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TRIBUNALE DI REGGIO CALABRIA
SEZIONE G. I. P. – G. U. P.

ORDINANZA DI APPLICAZIONE DI MISURA CAUTELARE
(artt.272 e ss. C. p. p.)

Il Giudice per le Indagini Preliminari, dr.ssa Caterina Catalano, 

Visti gli atti del procedimento penale in epigrafe indicato nei confronti di:

1. GENNARO Mario, nato Reggio Calabria il 28.08.1975, ivi residente alla via
Stradella Giuffrè II n 6;

2. LAGROTTERIA Domenico, nato a Locri il 04.08.1980, residente in Rende alla via S.
Pellico snc;

3. VARDE’ Mario, nato a Vibo Valentia il 22.07.1975, ivi residente alla via Tondo n 27;
4. VENTURA Cesare Oscar, nato a Reggio Calabria il 06.10.1972, ivi residente alla via

Mortara Pellaro 21;
5. RIPEPI Francesco, detto “Ciccio Tizmor”, nato a Reggio Calabria il 14.07.1977, ivi

residente alla via Sbarre sup. n 38;
6. CIAFFI Alessandro, nato a Roma il 26/09/1975, ivi residente alla via Pietro Bellon

n 151;
7. CHIRICO PRATTICO’ Pasquale  detto “Lillo” , nato a Reggio Calabria il

05.03.1979 ed ivi residente alla via XXI Agosto nr. 140;
8. RIPEPI Rocco, nato a Reggio Calabria il 15.04.1979, ivi residente alla via Sbarre sup.

n 38;
9. NETTUNO Vincenzo, nato a Reggio Calabria il 23.11.1979, attualmente recluso;
10. MINNITI Terenzio, nato a Reggio Calabria il 29.10.1984, attualmente recluso;
11. FICARA Rocco, nato a Reggio Calabria il 16.05.1986, residente in S. Ilario dello

Ionio via San Martino n. 31;
12. FICARA Giovanni, nato a Reggio Calabria il 11.02.1962, ivi residente alla c.da

Bovetto n. 4;
13. PUNTORIERI Venerando, nato Reggio Calabria il 24.07.1959, ivi residente in via

Nervesa I San Brunello n 9;
14. NOVELLA Antonio, nato a Locri il 26.10.1976, ivi residente in via Don Vittorio n

20;
15. COSTANTINO Cristian Fortunato, nato a Cinquefrondi il 17.09.1981, residente a

Rosarno c/da Zippone s.n.c.;
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16. TRIPODI Paolo, nato a Reggio Calabria il 18.04.1979, ivi residente via Mercatello n
55 Archi;

17. CONDELLO Maria, nata a Reggio di Calabria il 27.10.1984, ivi residente via
Mercatello n 55 Archi;

18. ALVARO Antonino, nato a Scilla 11.01.1988, residente a Sinopoli c/da S. Maria n 6,
attualmente detenuto; 

19. VADALA’ Annunziato, nato a Reggio Calabria il 20.05.1981, ivi residente alla via
Acquedotto n.9; 

20. MANTI Domenico, nato a Reggio Calabria il 20.02.1978 e ivi residente, via Casa
Savoia n. 333; 

21. GAGNI Luca Battista, nato a Bergamo il 30.08.1970 e residente in Costa di Mezzate
(BG), via Cascina Larga n. 6;

22. TAVILLA Valentina Maria, nata a Melito Porto Salvo (RC)  il 30.10.1978 e residente
a Reggio Calabria, via Aschenez nr. 33 is. 9, di fatto domiciliata a Malta;

23. ZUCCO Marco, nato a Reggio Calabria il 23.03.1986 e residente in Gzira (Malta),
Kavarra Crt.fl.2, Gizra Road (iscritto all’AIRE dal 21.05.2014);

24. GIUDETTI Margherita Simona, nata a Putignano (BA) il 14.08.1980, e residente in
San Pawl IL-Bahar SPB 3412 – St. Francis CRT.FL4, Triq San Pawl 414 (Malta);

25. CARDAMONE Cesare, nato in Brasile il 16.10.1961 e residente in Rossano (CS) via
Galeno snc;

26. SCIUMBATA PAOLO, nato a Crotone (KR) il 29.03.1970 e residente in Corsico
(MI) via Fratelli di Dio nr. 03; 

27. VIANELLO Andrea, nato a Venezia il 01.06.1965 e residente a Padova via Guido
Reni nr. 198; 

28. CAPORALETTI Luca, nato a Giulianova (TE) il 06.09.1977 e residente in Roseto
degli Abruzzi (TE) via Sauro nr. 7;

29. BRESCIA Luca, nato a Catanzaro il 18.10.1974 e residente in Montepaone (CZ), via
Marina nr. 153/B;

30. MONTEROSSO Pietro, nato a Lamezia Terme (CZ), il 21.01.1983, ivi residente in
via Bagni, n. 3;

31. LONGO Alfredo, nato a Catanzaro il 24.06.1981 e ivi residente in via Lidonnici n.
15.

32. MARCIANO’ Giuseppe, nato a Reggio Calabria, il 23.08.1979, ivi res. in Archi –
Quartiere CEP Lotto XIX, n. 23, attualmente detenuto;

33. ADORNATO Luca, nato a Reggio Calabria, il 7.12.1979, ivi res. in via S.S. 18, II
traversa, n. 5/B;

34. BAIONE Luciano, nato a Reggio Calabria, il 4.02.1990, ivi residente in via Quartiere
CEP Lotto XVII, n. 4;

35. POSTORINO Marco, nato a Reggio Calabria, il 16.05.1982, ivi res. in via Anita
Garibaldi – fraz. Gallico, n. 323/A;

36. GIARDINO Francesco, nato a Maida (CZ), il 18.04.1959, ivi residente in via Del
Convento, snc;

37. GIULIANO Vincenzo, detto “Vins”, nato a Vibo Valentia, il 14.91.1979, domiciliato
a San Pietro a Maida (CZ), in via Sandro Pertini, n. 99.

38. GENNATIEMPO Marcello, nato a Salerno, il 7.03.1975, res. in San Mango
Piemonte (SA), via Relli, n. 2;
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39. REALMUTO Paolo, nato a Torino,  il 9.01.1977, res. ivi in strada della Barberina, n.
27;

40. STRACUZZI Fortunato, nato a Messina, il 10.08.1977, res. ivi in via SS 114 KM
10.100 località Galati Marina;

41. SANTUCCI Cristian, nato a Reggio Calabria il 22/03/1979 e ivi residente, C.da Livari Sup.
Ravagnese n. 42;

42. SANTUCCI Ivan Antonio, nato a Reggio Calabria il 14/06/1975  e ivi residente,  C.da
Gagliardi - Gallina - n. 7;  

43. ABRAMO Francesco Maria, nato a Reggio Calabria il 17/09/1966 e ivi residente,
via Sbarre Centrali n. 719; 

44. MANGANO Angelo, nato a Reggio Calabria il 09/06/1954 e ivi residente, via Sila n. 11; 
45. MANGANO Claudia, nata a Reggio Calabria il 03/09/1983 e ivi residente, via Sila n. 11; 
46. MESSINA Nicolò Alfio, nato a Reggio Calabria il 29/04/1978 e ivi residente, via Bruno

Buozzi nr. 36;
47. SCOGLIO Francesco Antonino, nato a Molfetta (BA) il 04/03/1967 e res. in Reggio

Calabria, via Baracca n. 10;
48. IANNI’ Francesco, nato a Reggio Calabria l’11/09/1980 e ivi residente, via Mortara, Trav.

Privata I, nr. 18 sc. B;
49. IANNI’ Alessandro, nato a Reggio Calabria il 09/04/1983  e ivi residente, via Mortara,

Trav. Privata I, nr. 18 sc. B; 
50. COTRONEO Emanuele, nato a Reggio Calabria il 07/08/1987 e residente in Villa San

Giovanni (RC), viale Rocco Larussa n. 65;
51. LEGATO Francesco, nato a Villa San Giovanni il 29/08/1970 e ivi residente, via La

Volta nr. 17; 
52. SERPA Paolo, nato a Reggio Calabria il 29.03.1991 e ivi residente, via Vallone Croce San

Cristoforo n. 4; 
53. GONZI David, non meglio identificato; 
54. MALLIA Kevin, non meglio identificato;
55. LAGROTTERIA Luisella, nata a Locri il 04/08/1980, residente in Fabrizia (VV) via Barco

45 – di fatto domiciliata a Malta;
56. ALESSI Alessia, nata a Palermo il 19/03/1981 ed ivi residente via Meli Giovanni nr. 39;
57. GATTO Antonietta nata a Reggio Calabria il 04/10/1969 ed ivi residente in via Nervesa

privata, S. Brunello, n.9;
58. CESARE Alberto, nato a Saluzzo (CN) il 15/01/1987 e residente in Scarnafigi (CN) via

Ballario nr. 32/A;
59. GALEA Iosif, non meglio identificato;
60. TAHER Davide, nato a Padova il 03.07.1969 ed ivi residente in Via Bettini nr. 11, di

fatto domiciliato all’estero;
61. CIARFAGLIA Giovanni Battista, nato a Torino l’11.01.1969 ed ivi residente in

Corso Svizzera nr. 125 /B, di fatto domiciliato all’estero; 
62. MANTI Daniela Giovanna, nata a Reggio Calabria l’11.02.1970 ed ivi residente in Stradella

Giuffrè II nr. 6;
63. GIRA Antonio, nato a Reggio Calabria l’11.04.1974 ed ivi residente in Via Ravagnese-

Gallina trav. Genovese nr. 3;
64. SCARABELLO Maurizio, nato a Padova il 08.07.1968 e residente ad Albignasego (PD) in

Via Moncenisio nr. 9/A;  
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65. PENSABENE Giuseppe, nato a Reggio Calabria il 18.01.1976 ed ivi residente in Via S.S. 18
I° tratto nr. 36; 

66. SUPPA Cosimo, nato a Vibo Valentia il 12.10.1979, residente a Fabrizia (VV) in Via Vittorio
Veneto nr. 161 – di fatto domiciliato a Malta; 

67. LONGO Giovanni, nato a Catanzaro il 22.04.1984, residente a Montepaone (CZ) in Via A.
De Gasperi nr. 31 – di fatto domiciliato a Malta;

68. QUARANTA Michele, nato a Catanzaro il 29.12.1984 ed ivi residente in Via A. De Nobili
nr. 2 – di fatto domiciliato a Malta;

69. TRIPODI Antonino, nato a Reggio Calabria il 18.11.1977 ed ivi residente  - fraz. Villa San
Giuseppe – in Via Dei Monti trav. II nr. 86;

70. MORABITO Bruno Giuseppe, nato a Sanremo (IM) il 10.06.1970, residente a Campo
Calabro (RC) in Via Risorgimento nr. 139;

71. LOZEJ Borut, nato in Slovenia il 30.01.1975 ed ivi residente a Solkan, Ulica Klementa  Juga
010;

72. POLITO Orazio, nato a Reggio Calabria il 21.06.1977 ed ivi residente in Via San Martino –
Gallico nr. 28;

73. LOMBARDO Maurizio Francesco, nato a Reggio Calabria l’11.10.1961 ed ivi residente in
Via Sant’Anna I° Tr. nr. 49/G;

74. PUNTORIERI Ferdinando, nato a Reggio Calabria il 01.07.1973 ed ivi residente in Via
Monte San Michele nr. 13 Is. 15 sc. C;

75. SPANO’ Maurizio, nato a Napoli il 21.03.1960, residente a Portici (NA) in Via Pagliano nr.
28;

76. CALIANDRO Angelo Antonio, nato a Martina Franca (TA) il 26.04.1974, residente a San
Michele Salentino (BR) in Contrada San Michele nr. 114;

77. GALLI Fabrizio, nato a Teramo il 22.01.1960 e residente a Ponte    Buggianese (PT) in Via
Lima nr. 17.

78. DIMATTEO Matteo, nato a Cerignola (FG) il 21.09.1974 ed ivi residente in Via Loreto nr. 4;
79. BELLINO Luigi Ulisse, nato a Enna il 17.03.1973, residente a Piazza Armerina (EN) in

Contrada Sambuco snc.;
80. BOI Antonio, nato a Roma il 02.08.1979, residente a Ostia (RM) in Via Dell’Appagliatore

nr. 14;
81. CUSUMANO Giovanni, nato a Palermo il 20.06.1950, residente a Carini (PA) in Via

Paradisea nr. 17;
82. LAGANA’ Salvatore, nato a Reggio Calabria il 21.07.1978 ed ivi residente in Via Sbarre Inf.

Trav. De Blasio nr. 14;
83. LO BAIDO Antonio, nato a Palermo il 31.01.1978, residente a Partinico (PA) in Contrada

Turrisi snc;
84. MADEO Domenico, nato a Rossano (CS) l’11.07.1984, residente a Mandatoriccio (CS) in

Via Diaz nr. 5;
85. MAGLIOCCO Sebastiano, nato a Avola (SR) il 02.11.1970 ed ivi residente in Contrada

Chiusa di Carlo snc.;
86. MONTUORI Dario Alfonso, nato a Farwort (GB) il 12.06.1982, residente a Nocera Inf. (SA)

in Via Traversa Rea nr. 9;
87. CALIO’ Gabriele, nato a Catanzaro il 16.07.1979 ed ivi residente in Via Izzi de Falenta nr.

39;
88. SESTITO Danilo, nato a Catanzaro il 26.06.1981 ed ivi residente in Via Crotone, trav. VII,

nr. 8;
89. UTANO Antonio, nato a Reggio Calabria il 18.12.1977 ed ivi residente in Via Vecchia

Prov.le Archi nr. 43;
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90. VENNERI Livio, nato a Cosenza il 04.06.1976, residente a Rende (CS) in Via Ciro Menotti
nr. 66. 

91. MARINO Daniele, nato Oppido Mamertina il 25.09.1981, residente in Bagnara Calabra via
Garibaldi n 220; 

92. PORCARO Mariano, nato a Scilla il 14.05.1979, ivi residente via Nucarella n 16; 
93. POLVERINO Biagio, nato a Reggio Calabria il 20.05.1971, ivi residente via SS 18 I Tratto n

177 H; 
94. DASCOLA Giovanni, nato a Reggio Calabria il 28.09.1988, ivi residente via Lia dir. I n 19; 
95. FERRANTE Giuseppe, nato Reggio Calabria il 21.05.1980, ivi residente villaggio Arghillà

Nord n 38;
96. LAFACE Nicola, nato a Reggio Calabria il 12.11.1977, residente in Diamante (CS) via

Antonello da Messina n 51; 
97. NUCERA Domenico, nato a Reggio Calabria il 01.06.1981, ivi residente via c/da S. Francesco

n 34;
98. ALVARO Carmelo, nato a Sinopoli 17.01.1971, residente a Favazzina di Scilla via

Aspromonte n 54;
99. ALVARO Vincenzo, nato Oppido Mamertina il 11.06.1984, residente a Sinopoli c/da S.

Paolo n 27;
100.BIZZINTINO Alfredo, nato a Cinquefrondi il 22.01.1985, residente a Sinopoli via Cavour n

5; 
101.LICASTRO Gennarino, nato a Delianuova il 03.07.1981, ivi residente via S. Elia n 67; 
102.QUATTRONE Carmela, nata a Reggio Calabria il 18/12/1979, ivi residente in Archi

Quartiere CEP Lotto XIX n. 23;
103.MARCIANÒ Caterina, nata a Reggio Calabria il 16/11/1980, ivi residente in via S.S.18 II^

Traversa n. 5/B;
104.BAIONE Silvio, nato a Reggio Calabria il 07/06/1988, ivi residente in via Quartiere CEP

Lotto XVII n. 4;
105.QUATTRONE Fortunato Salvatore, nato a Reggio Calabria il 09/08/1988, ivi residente in

contrada Pietrastorta Condera n. 36;
106.SCAPPATURA Pasquale, nato a Reggio Calabria il 03/10/1992, ivi residente in via

Quartiere CEP Lotto IV n. 1 int. 6;
107.MOLLICA Marco, nato a Melito di Porto Salvo (RC) il 08/02/1994, residente a Reggio

Calabria in via Quartiere CEP Lotto XVII n. 3;
108.RUGGERI Sacha Ubaldo, nato a Reggio Calabria il 30/09/1992, ivi residente in via Reggio

Campi II Tronco n. 323/E, domiciliato ad Udine in via Sistiana 2;
109.APICE Cosimo William, nato a Reggio Calabria il 08/06/1971, residente a Villa San

Giovanni (RC) in via Micene n. 1;
110.APICE Giancarlo, nato a Reggio Calabria il 07/02/1980, residente a Villa San Giovanni

(RC) in via Bergamo M. S. Vescovo n. 9;
111.DATTOLA Francesco Carmelo, nato a Reggio Calabria il 16/07/1990, ivi residente in via

Croce Valanidi n. 89/A p. 2 i. 2;
112.SERGI Francesco, nato a Reggio Calabria il 07/07/1980, ivi residente in via Del Torrione n.

68;
113.CIPOLLA Gaetano, nato a Reggio Calabria il 05/09/1961, ivi residente in via Lia

Diramazione Vico I n. 15 scala A int. 1, di fatto domiciliato in via Petti Diramazione
Costantino n. 11;

114.CIPOLLA Giovanni, nato a Reggio Calabria il 05/10/1988, ivi residente in via Lia
Diramazione Vico I n. 15 scala A int. 1;
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115.MARINGOLO Giovanni, nato a Cosenza il 03/03/1991, residente a Rovito (CS) in via
XXV Aprile 6;

116.NAVA Marianna, nata a Reggio Calabria il 04/02/1981, residente a Reggio Calabria in via
Zara n. 10;

117.OLLIO Francesco, nato a  Reggio Calabria il 31/08/1971, ivi residente in Quartiere CEP
Lotto VIII n. 2 di Archi;

118.TEGANO Domenico, nato a Reggio Calabria il 10/12/1992, ivi residente in contrada
Corvo Archi n. 3 I. 3;

119.TEGANO Mariano, nato a Reggio Calabria il 12/12/1993, ivi residente in contrada Corvo
Archi n. 3 I. 3;

120.ROCCA Vita, nata a Palermo il 4.8.1980;
121. CARNEVALE Piergiuseppe, nato a Cosenza il 17.03.1977 e residente in Fuscaldo

(CS) vico 1 San Francesco nr. 14; 
122.PANTISANO TRUSCIGLIO Antonio, nato il 19.08.1979 a Crotone (KR) e ivi

residente in via Cilea n. 4; 
123.COLAPINTO Marco, nato il 04.09.1982 a Padova e ivi residente in via Tartini 8;
124. PARVENZA Serena, nata a Reggio Calabria il 14.03.1986 e residente a Gzira

(Malta), Kavarra Crt.fl.2, Gizra Road;
125.ROBUSCHI Andrea, nato a Parma il 06.04.1975 e residente a Medesano (PR)  in Via Pio La

Torre Medesano nr. 16;
126. CECI Filippo, nato a Parma il 12.04.1972 residente a Medesano (PR) in Via Don G. Bosco

Medesano nr. 6;
127. SASSI Massimo, nato a Modena il 02/09/1971 e residente in Villa San Giovanni (RC), via

F. Lazzaro n. 3; 
128.AMBROGGIO Saverio, nato a Villa San Giovanni (RC) il 20/05/1966;

Indagati in ordine ai seguenti reati:

GENNARO Mario, LAGROTTERIA Domenico, CIAFFI Alessandro, CHRICO
PRATTICO’ Pasquale, VARDE’ Mario, VENTURA Cesare Oscar, RIPEPI Francesco,
TRIPODI Paolo, COSTANTINO Cristian Fortunato, RIPEPI Rocco, MINNITI Terenzio,
NETTUNO Vincenzo, PUNTORIERI Venerando, MANTI Domenico, GAGNI Luca
Battista, TAVILLA Valentina Maria, ZUCCO Marco, GIUDETTI Margherita Simona,
CARDAMONE Cesare, SCIUMBATA Paolo, VIANELLO Andrea, CAPORALETTI
Luca, BRESCIA Luca, MONTEROSSO Pietro, LONGO Alfredo, GENNATIEMPO
Marcello, REALMUTO Paolo, STRACUZZI Fortunato, PARVENZA Serena,
CARNEVALE Piergiuseppe, PANTISANO TRUSCIGLIO Antonio, COLAPINTO
Marco, TAHER Davide, CIARFAGLIA Giovanni Battista (unitamente a SANTUCCI
Cristian, SANTUCCI Ivan Antonio, MANGANO Angelo, MANGANO Claudia,
MESSINA Nicolò Alfio, SCOGLIO Francesco Antonino, IANNI’ Francesco, IANNI’
Alessandro, COTRONEO Emanuele, LEGATO Francesco, SERPA Paolo, GONZI David,
MALLIA Kevin, LAGROTTERIA Luisella, ALESSI Alessia, GATTO Antonietta CESARE
Alberto, GALEA Iosif, , MANTI Daniela Giovanna, GIRA Antonio, SCARABELLO
Maurizio, PENSABENE Giuseppe, SUPPA Cosimo, LONGO Giovanni, QUARANTA
Michele, TRIPODI Antonino, MORABITO Bruno Giuseppe, LOZEJ Borut, POLITO Orazio,
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LOMBARDO Maurizio Francesco, PUNTORIERI Ferdinando, SPANO’ Maurizio,
CALIANDRO Angelo Antonio, GALLI Fabrizio, DIMATTEO Matteo, BELLINO Luigi
Ulisse, BOI Antonio, CUSUMANO Giovanni, LAGANA’ Salvatore, LO BAIDO Antonio,
MADEO Domenico, MAGLIOCCO Sebastiano, MONTUORI Dario Alfonso, CALIO’
Gabriele, SESTITO Danilo, UTANO Antonio, VENNERI Livio, MARINO Daniele,
PORCARO Mariano, POLVERINO Biagio, FERRANTE Giuseppe, LAFACE Nicola,
NUCERA Domenico, ALVARO Carmelo, ALVARO Vincenzo, BIZZINTINO Alfredo,
LICASTRO Gennarino)

a) art. 416 c.p., 7 L. n. 203/91, perché si associavano tra loro allo scopo di commettere una
pluralità di delitti connessi alla gestione illecita d’imprese - in parte attive in Italia, in parte
stanziate all’estero (operanti sul mercato tramite licenze concesse dapprima dalle Antille
Olandesi, quindi da Malta, presso cui, infine, si stanziava il vertice dirigenziale) - dedite
all’acquisizione di licenze e concessioni governative che servivano ad occultare lo sviluppo
di attività di giochi e scommesse a distanza che operavano, aggirando la normativa
nazionale di settore, quella fiscale e quella anti-riciclaggio. E così, consumavano reiterati
reati di esercizio abusivo di attività di gioco e scommesse (art. 4 L. n. 401/89), omessa
dichiarazione dei redditi ed IVA (art. 5 D.L. n. 74/2000), truffa aggravata ai danni dello
Stato (art. 640 co. 2 n. 1 c.p., in relazione alle artificiose rappresentazioni volte a non
corrispondere all’Erario la tassa prescritta per l’esercizio delle attività di giochi e
scommesse), trasferimento fraudolento di valori (in relazione alle reiterate intestazioni
fittizie di imprese e società, volte ad occultare l’infiltrazione nell’organizzazione dei
soggetti parte della ndrangheta e di consentire l’auto-riciclaggio delle somme derivanti
dalla distribuzione promiscua di giochi e scommesse a distanza muniti di regolare
concessione e di altri che ne erano privi ed erano, perciò, molto più remunerativi),
riciclaggio e reimpiego dei proventi di delitto (art. 648 bis e ter c.p.).
In particolare, strutturavano l’organizzazione secondo una catena gerarchica che dai capi,
promotori e costitutori, era impegnata: 
sul territorio estero per l’acquisizione delle licenze, la gestione amministrativa e
finanziaria, la predisposizione dei server e dei software, la manutenzione, lo sviluppo e
l’aggiornamento tecnico-informatico; 
sul territorio nazionale, invece, per la diffusione commerciale dei brand gestiti
dall’organizzazione, la raccolta delle somme derivanti dalla raccolta fisica del denaro, il
loro trasferimento all’estero, la concessione di fidi alle singole sale giochi e scommesse, la
risoluzione di problematiche tecnico-informatiche (tra cui l’aggiramento delle inibizione
imposte dall’AAMS ai siti internet, privi di concessione, utilizzati per la connessione alle
piattaforme informatiche allocate all’estero, gestite dall’organizzazione); la stipula di
alleanze, grazie alle quali l’organizzazione, infiltrandole, si giovava del contributo e delle
strutture informatiche concesse da Agile S.r.l., Tuke S.r.l. (entrambe gestite da Luca
Gagni), Microgame S.p.A. e People S.r.l..
Associazione che operava unitariamente sino a tutto il 2011, e si separava, poi,
operativamente in due gruppi; il primo operante principalmente tramite la Uniq Group
Ltd, gestita da una società di fatto con a capo Mario Gennaro (che gestiva anche la Uniq
Group Buchmacher Gmbh, con sede in Austria); il secondo operante principalmente
tramite la Teberal Ltd e la Betsolution4u Ltd, gestite da una società di fatto con a capo
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Domenico Lagrotteria; tutte le suddette imprese formalmente partecipate da altre società,
anche fiduciarie, stanziate all’estero, riconducibili - all’esito di una filiera di plurime
partecipazioni sociali - alla GVM Holding Ltd, partecipata dalla MRR Service Ltd, il cui
capitale sociale è interamente detenuto da David Gonzi.
Con i seguenti ruoli:
Mario Gennaro quale capo, promotore e costitutore della società di fatto operante tramite
la Uniq Group Ltd, Uniq Group Buchmacher Gmbh, la Larabet S.r.l., la Goalsbetitalia S.r.l.,
la Unigamingitaly S.r.l.;
Lagrotteria Domenico quale capo, promotore e costitutore della società di fatto operante
tramite la Teberal Ltd, la Betsolution4u Ltd, la Larabet S.r.l., nonché gestore di società
allocate presso le Antille Olandesi, in Spagna ed a Panama, funzionali alle finalità
dell’associazione;
Vardè Mario e Ventura Cesare Oscar, quali promotori e costitutori della società di fatto
operante dapprima tramite la Larabet S.r.l., quindi, tramite la Teberal Ltd, la Betsolution4u
Ltd, e già attivi tramite la LAL S.r.l., la Vega Game S.r.l.; ma anche di organizzatori, in
qualità di “master” (responsabile per la diffusione commerciale dei siti e brand
dell’associazione, con il compito di affiliare nuove sale giochi e scommesse e gestire la
successiva relazione operativa con il vertice dirigenziale dell’associazione) nella provincia
di Reggio Calabria e zone limitrofe della Calabria;
Ciaffi Alessandro e Chirico Pratticò Pasquale, quali costitutori della società di fatto con
cui l’organizzazione operava sul mercato, dapprima tramite la Larabet S.r.l. e la
Goalsbetitalia S.r.l., quindi, tramite la Teberal Ltd; Chirico Pratticò Pasquale anche tramite
la Unigamingitaly S.r.l.;
Taher Davide quale promotore e costitutore della società di fatto operante tramite la
Larabet S.r.l. di cui era socio occulto ed a cui apportava “Skin” da lui gestite, con i relativi
vantaggi economici (€ 5.000.000), già operative su siti “.com” dislocati all’estero - Slovenia,
Romania e Curaçao (ANTILLE OLANDESI) - dove la Enet N.V. operava, quale titolare di
una licenza secondaria (rilasciata dalla “Antille Phone N.V.”, intestataria della licenza
primaria n. 8048/JAZ) che era messa a disposizione dell’organizzazione, per ottenere
un’autorizzazione per il gioco a distanza dalla “Lotteries and Gaming Authority” di Malta;
quindi, quale costitutore ed organizzatore della struttura aziendale della Uniq Group Ltd
operante alle Canarie (Spagna), anche attraverso le società e con i ruoli che seguono:
amministratore unico dal 22/02/2013  della “TIMATLAS SL.”, con sede nelle Isole Canarie
(Spagna), tra i cui soci risulta essere Ciarfaglia Giovanni; infine, organizzatore della
struttura societaria funzionale a completare il riciclaggio dei proventi illeciti, ricoprendo il
ruolo di “President” e “Secretary” della “PROWORLD S.A.”, compagnia con sede a
Panama che controlla il 100% della “TIMI SUN S.r.l.”, nonché amministratore della stessa
“TIMI SUN S.r.l.”, con sede in Romania, presso i cui conti confluivano parte dei proventi
accumulati dalle agenzie presenti sul territorio;
Ciarfaglia Giovanni Battista quale promotore e costitutore della società di fatto operante
tramite la Larabet S.r.l. di cui era socio occulto, fornendo l’apporto professionale
necessario per la gestione degli hosting (servizio che consiste nell'allocare su un server
web le pagine di un sito web, rendendolo cosí accessibile dalla rete Internet) e la gestione
dei siti .com gestiti da società estere con sede in Egitto, Antille Olandesi, Romania e Malta
che operavano in funzione delle esigenze dell’associazione; quindi, quale costitutore ed
organizzatore della struttura aziendale della Uniq Group Ltd operante alle Canarie
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(Spagna), anche attraverso le società e con i ruoli che seguono: amministratore (dal
06/08/2013), unitamente a Zucco Marco, della “CROSSBIT SL.”, con sede nelle Isole
Canarie (Spagna); socio della “MIROSPACE SL.”, con sede nelle Isole Canarie (Spagna);
socio della “TIMATLAS SL.”, con sede nelle Isole Canarie (Spagna), il cui amministratore
unico dal 22/02/2013 risulta essere Thaer Davide;
Gagni Luca Battista, quale organizzatore in relazione alla messa a disposizione delle
piattaforme informatiche della Agile S.r.l. e dell’impresa commerciale della Tuke S.r.l., per
le finalità dell’associazione, garantendone il supporto necessario per l’espansione e la
diffusione dei relativi brand, ma anche concedendo a Ripepi Francesco l’utilizzo della sede
operativa della Agile S.r.l. sita in provincia di Bergamo, per la diretta ed immediata
gestione delle relazioni informatiche tra i siti gestiti dall’organizzazione criminale e la
piattaforma della citata S.r.l.;
Zucco Marco, quale costitutore della società di fatto operante tramite la Uniq Group Ltd,
Uniq Group Buchmacher Gmbh, ed organizzatore, in qualità di componente il gruppo
dirigente dell’associazione insediato a Malta; quindi, quale costitutore ed organizzatore
della struttura aziendale della Uniq Group Ltd operante alle Canarie (Spagna), anche
attraverso le società e con i ruoli che seguono: amministratore (dal 06/08/2013),
unitamente a Ciarfaglia Giovanni, della “CROSSBIT SL.”, con sede nelle Isole Canarie
(Spagna);
Giudetti Margherita Simona, quale costitutrice della società di fatto operante tramite la
Uniq Group Ltd, Uniq Group Buchmacher Gmbh, ed organizzatore, in qualità di
componente il gruppo dirigente dell’associazione insediato a Malta;
Tavilla Valentina Maria, quale costitutrice della società di fatto operante tramite la Uniq
Group Ltd, Uniq Group Buchmacher Gmbh, ed organizzatore, in qualità di componente il
gruppo dirigente dell’associazione insediato a Malta, nonché geschäftsführer (ovvero
amministratrice) della Uniq Group Buchmacher (Austria) Gmbh;
Ripepi Francesco, quale organizzatore e coordinatore delle attività d’infiltrazione presso
la Agile S.r.l. e la Microgame S.r.l., nonché referente per la risoluzione delle problematiche
operative segnalate dalle sale giochi e scommesse, con un ruolo sovraordinato ai master e
di  mediatore delle relazioni tra  questi ed il management insediato a Malta;
Manti Domenico, quale organizzatore, in qualità di “master” (responsabile per la
diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di affiliare nuove
sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con il vertice
dirigenziale dell’associazione) nel comune di Reggio Calabria e zone limitrofe (in
particolare, Gallico, Ravagnese e Gallina), per il brand Betuniq ed altri gestiti
dall’associazione;
Ripepi Rocco, quale organizzatore, in qualità di “master” (responsabile per la diffusione
commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di affiliare nuove sale giochi
e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con il vertice dirigenziale
dell’associazione) nel comune di Reggio Calabria e zone limitrofe, per il brand Betuniq ed
altri gestiti dall’associazione;
Tripodi Paolo, quale organizzatore, in qualità di “master” (responsabile per la diffusione
commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di affiliare nuove sale giochi
e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con il vertice dirigenziale
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dell’associazione) nella provincia di Reggio Calabria, per il brand Unigaming ed altri
gestiti dall’associazione;
Minniti Terenzio e Nettuno Vincenzo, quali organizzatori, in qualità di “master”
(responsabile per la diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il
compito di affiliare nuove sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione
operativa con il vertice dirigenziale dell’associazione) in vari territori della provincia di
Reggio Calabria, per i brand gestiti dall’associazione;
Costantino Cristian Fortunato, quale organizzatore, in qualità di “master” (responsabile
per la diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di affiliare
nuove sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con il vertice
dirigenziale dell’associazione) sul territorio della piana di Gioia Tauro, per il brand
Betuniq ed altri gestiti dall’associazione;
Puntorieri Venerando, quale organizzatore, in qualità di “master” (responsabile per la
diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di affiliare nuove
sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con il vertice
dirigenziale dell’associazione) nel comune di Reggio Calabria, per il brand riferibili alla
Teberal Ltd e Betsoution4u Ltd ed altri gestiti dall’associazione;
Sciumbata Paolo, quale promotore e costitutore della società di fatto operante dapprima
tramite la Larabet S.r.l., quindi, tramite la Teberal Ltd e la Betsolution4u Ltd; ma anche di
organizzatore, in qualità di “master” (responsabile per la diffusione commerciale dei siti e
brand dell’associazione, con il compito di affiliare nuove sale giochi e scommesse e gestire
la successiva relazione operativa con il vertice dirigenziale dell’associazione) per la
Regione Lombardia;
Cardamone Cesare, quale organizzatore, in qualità di “master” (responsabile per la
diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di affiliare nuove
sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con il vertice
dirigenziale dell’associazione) nella zona del cosentino, per il brand riferibili alla Teberal
Ltd e Betsoution4u Ltd ed altri gestiti dall’associazione;
Caporaletti Luca, quale promotore e costitutore della società di fatto operante dapprima
tramite la Larabet S.r.l., quindi, tramite la Teberal Ltd e la Betsolution4u Ltd; ma anche di
organizzatore, in qualità di “master” (responsabile per la diffusione commerciale dei siti e
brand dell’associazione, con il compito di affiliare nuove sale giochi e scommesse e gestire
la successiva relazione operativa con il vertice dirigenziale dell’associazione) per la
Regioni Abruzzo e Marche;
Brescia Luca, quale organizzatore, in qualità di “master” (responsabile per la diffusione
commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di affiliare nuove sale giochi
e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con il vertice dirigenziale
dell’associazione) nella zona del catanzarese e del messinese, per il brand riferibili alla
Teberal Ltd e Betsoution4u Ltd ed altri gestiti dall’associazione;
Monterosso Pietro, quale organizzatore, in qualità di “master” (responsabile per la
diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di affiliare nuove
sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con il vertice
dirigenziale dell’associazione) nella zona del lametino, per il brand riferibili alla Teberal
Ltd e Betsoution4u Ltd ed altri gestiti dall’associazione;
Longo Alfredo, quale promotore e costitutore della società di fatto operante dapprima
tramite la Larabet S.r.l., quindi, tramite la Teberal Ltd e la Betsolution4u Ltd; ma anche di
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organizzatore, in qualità di “master” (responsabile per la diffusione commerciale dei siti e
brand dell’associazione, con il compito di affiliare nuove sale giochi e scommesse e gestire
la successiva relazione operativa con il vertice dirigenziale dell’associazione);
Vianello Andrea, quale organizzatore, in qualità di stabile e continuativo consulente
legale della dirigenza dell’associazione, al fine di consentire ai vertici della stessa di
orientare i suoi programmi, strategie e scelte operative, in modo da aggirare
fraudolentemente la normativa nazionale in materia di giochi e scommesse a distanza ed
anche quella fiscale, ed agevolare le attività di intestazione fittizia, riciclaggio e reimpiego. 
Gennatiempo Marcello, quale costitutore della società di fatto con cui l’organizzazione
operava sul mercato, dapprima tramite la Larabet S.r.l., quindi, tramite la Teberal Ltd e la
Betsolution4u Ltd; 
Realmuto Paolo, detto Paolone, quale promotore e costitutore della società di fatto
operante dapprima tramite la Larabet S.r.l., quindi, tramite la Teberal Ltd e la
Betsolution4u Ltd; ma anche di organizzatore, in qualità di “master” (responsabile per la
diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di affiliare nuove
sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con il vertice
dirigenziale dell’associazione) per la Regione Piemonte;
Stracuzzi Fortunato, quale costitutore della società di fatto operante tramite la Uniq
Group Ltd, Uniq Group Buchmacher Gmbh, ed organizzatore, in qualità di componente il
gruppo dirigente dell’associazione insediato a Malta, che si occupa di gestire i rapporti con
i master operanti in Italia, impartendo direttive.
Parvenza Serena, quale organizzatore, in qualità di Director “Uniq Group Limited” e della
“Uniq Shopping Limited”, società quest’ultima anch’essa posseduta al 100% dalla “START
GAMES Ltd”;   
Carnevale Piergiuseppe, quale organizzatore, in qualità di “master” (responsabile per la
diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di affiliare nuove
sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con il vertice
dirigenziale dell’associazione) per la provincia di Cosenza e gestore del sito
“Unigaming.it”;
Pantisano Trusciglio Antonio, quale capo, promotore e costitutore della società di fatto
operante tramite la PaltinoBet (gruppo BETSOLUTION4S – sui siti platinobet.com,
platinobet.net, platinobet.biz, ecc…), nonché Director della Fast Run Ltd, società operante in
Malta;
Colapinto Marco, quale organizzatore, in qualità di stabile e continuativo consulente
legale della dirigenza dell’associazione ed in particolare in qualità di appartenente
all’ufficio legale della Betsolution4U Ltd, al fine di consentire ai vertici della stessa di
orientare i loro programmi, strategie e scelte operative, in modo da aggirare
fraudolentemente la normativa nazionale in materia di giochi e scommesse a distanza ed
anche quella fiscale, ed agevolare le attività di intestazione fittizia, riciclaggio e reimpiego. 
Fatti aggravati in quanto funzionali ad agevolare - sinallagmaticamente - le attività
dell’associazione descritta al capo c).
In Reggio Calabria ed altri luoghi del territorio nazionale ed estero (tra cui Antille
Olandesi e Malta), accertata dal 2010 e con condotta attuale.
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MARCIANO’ Giuseppe, ADORNATO Luca, POSTORINO Marco, BAIONE Luciano,
GIARDINO Francesco, GIULIANO Vincenzo (detto Vins) (unitamente a QUATTRONE
Carmela, MARCIANÒ Caterina, BAIONE Silvio, QUATTRONE Fortunato Salvatore,
SCAPPATURA Pasquale, MOLLICA Marco, RUGGERI Sacha Ubaldo, APICE Cosimo
William, APICE Giancarlo, DATTOLA Francesco Carmelo, SERGI Francesco, CIPOLLA
Gaetano, CIPOLLA Giovanni, MARINGOLO Giovanni, NAVA Marianna, OLLIO
Francesco, TEGANO Domenico, TEGANO Mariano)

b) art. 416 c.p., perché si associavano tra loro allo scopo di commettere una pluralità di
delitti connessi alla gestione illecita d’imprese - in parte attive in Italia, in parte stanziate
all’estero - dedite all’utilizzo di piattaforme online finalizzate al gioco, collocate su siti
esteri, aggirando la normativa nazionale di settore, quella fiscale e quella anti-riciclaggio e
all’apertura e gestione di sale scommesse per la raccolta delle puntate al banco. E così,
consumavano reiterati reati di esercizio abusivo di attività di gioco e scommesse (art. 4 L.
n. 401/89), omessa dichiarazione dei redditi ed IVA (art. 5 D.L. n. 74/2000), truffa
aggravata ai danni dello Stato (art. 640 co. 2 n. 1 c.p., in relazione alle artificiose
rappresentazioni volte a non corrispondere all’Erario la tassa prescritta per l’esercizio delle
attività di giochi e scommesse), trasferimento fraudolento di valori (in relazione alle
reiterate intestazioni fittizie di imprese e società e di consentire l’auto-riciclaggio delle
somme derivanti dalla distribuzione promiscua di giochi e scommesse a distanza muniti
di regolare concessione e di altri che ne erano privi ed erano, perciò, molto più
remunerativi), riciclaggio e reimpiego dei proventi di delitto (art. 648 bis e ter c.p.).
In particolare, strutturavano l’organizzazione secondo una catena gerarchica che dai capi,
promotori e costitutori, era impegnata: 
sul territorio estero per l’acquisizione delle licenze, la gestione amministrativa e
finanziaria, la predisposizione dei server e dei software, la manutenzione, lo sviluppo e
l’aggiornamento tecnico-informatico; 
sul territorio nazionale, invece, per la diffusione commerciale dei brand gestiti
dall’organizzazione, la raccolta delle somme derivanti dalla raccolta fisica del denaro, il
loro trasferimento all’estero, la concessione di fidi alle singole sale giochi e scommesse, la
risoluzione di problematiche tecnico-informatiche (tra cui l’aggiramento delle inibizione
imposte dall’AAMS ai siti internet, privi di concessione, utilizzati per la connessione alle
piattaforme informatiche allocate all’estero, gestite dall’organizzazione.
Con i seguenti ruoli:
Marcianò Giusepe, quale promotore, organizzatore e finanziatore della società di fatto
o p e r a n t e i n R e g g i o C a l a b r i a t r a m i t e www.slimbet.com, www.betuniq.com,
www1.skyinbet.net, ritirando i “rientri” ed i versamenti”, nonché i “fidi” dei vari CED,
contrattando le provvigioni e l’aspetto tecnico/telematico, predisponendo le strutture
(quali circoli e locali) per il gioco, tenendo i contatti sia con i gestori dei CED che con i
vertici maltesi
Postorino Marco, Adornato Luca e Baione Luciano, quali  promotori, organizzatori della
società di fatto operante in Reggio Calabria tramite www.slimbet.com, www.betuniq.com,
www1.skyinbet.net, ritirando i “rientri” ed i versamenti”, nonché i “fidi” dei vari CED,
contrattando le provvigioni e l’aspetto tecnico/telematico, predisponendo le strutture
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(quali circoli e locali) per il gioco, tenendo i contatti sia con i gestori dei CED che con i
vertici maltesi.
Giardino Francesco, quale promotore ed organizzatore della società di fatto operante in
Malta e a Reggio Calabria, di cui è al vertice, svolgendo il ruolo di raccordo tra le
articolazioni della struttura, occupandosi di aspetti tecnici/telematici e finanziari
(compreso il trasferimento all’estero delle somme raccolte in Italia).
Giuliano Vincenzo, detto “Vins”, quale promotore ed organizzatore della società di fatto
operante in Malta e a Reggio Calabria, di cui è al vertice, nella qualità di amministratore e
responsabile di www.slimbet.com.
Gli altri, quali partecipi con il ruolo di gestori di centri giochi e scommesse ovvero di
Centri Trasmissioni Dati, intestatari fittizi di quote, apparenti titolari di incarichi
rappresentativi, dipendenti tecnico-amministrativi di società attraverso cui l’associazione
operava e, comunque, stabilmente funzionali a fornire alla suddetta associazione apporti
in ordine all’utilizzo e lo sviluppo di piattaforme informatiche ed altri sistemi funzionali
alla migliore offerta sul mercato ovvero alla distribuzione sul territorio dei prodotti gestiti
dall’associazione.  
In Reggio Calabria ed altri luoghi del territorio nazionale ed estero (tra cui Antille
Olandesi e Malta), accertata dal 2010 e con condotta attuale.

GENNARO Mario, RIPEPI Francesco, VARDE’ Mario, VENTURA Cesare Oscar,
TRIPODI Paolo, FICARA Giovanni, COSTANTINO Cristian Fortunato, NOVELLA
Antonio, ALVARO Antonino, MINNITI Terenzio, NETTUNO Vincenzo, FICARA
Rocco, PUNTORIERI Venerando.
c) art. 416 bis co. 1, 2, 3 e 6 c.p., per avere fatto parte di un’associazione per delinquere di
tipo mafioso, denominata ndrangheta che, muovendo dalla provincia di Reggio Calabria,
ha esteso le sue tentacolari propagini in tutto il territorio nazionale ed, avvalendosi della
forza d’intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento ed
omertà che ne deriva, operando un rigoroso controllo territoriale e delle attività
imprenditoriali attive nel settore dei giochi e scommesse a distanza in Calabria (e per
Ficara Giovanni e Minniti Terenzio anche nel settore edile, limitatamente a questa
provincia), acquisiva in modo diretto ed indiretto il controllo e la gestione delle attività
economiche del citato settore di mercato, infiltrandosi nell’associazione descritta al capo
che precede, e conseguendo profitti e vantaggi ingiusti per sé e per altri, anche attraverso
il riciclaggio, il reimpiego e l’intestazione fittizia dei proventi di altre attività delittuose,
nel fluido ed inafferrabile flusso di valori, generato dalle imprese attive nel citato settore
economico.
In particolare, il nucleo di dirigenti ed organizzatori della rete commerciale
dell’associazione descritta al capo a), guidata da Mario Gennaro (già partecipe alla cosca
Tegano), operava in maniera funzionale agli interessi collettivi dell’intera, unitaria
organizzazione criminale sopra descritta, grazie alla sponsorizzazione dei brand
dell’associazione di cui al capo a), garantita sul territorio provinciale dai rappresentanti -
nel predetto settore commerciale - delle cosche ivi dominanti, tra cui: cosca Pesce
(Costantino Cristian Fortunato), cosca Logiudice (Puntorieri Venerando), cosca Ficareddi
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(Ficara Giovanni, Ficara Rocco, Minniti Terenzio, Nettuno Vincenzo), cosca Alvaro
(Alvaro Antonino), cosca Cordì (Novella Antonio).
Con i seguenti compiti:
Gennaro Mario in qualità di vertice dell’articolazione operativa dedita all’infiltrazione del
mercato dei giochi e scommesse a distanza e della rete commerciale dell’organizzazione,
dedita alla diffusione di giochi e scommesse a distanza illeciti.
Ripepi Francesco quale dirigente-organizzatore, a lungo uomo di fiducia del Gennaro,
immediatamente sovraordinato ai rappresentanti della rete commerciale
dell’organizzazione, dedita alla diffusione di giochi e scommessa distanza illeciti, operativi
sul territorio e garante delle relazioni tra questi e la dirigenza insediata a Malta.
Vardè Mario, Ventura Cesare Oscar e Tripodi Paolo quali dirigenti-coordinatori
territoriali della rete commerciale dell’organizzazione, dedita alla diffusione di giochi e
scommessa distanza illeciti attività, gestiti dall’organizzazione.
Ficara Giovanni quale dirigente della cosca dei Ficareddi e punto di riferimento per
Minniti Terenzio, Nettuno Vincenzo e Ficara Rocco, attivamente impegnati nella
distribuzione dei brand dell’organizzazione descritta al capo che precede, nonchè di
gestione di una sala giochi e scommesse alla stessa affiliata; inoltre, quale vertice
dell’infiltrazione della sua cosca nel settore dell’edilizia per il tramite della ditta
individuale di Vadalà Annunizato, dietro la quale operava, con il contirbuto di Minniti
Terenzio;
Costantino Cristian Fortunato, Puntorieri Venerando, Alvaro Antonino, Novella
Antonio, Minniti Terenzio, Ficara Rocco, Nettuno Vincenzo, quali partecipi, impegnati
nella concreta distribuzione dei brand dell’organizzazione nel locale mercato ovvero di
gestori di sale giochi e scommesse a distanza e, comunque, di referenti territoriali per
l’infiltrazione ed il controllo di tale mercato, nei rispettivi territori d’influenza. Inoltre,
quale partecipe dell’infiltrazione della cosca dei Ficareddi nel settore dell’edilizia per il
tramite della ditta individuale di Vadalà Annunizato, dietro la quale operava, sotto le
direttive di Ficara Giovanni;

Con l’aggravante di assumere e mantenere il controllo delle attività economiche attraverso
le quali l’organizzazione operava, tramite il finanziamento garantito dai profitti delle
cosche di ndrangheta, operanti sul territorio.
In Reggio Calabria, la sua provincia, altri territori nazionali ed all’estero (tra cui Malta);
accertato sino al 2014

GENNARO Mario, ZUCCO Marco, RIPEPI Francesco, VARDE’ Mario, VENTURA
Cesare Oscar, TRIPODI Paolo, PUNTORIERI Venerando, FICARA Giovanni,
NOVELLA Antonio, ALVARO Antonino, MINNITI Terenzio.

d) artt.  81 cpv., 110, 112, 513 bis c.p., 7 L. n. 203/91, perché, con più atti esecutivi di un
medesimo disegno criminoso, in concorso tra loro, in misura superiore cinque,
nell’esercizio delle attività economiche connesse alla gestione e distribuzione dei brand
per il gioco e scommesse a distanza, gestiti dall’organizzazione descritta al capo a),
compivano atti di concorrenza, con violenza e minaccia, anche implicita, esercitando
pressioni intimidatorie nei confronti di imprenditori impegnati della gestione di sale e
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scommesse a distanza, nonché nella distribuzione dei brand a ciò relativi, al fine di
garantire gli interessi economici dell’organizzazione sopra descritta.
Fatti aggravati dall’essere stati consumati con metodo mafioso ed al fine di agevolare gli
interessi economici delle cosche di ndrangheta, infiltrate in quel settore di mercato, con
l’ulteriore aggravante per GENNARO Mario, Ripepi Francesco, Vardè Mario, Ventura
Cesare Oscar, Tripodi Paolo, di avere promosso ed organizzato il gruppo di soggetti
impegnati nella consumazione dei predetti reati.
In Reggio Calabria e provincia, sino all’anno 2011

GENNARO Mario, LAGROTTERIA Domenico, LAGROTTERIA Luisella, CHIRICO
PRATTICO’ Pasquale, RIPEPI Rocco, MANTI Daniela Giovanna, CARNEVALE
Piergiuseppe, TAHER Davide, CIARFAGLIA Giovanni, VENTURA Cesare Oscar,
VARDÈ Mario, CIAFFI Alessandro
e)artt. 81 cpv., 110 c.p., 12-quinquies D.L. n. 306/92, 7 D.L. n. 152/1991, perché, con più atti
esecutivi di un medesimo disegno criminoso,  al fine di eludere le disposizioni di legge in
materia di misure di prevenzione patrimoniali (inclusi i divieti e decadenze di cui all’art.
67 D. L.vo n. 159/2011) e reinvestire i proventi di attività delittuose, agevolando così la
commissione dei reati di cui agli artt. 648, 648 bis e 648 ter c.p., intestavano fittiziamente le
quote sociali, i proventi e i profitti illeciti derivanti dalla raccolta illegale del gioco e delle
scommesse, nonché le attività economiche tramite cui operavano, nei termini che seguono;
e precisamente, occultavano la presenza e riferibilità sostanziale a Mario Gennaro delle
seguenti imprese:

 “UNIGAMINGITALY S.r.l.” (P.I.03235680786), con sede in Fuscaldo (CS)
via Maggiore Vaccari snc, costituita in data 01/02/2013, con un capitale sociale di
10.000,00 euro, così formalmente ripartito:
- CHIRICO PRATTICO’ Pasquale, con una quota pari al 34% del c.s.; 
- RIPEPI Rocco, con una quote pari al 25% del c.s.;
- MANTI Daniela Giovanna, con una quota pari al 25% del c.s.;
- CARNEVALE Piergiuseppe, con una quota pari all’8% del c.s.;
- FILELLA Alessio, con una quota pari all’8% del c.s.;
 “D.I. GOALSBETITALIA di MANTI Daniela” (P.Iva: 02539140802) con
luogo di esercizio in Reggio Calabria, via Veneto nr. 2/B, con inizio attività
08/08/2008 e cessazione in data 31/12/2009;
 “GOALSBETITALIA S.r.l. unipersonale” (P.Iva: 02574040800), con sede in
Reggio Calabria, via Andiloro, 5, con inizio attività 31/03/2009 e cessazione in data
31/12/2013, rappresentata legalmente dal socio unico MANTI Daniela.

In relazione alle seguenti società ed imprese:
 LARABET S.r.l. (P.I. 01544070475), con sede legale in Nicotera (VV), via
Tondo n. 27, con un capitale sociale 10.000,00 euro, così formalmente e fittiziamente
ripartito:
- VARDÈ Mario, con una quota di € 4.000,00 pari 40% del capitale sociale; 
- LAGROTTERIA Luisella, con una quota di € 6.000,00 pari 60% del capitale sociale,
mentre l’attività d’impresa era gestita da una società di fatto così composta:
- 30% LAGROTTERIA Domenico;
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- 30% GENNARO Mario, 
- 15% TAHER Davide (alias "Mappone")
- 15% CIARFAGLIA Giovanni (alias "Tenerife")
- 05% VARDE' Mario
- 05% VENTURA Cesare Oscar;
 TEBARAL TRADING Ltd (C.F. 97669750586 - P.I. 12242881006), con sede
legale in Malta, 66 Old Bakery Street e domicilio fiscale nonché luogo di esercizio in
Torino, Corso Vinzaglio n. 5, con un capitale sociale, così formalmente e
fittiiziamente ripartito:
- LARABET S.r.l., con una quota pari al 4% del c.s.;
- TEBARAL HOLDING  Ltd, con una quota del 96% del c.s.; 
mentre le quote sociali erano, in realtà, ripartite tra i predetti soci di fatto.

Fatti aggravati, in quanto funzionali a consentire l'infiltrazione occulta della 
ndrangheta nel mercato dei giochi e scommesse a distanza ed agevolare il 
riciclaggio dei proventi derivanti dalle attività criminose della stessa associazione.

Accertato in Reggio Calabria, dall’anno 2008 alla data odierna

CONDELLO Maria
f) artt. 81 cpv., 648 bis c.p., 7 L. n. 203/91, perché, con più atti esecutivi di un medesimo
disegno criminoso, senza avere concorso nei delitti di associazione a delinquere semplice e
di stampo mafioso, nonchè di concorrenza sleale aggravata dal metodo e dal fine
agevolativo mafiosi, sopra descritti, metteva a disposizione di Tripodi Paolo (e dei soggetti
che da lui dipendevano nella catena di comando della rete commerciale dell’associazione)
la propria carta postepay per accreditare i proventi delle suddette attività delittuose; e così
operando, sostituiva e trasferiva le utilità provenienti dai suddetti delitti e compiva
operazioni funzionali ad ostacolare l’identificazione della loro provenienza delittuosa.
Fatti aggravati, in quanto funzionali ad agevolare le attività d’infiltrazione della
ndrangheta nel mercato dei giochi e scommesse a distanza e di occultamento dei flussi
economici da ciò generati.
In Reggio Calabria nell’anno 2011

FICARA Giovanni, MINNITI Terenzio, VADALA’ Annunziato.
g) artt. 81 cpv., 110, 12 quinquies D.L. n. 306/92, 7 L. n. 203/91, perché, con più atti
esecutivi di un medesimo disegno criminoso, in concorso anche morale tra loro, al fine di
eludere le disposizioni di legge in materia di misure di prevenzione patrimoniali e
reinvestire i proventi di attività delittuose, i primi due, intestavano fittiziamente a Vadalà
Annunziato, i proventi, profitti e le attività economiche avviate tramite, l’omonima ditta
individuale operante con P.I. n 02325070809 e REA RC 163144 (avviata in data 10.03.2005)
e dedita alla produzione di infissi ed ad altre attività edilizie.
Fatti aggravati, in quanto funzionali a consentire l’infiltrazione occulta della cosca
denominata Ficareddi nel mercato edilizio locale ed agevolare il riciclaggio dei proventi
derivanti dalle attività criminose della stessa associazione.
In Reggio Calabria, accertato nell’anno 2011

GENNARO Mario, MALLIA Kevin, MANTI Domenico, RIPEPI Francesco, RIPEPI
Rocco, SANTUCCI Cristian, SANTUCCI Ivan, MANGANO Angelo, MANGANO
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Claudia, MESSINA Nicolò Alfio, SCOGLIO Francesco Antonino, IANNI’ Francesco,
IANNI’ Alessandro, LEGATO Francesco, SERPA Paolo, COSTANTINO Cristian
Fortunato, GAGNI Luca Battista, GIUDETTI Margherita, ZUCCO Marco, STRACUZZI
Fortunato, TAVILLA Valentina Maria, CHIRICO PRATTICO’ Pasquale, PARVENZA
Serena, CARNEVALE Piergiuseppe, più altri da identificare
h)artt. 81 cpv., 110 c.p., 4, commi 1 e 4-bis, legge n. 401/1989, poiché, in concorso morale e
materiale tra loro, tramite le posizioni ed i ruoli associativi descritti al capo a)
dell’imputazione, con più atti esecutivi di un medesimo disegno criminoso, costituivano e
gestivano sul territorio nazionale una rete di C.T.D. a marchio BetuniQ - operanti per
conto del bookmaker maltese Uniq Group Ltd - attraverso i quali, simulavano un’attività
di trasmissione dati relativi alla raccolta “on line” delle scommesse ovvero l’esercizio del
gioco e scommessa solo su siti on-line regolarmente autorizzati; e così, invece, esercitavano
- di fatto ed abusivamente - l’organizzazione del gioco e delle scommesse “da banco”,
accettando, direttamente, la conclusione del relativo rapporto contrattuale e, quindi,
procedendo alla raccolta della posta giocata dal cliente (o la sua promessa) ed al
pagamento della eventuale relativa vincita, in assenza delle previste concessioni e
autorizzazioni ovvero con modalità difformi da quelle previste, per un importo almeno
pari a €. 9.969.075,82 (valore dei soli flussi bancari accertati).
In particolare:

- GENNARO Mario costituiva una società con sede in Malta, dirigendo e
coordinando l’apertura di centri scommesse a marchio BetuniQ in Italia e all’estero
nonché le attività di concessione di fidi e di raccolta delle scommesse “da banco”. A
tal fine impartiva ordini e direttive agli associati, organizzava le attrezzature e la
piattaforma di gioco (server, data base, call center, sito, ecc), mettendo il tutto a
disposizione dei singoli centri di raccolta e predisponendo un servizio di assistenza
legale a favore dei soggetti sottoposti a controllo di polizia. Per la realizzazione del
disegno criminoso, lo stesso sovrintendeva alle attività volte a regolare i rapporti
economici fra le agenzie di raccolta, i “master” di zona e la Uniq Group Ltd;

- MALLIA     Kevin, in qualità di legale rappresentante della Uniq Group Ltd, forniva
il necessario apporto causale alla realizzazione del disegno criminoso, attraverso
l’assunzione formale della carica di “Direttore Generale” della società maltese che
poneva in essere su tutto il territorio nazionale la raccolta “da banco” del gioco e
delle scommesse attraverso un fitta rete di C.T.D.;

- MANTI Domenico in qualità di costitutore e organizzatore dell’associazione
dirigeva, controllava e coordinava l’apertura di centri scommesse a marchio
BetuniQ in Italia ed all’estero - almeno sino al mese di agosto 2014 (data di
trasformazione del CTD BetuniQ sito in Gallico di Reggio Calabria in CTD con
insegna Assocuori) nonché le attività di raccolta delle giocate, impartendo ordini e
direttive ai C.T.D. recanti il marchio BetuniQ di cui era master e precisamente quelli
gestiti dalle ditte individuali “Arangea Bet di Modafferi Domenico” e “Servizi
Spinella di Maria Spinella”. Inoltre, MANTI Domenico - attraverso il C.T.D. gestito
dall’omonima ditta individuale - effettuava la raccolta “da banco” delle scommesse
a favore del bookmaker estero Uniq Group Ltd, incassando le somme scommesse in
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contanti, ricaricando i conti di gioco e intervenendo nei rapporti tra i vari C.T.D. e
il bookmaker maltese; 

- RIPEPI Francesco dirigeva, controllava e coordinava le operazioni
di apertura di nuovi centri scommesse BetuniQ in Italia nonché le attività di
raccolta delle scommesse “da banco” impartendo ordini e direttive agli associati.
Personalmente, gestiva - attraverso l’omonima ditta individuale - il C.T.D. sito in
Reggio Calabria, via Sbarre Centrali nr. 371, incassando in contanti le scommesse,
ricaricando i conti di gioco, pagando le relative vincite e intervenendo nei rapporti
tra i vari C.T.D. e il bookmaker maltese. Inoltre, sovrintendeva - in qualità di
responsabile dell’organizzazione per la città di Reggio Calabria - alle attività poste
in essere dai C.T.D. intestati alle ditte individuali SERPA Paolo e SCOGLIO
Francesco nonché alla MISA S.r.l. (di cui Iannì Francesco è amministratore). Lo
stesso ricercava nuovi soggetti da avviare alla raccolta delle scommesse, curando
l’affiliazione e l’allestimento dei locali. Per tale attività percepiva un compenso, in
percentuale, sul totale delle scommesse raccolte dai C.T.D. che facevano parte della
sua rete;

- RIPEPI Rocco dirigeva, controllava e coordinava le operazioni di
apertura di centri scommesse BetuniQ in Italia nonché le attività di raccolta delle
scommesse da banco impartendo ordini e direttive agli associati. Personalmente,
gestiva - attraverso la ditta del fratello Francesco - il C.T.D. sito in Reggio Calabria,
via Sbarre Centrali nr. 371, incassando in contanti le scommesse, ricaricando i conti
di gioco, pagando le relative vincite e intervenendo nei rapporti tra i vari C.T.D. e il
bookmaker maltese. Inoltre, sovrintendeva - in qualità di responsabile
dell’organizzazione per la città di Reggio Calabria - alle attività poste in essere dai
C.T.D. intestati a SERPA Paolo, SCOGLIO Francesco e alla Misa S.r.l. (di cui Iannì
Francesco è amministratore). Lo stesso  ricercava sul territorio nazionale nuovi
soggetti da avviare alla raccolta delle scommesse, curando l’affiliazione e
l’allestimento dei locali. Per tale attività percepiva un compenso, in percentuale, sul
totale delle scommesse raccolte dai C.T.D. che facevano parte della sua rete; 

- SANTUCCI Cristian, in qualità di socio-amministratore
dell’American Bar di Santucci Cristian & C. S.a.s., coordinava e poneva in essere
l’attività di raccolta delle scommesse “da banco” presso il proprio C.T.D.,
incassando le scommesse in contanti, ricaricando i conti di gioco, pagando le
eventuali vincite e trasferendo gli incassi delle giocate al bookmaker maltese.
Inoltre, lo stesso metteva a disposizione di altri membri dell’associazione i conti di
gioco intestati a terze persone;

- SANTUCCI Ivan Antonio, in qualità di socio dell’American Bar di
Santucci Cristian & C. S.a.s., coordinava e poneva in essere l’attività di raccolta delle
scommesse “da banco” presso il proprio C.T.D., incassando le scommesse in
contanti, ricaricando i conti di gioco, pagando le eventuali vincite e trasferendo gli
incassi delle giocate al bookmaker maltese. Inoltre, lo stesso metteva a disposizione
di altri membri dell’associazione i conti di gioco intestati a terze persone;

- MANGANO Angelo, concorreva nella gestione quotidiana del
C.T.D. a marchio BetuniQ intestato a RIPEPI Francesco ed effettuava la raccolta “da
banco” delle scommesse a favore del bookmaker estero Uniq Group Ltd, incassando
le scommesse in contanti e pagando le eventuali vincite;
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- MANGANO Claudia, in qualità di titolare di fatto del C.T.D. a
marchio BetuniQ, formalmente intestato alla ditta SERPA Paolo e situato in Reggio
Calabria, via stadio a Monte n. 33, gestiva il predetto centro scommesse ed
effettuava la raccolta “da banco” delle scommesse a favore del bookmaker estero Uniq
Group Ltd, incassando le giocate in contanti, pagando  le eventuali vincite e
ricaricando i conti di gioco;

- MESSINA Nicolò Alfio, sotto la direzione dei fratelli RIPEPI,
concorreva nella raccolta “da banco” delle scommesse da parte dei C.T.D. a marchio
BetuniQ, intestati a RIPEPI Francesco e SERPA Paolo. Nello specifico, si occupava
di prelevare e trasferire le somme raccolte dai C.T.D. operanti in Reggio Calabria,
provvedendo, all’occorrenza, a ricaricare i conti di gioco in uso ai predetti centri
scommesse;

- SCOGLIO Francesco Antonino, in qualità di titolare dell’omonima
ditta individuale, gestiva il C.T.D. sito in Reggio Calabria - Santa Caterina, via Italia
n. 82, ed effettuava la raccolta “da banco” delle scommesse a favore del bookmaker
estero Uniq Group Ltd, incassando in contanti le scommesse, ricaricando i conti di
gioco e pagando le relative vincite per conto del bookmaker maltese;

- IANNI’ Francesco  , in qualità di amministratore della MISA S.r.l.,
gestiva il C.T.D. a marchio BetuniQ sito in Reggio Calabria, via Agamennone Spanò
n. 18, ed effettuava la raccolta “da banco” delle scommesse a favore del bookmaker
estero Uniq Group Ltd, incassando in contanti le scommesse, ricaricando i conti di
gioco, pagando le relative vincite e trasferendo gli incassi delle giocate al
bookmaker maltese. Per tale attività percepiva compensi, in percentuale, sul totale
delle scommesse raccolte;

- IANNI’ Alessandro, in qualità di socio della MISA S.r.l., gestiva il
C.T.D. a marchio BetuniQ sito in Reggio Calabria, via Agamennone Spanò n. 18, ed
effettuava la raccolta “da banco” delle scommesse a favore del bookmaker estero Uniq
Group Ltd, incassando in contanti le scommesse, ricaricando i conti di gioco,
pagando le relative vincite e trasferendo gli incassi delle giocate al bookmaker
maltese. Per tale attività percepiva compensi, in percentuale, sul totale delle
scommesse raccolte;

- LEGATO Francesco, in qualità di amministratore di fatto della
“Cotroneo Emanuele & C. S.n.c.” gestiva il C.T.D. a marchio BetuniQ, sito in Villa
San Giovanni (RC), Lungomare Cenide n. 48, ed effettuava la raccolta “da banco”
delle scommesse a favore del bookmaker estero Uniq Group Ltd, incassando in
contanti le somme scommesse, ricaricando i conti di gioco, pagando le relative
vincite e trasferendo gli incassi delle giocate al bookmaker maltese. Per tale attività
percepiva compensi, in percentuale, sul totale delle scommesse raccolte;

- SERPA Paolo, in qualità di titolare dell’omonima ditta individuale,
intestataria fittizia del C.T.D. a marchio BetuniQ, sito in Reggio Calabria, via stadio
a Monte n. 33, concorreva nell’attività di raccolta “da banco” delle scommesse posta
in essere da MANGANO Claudia - titolare di fatto - a favore del bookmaker estero
Uniq Group Ltd, incassando in contanti le somme scommesse, ricaricando i conti di
gioco, pagando le relative vincite e trasferendo gli incassi delle giocate al
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bookmaker maltese. Per tale attività percepiva compensi, in percentuale, sul totale
delle scommesse raccolte;

- COSTANTINO Cristian Fortunato, in qualità di t itolare
dell’omonima ditta individuale gestiva il C.T.D. a marchio BetuniQ, sito in Rosarno
(RC ) - via Filo nr. 4, ed effettuava la raccolta “da banco” delle scommesse a favore
d e l bookmaker estero Uniq Group Ltd, incassando in contanti le scommesse,
ricaricando i conti di gioco, pagando le relative vincite e trasferendo gli incassi delle
giocate al bookmaker maltese. Inoltre, quale master per la zona di Rosarno e della
piana di Gioia Tauro, dirigeva, controllava e coordinava le attività di raccolta delle
scommesse “da banco” dei C.T.D. dipendenti nonchè l’apertura di nuove agenzie.
Per tali attività percepiva compensi, in percentuale, sul totale delle scommesse
raccolte direttamente ovvero tramite i C.T.D. che facevano parte della sua rete;

- GAGNI Luca Battista, in qualità di master per l’Italia settentrionale
dirigeva, controllava e coordinava le attività di raccolta delle scommesse “da
banco” dei C.T.D. dipendenti nonchè l’apertura di nuove agenzie. Per tali attività
percepiva compensi, in percentuale, sul totale delle scommesse raccolte tramite i
C.T.D. che facevano parte della sua rete. Inoltre, metteva a disposizione le
piattaforme informatiche della Agile S.r.l. e della Tuke S.r.l., per le finalità
dell’associazione, garantendo il supporto necessario per l’espansione e la diffusione
dei relativi brand, ma anche concedendo a Ripepi Francesco l’utilizzo della sede
operativa della Agile S.r.l. sita in provincia di Bergamo, per la diretta ed immediata
gestione delle relazioni informatiche tra i siti gestiti dall’organizzazione criminale e
la piattaforma della citata S.r.l.;

- GIUDETTI Margherita, in qualità di componente il gruppo
dirigente dell’associazione insediato a Malta e operante tramite la Uniq Group Ltd,
Uniq Group Buchmacher Gmbh, partecipava attivamente, fornendo un necessario
contributo causale, all’apertura di centri scommesse a marchio BetuniQ in Italia e
all’estero nonché alle attività di concessione di fidi e di raccolta delle scommesse
“da banco”. A tal fine impartiva direttive agli associati, organizzava le attrezzature
e la piattaforma di gioco (server, data base, call center, sito, ecc), mettendo il tutto a
disposizione dei singoli centri di raccolta. Per la realizzazione del disegno
criminoso, lo stesso sovrintendeva alle attività volte a regolare i rapporti economici
fra le agenzie di raccolta, i “master” di zona e la Uniq Group Ltd;

- ZUCCO  Marco, in qualità di componente il gruppo dirigente
dell’associazione insediato a Malta e operante tramite la Uniq Group Ltd, Uniq
Group Buchmacher Gmbh, partecipava attivamente, fornendo un necessario
contributo causale, all’apertura di centri scommesse a marchio BetuniQ in Italia e
all’estero nonché alle attività di concessione di fidi e di raccolta delle scommesse
“da banco”. A tal fine impartiva direttive agli associati, organizzava le attrezzature
e la piattaforma di gioco (server, data base, call center, sito, ecc), mettendo il tutto a
disposizione dei singoli centri di raccolta. Per la realizzazione del disegno
criminoso, lo stesso sovrintendeva alle attività volte a regolare i rapporti economici
fra le agenzie di raccolta, i “master” di zona e la Uniq Group Ltd;

- STRACUZZI Fortunato, in qualità di componente il gruppo
dirigente dell’associazione insediato a Malta e operante tramite la Uniq Group Ltd,
Uniq Group Buchmacher Gmbh, partecipava attivamente, fornendo un necessario
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contributo causale, all’apertura di centri scommesse a marchio BetuniQ in Italia e
all’estero nonché alle attività di concessione di fidi e di raccolta delle scommesse
“da banco”. A tal fine impartiva direttive agli associati, organizzava le attrezzature
e la piattaforma di gioco (server, data base, call center, sito, ecc), mettendo il tutto a
disposizione dei singoli centri di raccolta. Per la realizzazione del disegno
criminoso, lo stesso sovrintendeva alle attività volte a regolare i rapporti economici
fra le agenzie di raccolta, i “master” di zona e la Uniq Group Ltd;

- TAVILLA   Valentina Maria, in qualità di componente il gruppo
dirigente dell’associazione insediato a Malta e operante tramite la Uniq Group Ltd,
Uniq Group Buchmacher Gmbh (di cui risulta essere “geschäftsführer” ovvero
amministratrice), partecipava attivamente, fornendo un necessario contributo
causale, all’apertura di centri scommesse a marchio BetuniQ in Italia e all’estero
nonché alle attività di concessione di fidi e di raccolta delle scommesse “da banco”.
A tal fine impartiva direttive agli associati, organizzava le attrezzature e la
piattaforma di gioco (server, data base, call center, sito, ecc), mettendo il tutto a
disposizione dei singoli centri di raccolta. Per la realizzazione del disegno
criminoso, lo stesso sovrintendeva alle attività volte a regolare i rapporti economici
fra le agenzie di raccolta, i “master” di zona e la Uniq Group Ltd.

- PARVENZA Serena, in qualità di Director “Uniq Group Limited” e
della “Uniq Shopping Limited”, società quest’ultima anch’essa posseduta al 100%
dalla “START GAMES Ltd”;   

- CARNEVALE Piergiuseppe, in qualità di “master” (responsabile per
la diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di
affiliare nuove sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione operativa
con il vertice dirigenziale dell’associazione) per la provincia di Cosenza e gestore
del sito “Unigaming.it”;

In Reggio Calabria, altri luoghi del territorio nazionale ed all’estero dal 2011 al 2014

GENNARO Mario, MALLIA Kevin, MANTI Domenico, RIPEPI Francesco, RIPEPI
Rocco, SANTUCCI Cristian, SANTUCCI Ivan, MANGANO Angelo, MANGANO
Claudia, MESSINA Nicolò Alfio, SCOGLIO Francesco Antonino, IANNI’ Francesco,
IANNI’ Alessandro, LEGATO Francesco, SERPA Paolo, COSTANTINO Cristian
Fortunato, GAGNI Luca Battista, GIUDETTI Margherita, ZUCCO Marco, STRACUZZI
Fortunato, TAVILLA Valentina Maria, CHIRICO PRATTICO’ Pasquale, PARVENZA
Serena, CARNEVALE Piergiuseppe più altri da identificare
i)artt. 81 cpv., 110, 640, 2° comma, n. 1., c.p. , poiché, in concorso morale e materiale tra
loro, tramite le posizioni ed i ruoli associativi descritti al capo d’imputazione che precede,
con più atti esecutivi di un medesimo disegno criminoso, con artifici e raggiri consistiti nel
simulare un’attività di semplice supporto logistico ed informatico alla attività di raccolta
“on line” delle scommesse attraverso la creazione e la gestione di C.T.D., traevano in
inganno l’Agenzia delle Entrate e l’Erario nazionale, gestendo di fatto la raccolta “da
banco” del gioco e delle scommesse, accettando, direttamente, la conclusione del relativo
rapporto contrattuale e, quindi, procedendo alla raccolta della posta giocata dal cliente (o
la sua promessa), sino alla concorrenza di giocate pari ad almeno € 9.969.075,82, ed al
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pagamento della eventuale relativa vincita. E così, nonostante il rapporto contrattuale di
gioco e scommessa si fosse interamente concluso in Italia, non corrispondevano (in
relazione alla predetta somma accertata, ma che deve essere stimata largamente per
difetto) l’imposta unica sulle scommesse, quantificata in almeno € 199.381,52, con
conseguente ingiusto profitto a danno dello Stato.
In Reggio Calabria ed altri luoghi del territorio nazionale dal 2012 al 2014

MALLIA Kevin e GENNARO Mario
j)artt. 81 cpv. e 110 c.p., 5 D.Lgs. 74/2000, poichè, in qualità di legale rappresentante il
primo e di amministratore di fatto il secondo della Uniq Group Ltd, costituivano sul
territorio italiano una stabile organizzazione - rappresentata da una pluralità di C.T.D. -
che, attraverso tali sedi fisse d’affari ovvero agenti dipendenti, ha conseguito utili
d’impresa derivanti dalla raccolta fisica delle scommesse e del gioco, omettendo di
presentare la prevista dichiarazione ai fini dell’I.R.E.S., con un reddito imponibile in Italia
complessivamente pari a € 6.545.350,50, così distinto:

- per l’anno di imposta 2012, pari a € 1.510.052,50, con conseguente imposta evasa -
determinata applicando la vigente aliquota del 27,50% - corrispondente a €
407.714,20. 
- per l’anno di imposta 2013, pari a € 5.035.298,00, con conseguente imposta evasa -
determinata applicando la vigente aliquota del 27,50% - corrispondente a €
1.384.707,00.

Accertato in Reggio Calabria, entro le date del 30.12.2013 e del 30.12.2014;

LAGROTTERIA Domenico, VARDÈ Mario, VENTURA Cesare Oscar, PUNTORIERI
Venerando, SCIUMBATA Paolo, CARDAMONE Cesare, CAPORALETTI Luca,
BRESCIA Luca, MONTEROSSO Pietro, LONGO Alfredo, REALMUTO Paolo,
GENNATIEMPO Marcello, VIANELLO Andrea, ALESSI Alessia, ROCCA Vita,
GATTO Antonietta, CESARE Alberto, CIAFFI Alessandro
k)artt. 81 cpv., 110 c.p., 4, commi 1 e 4-bis, legge n. 401/1989, poiché, in concorso tra loro,
con più atti esecutivi di un medesimo disegno criminoso, costituivano e gestivano sul
territorio nazionale una rete di C.T.D. operanti per conto dei bookmaker maltesi Tebaral
Trading Ltd (partecipata dalla Larabet Srl) e Betsolution4u Ltd - attraverso i quali,
simulavano un’attività di trasmissione dati relativi alla raccolta “on line” delle scommesse
ovvero l’esercizio del gioco e scommessa solo su siti on-line regolarmente autorizzati; e
così, invece, esercitavano - di fatto ed abusivamente - l’organizzazione del gioco e delle
scommesse “da banco”, accettando, direttamente, la conclusione del relativo rapporto
contrattuale e, quindi, procedendo alla raccolta della posta giocata dal cliente (o la sua
promessa) ed al pagamento della eventuale relativa vincita, in assenza delle previste
concessioni e autorizzazioni ovvero con modalità difformi da quelle previste, per un
importo al momento non quantificabile, ma stimabile pari a diversi milioni di euro.
In particolare:

- LAGROTTERIA Domenico quale capo, promotore e costitutore della società di
fatto operante tramite la TEBARAL TRADING Ltd, la BETSOLUTION4U Ltd, la
LARABET S.r.l., nonché gestore di società allocate presso le Antille Olandesi, in
Spagna ed a Panama, funzionali alle finalità dell’associazione, dirigeva e coordinava
l’apertura di centri scommesse recanti marchi riconducibili ai citati bookmaker
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(Betraid; Betpassion; Passion365; B2875; Scommessareale; Assocuorisport; Cloverbet;
Betspicy;  Onebetsport;  Platinobet;  Italiagame) in Italia e all’estero nonché le attività
di concessione di fidi e di raccolta delle scommesse “da banco”. A tal fine impartiva
ordini e direttive agli associati, organizzava le attrezzature e la piattaforma di gioco
(server, data base, call center, sito, ecc), mettendo il tutto a disposizione dei singoli
centri di raccolta e predisponendo un servizio di assistenza legale a favore dei
soggetti sottoposti a controllo di polizia. Per la realizzazione del disegno criminoso,
lo stesso sovrintendeva alle attività volte a regolare i rapporti economici fra le
agenzie di raccolta, i “master” di zona e le menzionate società;
- VARDÈ     Mario, quale promotore e costitutore della società di fatto operante
dapprima tramite la Larabet S.r.l., quindi, tramite la Tebaral Trading Ltd e la
Betsolution4u Ltd, già attivo unitamente a VENTURA Cesare Oscar tramite la LAL
S.r.l. e la Vega Game S.r.l.; ma anche di organizzatore, in qualità di “master”
(responsabile per la diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il
compito di affiliare nuove sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione
operativa con il vertice dirigenziale dell’associazione) nella provincia di Reggio
Calabria e zone limitrofe della Calabria. A tal fine impartiva ordini e direttive agli
associati, organizzava le attrezzature e la piattaforma di gioco (server, data base, call
center, sito, ecc), mettendo il tutto a disposizione dei singoli centri di raccolta. Per la
realizzazione del disegno criminoso, lo stesso sovrintendeva alle attività volte a
regolare i rapporti economici fra le agenzie di raccolta, i “master” di zona e le
menzionate società;
- VENTURA Cesare Oscar, quale promotore e costitutore della società di fatto
operante dapprima tramite la Larabet S.r.l., quindi, tramite la Tebaral Trading Ltd e
la Betsolution4u Ltd, già attivo unitamente a VARDÈ Mario tramite la LAL S.r.l. e la
Vega Game S.r.l.; ma anche di organizzatori, in qualità di “master” (responsabile per
la diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di affiliare
nuove sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con il
vertice dirigenziale dell’associazione) nella provincia di Reggio Calabria e zone
limitrofe della Calabria. A tal fine impartiva ordini e direttive agli associati,
organizzava le attrezzature e la piattaforma di gioco (server, data base, call center,
sito, ecc), mettendo il tutto a disposizione dei singoli centri di raccolta. Per la
realizzazione del disegno criminoso, lo stesso sovrintendeva alle attività volte a
regolare i rapporti economici fra le agenzie di raccolta, i “master” di zona e le
menzionate società;
- PUNTORIERI Venerando, quale organizzatore, in qualità di “master”
(responsabile per la diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il
compito di affiliare nuove sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione
operativa con il vertice dirigenziale dell’associazione) nel comune di Reggio
Calabria, della raccolta “da banco” del gioco e delle scommesse in favore della
Tebaral Trading Ltd e Betsoution4u Ltd, attraverso la ditta individuale GATTO
Antonietta, intestata alla moglie, e la Vega Game srl, società formalmente
amministrata dalla stessa GATTO Antonietta. Per la realizzazione del disegno
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criminoso, lo stesso partecipava alle attività volte a regolare i rapporti economici fra
le agenzie di raccolta, i “master” di zona e le menzionate società;
- SCIUMBATA Paolo, quale organizzatore, in qualità di “master” (responsabile per
la diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di affiliare
nuove sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con il
vertice dirigenziale dell’associazione) per la Regione Lombardia, della raccolta “da
banco” del gioco e delle scommesse in favore della Tebaral Trading Ltd e
Betsoution4u Ltd;
- CARDAMONE Cesare, quale organizzatore, in qualità di “master” (responsabile
per la diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di
affiliare nuove sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con
il vertice dirigenziale dell’associazione) nella zona del cosentino, della raccolta “da
banco” del gioco e delle scommesse in favore della Tebaral Trading Ltd e
Betsoution4u Ltd;
- CAPORALETTI Luca, quale promotore e costitutore della società di fatto operante
tramite la Tebaral Trading Ltd e la Betsolution4u Ltd; ma anche di organizzatore, in
qualità di “master” (responsabile per la diffusione commerciale dei siti e brand
dell’associazione, con il compito di affiliare nuove sale giochi e scommesse e gestire
la successiva relazione operativa con il vertice dirigenziale dell’associazione) per la
Regioni Abruzzo e Marche, della raccolta “da banco” del gioco e delle scommesse in
favore dei citati bookmaker maltesi;
- BRESCIA Luca, quale organizzatore, in qualità di “master” (responsabile per la
diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di affiliare
nuove sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con il
vertice dirigenziale dell’associazione) nella zona del catanzarese e del messinese,
della raccolta “da banco” del gioco e delle scommesse in favore della Tebaral Trading
Ltd e Betsoution4u Ltd;
- MONTEROSSO Pietro, quale organizzatore, in qualità di “master” (responsabile
per la diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di
affiliare nuove sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con
il vertice dirigenziale dell’associazione) nella zona del lametino, della raccolta “da
banco” del gioco e delle scommesse in favore della Tebaral Trading Ltd e
Betsoution4u Ltd;
- LONGO Alfredo, quale promotore e costitutore della società di fatto operante
tramite la Tebaral Trading Ltd e la Betsolution4u Ltd; ma anche di organizzatore, in
qualità di “master” (responsabile per la diffusione commerciale dei siti e brand
dell’associazione, con il compito di affiliare nuove sale giochi e scommesse e gestire
la successiva relazione operativa con il vertice dirigenziale dell’associazione), della
raccolta “da banco” del gioco e delle scommesse in favore dei citati bookmaker
maltesi;
- GENNATIEMPO Marcello, quale promotore e costitutore della società di fatto
operante tramite la Tebaral Trading Ltd e la Betsolution4u Ltd; ma anche di
organizzatore, in qualità di “master” (responsabile per la diffusione commerciale dei
siti e brand dell’associazione, con il compito di affiliare nuove sale giochi e
scommesse e gestire la successiva relazione operativa con il vertice dirigenziale
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dell’associazione) della Regione Campania, della raccolta “da banco” del gioco e
delle scommesse in favore dei citati bookmaker maltesi;
- REALMUTO Paolo, quale promotore e costitutore della società di fatto operante
tramite la Tebaral Trading Ltd e la Betsolution4u Ltd; ma anche di organizzatore, in
qualità di “master” (responsabile per la diffusione commerciale dei siti e brand
dell’associazione, con il compito di affiliare nuove sale giochi e scommesse e gestire
la successiva relazione operativa con il vertice dirigenziale dell’associazione) della
Regione Piemonte, della raccolta “da banco” del gioco e delle scommesse in favore
dei citati bookmaker maltesi;
- GATTO Antonietta, in qualità di titolare dell’omonima ditta individuale nonché
amministratrice della Vega Games Srl, unitamente al marito PUNTORIERI
Venerando, effettuava a Reggio Calabria la raccolta “da banco” del gioco e delle
scommesse attraverso i siti riconducibili alla Tebaral Trading Ltd e alla Betsolution4u
Ltd; 
- CESARE   Alberto, in qualità di amministratore della Tebaral Trading Ltd (dal
01/08/2013 a data odierna), società di fatto riconducibile all’organizzazione e
autorizzata dall’AAMS al gioco a distanza (licenza GAD 15234), ha effettuato
illecitamente sul territorio nazionale la raccolta “da banco” del gioco e delle
scommesse attraverso una vasta rete di CTD affiliati dai promotori e organizzatori
dell’associazione per delinquere. 
- CIAFFI Alessandro, in qualità di amministratore della Tebaral Trading Ltd (dal
01/04/2011 al 01/08/2013), società di fatto riconducibile all’organizzazione e
autorizzata dall’AAMS al gioco a distanza (licenza GAD 15234), ha effettuato
illecitamente sul territorio nazionale la raccolta “da banco” del gioco e delle
scommesse attraverso una vasta rete di CTD affiliati dai promotori e organizzatori
dell’associazione per delinquere. 
- VIANELLO   Andrea, agiva in qualità di stabile e continuativo consulente legale
della dirigenza dell’associazione, al fine di consentire ai vertici della stessa di
orientare i suoi programmi, strategie e scelte operative, in modo da aggirare
fraudolentemente la normativa nazionale in materia di giochi e scommesse a
distanza ed anche quella fiscale, ed agevolare le attività di intestazione fittizia,
riciclaggio e reimpiego;
- ALESSI Alessia e ROCCA Vita, agivano in qualità di stabili e continuativi
consulenti legali della dirigenza dell’associazione, al fine di consentire ai vertici della
stessa di orientare i suoi programmi, strategie e scelte operative, in modo da aggirare
fraudolentemente la normativa nazionale in materia di giochi e scommesse a
distanza ed anche quella fiscale, ed agevolare le attività di intestazione fittizia,
riciclaggio e reimpiego.

In Reggio Calabria ed altri luoghi sul territorio nazionale dal 2012 al 2014

LAGROTTERIA Domenico, VARDÈ Mario, VENTURA Cesare Oscar, PUNTORIERI
Venerando, SCIUMBATA Paolo, CARDAMONE Cesare, CAPORALETTI Luca,
BRESCIA Luca, MONTEROSSO Pietro, LONGO Alfredo, REALMUTO Paolo,
GENNATIEMPO Marcello, VIANELLO Andrea, ALESSI Alessia, ROCCA Vita,
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GATTO Antonietta, CESARE Alberto, CIAFFI Alessandro GENNARO Mario, MANTI
Domenico, LAGROTTERIA Luisella, RIPEPI Francesco, RIPEPI Rocco, CHIRICO
PRATTICO’ Pasquale (alias “Lillopoker”), MANTI Daniela Giovanna, PUNTORIERI
Venerando, GATTO Antonietta, COSTANTINO Cristian Fortunato, TRIPODI Paolo,
MINNITI Terenzio, NETTUNO Vincenzo, GENNARINI Gennaro, FICARA Giovanni,
FICARA Rocco, MOLFETTA Clemente,  CALABRÒ Vincenzo, ALVARO Antonino,
MARINO Daniele, PORCARO Mariano, POLVERINO Biagio, LA FACE Nicola,
FERRANTE Giuseppe, BIZZINTINO Alfredo, ALVARO Carmelo, ALVARO Vincenzo,
LICASTRO Gennarino, NUCERA Domenico, NOVELLA Antonio
l)artt. 81 cpv., 110 c.p., 4, commi 1 e 4-bis, legge n. 401/1989, poiché, in concorso tra loro,
con più atti esecutivi di un medesimo disegno criminoso, esercitavano abusivamente
anche a mezzo telematico, il gioco del poker e la raccolta di scommesse sportive a distanza
su siti stranieri, con suffisso “.com”, non autorizzati e già inibiti dall’Aams (tra cui si
indicano: Pkface.com, Betuniq.com, Betx.com), ovvero attraverso siti italiani, con suffisso
“.it” (tra cui si indicano: Scommettendo.it Goalsbet.it, Gamingmania.it, Betxpoker.it,
Betraid.it), simulando un’attività di trasmissione dati relativi alla raccolta “on line” delle
scommesse ovvero l’esercizio del gioco e scommessa solo su siti on-line regolarmente
autorizzati; e così, invece, esercitavano - di fatto ed abusivamente -  l’organizzazione del
gioco e delle scommesse “da banco”, accettando, direttamente, la conclusione del relativo
rapporto contrattuale e, quindi, procedendo alla raccolta della posta giocata dal cliente (o
la sua promessa) ed al pagamento della eventuale relativa vincita, in assenza delle previste
concessioni e autorizzazioni ovvero con modalità difformi da quelle previste, per un
importo al momento non quantificabile, ma stimabile pari a diversi milioni di euro.
In Reggio Calabria ed altri luoghi del territorio nazionale dal 2009 al 2012.

LAGROTTERIA Domenico, VARDÈ Mario, VENTURA Cesare Oscar, PUNTORIERI
Venerando, SCIUMBATA Paolo, CARDAMONE Cesare, CAPORALETTI Luca,
BRESCIA Luca, MONTEROSSO Pietro, LONGO Alfredo, REALMUTO Paolo,
GENNATIEMPO Marcello, VIANELLO Andrea, ALESSI Alessia, ROCCA Vita,
GATTO Antonietta, CESARE Alberto, CIAFFI Alessandro GENNARO Mario, MANTI
Domenico, LAGROTTERIA Luisella, RIPEPI Francesco, RIPEPI Rocco, CHIRICO
PRATTICO’ Pasquale (alias “Lillopoker”), MANTI Daniela Giovanna, PUNTORIERI
Venerando, GATTO Antonietta, COSTANTINO Cristian Fortunato, TRIPODI Paolo,
MINNITI Terenzio, NETTUNO Vincenzo, GENNARINI Gennaro, FICARA Giovanni,
FICARA Rocco, MOLFETTA Clemente,  CALABRÒ Vincenzo, ALVARO Antonino,
MARINO Daniele, PORCARO Mariano, POLVERINO Biagio, LA FACE Nicola,
FERRANTE Giuseppe, BIZZINTINO Alfredo, ALVARO Carmelo, ALVARO Vincenzo,
LICASTRO Gennarino, NUCERA Domenico, NOVELLA Antonio
m)artt. 81 cpv., 110, 640, 2° comma, n. 1., c.p. , poiché, in concorso morale e materiale tra
loro, tramite le posizioni ed i ruoli associativi descritti al capo d’imputazione che precede,
con più atti esecutivi di un medesimo disegno criminoso, con artifici e raggiri consistiti nel
simulare un’attività di semplice supporto logistico ed informatico alla attività di raccolta
“on line” delle scommesse attraverso la creazione e la gestione di C.T.D., traevano in
inganno l’Agenzia delle Entrate e l’Erario nazionale, gestendo di fatto la raccolta “da
banco” del gioco e delle scommesse, accettando, direttamente, la conclusione del relativo
rapporto contrattuale e, quindi, procedendo alla raccolta della posta giocata dal cliente (o
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la sua promessa), per importi complessivi non quantificabili, ma pari ai diversi milioni di
euro, ed al pagamento della eventuale relativa vincita. E così, nonostante il rapporto
contrattuale di gioco e scommessa si fosse interamente concluso in Italia, non
corrispondevano l’imposta unica sulle scommesse, non quantificata, ma stimabile in
diverse centinaia di migliaia di euro, con conseguente ingiusto profitto a danno dello
Stato.
In Reggio Calabria ed altri luoghi del territorio nazionale dal 2009 al 2012.

LAGROTTERIA Domenico, GENNARO Mario, TAHER Davide, CIARFAGLIA
Giovanni, VARDE’ Mario, VENTURA Cesare Oscar, LAGROTTERIA Luisella, MANTI
Daniela Giovanna, GIRA Antonio, SCARABELLO Maurizio, PENSABENE Giuseppe,
RIPEPI Francesco, SUPPA Cosimo, LONGO Giovanni, QUARANTA Michele,
TRIPODI Antonino, MORABITO Bruno Giuseppe, LOZEJ Borut, POLITO Orazio,
PUNTORIERI Venerando, LOMBARDO Maurizio Francesco, PUNTORIERI
Ferdinando, SPANO’ Maurizio, CALIANDRO Angelo Antonio, GALLI Fabrizio,
DIMATTEO Matteo, BELLINO Luigi Ulisse, BOI Antonio, CUSUMANO Giovanni,
LAGANA’ Salvatore, LO BAIDO Antonio, MADEO Domenico, MAGLIOCCO
Sebastiano, MONTUORI Dario Alfonso, CALIO’ Gabriele, SESTITO Danilo, UTANO
Antonio e VENNERI Livio 
n)artt. 81 cpv., 110 c.p., 4, commi 1 e 4-bis, legge n. 401/1989, poiché, in concorso tra loro,
con più atti esecutivi di un medesimo disegno criminoso, esercitavano abusivamente
anche a mezzo telematico, il gioco del poker e la raccolta di scommesse sportive a distanza
su siti stranieri (aventi sede, tra l’altro, in: Austria, Romania, Malta e Curaçao) non
autorizzati e già inibiti dall’Aams, simulando un’attività di trasmissione dati relativi alla
raccolta “on line” delle scommesse ovvero l’esercizio del gioco e scommessa solo su siti
on-line regolarmente autorizzati; e così, invece, esercitavano - di fatto ed abusivamente -
l’organizzazione del gioco e delle scommesse “da banco”, accettando, direttamente, la
conclusione del relativo rapporto contrattuale e, quindi, procedendo alla raccolta della
posta giocata dal cliente (o la sua promessa) ed al pagamento della eventuale relativa
vincita, in assenza delle previste concessioni e autorizzazioni ovvero con modalità
difformi da quelle previste, per un importo al momento non quantificabile, ma stimabile
pari a diversi milioni di euro, gestendo direttamente alcuni centri di scommesse a ciò
adibiti, tra cui quelli di seguito elencati:

- “BELGIOCO di Bellino Ulisse” con sede esercizio in Via Livatino
nr. 172 – Enna;
- “JACKPOT S.r.l.” con sede esercizio in Via Carlo Casini nr. 187/189
– frazione Dragona di Roma;
- Agenzia scommesse CALIO’ Gabriele con sede in Via Zara nr. 21/27
– Catanzaro;
- “LAGANA’ Rivendita di tabacchi” con annessa ricevitoria, ubicata
in Via Sbarre Inferiori nr. 407 – Reggio Calabria;
- Agenzia scommesse “Sportingames di BACCHI Benedetto”, con
sede  in Largo Modica nr. 20 – Partinico (PA);
- “Bar Marina”, con sede in Piazza Garibaldi nr. 29 – Catanzaro;
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- “MATCH SERVICE S.r.l.”, con sede esercizio in Via Nazionale II°
Tratto Archi nr. 10 – Reggio Calabria;
- “GOLD POINT Centro Servizi Internet di VENNERI Livio”, con
sede esercizio in Via Trieste nr. 14 – Rende (CS).

In particolare:
- LAGROTTERIA Domenico a g i v a quale capo, promotore e costitutore di
un’articolata organizzazione - specializzata in sofisticate operazioni commerciali
specifiche del settore del gioco e delle scommesse, oltre che in Italia e in Spagna,
anche in Austria, Inghilterra e Antille Olandesi (nello specifico, isola di Curaçao) e
Malta, con l’impiego di somme di denaro depositate sia in Italia che in Liechtenstein -
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online, mediante una
rete capillare di raccolta, parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, supportata da un’adeguata consulenza informatica di fatto operante
tramite la Larabet S.r.l., la Agile S.r.l., la Goalsbet S.r.l. nonché di altri operatori che
gestiscono "case da gioco" telematiche basate all'estero. Nel caso specifico,
l’organizzazione metteva in condizione gli “agenti” (compresi quelli operanti in
Italia) affiliati a siti di gioco “.com”, primo fra tutti “BETUNIQ.COM” gestito dalla
“ENET” (betting company Rumena), di collegarsi ai propri siti di riferimento tramite
la connessione a un provider non italiano.  
- GENNARO Mario agiva quale capo, promotore e costitutore di un’articolata
organizzazione finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker
online, mediante una rete capillare di raccolta, parallela rispetto alla rete dei centri di
scommesse autorizzati, supportata da un’adeguata consulenza informatica di fatto
operante tramite la Larabet S.r.l., la Agile S.r.l., la Goalsbet S.r.l. nonché  di altri
operatori che gestiscono "case da gioco" telematiche basate all'estero. Nel caso
specifico, l’organizzazione metteva in condizione gli “agenti” (compresi quelli
operanti in Italia) affiliati a siti di gioco “.com”, primo fra tutti “BETUNIQ.COM”
gestito dalla “ENET” (betting company Rumena), di collegarsi ai propri siti di
riferimento tramite la connessione a un provider non italiano. Gennaro Mario
ricopriva in seno all’organizzazione mansioni tecnico-organizzative, con il compito
di coordinare l’attività di raccolta del gioco e delle scommesse delle varie “agenzie”
affiliate (dislocate in diverse zone d’Italia), provvedere alla stipula dei contratti (nel
caso di nuove affiliazioni) e risolvere  le problematiche di natura tecnica o
amministrativa.
- TAHER Davide agiva quale costitutore e partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online, mediante una
rete capillare di raccolta, parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. di cui è socio occulto e l’apporto
di “Skin”, con i relativi vantaggi economici (€ 5.000.000), già operative su siti “.com”
dislocati all’estero - Slovenia, Romania e Curaçao (ANTILLE OLANDESI) - dove la
Enet N.V. operava, quale titolare di una licenza secondaria, rilasciata dalla “Antille
Phone N.V.”, intestataria della licenza primaria n. 8048/JAZ. Successivamente,
metteva a disposizione dell’organizzazione la citata licenza secondaria per ottenere
un’autorizzazione per il gioco a distanza dalla “Lotteries and Gaming Authority” di
Malta.
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- CIARFAGLIA Giovanni agiva quale costitutore e partecipe di un’articolata
organizzazione finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker
online mediante la Larabet S.r.l., di cui è socio occulto, fornendo l’apporto
professionale necessario per la gestione degli hosting (servizio che consiste
nell'allocare su un server web le pagine di un sito web, rendendolo cosí accessibile
dalla rete Internet). Tale "server web", definito "host", è connesso alla rete Internet in
modalità idonea a garantire l'accesso alle pagine del sito mediante browser, con
identificazione dei contenuti tramite dominio ed indirizzo IP e la gestione dei siti
punti com gestiti da società estere con sede in Egitto, Antille Olandesi, Romania e
Malta.
- VARDE’ Mario agiva quale costitutore, organizzatore e partecipe di un’articolata
organizzazione finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker
online mediante una rete capillare di raccolta di fatto operante tramite la Larabet
S.r.l. di cui è formalmente socio nonché rappresentante legale. Per la realizzazione
del disegno criminoso, lo stesso, in quanto già titolare di apposite concessioni per la
gestione del gioco e delle scommesse, metteva a disposizione dell’associazione
quanto in suo possesso. Nella sua qualità di “master” della Calabria era responsabile
della diffusione commerciale dei siti e brand utilizzati dall’associazione, con il
compito di affiliare nuove sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione
operativa con il vertice dirigenziale dell’associazione. A tal fine impartiva ordini e
direttive agli associati, organizzava le attrezzature e la piattaforma di gioco,
mettendo il tutto a disposizione dei singoli centri di raccolta. 
- VENTURA Cesare Oscar, agiva quale costitutore, organizzatore e partecipe di
un’articolata organizzazione finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco
del poker online mediante una rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei
centri di scommesse autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. di cui era
socio occulto.  Nella sua qualità di “master” per la Calabria e parte della Sicilia, era
responsabile della diffusione commerciale dei siti e brand utilizzati dall’associazione
ed in particolare della piattaforma di gioco riconducibile alla “Goalsbet Italia”, con il
compito di affiliare nuove sale giochi e scommesse, gestendo la successiva relazione
operativa con il vertice dirigenziale dell’associazione A tal fine impartiva ordini e
direttive agli associati ed in particolare provvedeva alla sistematica raccolta del
denaro raccolto nelle stesse zone in cui fungeva da referente per consegnarli
successivamente a GIRA Antonio e SCARABELLO Maurizio.  
- LAGROTTERIA Luisella agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una
rete capillare di raccolta di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. di cui era
formalmente socio. Per conto dell’organizzazione, capeggiata tra gli altri dal fratello
LAGROTTERIA Domenico, poneva in essere operazioni bancari quali l’incasso di
assegni bancari, frutto dell’attività illegale di raccolta di scommesse da banco, a lei
direttamente recapitati da uomini di fiducia dell’organizzazione, su disposizioni
impartite direttamente dal fratello Domenico. 
- MANTI Daniela Giovanna agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una

29



[Digitare	
  il	
  testo]

rete capillare di raccolta di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. e la Goalsbetitalia
S.r.l (già ditta individuale di cui era formalmente titolare Manti Daniela). In seno
all’organizzazione svolgeva, presso gli uffici ubicati a Reggio Calabria, per conto
dell’associazione capeggiata tra gli altri dal marito GENNARO Mario, mansioni
tecniche finalizzate alla risoluzione di problematiche gestionali dei siti web nonché
aggiornamenti al sistema necessari per l’immissione dei dati relativi agli affiliati al
network utilizzato dal sodalizio criminale. 
- GIRA Antonio agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione finalizzata alla
gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una rete capillare
di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse autorizzati, di fatto
operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad essa riconducibili. All’interno
dell’organizzazione, nella sua qualità di uomo di fiducia di GENNARO Mario,
risultava ricoprire il ruolo di preposto alla contabilità delle varie agenzie operanti in
Calabria e Sicilia, occupandosi principalmente della riscossione e/o corresponsione
di cospicue somme di denaro – sia in contanti che in assegni quale frutto dell’attività
illecita - presso i vari master ed affiliati collegati al network dell’associazione,
secondo le direttive impartite direttamente dai vertici del sodalizio.  
- SCARABELLO Maurizio agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una
rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad essa
riconducibili. All’interno dell’organizzazione, nella sua qualità di uomo di fiducia di
LAGROTTERIA Domenico, risultava ricoprire il ruolo di preposto alla contabilità
delle varie agenzie operanti nell’intero territorio nazionale (principalmente nel Lazio,
Campania, Puglia Calabria e Sicilia) ed estero (Slovenia), occupandosi
principalmente della riscossione e/o corresponsione di cospicue somme di denaro –
sia in contanti che in assegni quale frutto dell’attività illecita - presso i vari master ed
affiliati collegati al network dell’associazione, secondo le direttive impartite
direttamente dai vertici del sodalizio.  
- PENSABENE Giuseppe agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una
rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad essa
riconducibili. All’interno dell’organizzazione, nella sua qualità di uomo di fiducia di
GENNARO Mario, svolgeva mansioni amministrative e tecniche, finalizzate anche
alla risoluzione di problematiche gestionali, forte della propria esperienza nel settore
delle scommesse, avendo gestito a Reggio Calabria una sala giochi-punto scommesse
con insegna “MATCH GAMES” ed ubicata in Via Aschenez n. 19.
- RIPEPI Francesco agiva quale organizzatore e partecipe di un’articolata
organizzazione finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker
online mediante una rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di
scommesse autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad
essa riconducibili. In seno all’organizzazione ricopriva, presso gli uffici ubicati a
Padova, il ruolo di direttore amministrativo e consulente nella gestione dei siti dei
giochi “on line”. A tal fine impartiva ordini e direttive ai partecipi dell’associazione
al fine di provvedere alla risoluzione della varie problematiche gestionali dei siti web
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nonché agli aggiornamenti al sistema necessari per l’immissione dei dati relativi agli
affiliati al network utilizzato dal sodalizio criminale. 
- SUPPA Cosimo agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione finalizzata
alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una rete
capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse autorizzati, di
fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad essa riconducibili. In seno
all’organizzazione, oltre a provvedere alla risoluzione delle problematiche di natura
tecnica per quanto riguarda l’aspetto informatico, si occupava della gestione
amministrativa dell’attività di raccolta del gioco e delle scommesse con particolare
riguardo alla contabilità, ai pagamenti ed alle procedure connesse all’aperture di
nuove agenzie affiliate al network utilizzato dal sodalizio. 
- LONGO Giovanni agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione finalizzata
alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una rete
capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse autorizzati, di
fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad essa riconducibili. In seno
all’organizzazione, coordinava le attività di raccolta delle scommesse intervenendo
direttamente nei rapporti tra le varie agenzie affiliate organizzando, altresì, gli
spostamenti da parte di SCARABELLO Maurizio, incaricato della materiale
riscossione degli introiti  direttamente presso le agenzie di gioco e delle scommesse
dislocate sull’intero territorio nazionale.
- QUARANTA Michele agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una
rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad essa
riconducibili. Nella sua qualità di uomo di fiducia dei vertici dell’associazione,
provvedeva alla ripartizione degli incarichi agli altri appartenenti all’organizzazione
in base alle rispettive competenze. Si occupava, altresì, della contabilità relativa alla
gestione dei vari siti di “poker on-line” utilizzati dall’organizzazione ed operativi sul
“.com”, con il compito di rilevare eventuali anomalie sulle giocate che potevano
compromettere i guadagni dell’organizzazione.
- TRIPODI Antonino agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una
rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad essa
riconducibili. All’interno dell’organizzazione, nella sua qualità di uomo di fiducia di
GENNARO Mario, oltre che svolgere mansioni amministrative e tecniche presso gli
uffici ubicati a Padova e successivamente a Malta, ha contribuito alla riscossione del
denaro presso le varie agenzie sia recandosi personalmente presso gli affiliati nonché
utilizzando in maniera distorta nr. 4 carte postpay a lui intestate sulle quali, tra il 25
settembre e il 25 ottobre 2010, risultano versate 37.700,00 euro quali somme da
ricondursi al rientro del “fido” concesso alle varie agenzie collegate
all’organizzazione. 
- MORABITO Bruno agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una
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rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l., società di cui ha curato la
trattativa commerciale di acquisto per conto di GENNARO Mario partecipando con
un apporto di natura finanziaria tramite assegni emessi a garanzia.
- LOZEJ Borut agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione finalizzata
alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una rete
capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse autorizzati e si
accordava con Gennaro Mario e Lagrotteria Domenico per la gestione di due siti per
la raccolta di scommesse mettendo a disposizione dell’organizzazione un software
per il gioco del poker.
- POLITO  Orazio agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione finalizzata
alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online, mediante una rete
capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse autorizzati, di
fatto operante tramite la Larabet S.r.l., società per la quale aveva  curato la trattativa
per l’acquisto della concessione per il gioco e le scommesse. Inoltre, tramite la
gestione di una propria rete di affiliati, svolgeva un’attività di ricerca di nuovi clienti
e di raccolta illegale delle giocate da banco. 
- PUNTORIERI Venerando agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una
rete capillare di raccolta, parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, con il compito di occuparsi della realizzazione della rete Betuniq nella
zona di Santa Caterina e Tremulini allo stesso affidata quale referente della cosca
LOGIUDICE a cui è legato da vincolo familiare nonchè di provvedere alla raccolta
del denaro contante derivante dall’esercizio da banco del gioco e delle scommesse. 
- LOMBARDO Maurizio Francesco agiva quale partecipe di un’articolata
organizzazione finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker
online mediante una rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di
scommesse autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad
essa riconducibili. All’interno dell’organizzazione, nella sua qualità di uomo di
fiducia di GENNARO Mario, risultava ricoprire il ruolo di preposto alla contabilità
delle varie agenzie operanti in Calabria e Sicilia, occupandosi principalmente della
riscossione e/o corresponsione di cospicue somme di denaro – sia in contanti che in
assegni quale frutto dell’attività illecita - presso i vari master ed affiliati collegati al
network dell’associazione, secondo le direttive impartite direttamente dai vertici del
sodalizio.  
-  PUNTORIERI Ferdinando agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una
rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad essa
riconducibili. All’interno dell’organizzazione, nella sua qualità di uomo di fiducia di
GENNARO Mario, risultava ricoprire il ruolo di preposto alla contabilità delle varie
agenzie operanti in Calabria e Sicilia, occupandosi principalmente della riscossione
e/o corresponsione di cospicue somme di denaro – sia in contanti che in assegni
quale frutto dell’attività illecita - presso i vari master ed affiliati collegati al network
dell’associazione, secondo le direttive impartite direttamente dai vertici del sodalizio.
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- SPANO’ Maurizio agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione finalizzata
alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una rete
capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse autorizzati,
con il compito di fornire inizialmente supporto logistico a Lagrotteria Domenico per
la realizzazione di un bookmaker in terra spagnola (Malaga) e la gestione di una rete
di affiliati Betuniq in Campania mediante la raccolta da banco delle scommesse e il
successivo trasferimento del denaro derivante dalle giocate ai vertici
dell’organizzazione.
- CALIANDRO Angelo Antonio agiva quale partecipe di un’articolata
organizzazione finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker
online mediante una rete capillare di raccolta, parallela rispetto alla rete dei centri di
scommesse autorizzati, mettendo a disposizione del’associazione la gestione di
diverse agenzie da lui gestite attraverso la società Scommettendo S.r.l.. che operava
attraverso il sito “www.enetpoker.biz” e stabilendo le percentuali delle provvigioni
da corrispondere ai master e agli affiliati.
- GALLI Fabrizio agiva quale organizzatore e partecipe di un’articolata
organizzazione finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker
online mediante una rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di
scommesse autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad
essa riconducibili. Nella sua qualità di “master” per la Toscana, era responsabile
della diffusione commerciale dei siti e brand utilizzati dall’associazione, con il
compito di affiliare nuove sale giochi e scommesse, gestendo la successiva relazione
operativa con il vertice del sodalizio. A tal fine impartiva ordini e direttive agli
associati, organizzava le attrezzature e la piattaforma di gioco, mettendo il tutto a
disposizione dei singoli centri di raccolta. 
- DIMATTEO Matteo a g i v a quale organizzatore e partecipe di un’articolata
organizzazione finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker
online mediante una rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di
scommesse autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad
essa riconducibili. Nella sua qualità di “master” per la Puglia, era responsabile della
diffusione commerciale dei siti e brand utilizzati dall’associazione, con il compito di
affiliare nuove sale giochi e scommesse, gestendo la successiva relazione operativa
con il vertice del sodalizio. A tal fine impartiva ordini e direttive agli associati,
organizzava le attrezzature e la piattaforma di gioco, mettendo il tutto a disposizione
dei singoli centri di raccolta. 
- BELLINO Luigi Ulisse agiva quale organizzatore e partecipe di un’articolata
organizzazione finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker
online mediante una rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di
scommesse autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad
essa riconducibili. Titolare dell’impresa individuale “Belgioco di Bellino Ulisse”,
rappresentante legale della “Jugando S.r.l.” nonché titolare di fatto, unitamente a
CUSUMANO Giovanni, della società “Giocoalice S.r.l.” incassava in contanti le
somme scommesse  pagando, altresì, le relative vincite in contanti. Inoltre, nella sua
qualità di gestore con la definizione di “P.J.” in quanto svolgeva la funzione di
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presentatore di ulteriori centri agenzie di scommesse, sovrintendeva alle attività
poste in essere dalle agenzie ad egli subordinate.       
- BOI Antonio agiva quale organizzatore e partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una
rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad essa
riconducibili. Titolare di un’agenzia di scommesse ubicata a Roma via Carlo Casini
frazione Dragona facente capo alla società “Jackpot S.r.l.” di cui è amministratore
unico, incassava in contanti le somme scommesse  pagando, altresì, le relative vincite
in contanti. Inoltre, nella sua qualità di gestore con la definizione di “P.J.” in quanto
svolgeva la funzione di presentatore di ulteriori centri agenzie di scommesse,
sovrintendeva alle attività poste in essere dalle agenzie ad egli subordinate. 
- CUSUMANO Giovanni agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una
rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad essa
riconducibili. Socio di fatto di BELLINO Luigi Ulisse con il quale gestiva l’attività di
giochi e scommesse online tramite l’agenzia “Belgioco di Bellino Ulisse” facente capo
alla società “Giocoalice S.r.l.”, incassava in contanti le somme scommesse  pagando,
altresì, le relative vincite in contanti. Inoltre, quale socio di fatto di BELLINO Luigi
Ulisse, coadiuvava quest’ultimo nella sua attività di gestore con la definizione di
“P.J.” in quanto svolgeva la funzione di presentatore di ulteriori centri agenzie di
scommesse ad egli subordinate.     
- LAGANA’ Salvatore agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una
rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad essa
riconducibili. Titolare di una ricevitoria annessa alla rivendita di tabacchi gestita in
comodato ed ubicata a Reggio Calabria via Sbarre Inferiori nr. 407, incassava in
contanti le somme scommesse  pagando, altresì, le relative vincite in contanti. Inoltre,
nella sua qualità di gestore con la definizione di “P.J.” in quanto svolgeva la funzione
di presentatore di ulteriori centri agenzie di scommesse, sovrintendeva alle attività
poste in essere dalle agenzie ad egli subordinate con particolar riguardo agli aspetti
concernenti il ripristino del “fido” sui singoli conti attraverso le ricariche effettuate
online.     
- LO BAIDO Antonio agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una
rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. e altre società ad essa
riconducibili. In quanto partecipe nella gestione dell’agenzia “Sportingames di
BACCHI Benedetto” con sede a Partinico (PA) presso Largo Modica n. 20, incassava
in contanti le somme scommesse  pagando, altresì, le relative vincite in contanti.
Inoltre, nella sua qualità di gestore con la definizione di “P.J.” (in quanto svolgeva la
funzione di procacciare ulteriori agenzie di scommesse), sovrintendeva alle attività
poste in essere dalle agenzie ad egli subordinate.       
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- MADEO Domenico agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una
rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad essa
riconducibili. Sebbene non fosse titolare di esercizi commerciali operanti nel settore
delle scommesse, MADEO Domenico agiva, tramite collegamenti online da privato,
come una vera e propria agenzia di fatto affiliata al network dell’associazione. In tale
contesto gestiva un certo numero di clienti a lui subordinati e pertanto concorreva
all’attività di raccolta delle somme per conto dell’organizzazione, incassando in
contanti le somme scommesse e pagando, altresì, le relative vincite in contanti. 
- MAGLIOCCO Sebastiano agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una
rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad essa
riconducibili. Già titolare di una licenza di commercio tramite l’impresa individuale
denominata “CED di Magliocco Sebastiano” ubicata ad Avola (SR) presso Corso
Emanuele n. 109, concorreva nell’attività di raccolta delle scommesse mediante
l’affiliazione al network in trattazione, partecipando in maniera fattiva alla gestione
dell’attività facente capo a GENNARO Mario, formulando specifiche richieste di
aggiornamento del software del sistema e per immissione dati, nonché relativamente
alla movimentazione di somme di denaro che lo hanno visto protagonista.
- MONTUORI Dario Alfonso agiva quale partecipe di un’articolata organizzazione
finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker online mediante una
rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di scommesse
autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad essa
riconducibili. Titolare di una licenza di commercio per procacciatore d’affari, tramite
la società denominata “Sweet Italy S.r.l.”, partecipava a pieno titolo nella diffusione
dei giochi online, formulando specifiche richieste di aggiornamento del software del
sistema e notizie relative alla gestione dei conti relativi ai propri clienti.
- CALIO’ Gabriele agiva quale organizzatore e partecipe di un’articolata
organizzazione finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker
online mediante una rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di
scommesse autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad
essa riconducibili. Titolare dell’agenzia di scommesse con sede in Catanzaro via Zara
nr. 21/27, incassava in contanti le somme scommesse pagando, altresì, le relative
vincite in contanti. Inoltre, nella sua qualità di gestore con la definizione di “P.J.” in
quanto svolgeva la funzione di presentatore di ulteriori centri agenzie di scommesse,
sovrintendeva alle attività poste in essere dalle agenzie ad egli subordinate.       
- SESTITO Danilo a g i v a quale organizzatore e partecipe di un’articolata
organizzazione finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker
online mediante una rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di
scommesse autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad
essa riconducibili. Partecipe nella gestione dell’attività commerciale “Bar Marina”
con sede in Catanzaro presso la piazza Garibaldi nr. 29 nonché nell’agenzia di
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scommesse con sede in Catanzaro via Zara nr. 21/27 intestata a CALIO’ Gabriele,
incassava in contanti le somme scommesse pagando, altresì, le relative vincite in
contanti. Inoltre, nella sua qualità di gestore con la definizione di “P.J.” in quanto
svolgeva la funzione di presentatore di ulteriori centri agenzie di scommesse,
sovrintendeva alle attività poste in essere dalle agenzie ad esso subordinate in
particolar modo per quanto attiene le attività di cassa.       
- UTANO Antonio agiva quale organizzatore e partecipe di un’articolata
organizzazione finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker
online mediante una rete capillare di raccolta parallela rispetto alla rete dei centri di
scommesse autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad
essa riconducibili. Gestore dell’agenzia scommesse ubicata a Reggio Calabria via
Nazionale II tratto zona Archi n. 10 facente capo alla società “Match Service S.r.l.”
della quale è Amministratore Unico, nonché gestore di fatto dell’agenzia affiliata al
circuito Intralot ubicata a Reggio Calabria via Quarnaro nr. 16/A, incassava in
contanti le somme scommesse pagando, altresì, le relative vincite in contanti. Inoltre,
nella sua qualità di gestore con la definizione di “P.J.” in quanto svolgeva la funzione
di presentatore di ulteriori centri agenzie di scommesse, sovrintendeva alle attività
poste in essere dalle agenzie ad egli subordinate.       
- VENNERI Livio agiva quale organizzatore e partecipe di un’articolata
organizzazione finalizzata alla gestione illegale di scommesse e gioco del poker
online mediante una rete capillare di raccolta, parallela rispetto alla rete dei centri di
scommesse autorizzati, di fatto operante tramite la Larabet S.r.l. ed altre società ad
essa riconducibili. Titolare del punto scommesse con insegna “Gold Point Centro
Servizi Internet di VENNERI Livio”, ubicato a Rende (CS) in Via Trieste nr. 14,
incassava in contanti le somme scommesse pagando, altresì, le relative vincite in
contanti. Inoltre, nella sua qualità di gestore con la definizione di “P.J.” in quanto
svolgeva la funzione di presentatore di ulteriori centri agenzie di scommesse,
sovrintendeva alle attività poste in essere dalle agenzie ad egli subordinate. 

Fatti accertati in Reggio Calabria, territorio nazionale e internazionale da Gennaio 2010
ad aprile 2011.

LAGROTTERIA Domenico, GENNARO Mario, TAHER Davide, CIARFAGLIA
Giovanni, VARDE’ Mario, VENTURA Cesare Oscar, LAGROTTERIA Luisella, MANTI
Daniela Giovanna, GIRA Antonio, SCARABELLO Maurizio, PENSABENE Giuseppe,
RIPEPI Francesco, SUPPA Cosimo, LONGO Giovanni, QUARANTA Michele,
TRIPODI Antonino, MORABITO Bruno Giuseppe, LOZEJ Borut, POLITO Orazio,
PUNTORIERI Venerando, LOMBARDO Maurizio Francesco, PUNTORIERI
Ferdinando, SPANO’ Maurizio, CALIANDRO Angelo Antonio, GALLI Fabrizio,
DIMATTEO Matteo, BELLINO Luigi Ulisse, BOI Antonio, CUSUMANO Giovanni,
LAGANA’ Salvatore, LO BAIDO Antonio, MADEO Domenico, MAGLIOCCO
Sebastiano, MONTUORI Dario Alfonso, CALIO’ Gabriele, SESTITO Danilo, UTANO
Antonio e VENNERI Livio
o)artt. 81 cpv., 110, 640, 2° comma, n. 1., c.p. , poiché, in concorso morale e materiale tra
loro, tramite le posizioni ed i ruoli associativi descritti al capo d’imputazione che precede,
con più atti esecutivi di un medesimo disegno criminoso, con artifici e raggiri consistiti nel
simulare un’attività di semplice supporto logistico ed informatico alla attività di raccolta
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“on line” delle scommesse attraverso la creazione e la gestione di C.T.D., traevano in
inganno l’Agenzia delle Entrate e l’Erario nazionale, gestendo di fatto la raccolta “da
banco” del gioco e delle scommesse, accettando, direttamente, la conclusione del relativo
rapporto contrattuale e, quindi, procedendo alla raccolta della posta giocata dal cliente (o
la sua promessa), per importi complessivi non quantificabili, ma pari ai diversi milioni di
euro, ed al pagamento della eventuale relativa vincita. E così, nonostante il rapporto
contrattuale di gioco e scommessa si fosse interamente concluso in Italia, non
corrispondevano l’imposta unica sulle scommesse, non quantificata, ma stimabile in
diverse centinaia di migliaia di euro, con conseguente ingiusto profitto a danno dello
Stato.
In Reggio Calabria ed altri luoghi del territorio nazionale da gennaio 2010 ad aprile
2011.

GENNARO Mario, più altri da identificare
p)artt. 81 cpv., 110 c.p., 12-quinquies D.L. n. 306/92, 7 D.L. n. 152/1991, perché, con più atti
esecutivi di un medesimo disegno criminoso, in concorso tra loro, al fine di eludere le
disposizioni di legge in materia di misure di prevenzione patrimoniali e reinvestire i
proventi di attività delittuose, agevolando così la commissione dei reati di cui agli artt.
648, 648 bis e 648 ter c.p., attribuiva ad altri, in modo fittizio, la titolarità delle attività
economiche tramite le quali gli stessi operavano (“Enetsport Ltd”, “Uniq Group Ltd”,) ed
i relativi profitti illeciti  derivanti dalla raccolta illegale del gioco e delle scommesse ovvero
da altri reati.
Fatti aggravati, in quanto funzionali a consentire l'infiltrazione occulta della ndrangheta
nel mercato dei giochi e scommesse a distanza ed agevolare il riciclaggio dei proventi
derivanti dalle attività criminose della stessa associazione.
Accertato in Reggio Calabria, dall’anno 2010 dalla data odierna.

MANTI Domenico, RIPEPI Francesco, RIPEPI Rocco, MANGANO Claudia, SERPA
Paolo, SCOGLIO Francesco, IANNÌ Alessandro, IANNÌ Francesco
s)artt. 81 cpv., 110 c.p., 12-quinquies D.L. n. 306/92, perché, con più atti esecutivi di un
medesimo disegno criminoso, in concorso anche morale tra loro, MANTI Domenico,
RIPEPI Francesco, RIPEPI Rocco, MANGANO Angela, al fine di eludere le disposizioni di
legge in materia di misure di prevenzione patrimoniali e reinvestire i proventi di attività
delittuose, agevolando così la commissione dei reati di cui agli artt. 648, 648 bis e 648 ter
c.p., intestavano fittiziamente a MODAFFERI Domenico, SERPA Paolo, SCOGLIO
Francesco, IANNÌ Alessandro e IANNÌ Francesco - titolari di CTD a marchio Betuniq - i
proventi, profitti e le attività economiche avviate, tramite le quali gli  stessi operavano.

In particolare: 
- MANTI Domenico in qualità di costitutore e organizzatore dell’associazione
dirigeva, controllava e coordinava le attività di raccolta delle giocate, impartendo
ordini e direttive ai C.T.D. recanti il marchio BetuniQ di cui era proprietario di fatto
o, comunque, gestivano in compartecipazione occulta e precisamente quelli gestiti
dalle ditte individuali “Arangea Bet di Modafferi Domenico” (P.Iva: 02692880806)
con luoghi di esercizio in Reggio Calabria via Arangea n. 95 e Via Nazionale Pellaro
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n.363 e “Servizi Spinella di Maria Spinella” (P.Iva:02783380807) con esercizio in
Reggio Calabria via Ravagnese Sp. 251/A. 
- RIPEPI Francesco e RIPEPI Rocco in qualità di costitutori e
organizzatori dell’associazione dirigevano, controllavano e coordinavano le attività
di raccolta delle giocate, impartendo ordini e direttive ai C.T.D. recanti il marchio
BetuniQ di cui erano proprietari di fatto o, comunque, gestivano in
compartecipazione occulta e precisamente quelli gestiti dalle ditte individuali SERPA
Paolo (P.Iva: 02770340806) con luogo di esercizio in Reggio Calabria, via stadio a
Monte n. 33,  SCOGLIO Francesco (P.Iva: 02343630808), con luogo di esercizio in
Reggio Calabria - Santa Caterina, via Italia n. 82  e dalla MISA S.r.l. (P.Iva:
02708300807), con luogo di esercizio  in Reggio Calabria, via Agamennone Spanò n.
18 (partecipata dai fratelli IANNÌ); 
- MANGANO Claudia, in qualità di partecipe all’associazione,
dirigeva, controllava e coordinava le attività di raccolta delle giocate, incassando le
giocate in contanti, pagando  le eventuali vincite e ricaricando i conti di gioco del
CTD recante il marchio BetuniQ, di cui era proprietaria di fatto o, comunque,
gestivano in compartecipazione occulta, unitamente ai fratelli Ripepi e precisamente
la ditta individuale gestita da SERPA Paolo (P.Iva: 02770340806) con luogo di
esercizio in Reggio Calabria, via stadio a Monte n. 33; 

In Reggio Calabria, dal 2012 al 2013

ABRAMO Francesco Maria
q)artt. 81 cpv. e 648-bis c.p., 7 D.L. n. 152/1991 c.p. perché - senza avere concorso nei delitti
di associazione a delinquere semplice e di stampo mafioso, nonché di concorrenza sleale
aggravata dal metodo e dal fine agevolativo mafiosi, - metteva a disposizione
dell’organizzazione criminale descritta al capo a) ed in particolare a favore di Mario
Gennaro, i conti correnti a lui intestati sui quali - nel periodo dal 13/04/2012 al
08/05/2012 - riceveva, tra gli altri, n. 4 bonifici disposti dalla EnetSport Ltd (ora Uniq
Group Ltd), frutto delle attività delittuose dell’associazione descritta al capo a)
dell’imputazione, per complessivi € 65.000,00, procedendo, in modo pressoché contestuale,
a prelevare per contanti dette somme ovvero a trasferirle mediante emissione di assegni
bancari e circolari, così sostituendo e, comunque, compiendo operazioni volte ad
ostacolare l’identificazione della provenienza delittuosa dei predetti proventi illeciti.
Inoltre, nel periodo dal I.1.2010 al 31.12.2013, riceveva su conti correnti nella sua
disponibilità accrediti per oltre € 4.000.000,00, frutto delle attività delittuose
dell’associazione descritta al capo a) e di altri delitti, eseguendo in modo pressoché
contestuale prelevamenti ovvero altre operazioni dispositive per il medesimo importo,
compiendo, così, operazioni volte ad ostacolare l’identificazione della provenienza
delittuosa dei predetti proventi illeciti.  
In Reggio Calabria tra il gennaio 2010 e dicembre 2013

GENNARO Mario, ABRAMO Francesco Maria 
r)artt. 81 cpv., 110, 12-quinquies D.L. n. 306/92, 7 D.L. n. 152/1991, perché, con più atti
esecutivi di un medesimo disegno criminoso, in concorso tra loro, al fine di eludere le
disposizioni di legge in materia di misure di prevenzione patrimoniali e riciclare i proventi
derivanti dall’attività illecita posta in essere dall’associazione, GENNARO Mario
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attribuiva fittiziamente ad ABRAMO Francesco la titolarità di conti correnti e delle ingenti
risorse finanziarie transitate sugli stessi. 
Fatti aggravati, in quanto funzionali a consentire l'infiltrazione occulta della ndrangheta
nel mercato dei giochi e scommesse a distanza ed agevolare il riciclaggio dei proventi
derivanti dalle attività criminose della stessa associazione.
In Reggio Calabria tra il gennaio 2010 e dicembre 2013

DASCOLA Giovanni
s)artt. 81 cpv. e 648 bis c.p., perché, con più atti esecutivi di un medesimo disegno
criminoso, senza avere concorso nei delitti di associazione a delinquere semplice e di
stampo mafioso, nonché di concorrenza sleale aggravata dal metodo e dal fine agevolativo
mafiosi,  metteva a disposizione di Tripodi Paolo (e dei soggetti che da lui dipendevano
nella catena di comando della rete commerciale dell'associazione) la propria carta
postepay per accreditare i proventi delle suddette attività delittuose e successivamente
trasferirli su un conto corrente acceso in Romania, intestato alla società TIMISUN, con
sede in Romania, facente parte di una holding registrata a Panama, composta da un
gruppo di società controllate dalla ENET NV con sede a Curacao nelle Antille Olandesi; e
così operando, sostituiva e trasferiva le utilità provenienti dai suddetti delitti e compiva
operazioni funzionali ad ostacolare l'identificazione della loro provenienza delittuosa.
In Reggio Calabria nell'anno 2011.

TRIPODI Paolo, DASCOLA Giovanni 
t)artt. 81 cpv., 110, 12-quinquies D.L. n. 306/92, 7 D.L. n. 152/1991, perché, con più atti
esecutivi di un medesimo disegno criminoso, in concorso tra loro, al fine di eludere le
disposizioni di legge in materia di misure di prevenzione patrimoniali e riciclare i proventi
derivanti dall’attività illecita posta in essere dall’associazione descritta al capo a), TRIPODI
Paolo attribuiva fittiziamente a DASCOLA Giovanni la titolarità della postepay n.
4023600605736141 e dei flussi economici ivi transitati, poi trasferiti su un conto corrente
acceso in Romania, intestato alla società TIMISUN, con sede in Romania facente parte di
una holding registrata a Panama, composta da un gruppo di società controllate dalla
ENET NV con sede a Curacao nelle Antille Olandesi.
Fatti aggravati per il solo TRIPODI, in quanto funzionali a consentire l'infiltrazione occulta
della ndrangheta nel mercato dei giochi e scommesse a distanza ed agevolare il riciclaggio
dei proventi derivanti dalle attività criminose della stessa associazione.
In Reggio Calabria nell’anno 2011

TRIPODI Paolo, CONDELLO Maria 
u)artt. 81 cpv., 110, 12-quinquies D.L. n. 306/92, 7 D.L. n. 152/1991, perché, con più atti
esecutivi di un medesimo disegno criminoso, in concorso tra loro, al fine di eludere le
disposizioni di legge in materia di misure di prevenzione patrimoniali e riciclare i proventi
derivanti dall’attività illecita posta in essere dall’associazione descritta al capo a), TRIPODI
Paolo attribuiva fittiziamente a CONDELLO Maria la titolarità della postepay n.
44023600464065699 e dei flussi economici ivi transitati, poi trasferiti su un conto corrente
acceso in Romania, intestato alla società TIMISUN, con sede in Romania facente parte di
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una holding registrata a Panama, composta da un gruppo di società controllate dalla
ENET NV con sede a Curacao nelle Antille Olandesi.
Fatti aggravati, in quanto funzionali a consentire l'infiltrazione occulta della ndrangheta
nel mercato dei giochi e scommesse a distanza ed agevolare il riciclaggio dei proventi
derivanti dalle attività criminose della stessa associazione.
In Reggio Calabria nell’anno 2011

TRIPODI Paolo, POLVERINO Biagio 
v)artt. 81 cpv., 110, 12-quinquies D.L. n. 306/92, 7 D.L. n. 152/1991, perché, con più atti
esecutivi di un medesimo disegno criminoso, in concorso tra loro, al fine di eludere le
disposizioni di legge in materia di misure di prevenzione patrimoniali e riciclare i proventi
derivanti dall’attività illecita posta in essere dall’associazione descritta al capo a), TRIPODI
Paolo attribuiva fittiziamente a POLVERINO Biagio la titolarità della postepay n.
4294410610904029 e dei flussi economici ivi transitati, poi trasferiti su un conto corrente
acceso in Romania, intestato alla società TIMISUN, con sede in Romania facente parte di
una holding registrata a Panama, composta da un gruppo di società controllate dalla
ENET NV con sede a Curacao nelle Antille Olandesi.
Fatti aggravati, in quanto funzionali a consentire l'infiltrazione occulta della ndrangheta
nel mercato dei giochi e scommesse a distanza ed agevolare il riciclaggio dei proventi
derivanti dalle attività criminose della stessa associazione.
In Reggio Calabria nell’anno 2011

TRIPODI Paolo, FERRANTE Giuseppe
w)artt. 81 cpv., 110, 12-quinquies D.L. n. 306/92, 7 D.L. n. 152/1991, perché, con più atti
esecutivi di un medesimo disegno criminoso, in concorso tra loro, al fine di eludere le
disposizioni di legge in materia di misure di prevenzione patrimoniali e riciclare i proventi
derivanti dall’attività illecita posta in essere dall’associazione descritta al capo a), TRIPODI
Paolo attribuiva fittiziamente a FERRANTE Giuseppe la titolarità della postepay n.
5338940733076029 e dei flussi economici ivi transitati, poi trasferiti su un conto corrente
acceso in Romania, intestato alla società TIMISUN, con sede in Romania facente parte di
una holding registrata a Panama, composta da un gruppo di società controllate dalla
ENET NV con sede a Curacao nelle Antille Olandesi.
Fatti aggravati, in quanto funzionali a consentire l'infiltrazione occulta della ndrangheta
nel mercato dei giochi e scommesse a distanza ed agevolare il riciclaggio dei proventi
derivanti dalle attività criminose della stessa associazione.
In Reggio Calabria nell’anno 2011

LAGROTTERIA Domenico, VARDÈ Mario, VENTURA Cesare Oscar, CAPORALETTI
Luca, LONGO Alfredo, REALMUTO Paolo, GENNATIEMPO Marcello, più altri da
identificare 
x)artt. 81 cpv., 110, 12-quinquies D.L. n. 306/92, 7 D.L. n. 152/1991, perché, con più atti
esecutivi di un medesimo disegno criminoso, in concorso tra loro, al fine di eludere le
disposizioni di legge in materia di misure di prevenzione patrimoniali e reinvestire i
proventi di attività delittuose, agevolando così la commissione dei reati di cui agli artt.
648, 648 bis e 648 ter c.p.,  attribuivano in modo fittizio ad altri la titolarità delle attività
economiche tramite le quali gli stessi operavano (“Tebaral Trading Ltd” e “Betsolution4u
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Ltd”) ed i relativi profitti illeciti derivanti dalla raccolta illegale del gioco e delle
scommesse ovvero da altri reati.
Fatti aggravati, in quanto funzionali a consentire l'infiltrazione occulta della ndrangheta
nel mercato dei giochi e scommesse a distanza ed agevolare il riciclaggio dei proventi
derivanti dalle attività criminose della stessa associazione.
Accertato in Reggio Calabria, altri luoghi del territorio nazionale e Malta dall’anno 2011
alla data odierna

ROBUSCHI Andrea, CECI Filippo, CIAFFI Alessandro;
y)artt. 81 cpv., 110, 12-quinquies D.L. n. 306/92, 7 D.L. n. 152/1991, perché, con più atti
esecutivi di un medesimo disegno criminoso, in concorso tra loro, al fine di eludere le
disposizioni di legge in materia di misure di prevenzione patrimoniali e reinvestire i
proventi di attività delittuose, agevolando così la commissione dei reati di cui agli artt.
648, 648 bis e 648 ter c.p.,  l’ultimo, attribuiva in modo fittizio ai primi due la piena ed
esclusiva titolarità delle attività economiche della I-Solution S.r.l. ed i relativi profitti
illeciti derivanti dall’inserimento dell’impresa nel sistema di servizi informatici funzionali
alla migliore efficienza nella gestione del sistemo di pratica illegale del gioco e delle
scommesse on-line da parte dell’associazione descritta al capo a). Mentre si accertava
come il Ciaffi svolgesse un ruolo determinante nelle scelte e nella gestione aziendale
dell’impresa, pur restando occulta la sua partecipazione alla stessa.
Fatti aggravati, per il solo Ciaffi Alessandro in quanto funzionali a consentire
l'infiltrazione occulta della ndrangheta nel mercato dei giochi e scommesse a distanza ed
agevolare il riciclaggio dei proventi derivanti dalle attività criminose della stessa
associazione.
Accertato in Reggio Calabria, Parma e Malta nella primavera del 2015

MANGANO Angelo, 
z)art. 81 cpv. c.p., 75 del D.Lgs. n. 152/2011, poiché, con più atti esecutivi di un medesimo
disegno criminoso, si intratteneva reiteratamente nel C.T.D. a marchio Betuniq della ditta
individuale RIPEPI Francesco e concorreva nella gestione illecita della citata sala
scommesse, in violazione degli obblighi impostigli in sede di applicazione della
sorveglianza speciale di PS, per come indicati nel decreto n. 131/2011 emesso dal
Tribunale di Reggio Calabria – Sezione Misure di Prevenzione in data 11.05.2011.
In Reggio Calabria, da aprile 2014.

SASSI Massimo
a1)art. 81 cpv., 326, co. 1, 378 c.p., poiché - in qualità di appuntato scelto del Corpo della
Guardia di Finanza – abusando delle notizie apprese nella sua qualità e violando i doveri
inerenti al sua funzione, con più atti esecutivi di un medesimo disegno criminoso, rivelava
notizie di ufficio che dovevano rimanere segrete, informando Legato Francesco -
appuntato scelto dell’Arma dei Carabinieri e  gestore di fatto di un C.T.D. a marchio
BetuniQ, intestato alla Cotroneo Emanuele & C. S.n.c. - dell’imminente esecuzione di
controlli da parte della Guardia di Finanza presso i centri scommesse presenti nella
provincia di Reggio Calabria, al fine di verificare il rispetto della normativa di cui alla L. n.
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401/1989. E così, operando aiutava il predetto Legato a sottrarre se stesso, il CTD che di
fatto gestiva e l’organizzazione descritta al capo a) ad eludere le investigazioni, volte ad
accertare i delitti indicati ai capi che precedono.
In Reggio Calabria il 25.3.2014.

LEGATO Francesco,
b1)art. 326 co. 3 c.p., poiché quale pubblico ufficiale - appuntato scelto dell’Arma dei
Carabinieri - per procurare a sé ed ad altri un indebito profitto patrimoniale (consistente
nell’illecita prosecuzione delle attività illecite, gestite nell’ambito dell’associazione
descritta al capo a) e con i brand gestiti dall’Uniq Group Ltd, presso il CTD da lui di fatto
gestito, ma formalmente intestato alla Cotroneo Emanuele & C. S.n.c.), violando i doveri
inerenti alla sua funzione, si avvaleva illegittimamente delle notizie di ufficio, le quali
dovevano rimanere segrete, apprese dal suddetto App. Sc. Sassi Massimo in ordine
all’esecuzione di imminenti controlli da parte della Guardia di Finanza presso i centri
scommesse presenti nella provincia di Reggio Calabria, al fine di verificare il rispetto della
normativa di cui alla L. n. 401/1989.
In Reggio Calabria il 25.3.2014

LEGATO Francesco 
c1)art. 326 co. 1 c.p., poiché quale pubblico ufficiale - appuntato scelto dell’Arma dei
Carabinieri - violando i doveri inerenti alla sua funzione, dopo aver appreso le notizie di
cui al precedente capo d’imputazione, le rivelava ad AMBROGGIO Saverio, appuntato
scelto della Guardia di Finanza, chiedendogli un riscontro, mediante l’invio di un apposito
sms. 
In Reggio Calabria il 25.3.2014

AMBROGGIO Saverio
d1) art. 328 c.p., perché, in qualità di appuntato scelto della Guardia di Finanza, avendo
appreso nelle modalità descritte al capo che precede, della consumazione del reati di
rivelazione ed utilizzazione a fini di profitto di un segreto d’ufficio da parte di altro
componente della GdF, nonché delle attività illecite ed elusive dei controlli di PG che il
Legato voleva adottare, ometteva di redigere apposita relazione e di denunciare quanto
appreso, atti del suo ufficio che per ragioni di giustizia, sicurezza ed ordine pubblico
doveva immediatamente adempiere.
In Reggio Calabria a decorrere dal 25.3.2014

*********

viste la richiesta, presentata in data 27 aprile 2015 dai Pubblici Ministeri, dott. Sara

Amerio, dott. Luca Miceli, dott. Giuseppe Lombardo e dott. Stefano Musolino, per

l’applicazione di misura cautelare personale e reale nonché le integrazioni alla
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medesima, depositate in cancelleria in data 3 luglio 1 e 9 luglio 2015, con le quali si è

richiesta in particolare l’applicazione delle seguenti misure personali, di tipo

coercitivo:

 la custodia cautelare in carcere 

o  in relazione ai capi A, B, C, D, G della rubrica nei confronti

dei soggetti indicati dai nn.1 a 40, cui sono rispettivamente

ascritti,  

o in relazione al capo E (limitatamente alla vicenda LARABET)

nei confronti dei soli GENNARO Mario, VARDE’ Mario,

VENTURA Cesare Oscar e LAGROTTERIA Domenico, 

1 Con la quale, in esito a successive indagini, l’Ufficio di Procura ha integrato l’elenco degli indagati, aggiungendo i
nominativi dai nn.121 a 128, la formulazione di alcuni capi di imputazione (A, C, E) ed inserendone di nuovi (da H a D1),
modificando le richieste di applicazione di misura cautelare personale e reale, con la seguente premessa:
“I capi d’imputazione che precedono integrano e completano il quadro degli ulteriori reati, connessi a quelli già indicati nell’originaria richiesta,
accertati nel corso dell’indagine (non sono stati riportati quelli già indicati nell’originaria richiesta e non oggetto di modifica e/o integrazione).
Va, tuttavia, precisato come con la presente integrazione - anche all’esito delle ulteriori investigazioni e dopo una più attenta analisi degli esiti di
quelle già svolte e depositate con l’originaria richiesta – è stata riqualificata la condotta originariamente attribuita (sebbene senza nessuna specifica
attribuzione in fatto) ad: ABRAMO Francesco Maria e DASCOLA Giovanni. Costoro, nell’originaria richiesta, erano stati indicati
quale partecipi dell’associazione già descritta al capo a) della rubrica, mentre una migliore analisi degli elementi – anche quelli sopraggiunti –
acquisiti a loro carico, esclude la sussistenza di elementi indicativi di un loro stabile continuativo asservimento alle attività della predetta
associazione. Piuttosto, gli elementi acquisiti consentono di escluderli da una siffatta condotta, mentre alla loro posizione ben si attaglia quella di
riciclatori, estranei alla consumazione dei reati profittevoli presupposti, nei termini che saranno meglio indicati in seguito.
Va ancora premesso ed evidenziato come nella nuova formulazione il capo a) includa le posizioni soggettive, di nuovi organizzatori
dell’associazione così qualificati, all’esito delle nuove indagini, con esclusione dei predetti Abramo e Dascola dal novero dei partecipi. 
In relazione alla nuova formulazione del capo c), questa si è resa necessaria all’esito dalla più dettagliata qualificazione delle modalità
operative della cosca dei Ficareddi, originariamente limitata in rubrica alla sola infiltrazione del settore imprenditoriale dei giochi e scommesse on-
line, essendo, invece e chiaramente, emersa anche l’infiltrazione del settore edile, conformemente alle dichiarazioni della collaboratore di giustizia
Marino Marco (in relazione al quale si depositano i provvedimenti giudiziari emessi nel proc. n. 5367/2009 RGNR DDA, cd. Epilogo che ne
hanno riconosciuto l’attendibilità) e delle attività investigative di riscontro che hanno giustificato anche l’imputazione cautelare descritta al capo g)
dell’originaria rubrica.
Ed ancora si segnala che le condotte e le posizioni personali già descritte cui al capo e) della rubrica dell’originaria richiesta cautelare, siano state
incluse e comprese nella formulazione del nuovo capo e), nei termini sopra specificati che devono intendersi per definitivi, avuto riguardo
alle richieste avanzate nella presente fase procedimentale. In sostanza, anche alla luce delle necessità emerse dalle più recenti indagini, si è preferito
procedere – da subito – ad una migliore, più precisa e dettagliata puntualizzazione di una serie, reiterata di condotte di intestazione fittizia,
aggravata delle società ed imprese, attraverso le quali – nel corso del tempo – l’associazione criminale ha operato, sino a raggiungere le attuali,
impressionanti dimensioni finanziarie, economiche ed operative.
Come emergerà meglio in seguito, infatti, le più recenti indagini hanno riproposto l’attuale coinvolgimento nelle dinamiche criminali legate al settore
dei giochi e scommesse on-line di alcuni soggetti esclusi dall’originaria richiesta cautelare in ragione del tempo trascorso dalla consumazione di pur
gravi condotte associative (in termini di costitutori ed organizzatori dell’associazione). Ne è derivata la necessità di meglio puntualizzare il loro
anche più risalente contributo attraverso l’indicazione più specifica delle condotte loro ascrivibili, al fine di fare intendere il revirement di questo
Ufficio in ordine a tali posizioni personali.
La più dettagliata specificazione dei reati accertati, consente, infine, di ampliare anche in relazione a questi, il titolo giustificativo della richiesta
cautelare reale, nonché, infine, di formulare ulteriori richieste cautelari personali, in ragione delle più recenti emergenze investigative.
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o in relazione al capo A nei confronti di PARVENZA Serena,

CARNEVALE Piergiuseppe, PANTISANO TRUSCIGLIO

Antonio, COLAPINTO Marco, TAHER Davide, CIARFAGLIA

Giovanni Battista, 

o in relazione ai capi Q e R nei confronti di ABRAMO Francesco

e GENNARO Mario a ciascuno rispettivamente contestati; 

 gli arresti domiciliari nei confronti di CONDELLO Maria in

relazione al capo F;

 il divieto di dimora nelle province di Reggio Calabria e Messina per

LEGATO Francesco in relazione ai reati ascrittigli ai capi A e B1

della rubrica;

O S S E R V A

1. L’oggetto delle indagini

Il presente procedimento costituisce l’esito cautelare di un’imponente ed articolata

attività investigativa interforze – condotta dalla Guardia di Finanza NPT2, dal CO

2Annotazione di P.G.- G.d.F. sede del 12.12.2014;
Informativa della Guardia di Finanza Nucleo Polizia Tributaria Reggio Calabria – Gruppo Tutela Economia- 
nr. 0365113/14 del 22.12.2014;
Annotazione di P.G. della Guardia di Finanza Nucleo Polizia Tributaria Reggio Calabria – Gruppo Tutela 
Economia- nr. 0018025/15 del 21.01.2015;
Annotazione di P.G. della Guardia di Finanza Nucleo Polizia Tributaria Reggio Calabria – Gruppo Tutela 
Economia- nr. 0071666/15 del 09.03.2015 nr. 2 allegati.
Annotazione di P.G. della Guardia di Finanza Nucleo Polizia Tributaria Reggio Calabria – Gruppo Tutela 
Economia- nr. 0071670/15 del 09.03.2015 – identificazione Monterosso;
Nota di P.G. della Guardia di Finanza Nucleo Polizia Tributaria Reggio Calabria – Gruppo Tutela Economia-
nr. 0073455/15 del 10.03.2015  identificazione Longo Alfredo;
Nota informativa della Guardia di Finanza Nucleo P.T. nr. 184799/15 del 18.06.2015 relativa ai riscontri alle 
dichiarazioni rese da De Rosa Enrico cl. 81;
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DIA3, dal RONI CC4 e dalla Squadra Mobile di Reggio Calabria5 sotto il proficuo

coordinamento della Direzione Distrettuale Antimafia di Reggio Calabria – avente

ad oggetto gravissime e intricate dinamiche criminali, legate al mondo delle

scommesse e dei giochi a distanza, riconducibili all’iniziativa di un gruppo di

soggetti, ruotanti intorno alla figura centrale di GENNARO Mario e di altri

personaggi allo stesso comprimari, tra cui LAGROTTERIA Domenico, VARDE’

Mario, VENTURA Cesare, RIPEPI Francesco, accusati a vario titolo di avere fatto

parte dell’associazione descritta al capo A) della rubrica.
Nota informativa del Nucleo P.T. della Guardia di finanza di Reggio Calabria nr. 126810/15 del 28.04.2015;
Nota informativa del Nucleo P.T. della Guardia di finanza di Reggio Calabria nr. 158340/15 del 26/05/2015;
Nota informativa del Nucleo P.T. della Guardia di finanza di Reggio Calabria del I/03/2015;
Nota informativa del Nucleo P.T. della Guardia di finanza di Reggio Calabria del 19/03/2015; 

3Informativa della DIA di Reggio Calabria nr. 6912 del 14.09.2011;
Informativa della DIA di Reggio Calabria nr. 7646 del 10.09.2013;
Informativa della DIA di Reggio Calabria nr. 8155 del 25.09.2013;
Informativa della DIA di RC Cat. 125/RC/3 Sett./H4-225 prot  del 27.01.2015;
Informative della DIA di Reggio Calabria del 13.03.2015 prot. 3116 e del 
20.03.2015 prot.3484;
Informativa della DIA di Reggio Calabria nr. 6912 del 14.09.2011;
Informativa della DIA di Reggio Calabria nr. 7646 del 10.09.2013;
Informativa della DIA di Reggio Calabria nr. 8155 del 25.09.2013;

4 Informativa n. 66/83 prot. 2012 datata 30.06.2014, del RONI CC RC; 
Annotazione n. 66/83-3 prot. datata 11.12.2014  e relativi allegati del RONI CC RC;
Annotazione n. 66/83-4prot. datata 03.03.2015 corredata di supporto informatico, del RONI CC RC;
Informativa nr. 66/31-3 di prot. del 08.02.2012 del RONI CC RC;
Informativa nr. 66/31-4 di prot. del 20.02.2012 del RONI CC RC;
Nota informativa nr. 66/83-13 di Prot. del 16.03.2015 del RONI CC RC;
Annotazione di P.G. nr. 66/83-20 di prot. del 02.04.2015 del RONI CC RC;
Nota informativa nr. 66/83-4-6/11 del 14.05.2015 del RONI CC RC;
Nota informativa nr. 66/83-4 di prot. del 16.06.2015 del RONI CC RC;
Nota informativa nr. 66/83-5 di  prot. del 17.06.2015 del RONI CC RC;
Nota informativa nr. 66/83-22 di prot. del 19.05.2015 del RONI CC RC;
Nota informativa nr. 66/83-6 di prot. del 02.07.2015 del RONI CC RC;
Nota Informativa della staz. CC di Polistena nr. 222/1-10-2010 di prot. del 09.09.2012;
Informativa della staz. CC di Vibo Valentia nr. 7/567-3/2010 del 29.03.2011;
Informativa della staz. CC di Siderno Marina nr. 78/359-2 di prot . del 22.12.2010
Nota Informativa della staz. CC di Polistena nr. 222/1-2010 di prot. del 29.11.2010;
Nota Informativa della staz. CC di Polistena nr. 220/1-6-2010 del 09.09.2012;
Annotazione di P.G.- G.d.F. sede del 12.12.2014;

5 Informativa nr. Cat. Q 2.2/2013 della Questura di Reggio Calabria Squadra Mobile 6^ Sezione “Antidroga”
(74/2014 Mod. 21 DDA) del 04.03.2015; Informativa della Squadra Mobile di Reggio Calabria -6^ Sez.
Antidroga- del 02.04.2015;
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Si tratta invero di un’indagine finora senza precedenti, quantomeno nel distretto

giudiziario di Reggio Calabria, del tutto innovativa, quanto a tematiche indagate

ed esiti cui si è pervenuti, ed al contempo assolutamente tradizionalista, perché

incentrata sulla realtà criminale associativa per eccellenza, la ‘  ndrangheta, che

pervade e caratterizza il tessuto sociale, economico, imprenditoriale e

(sub)culturale del territorio locale, nazionale ed ormai – come a breve si darà conto

– anche internazionale.

Le vicende oggetto del procedimento, in primis i gravissimi delitti contro l’ordine

pubblico che è stato possibile accertare, hanno per protagonista non una ‘ndrina in

particolare ma la ‘  ndrangheta   unitariamente intesa, immortalata in una strategia

operativa di stampo aziendalistico tutta nuova, protesa, attraverso una

progressiva opera di “normalizzazione” e di legalizzazione del proprio operato,

alla massimizzazione dei profitti, da un lato ponendo le basi economiche e le

condizioni pratiche per provvedere sistematicamente al riciclaggio dei proventi

delle attività illecite alla stessa riferibili, dall’altro accaparrandosi sempre

maggiori occasioni di profitto illecito. 

Ne risulta così evidenziata una caratteristica propria e peculiare: il suo saper essere

fluida e camaleontica, la sua micidiale abilità nell’adeguarsi ed adattarsi alle

moderne esigenze del mercato, cambiando pelle, mutando forma, così infiltrandosi,

insinuandosi nelle realtà prese di mira, mimetizzandosi con l’ambiente, senza

suscitare clamore, nè alterare gli equilibri endogeni, evitando di dare nell’occhio,

riuscendo ad inserirsi perfettamente negli ingranaggi, per assumerne il controllo e

agire indisturbata dall’interno, in modo da conseguire sempre maggiori profitti e

occasioni illecite di guadagno. 
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Ebbene le indagini hanno avuto il merito di fotografare, per un considerevole lasso

di tempo, l’evolversi magmatico di questo fenomeno di infiltrazione e controllo

della ‘  ndrangheta   nel settore dei giochi e scommesse on-line: essa vi si è infiltrata,

come si vedrà, operando ed agendo, per il tramite dei suoi esponenti, a tratti in

modo apparentemente lecito, secondo le logiche imprenditoriali di

massimizzazione del profitto tipiche delle multinazionali del settore. 

Non si registrano fatti di violenza plateale, omicidi, estorsioni, rapine: non si

uccide, non si spara; quantomeno nelle apparenti intenzioni dei protagonisti –

vedremo che così non è stato – il ricorso al metodo mafioso è riservato a situazioni

eccezionali; l’intimidazione è strisciante, sottile, subdola, è contenuta al minimo

indispensabile; si limita al più al dichiarare l’appartenenza a blasonati casati di

‘ndrangheta per incutere nel destinatario quel minimo di metus necessario e

sufficiente ad imporre la diffusione dei brand la cui commercializzazione interessa

l’associazione.

Del resto, i rampolli della ‘ndrangheta non aspirano più a vivere come i loro nonni,

isolati in casolari abbandonati dell’entroterra aspromontano, coltivando cicoria, con

la coppola in testa e la lupara sotto braccio: studiano in prestigiose scuole ed

università delle grandi città, conoscono le lingue, usano gli strumenti informatici

con estrema competenza, frequentano sin da bambini gli ambienti “bene” della

buona borghesia, conseguono ambiti titoli di studio e posti di comando, intrecciano

legami con la massoneria deviata, sanno di poter contare su intere schiere di

professionisti a loro disposizione (politici, medici, avvocati, magistrati,

commercialisti, funzionari pubblici, imprenditori). 

Un tempo difatti era la ‘ndrangheta che si proponeva, o meglio si imponeva,

facendosi avanti, ora per battere cassa, ora per esigere e pretendere, a colpi di

47



[Digitare	
  il	
  testo]

sequestri di persona e omicidi, occasioni di arricchimento, protezione e

riconoscimento di privilegi da parte dei potenti e dei professionisti di turno, i quali,

loro malgrado erano costretti a subire, anche a cagione di uno Stato troppo spesso

impotente e/o vulnerabile. Oggi si assiste invece al fenomeno contrario: è la societa

– il professionista, il politico, il disoccupato di turno – che ha bisogno della

‘ndrangheta, cercandola e scendondo a patti con i suoi esponenti, offrendo in cambio

ciò che possiede – prestazioni professionali, informazioni riservate, posti di

comando, appalti, voti, libertà –, per la sua ormai disvelata capacità di aprire porte

(quelle della politica, della sanità, del credito, dell’imprenditoria, delle istituzioni)

altrimenti troppo spesso sbarrate. 

Gli ‘ndranghetisti oggi si siedono al tavolo delle decisioni, prendono parte attiva alla

spartizione della torta, sono interlocutori legittimati: non c’è più bisogno di sparare,

di uccidere, di estorcere danaro. I tempi sono cambiati. La società – che per calcolo,

comodità, ricatto, interesse, ignoranza, debolezza isituzionale si è fatta infiltrare – la

eleva a sua interlocutrice privilegiata, offrendole la possibilità di curare da vicino e

direttamente i suoi interessi. E’ un tragico patto di mutuo soccorso.

E così è avvenuto nel caso di specie: Mario GENNARO e il suo gruppo di accoliti

si sono resi protagonisti di una parabola ascendente, che partendo dalle losche

dinamiche della costituzione della società LARABET, intestata a vari prestanome

di comodo, passando attraverso una fase intermedia di utilizzo di siti di gioco

palesemente illeciti (quelli con suffisso “.com”), li ha via via elevati verso la

ripulitura del marchio Betuniq, dopo il trasferimento della sede operativa a

Malta, attraverso la messa a punto di una strategia giudiziaria a tutto campo,

sull’intero territorio nazionale, che li ha condotti alla scalata di tutte le

giurisdizioni ordinarie e amministrative italiane, per infine approdare

addirittura dinanzi alla Corte di Giustizia Europea, per perorare il caso della
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società indiscriminatamente esclusa dalla assegnazione delle concessioni

governative previste dal c.d. bando Monti.

Gli investigatori sono riusciti a disvelare l’esistenza e l’operatività sul territorio

nazionale – reggino in particolare, nel quale operavano i principali attori di questo

ambizioso progetto criminale, Mario GENNARO fra tutti, e dal quale provenivano i

danari necessari agli imponenti investimenti effettuati –, ed internazionale – con

ramificazioni accertate a Malta, in Romania, Austria, Spagna, Serbia -, di

un’associazione per delinquere che, avvalendosi del metodo mafioso ed al fine di

agevolare la ‘  ndrangheta   nelle sue attività di riciclaggio, determinava l’elusione

in fatto della normativa di settore, attraverso lo schermo di imprese operanti nel

mercato dei giochi e scommesse a distanza e lo sviamento delle giocate verso

server, per la raccolta informatica e la gestione delle stesse dislocati, in Stati

esteri; in tal modo realizzando consistenti profitti che venivano sottratti

all’imposizione fiscale italiana e successivamente reinvestiti per l’acquisizione di

ulteriori imprese (e licenze estere) per l’esercizio ancora più esteso e profittevole

delle attività censurate. 

In altre parole, dietro il paravento offerto da imprese apparentemente in possesso

dei requisiti richiesti per l’esercizio dell’attività, munite delle licenze previste dalla

normativa di settore, si sono praticate in modo occulto l’offerta al pubblico e la

gestione di siti che consentivano - aggirando le inibizioni dell’AAMS - l’accesso al

gioco illecito; ciò è stato possibile attraverso una pluralità di intestazioni fittizie,

strumentali a celare le attività di riciclaggio, di ulteriori imprese rilevate o

appositamente create per l’esercizio delle attività e l’accaparramento di ulteriori

licenze, in termini tali da ampliare la capacità di penetrazione del mercato propria

dell’associazione criminale. 
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E’ stato possibile peraltro accertare la totale illiceità della raccolta delle giocate, che

tuttora hanno luogo non attraverso le transazioni on-line prescritte dalla normativa

di settore, ma de visu con modalità vietate dalla legge, tali per cui le poste dei

giocatori vengono acquisite in contanti o tramite assegni direttamente consegnati

presso il punto commerciale avviato sul territorio: in tal modo il contratto di gioco e

scommessa si perfeziona interamente sul territorio dello Stato ed è direttamente

gestito dal punto commerciale affiliato all’associazione criminale, che poi trasferisce

le somme - in un sistema di compensazione, al netto delle perdite e delle vincite

(anch’esse pagate direttamente dal punto commerciale), che viene agevolato dalla

concessione di un fido - al netto della propria provvigione, alla direzione

amministrativa dell’associazione, allocata all’estero; in totale spregio della

normativa fiscale e antiriciclaggio.   

E’ altresì emerso come la diffusione presso i suddetti punti commerciali -

rappresentati da agenzie giochi e scommesse e dai c.d. CTD (Centri Trasmissione

Dati), distribuiti su tutto il territorio nazionale - dei brand con cui operava

l’organizzazione e prima ancora, nella sola Calabria, di quelli gestiti da imprese

colluse con la camorra e la mafia, siano stati garantiti da una rete commerciale,

strutturata gerarchicamente, che distribuiva provvigioni a cascata ai partecipi

secondo un criterio economico connesso al ruolo ricoperto, al cui vertice si

collocava Mario GENNARO. Questi era coadiuvato da un gruppo dirigente che

gestiva le relazioni tra la struttura amministrativa e tecnico-informatica allocata

all’estero ed i cd. master e P.J. che gestivano le affiliazioni delle sale giochi e

scommesse sul territorio italiano. La rete commerciale era modellata secondo un

preciso principio ordinatore che subordinava il nuovo affiliato all’affiliante,

creando una catena di comando che da ciascuna sala giochi e scommesse

convergeva verso i vari agenti di zona (i P.J. e sopra di questi i master territoriali) e
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da questi risaliva sino al responsabile regionale (o provinciale) dell’associazione (ad

esempio il master Calabria).  

E’ possibile affermare, inoltre, come non solo la suddetta rete commerciale fosse

attivamente partecipata da numerosi rappresentanti delle cosche di ‘  ndrangheta

operanti sul territorio, ma soprattutto che il metodo mafioso costituiva una

sistematica modalità attraverso la quale indurre il cliente - nel caso in cui la

semplice evocazione (esplicita o implicita) del casato di ‘  ndrangheta   non fosse

stata sufficiente, anche attraverso l’esplicitazione della pressione intimidatoria -

ad installare i softwares o attivare i sistemi informatici necessari per connettersi e

fare giocare i clienti sui siti gestiti dall’associazione criminale.

E, proprio grazie all’efficienza della suddetta rete commerciale da lui governata,

GENNARO ha guadagnato un tale prestigio imprenditoriale da vedersi

riconosciuto un ruolo di vertice all’interno di imprese estere impegnate nel

settore commerciale delle scommesse on line.

Il dato maggiormente significativo che emerge dagli atti e che l’indagine consegna è

l’elevazione di Mario GENNARO a  homo novus   della ‘  ndrangheta  , a strumento e

garante della infiltrazione della associazione unitariamente intesa nel settore

altamente remunerativo dei giochi e delle scommesse on line, attraverso l’ottica

aziendalistica di rientro nei gangli dell’apparente liceità, nel perseguimento di

quella deliberata evidente strategia di ripulitura del brand BETUNIQ cui si è

fatto cenno e, al contempo, della sua stessa immagine. 

Difatti Mariolino   GENNARO, che era cresciuto nel quartiere Archi ad altissima

densità mafiosa ed è a tutti gli effetti – come si darà conto – da ritenersi intraneo

alla cosca TEGANO operante in quel medesimo territorio, che andava “  a rubare i
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motorini  ” perche non aveva   “i soldi per comprarsi le calze  ” (a dire di RIPEPI

Francesco, alias  Ciccio Tizmor  , suo storico collaboratore, progr.59 del 5.3.2014) e

che era costantemente indebitato (cf. dichiarazioni collaboratore MESIANO

Carlo), ha fatto carriera nel settore delle scommesse on line, diventando non solo

country manager della società maltese BETUNIQ (come risulta riportato dal sito

omonimo e dichiarato dallo stesso interessato nel corso dell’interrogatorio di

garanzia nel procedimento  Archi  ), ma addirittura proprietario (occulto) della

società, godendo di una quantomai sospetta, illimitata e ingiustificata,

disponibilità di danaro (danaro necessario per gli investimenti societari, per

pagare i viaggi degli avvocati, i frequenti viaggi da e per Malta suoi e dei suoi

collaboratori): la ‘  ndrangheta   promuove Mariolino da Archi, quello allevato dai

TEGANO, al manager GENNARO,   dominus   di BETUNIQ.

GENNARO rappresenta quindi gli interessi non più della sola cosca originaria

di appartenenza, ma dell’intera ‘  ndrangheta   provinciale, la quale – bramosa di

mettere le mani su un sistema imprenditoriale siffatto, che assicura il controllo

su imponenti flussi economici e di cui risulta evidente l’appetibilità perché,

come è noto, oltre a consentire lauti guadagni, agevola il compimento di

operazioni di riciclaggio – si è infiltrata così nel mercato, ripetendo gli schemi

tipici dell’associazione, descritti dall’art. 416 bis c.p. nella seconda parte del

comma 3. 

A latere della struttura criminale così individuata si pone una terza, più modesta e

circoscritta organizzazione criminale, operante nel solo territorio reggino ed

oggetto delle indagini condotte dalla locale Squadra Mobile VI Sezione (cf.

informativa Cat. Q 2.2/2013 del 4.3.2015), che gestiva la distribuzione di prodotti

per il gioco e le scommesse a distanza in una serie di sale cittadine, utilizzando i

sistemi di gioco di BETUNIQ (controllata da Mario GENNARO), quale strumento
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per riciclare i proventi delle attività delittuose (attraverso il cd. chip dumping) e

diffondendo i brand di una più modesta compagine sociale, anch’essa attestata a

Malta che operava con la stessa metodica accertata per l’associazione descritta al

capo a).

*********

2. Le Fonti di Prova ed i relativi criteri di valutazione

Prima di riportare gli elementi indiziari riversati negli atti di esercizio dell’azione

cautelare, reputa questo Ufficio indispensabile evidenziare i criteri di valutazione

delle fonti di prova, nella fattispecie rappresentati, essenzialmente, da esiti di

intercettazioni telefoniche sapientemente incrociati ad accertamenti societari,

bancari e in generale documentali (di tipo fiscale e tributario), alle dichiarazioni

rese da collaboratori di giustizia, nonché alle investigazioni frutto della tipica

attività di p.g. sul territorio (perquisizioni, controlli, sequestri), soprattutto di quella

svolta nei confronti delle sale scommesse facenti parte del circuito criminale. Da

ultimo sono riversati al fascicolo, oltre ad atti di altri procedimenti (fra tutti

Hermes, Azzardo, il Padrino), provvedimenti giurisdizionali cautelari e di merito,

anche riguardanti le consorterie mafiose oggetto di indagine.

Passando, pertanto, ad inquadrare i criteri valutativi delle citate fonti di prova,

occorre evidenziare quanto segue.

Quanto ai criteri di valutazione delle intercettazioni, non può ovviamente sottacersi

l’elevata valenza probatoria dello strumento delle intercettazioni telefoniche,

ritualmente autorizzate. L’attività di intercettazione, infatti, rappresentando in
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tempo reale l’accadimento di singoli fatti storici, costituisce senz’altro uno dei modi

di raccolta della prova di natura oggettiva e, per ciò stesso, di maggiore affidabilità.

I dati che ne scaturiscono fotografano una realtà possibile di “artefazioni”, in via

astratta, in sole due ipotesi. In un primo caso, quando essi siano contraddittori o

inintelligibili, in un secondo caso, quando i protagonisti della conversazione siano

chiaramente consapevoli di essere soggetti a tale attività di acquisizione della prova

e se ne servano, in modo strumentale, per falsare intenzionalmente ed in maniera

anomala la rappresentazione del dato storico. 

Al di fuori di tali ipotesi, certamente non ipotizzabili nel procedimento che ne

occupa, deve concludersi che la situazione rappresentata da tale mezzo di prova è

esattamente rispondente alla realtà dei fatti. 

A tali conclusioni deve giungersi anche laddove il dato indiziante desumibile

dall’intercettazione sia utilizzato in pregiudizio di soggetti “terzi”, che, quindi, non

hanno partecipato al dialogo, laddove ci si riferisce al coinvolgimento di tali

persone in attività illecite. 

Maggiore è la valenza di prova di un dialogo allorquando a parlare sia la stessa

persona nei cui confronti si utilizzino, in chiave indiziante, le affermazioni oggetto

di registrazione; allorché invece due o più soggetti si riferiscano ad un terzo,

narrando fatti penalmente rilevanti a carico di questi, egualmente il valore

probatorio da ricondurre a tale situazione è da ritenere elevatissimo, fatta salva la

comprovata circostanza o la ragionevole probabilità che, nella consapevolezza

dell’attività cui sono soggetti, gli interlocutori abbiano inteso precostituire false

prove a carico del terzo estraneo alla conversazione. Il che, secondo evidenti

principi logici, non può ritenersi plausibile quando due o più soggetti, comunque,

riferiscano, nel corpo della conversazione, fatti illeciti nei quali essi stessi risultino

coinvolti. 

Alla stregua di tali considerazioni, si anticipa sin da ora che, non essendo emerso

alcun elemento tale da far ritenere che gli interlocutori, le cui conversazioni sono
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state di volta in volta oggetto di intercettazione, abbiano inteso creare false prove,

essendo evidente che hanno riferito, nel corso di tali dialoghi, elementi riconducibili

a fatti nei quali erano direttamente ed in primo luogo essi stessi coinvolti,

nell’ambito del presente procedimento deve attribuirsi agli esiti delle effettuate

attività di intercettazione una particolare e sicura efficacia probatoria. 

E ciò tanto più che le circostanze oggetto delle diverse conversazioni intercettate –

anche quelle da cui potrebbe trarsi la responsabilità di terzi “estranei” – hanno

ricevuto puntuale conferma attraverso l’acquisizione di elementi di prova diversi, il

cui contenuto ha corroborato le vicende sulle quali gli indagati avevano interloquito

con altri durante le conversazioni oggetto di captazione, la cui veridicità rimane,

pertanto, confermata anche sotto tale profilo. È chiara, difatti, la rilevanza, in ottica

confermativa dell’interpretazione offerta dalla P. G. rispetto alle conversazioni

captate, degli accertamenti documentali e dei controlli effettuati dalla p.g. sul

territorio, in particolare all’interno delle sale scommese. 

Tornando, comunque, alle intercettazioni, rispetto a tale materiale di indagine, al

fine di individuarne la valenza indiziaria, vanno affrontate e risolte le questioni

della identificazione dei conversanti e della individuazione dei criteri giuridici di

valutazione delle conversazioni intercettate. 

Quanto all’identificazione dei conversanti, la corretta individuazione è stata

acquisita, oltre che attraverso il dato dell’intestazione delle utenze, dalle notizie

fornite dai medesimi conversanti: l’uso di nomi, cognomi o diminutivi

corrispondenti ai nomi di battesimo, quello di soprannomi perfettamente conosciuti

dalla polizia giudiziaria operante sul territorio e, comunque, facilmente conoscibili

attraverso la ripetuta lettura delle conversazioni intercettate ed il confronto fra di

esse, il frequente riferimento a dati anagrafici (come l’indicazione di dettagli sulla

composizione dei nuclei familiari, che la polizia giudiziaria ha sviluppato,
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verificandone la corrispondenza alla persona indicata) hanno permesso

l’individuazione dei loquenti.

Non può infine non sottolinearsi come sia stato lo stesso sviluppo dei dialoghi,

incrociato con le altre risultanze investigative, ad offrire spesso la chiave di

identificazione dei soggetti: quando cioè i conversanti siano chiaramente focalizzati

su uno specifico tema, il riferimento generico ad altri nominativi si può ‘qualificare’

in base all’argomento trattato.

A corollario di quanto sopra, si rammenta che Cassazione, Sez. 6, Sentenza n. 13085

del 03/10/2013 Ud.  (dep. 20/03/2014) Rv. 259478, evidenzia che, ai fini

dell'identificazione degli interlocutori coinvolti in conversazioni intercettate, il

giudice ben può utilizzare le dichiarazioni degli ufficiali e agenti di polizia

giudiziaria che abbiano asserito di aver riconosciuto le voci di taluni imputati, così

come qualsiasi altra circostanza o elemento che suffraghi detto riconoscimento,

incombendo sulla parte che lo contesti l'onere di allegare oggettivi elementi

sintomatici di segno contrario. 

Riservate alla parte espositiva del materiale indiziario ulteriori considerazioni sul

punto, in ordine ai criteri giuridici da applicare in sede di valutazione della valenza

indiziaria delle conversazioni intercettate e registrate (e che in base all’art. 273,

comma 1-bis, C. p. p. sono omogenei nel giudizio cautelare ed in quello di

responsabilità), va premesso che una questione fondamentale affrontata dalla

giurisprudenza riguarda la possibilità di assimilare le affermazioni fatte dai

conversanti a carico dei medesimi o di terzi a delle chiamate di correo, con

conseguente estensione alle prime della regola di giudizio di cui all’art. 192 comma

3° C. p. p.. 

La soluzione offerta da un ormai consolidato orientamento giurisprudenziale è nel

senso che “Il contenuto di un'intercettazione, anche quando si risolva in una precisa

accusa in danno di terza persona, indicata come concorrente in un reato alla cui
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consumazione anche uno degli interlocutori dichiari di aver partecipato, non è

equiparabile alla chiamata in correità e pertanto, se anch'esso deve essere attentamente

interpretato sul piano logico e valutato su quello probatorio, non è però soggetto, in tale

valutazione, ai canoni di cui all'art. 192, comma terzo, cod. proc. pen.” (Sez. V°, n. 21878

del 26/03/2010; l’orientamento risulta costante in tal senso: cfr. Sez. V°, n. 13614 del

19.01.2001; Sez. V°, n. 38413 del 9.10.2003; Sez. V°, n. 603 del 13.01.2004; Sez. I°, n.

1683 del 21.01.2004; Sez. IV n. 35860 del 28.09.2006). 

A tal riguardo, da ultimo, Cassazione, Sez. 6 , Sentenza n. 25806 del 20/02/2014

Ud.  (dep. 16/06/2014) Rv. 259673, Caia e altri, ha avuto modo di precisare che è

manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale degli artt. 192,

195, 526 e 271 cod. proc. pen., per contrasto con gli artt. 3, 24 e 111 Cost. e l'art. 6

CEDU, nella parte in cui non prevedono che le indicazioni di reità e correità, rese

nell'ambito di conversazioni intercettate, debbano essere corroborate da altri

elementi di prova che ne confermino l'attendibilità, come avviene per le chiamate in

reità o correità rese dinanzi all'autorità giudiziaria o alla polizia giudiziaria, e nella

parte in cui non prevedono l'inutilizzabilità di tali dichiarazioni qualora il soggetto,

indicato quale fonte informativa nella conversazione intercettata, si avvalga poi

della facoltà di non rispondere (in motivazione escludendo – con conferma delle

precedenti pronunzie sul punto – la possibilità di equiparare, ai fini predetti, il

chiamante in reità o correità – ovvero un soggetto che, nel rendere dichiarazioni

accusatorie nel corso di un interrogatorio, può essere mosso da intenti calunniatori

od opportunistici – al conversante, il quale è animato dalla volontà di scambiare

liberamente opinioni con il proprio interlocutore salvo che non risulti accertata

l'intenzione dei loquenti, nella consapevolezza dell'intercettazione in corso, di far

conoscere all'autorità giudiziaria informazioni finalizzate ad accusare taluno di un

reato). 
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Sotto il diverso profilo della “credibilità” delle affermazioni intercettate e, quindi,

della loro valenza probatoria appare opportuno distinguere tre tipologie di

intercettazione:

- le intercettazioni totalmente auto-accusatorie,

- le intercettazioni parzialmente auto-accusatorie

- le intercettazioni totalmente etero-accusatorie.

Intercettazioni totalmente auto-accusatorie

Si tratta di intercettazioni relative a conversazioni nel corso delle quali è lo stesso

conversante che, esplicitamente od implicitamente, accusa sé di aver commesso un

dato reato. Le affermazioni “contra se” pronunciate dall’imputato equivalgono

praticamente ad una sorta di confessione extragiudiziale e, pertanto, <<hanno

integrale valenza probatoria>> (Sez. VI° n. 27656 del 9.07.2001). 

La Suprema Corte di Cassazione, ritornando sulla valenza di tali intercettazioni, ha,

inoltre, sottolineato che: <<in materia di intercettazioni telefoniche non trovano

applicazione gli artt. 62 e 63 cpp, in quanto le ammissioni di circostanze indizianti, fatte

spontaneamente dall’indagato nel corso di una conversazione telefonica, la cui

intercettazione sia stata ritualmente autorizzata, non sono assimilabili alle dichiarazioni da

lui rese del corso dell’interrogatorio dinanzi all’Autorità giudiziaria od a quello di polizia

giudiziaria, né le registrazioni ed i verbali delle conversazioni telefoniche sono riconducibili

alle testimonianze “de relato” sulle dichiarazioni dell’indagato, in quanto integrano la

riproduzione fonica o scritta delle dichiarazioni stesse di cui rendono in modo immediato e

senza fraintendimenti il contenuto>> (cfr. Cassazione, Sez. VI°, n. 31739 del

28.07.2003).

Di recente, Cassazione, Sez. VI°, 19/2/2013, n. 16165, ha ulteriormente ribadito che

le dichiarazioni, captate nel corso di attività di intercettazione regolarmente

autorizzata, con le quali un soggetto si autoaccusa della commissione di reati,

hanno integrale valenza probatoria, non trovando applicazione al riguardo gli artt.
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62 e 63 cod. proc. pen, ribadendo che l'ammissione di circostanze indizianti, fatta

spontaneamente dall'indagato nel corso di una conversazione legittimamente

intercettata, non è assimilabile alle dichiarazioni da lui rese dinanzi all'autorità

giudiziaria o alla polizia giudiziaria e che le registrazioni e i verbali delle

conversazioni non sono riconducibili alle testimonianze "de relato" su dichiarazioni

dell'indagato, in quanto integrano la riproduzione fonica o scritta delle

dichiarazioni stesse delle quali rendono in modo immediato e senza

fraintendimenti il contenuto. 

Intercettazioni parzialmente auto-accusatorie

Si tratta di intercettazioni relative a conversazioni nel corso delle quali uno dei

conversanti accusa sé di avere commesso un dato reato, in concorso con un terzo

del tutto estraneo alla conversazione. 

Tali conversazioni possono, in linea di principio, costituire prova diretta della

responsabilità senza bisogno di ulteriori elementi di conferma, ma, essendo

coinvolto pur sempre un terzo estraneo alla conversazione, la loro valutazione deve

avvenire con particolare rigore. 

E , i n f a t t i , C a s s a z i o n e , S e z . 2 , Sentenza n. 47028 del 03/10/2013

Ud. (dep. 26/11/2013) Rv. 257519, indica che le dichiarazioni compiute da persone

che conversino tra loro – se captate nel corso di attività di intercettazione

regolarmente autorizzata ed a loro insaputa – sono liberamente valutate dal giudice

secondo gli ordinari criteri di apprezzamento della prova, anche quando presentino

valenza accusatoria nei confronti di terzi che avrebbero concorso in reati commessi

dagli stessi dichiaranti, non trovando in questo caso applicazione la regola di cui al

terzo comma dell'art. 192 cod. proc. pen. 

Intercettazioni totalmente etero-accusatorie
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Si tratta di intercettazioni relative a conversazioni nel corso delle quali uno od

entrambi i conversanti accusano un terzo di avere commesso un determinato reato.

L a necessità di valutare con la dovuta attenzione6 le dichiarazioni etero-

accusatorie non deve, tuttavia, far ritenere indispensabile, come si anticipava,

l’acquisizione di riscontri estrinseci ed intrinseci richiesti dal legislatore nell’ipotesi

di chiamata in correità, prevista dall’art. 192, terzo comma, C. p. p., come, del resto,

ha pacificamente chiarito e ribadito anche la più recente giurisprudenza di

legittimità che si è sopra citata. 

Ovviamente, se per un verso si deve ritenere che nella valutazione delle

affermazioni intercettate non si applichi la regola di giudizio di cui all’art. 192

comma 3° (che richiede la sussistenza di “altri elementi di prova che ne confermino

l’attendibilità”), per altro verso si deve comunque riconoscere che anche nei

confronti delle intercettazioni si ponga un problema di “esatta comprensione” e di

“credibilità” delle affermazioni fatte dai conversanti. 

Sotto il profilo dell’esatta comprensione, la  Suprema  Corte  di  Cassazione ha

affermato che … con riferimento ai risultati delle intercettazioni di comunicazioni, il

giudice di merito deve accertare che il significato delle conversazioni intercettate sia

connotato dai caratteri di chiarezza, decifrabilità dei significati, assenza di

ambiguità, di modo che la ricostruzione del significato delle conversazioni non lasci

margini di dubbio sul significato complessivo della conversazione. In questo caso  ben  può il

giudice di merito fondare la sua decisione sul contenuto di tali conversazioni. Se invece la

conversazione captata non è connotata da queste caratteristiche – per

l’incompletezza dei colloqui registrati, per la cattiva qualità dell’intercettazione, per la

cripticità del linguaggio usato dagli interlocutori, per la non sicura decifrabilità del

contenuto o per altre ragioni – non per questo si ha un’automatica trasformazione da

6 Qualora gli elementi a carico di un soggetto siano costituiti dalle dichiarazioni tra terzi, captate nel corso di operazioni
di intercettazione, il giudice è chiamato ad un rigoroso apprezzamento delle risultanze processuali potenzialmente
idonee ad invalidare il rilievo accusatorio de\lle dichiarazioni stesse [Sez . 6 , Sentenza n. 5073 del 19/12/2013
Ud.  (dep. 31/01/2014 ) Rv. 258523]
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prova ad indizio, ma è il risultato della prova, che diviene meno certo con la

conseguente necessità di elementi di conferma che possano eliminare i ragionevoli

dubbi esistenti. E, quindi, in definitiva, i criteri di valutazione della prova divengono

quelli della prova indiziaria… (Sez. IV° n. 21726 del 7.05.2004; in senso analogo Sez. VI

n. 29350 del 3.05.2006).

E,  infatti,  già in  precedenza  la  Suprema  Corte  aveva  in  più   occasioni

affermato  che <<gli indizi raccolti nel corso delle intercettazioni telefoniche possono

costituire fonte diretta di prova della colpevolezza dell’imputato e non devono

necessariamente trovare riscontro in altri elementi esterni qualora siano: - gravi, cioè

consistenti e resistenti alle obiezioni e quindi attendibili e convincenti; - precisi e non

equivoci, cioè non generici e non suscettibili di diversa interpretazione altrettanto

verosimile; - concordanti, cioè non contrastanti tra loro e, più ancora, con altri dati od

elementi certi…>> (Sez. IV° n. 22391 del 21.05.2003).  

Ciò che, quindi (cioè in riferimento alla valutazione dei risultati delle intercettazioni

di comunicazioni), il giudice di merito deve accertare è unicamente che il significato

delle conversazioni intercettate sia connotato da chiarezza, decifrabilità dei

significati, assenza di ambiguità, di modo che la ricostruzione del significato delle

conversazioni non lasci margine di dubbio sul significato complessivo della

conversazione medesima, nel senso che l’assetto interpretativo ai fini

dell’individuazione del fumus sia plausibile.

* * *

Nel caso di specie, le conversazioni intercettate non presentano particolari problemi

interpretativi. 

In particolare, con riferimento alle conversazioni telefoniche, quanto affermato si

desume chiaramente dallo stesso contenuto degli argomenti affrontati nel corso dei

dialoghi e dal tenore delle conversazioni. 
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Nelle propalazioni captate, infatti, non vi è alcun problema ad identificare il

contenuto dei dialoghi come riferiti agli assetti organizzativi, societari e

gestionali nonché alle dinamiche operative propri dei sodalizi investigati. 

Nel corso dei colloqui registrati, oggetto della presente indagine, sono state captate

dichiarazioni auto-accusatorie, che, applicando i principi giurisprudenziali

elaborati al caso in esame, sono da considerare intrinsecamente attendibili e

logicamente credibili e che sicuramente non necessitano di alcun elemento di

riscontro o di conferma. 

Per gli indagati che siano stati direttamente intercettati le rispettive dichiarazioni

costituiscono, nella quasi totalità dei casi, infatti, una piena ammissione di condotte

riconducibili a profilo partecipativo alle azioni espressive delle dinamiche

gestionali delle associazioni oggetto di contestazione.

Non é emersa ragione alcuna, del resto, per ritenere che le dichiarazioni auto-

accusatorie registrate fossero oggetto di invenzione o fantasia, tenuto anche conto

dell’assoluta delicatezza e importanza delle questioni oggetto dei dialoghi. 

Invero, i riferimenti specifici a fatti e persone, sistemi elusivi e modalità

organizzative, non potrebbero che provenire da intranei ai gruppi criminali.

Quanto a l l e dichiarazioni etero-accusatorie, pure acquisite nel presente

procedimento, é evidente che queste abbiano una maggiore e più pregnante

valenza probatoria soprattutto quando la fonte conoscitiva del soggetto conversante

sia diretta. E, nel caso in esame, tale tipologia di dichiarazioni proviene, in generale,

da appartenenti alla medesima organizzazione criminale, che si limitavano a

commentare i fatti e che non avrebbero avuto alcuna ragione per diffamare i

soggetti che nelle dichiarazioni captate venivano accusati.

 

* * *
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Ciò detto, nessun problema, sotto il profilo squisitamente giuridico, pongono le

videoriprese in luoghi pubblici o aperti al pubblico effettuate dalla polizia

giudiziaria. 

Le riprese video filmate costituiscono, ai sensi dell’art 189 C. p. p., prove

documentali non disciplinate dalla legge, come tali non soggette alle disposizioni

che regolano l’intercettazione di conversazioni o comunicazioni (non sussistendo

limiti connessi all’inviolabilità del domicilio) che possono essere liberamente

disposte ed effettuate7. Le stesse, quando hanno ad oggetto atti non comunicativi,

non necessitano dell’autorizzazione del G. i. p., costituiscono prova atipica e, come

tale, legittima e pienamente utilizzabile8 9 10. 

Documentando, poi, attività investigative non ripetibili, possono essere allegate al

relativo verbale ed inserite nel fascicolo per il dibattimento. 

* * *
In ordine, poi, alle sentenze e agli atti giusidizionali di altri procedimenti, la

rilevanza dei medesimi sarà illustrata diffusamente volta per volta nel corso della

trattazione. 

Va, al riguardo, rilevato che, sulla scorta del disposto dell’art 238 bis C. p. p., le

sentenze divenute irrevocabili possono essere acquisite ai fini della prova del fatto

in esse accertato e sono valutate a norma degli artt. 187 e 192, comma 3, C. p. p.. 
7 Cassazione 21 gennaio 2004, Flori, Riv pen. 06, 776)
8 Cassazione Sez. 1, Sentenza n. 4422 del 18/12/2008 Cc.  (dep. 02/02/2009 ):  “Sono legittime e pertanto utilizzabili,
senza che necessiti l'autorizzazione del giudice per le indagini preliminari, le videoriprese dell'ingresso e del piazzale
di un'impresa eseguite a mezzo di impianti installati dalla polizia giudiziaria sulla pubblica via, non configurandosi, in
tal caso, alcuna indebita intrusione nell'altrui domicilio”. 
9 Cassazione sezione Sez. 3, Sentenza n. 37197 del 07/07/2010 Ud.  (dep. 19/10/2010 ) “Le videoriprese di atti non 
aventi contenuto comunicativo effettuate, nel corso del procedimento penale, all'interno del domicilio lavorativo 
dell'autore delle stesse, costituiscono una prova atipica ex art. 189 cod. proc. pen., non necessitando quindi, ai fini 
dell'utilizzabilità, di autorizzazione del giudice
10 Cassazione Sez. 2, Sentenza n. 35300 del 24/04/2007 Cc.  (dep. 21/09/2007 ) Rv. 237848 “Le videoregistrazioni
operate in luoghi pubblici ovvero aperti od esposti al pubblico, se eseguite dalla polizia giudiziaria nell'ambito del
procedimento penale, costituiscono prova atipica che non necessita dell'autorizzazione del G.i.p., e, documentando
attività investigative non ripetibili, possono essere allegate al relativo verbale ed inserite nel fascicolo per il
dibattimento”.
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Quanto, invece, alle sentenze non ancora irrevocabili, deve osservarsi che [come di

recente ribadito da Cassazione S e z . 2 , Sentenza n. 7320 del 10/12/2013

Cc.  (dep. 14/02/2014) Rv. 259159] può ritenersi senz'altro pacifico l'orientamento

della Corte Suprema (cfr. Sez. I, sentenze n. 4807 del 23 novembre 1992 - 11 gennaio

1993, CED Cass. n. 192660, e n. 17269 del 2 marzo 2001, CED Cass. n. 218819,

nonché, più recentemente, Sez. VI, sentenza n. 88 del 6 novembre 2008 - 7 gennaio

2009, CED Cass. n. 242376) per il quale i gravi indizi di colpevolezza richiesti

dall'art. 273, co.1, C. p. p. per l'applicazione ed il mantenimento di misure

cautelari personali possono essere validamente desunti anche da sentenze non

ancora irrevocabili, senza che ciò comporti violazione né dell'art. 238bis C. p. p. (il

quale, nel prevedere che possano essere acquisite e valutate come prova le sentenze

divenute irrevocabili, si riferisce al giudizio di colpevolezza, non alle condizioni di

applicabilità delle misure cautelari), né dell'art. 238, comma 2 bis, C. p. p. (il quale,

nel subordinare l'acquisizione di dichiarazioni rese in altri procedimenti alla

condizione che il difensore abbia partecipato alla loro assunzione, a sua volta si

riferisce al solo giudizio sulla responsabilità). Si aggiunge, peraltro, che nessuna

disposizione consente di attribuire decisivo rilievo al fatto che l'acquisizione ed

utilizzazione, pur sempre ad cautelam, di una sentenza non irrevocabile abbia luogo

nel corso delle indagini preliminari oppure dopo l'esercizio dell'azione penale,

dovendo il discrimine riguardare unicamente il profilo funzionale (ovvero

l'utilizzazione ad integrazione del quadro di gravità indiziaria prodromico

all'emissione di una misura cautelare, non anche – all'esito del giudizio – ai fini

dell'affermazione di responsabilità penale oltre ogni ragionevole dubbio). 

* * *
Evidente rilievo assumono, poi, le dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia,

in particolare da MESIANO Carlo, MOIO Roberto, MARINO Marco, PISANI

Vittorio e infine LAROSA Enrico.
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Passando, pertanto, ad esaminare i criteri di valutazione delle dichiarazioni rese da

soggetto coimputato nel medesimo reato e/o imputato in un procedimento

connesso a norma dell’art. 12 C. p. p.,  deve, in linea generale, osservarsi che il

legislatore indica la regola di giudizio relativa ai commi 3 e 4 dell’art. 192 C. p. p., il

cui tenore è il seguente: “3. Le dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo

reato o da persona imputata in un procedimento connesso a norma dell’art. 12

sono valutate unitamente agli altri elementi di prova che ne confermano

l’attendibilità. 4. La disposizione del comma 3 si applica anche alle dichiarazioni

rese da persona imputata di un reato collegato a quello per cui si procede nel caso

previsto dall’art. 371 comma 2 lett. b).”.

Come è noto, in ordine alla valutazione della “chiamata in correità” ai fini del

giudizio di merito, la giurisprudenza di legittimità (cfr., ad esempio, Cassazione,

Sezione 5, 18.01.00, ORLANDO) ha statuito, in modo costante, che la stessa assume

valore di prova diretta contro l’accusato in presenza di tre requisiti, consistenti: 

a) nella credibilità del dichiarante, valutata in base a dati e circostanze

attinenti direttamente alla sua persona, quali il carattere, il temperamento, la

vita anteatta, i rapporti con l’accusato, la genesi ed i motivi della chiamata di

correo;

b) nell’attendibilità intrinseca della chiamata di correo, desunta da dati

specifici interni ad essa quali la spontaneità, l’immediatezza, la reiterazione

senza contraddizioni, la costanza nel tempo, la verosimiglianza, la logicità, la

precisione, la completezza della narrazione, l’univocità;

c) nell’esistenza di riscontri esterni, che confermino l’attendibilità della

chiamata di correo già scrutinata come intrinsecamente attendibile (principio

questo ricavabile dalla stessa lettera del comma 3 dell’art. 192 C. p. p., che
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parla di “conferma dell’attendibilità delle dichiarazioni” e non del

dichiarante).

Quanto ai riscontri, la giurisprudenza ha evidenziato come gli stessi 

a) debbano essere certi, 

b) non debbano necessariamente riguardare direttamente il “thema

probandum” (ovvero la prova in sé della colpevolezza dell’imputato,

altrimenti costituirebbero prove autonome della responsabilità),

c) debbano avere carattere “individualizzante” (nel senso che non possono

limitarsi a confermare le modalità obiettive del fatto descritte dal chiamante,

ma devono riguardare in modo specifico la posizione soggettiva del

chiamato in relazione ai singoli fatti delittuosi a lui addebitati),

d) possano avere qualunque natura, sia rappresentativa sia logica 

e) e possono essere costituiti anche da altra chiamata di correo, purché le due

chiamate siano: convergenti in ordine al fatto materiale oggetto della

narrazione; indipendenti, nel senso che non devono derivare da pregresse

intese fraudolente od anche solo da suggestioni o condizionamenti che

potrebbero inficiarne il valore della concordanza; specifiche, nel senso che la

c.d. convergenza del molteplice deve essere sufficientemente

individualizzante, ossia le varie dichiarazioni pur non necessariamente

sovrapponibili devono confluire su fatti che riguardano direttamente sia la

persona dell’incolpato sia le imputazioni a lui attribuite (Sez. 2, 30.04.99,

CATALDO). 

Tale regola, originariamente fissata solo per il giudizio di merito, opera, oggi, anche

in sede cautelare, per effetto della legge n. 63 dell’1/3/2001, il cui art. 11 ha inserito

nell’art. 273 C. p. p. il comma 1 bis, che evidenzia come: “Nella valutazione dei

gravi indizi di colpevolezza si applicano le disposizioni degli artt. 192 commi 3 e

4…”. 
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Nell’interpretazione di questa norma si sono registrati oscillanti orientamenti

giurisprudenziali, che hanno trovato soluzione nella decisione delle Sezioni Unite

secondo cui “in tema di valutazione della chiamata in reità o correità in sede

cautelare, le dichiarazioni accusatorie rese dal coindagato o coimputato nel

medesimo reato o da persona indagata od imputata in un procedimento connesso o

collegato, integrano i gravi indizi di colpevolezza di cui all’art. 273 comma 1 cpp,

in virtù dell’estensione applicativa dell’art. 192 commi 3 e 4 ad opera dell’art. 273

comma 1-bis c.p.p. soltanto se esse, oltre ad essere intrinsecamente attendibili,

risultino corroborate da riscontri estrinseci individualizzanti, tali cioè da

assumere idoneità dimostrativa in ordine all’attribuzione del fatto-reato al

soggetto destinatario di esse, ferma restando la diversità dell’oggetto della

delibazione cautelare, preordinata ad un giudizio prognostico in termini di

ragionevole ed alta probabilità di colpevolezza del chiamato, rispetto a quella di

merito, orientata invece all’acquisizione della certezza processuale in ordine alla

colpevolezza del chiamato, rispetto a quella di merito, orientata invece

all’acquisizione della certezza processuale in ordine alla colpevolezza

dell’imputato” (Cassazione, Sez. Un. n. 36267 del 30.05.2006, P.G. in proc.

SPENNATO; in senso analogo vedi Cass. Sez. 1, n. 22853 del 9.05.2006, LIANG;

Cass. Sez. 1, n. 35710 del 20.09.2006, PM in proc. ARANGIO MAZZA; Cass. Sez. 1,

n. 19867 del 4.05.2005, LO CRICCHIO). 

Tale ultimo orientamento appare senz’altro preferibile, essendo evidente che il

legislatore, nell’introdurre la modifica normativa ed avendo ben presenti i diversi

criteri usati dalla giurisprudenza in ordine alla valutazione della “chiamata in

correità” a seconda che si trattasse del piano cautelare o del giudizio di merito, ha

perseguito lo scopo di omologare, per quanto possibile, la valutazione della

chiamata in correità in sede cautelare ed in sede di merito.
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Cassazione, Sez. 5 , Sentenza n. 18097 del 13/04/2010 Cc. (dep. 12/05/2010) Rv.

247147, ha, poi, precisato che, in tema di misure cautelari personali, la chiamata di

correo quale grave indizio di colpevolezza, oltre che essere apprezzato nella sua

attendibilità intrinseca, deve essere supportato da riscontri esterni individualizzanti

in grado di dimostrarne la compatibilità col "thema decidendum" proprio della

pronuncia "de libertate" e di giustificare, quindi, la razionalità della medesima,

essendo l'esigenza della "corroboration" – che inerisca non solo alle modalità

oggettive del fatto descritto dal chiamante ma anche soggettivamente indirizzata –

imprescindibile nell'ambito di una valutazione che è strumentale all'adozione di

un provvedimento, quale quello restrittivo della libertà, dagli effetti

rigorosamente "ad personam". 

Ciò detto, ai fini di una corretta valutazione della chiamata in correità, il giudice è

tenuto a seguire [come già indicato dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione,

con la sentenza n. 1653 del 21.10.1992 (dep. il 22.02.1993), ric. Marino, Rv. 192465]

un preciso ordine logico: a) in primo luogo, deve affrontare e risolvere il problema

della credibilità del dichiarante in relazione, tra l'altro, alla sua personalità, alle

sue condizioni socio-economiche, al suo passato, ai suoi rapporti con il chiamato in

correità, nonché alla genesi, prossima e remota, delle ragioni che lo hanno indotto

alla confessione e all'accusa dei coautori e dei complici; b) in secondo luogo, deve

verificare l'intrinseca consistenza e le caratteristiche delle sue dichiarazioni, alla

luce di criteri quali quelli, ad esempio, della precisione, della coerenza, della

costanza e della spontaneità; c) infine, egli deve procedere all'esame dei riscontri

cosiddetti esterni (cfr. anche Cassazione, Sez. 6, 20.12.2011, n. 16939). 

Quanto ai riscontri estrinseci, si è detto, rileva anche l’analoga chiamata

proveniente da altri soggetti e, cioè, il c.d. riscontro incrociato (Cass. 25 febbraio

2004, n. 24249), ancorché le relative dichiarazioni non siano perfettamente

sovrapponibili (Cass. 11 marzo 1993). 
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La regola della “convergenza del molteplice”, dunque, sottende o la verità delle

dichiarazioni o la realtà di una congiura: e se si esclude la prima ipotesi, la seconda

esige un movente, una causale, almeno una congettura da verificare. In ultima

analisi, sul piano metodologico, comunque, si deve riconoscere che la pluralità

delle fonti è elemento estrinseco atto a conferire valore di prova alle dichiarazioni,

salvo il dovere del giudice di esplorare che questa coincidenza non sia frutto di

convergente mendacio (Cass. 20 aprile 2005, n. 6221, secondo cui in tema di

chiamata di correo, ove le dichiarazioni accusatorie siano plurime e sussista il

dubbio di artificiose consonanze, al giudice è fatto obbligo di verificare non soltanto

se la convergenza non sia l'esito di collusione o concerto calunnioso, ma anche se

non sia il frutto di condizionamenti o reciproche influenze, pur senza alcuna

preordinata malafede, dovendo pertanto procedere con particolare severità e

scrupolo al giudizio di attendibilità intrinseca). 

Si richiamano, inoltre e con riferimento a quanto sopra, ulteriori e significativi

arresti giurisprudenziali, primo tra i quali Cassazione, sentenza n. 7437 del 30

aprile 1999, Rv. 213845, secondo cui “In tema di valutazione della prova, i riscontri alle

dichiarazioni rese da coimputato nel medesimo reato o da persona imputata in un

procedimento connesso possono essere costituiti anche da ulteriori dichiarazioni accusatorie,

le quali devono tuttavia caratterizzarsi: a) per la loro convergenza in ordine al fatto

materiale oggetto della narrazione; b) per la loro indipendenza - intesa come mancanza di

pregresse intese fraudolente - da suggestioni o condizionamenti che potrebbero inficiare il

valore della concordanza; c) per la loro specificità, nel senso che la c.d. convergenza del

molteplice deve essere sufficientemente individualizzante e riguardare sia la persona

dell'incolpato sia le imputazioni a lui ascritte, fermo restando che non può pretendersi una

completa sovrapponibilità degli elementi d'accusa forniti dai dichiaranti, ma deve

privilegiarsi l'aspetto sostanziale della loro concordanza sul nucleo centrale e
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significativo della questione fattuale da decidere" (conforme Cass. Sez. 2 n. 13473

del 4.03.2008).

Cassazione, sentenza n. 31695 del 23 giugno 2010, Rv. 248013, ancora, ha

evidenziato che un collaboratore di giustizia, anche non coimputato o non indagato

nello stesso procedimento, può essere credibile quando ha acquisito le notizie

propalate nell'ambito della sfera di criminalità organizzata in cui sia inserito,

purché venga accertata l'intrinseca attendibilità delle sue dichiarazioni, nonché la

sussistenza di riscontri esterni, i quali, in caso di più chiamate convergenti, possono

anche consistere nella circostanza che le dichiarazioni riconducano, anche se in

modo non sovrapponibile, il fatto all'imputato, essendo sufficiente la confluenza su

comportamenti riferiti alla sua persona e alle imputazioni a lui attribuite, cioè

l'idoneità delle dichiarazioni a riscontrarsi reciprocamente nell'ambito della

cosiddetta "convergenza del molteplice".

Cassazione, sentenza n. 15133 del 3 marzo 2009, Rv. 243789, poi, indica come, in

tema di chiamata di correo, non sono assimilabili a pure e semplici dichiarazioni

"de relato" né alle c.d. “voci correnti nel pubblico”, quelle con le quali un intraneo

riferisca notizie assunte nell'ambito associativo, costituenti un patrimonio comune,

in ordine ad associati ed attività propri della cosca mafiosa; sul punto, vd. anche

Cassazione, sentenza n. 15554 del 13.3.2009. per la quale hanno rilievo probatorio le

dichiarazioni del collaboratore di giustizia su fatti e circostanze relative alla vita del

sodalizio criminoso di appartenenza, se sono corroborate da elementi di verifica in

ordine al fatto che le notizie riferite costituiscono oggetto di patrimonio conoscitivo

comune, derivante da un flusso circolare di informazioni attinenti a fatti di

interesse comune per gli associati, e ciò in aggiunta ai normali riscontri richiesti per

le propalazioni dei collaboratori di giustizia [cfr. anche Cass. n. 9001 del 15 giugno

2000: “I riscontri esterni della chiamata in correità possono essere ricavati anche da una

pluralità di chiamate convergenti; il requisito della convergenza tuttavia non va inteso come

piena sovrapponibilità delle diverse chiamate (che sarebbe, oltretutto, sospetta), ma come
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concordanza dei nuclei essenziali delle dichiarazioni, in relazione al "thema decidendum",

dovendo piuttosto il giudice verificare che tale consonanza non sia frutto di

condizionamenti, collusioni e reciproche influenze”; “in tema di chiamata di correo, non

può definirsi "de relato" l'accusa proveniente da un correo di associazione

mafiosa, il quale, proprio per la sua qualità di associato, ha precisa e sicura

conoscenza degli altri partecipanti al sodalizio, anche se - nell'ipotesi in cui

l'accusato abbia una posizione preminente nella gerarchia dell'organizzazione - il

chiamante non abbia avuto con lui contatti diretti” (Cass. 19 settembre 2008, n.

38321)]. 

Si evidenzia, inoltre, in merito ai più recenti approdi giurisprudenziali concernenti

la valutazione delle chiamate in reità o in correità ed i relativi riscontri, che

Cassazione, Sez. 6 n. 16939 del 20.11.2011, evidenzia che, ai fini della valutazione della

chiamata in correità, le dichiarazioni de relato rese dal coimputato del medesimo reato o da

persona imputata in un procedimento connesso a norma dell’art. 12 c.p.p. e non confermate

dal soggetto indicato come fonte di informazione, possono costituire elemento indiziario

idoneo a fondare la dichiarazione di colpevolezza soltanto se confortate ai sensi dell’art. 192

co. 3 c.p.p. da riscontri estrinseci, certi, univoci, specifici e individualizzanti, e tali da

consentire un collegamento diretto ed obiettivo con i fatti contestati e con la persona

imputata. Ne consegue che il riscontro ad una chiamata in reità o correità de relato non può

essere integrato da un’altra chiamata dello stesso tipo priva dei suddetti riscontri, mentre

plurime chiamate de relato ben possono ritenersi reciprocamente corroborate e idonee a

fondare il giudizio di colpevolezza, purchè sottoposte alla verifica di attendibilità, intrinseca

ed estrinseca, e supportate da riscontri esterni muniti delle su indicate caratteristiche”.

Da ultimo, la Suprema Corte, a Sezioni Unite, con sentenza n. 20804/13 (emessa in

data  29.11.2012 e con motivazione depositata il 14.05.2013) ha risolto la questione

“se la chiamata in reità o correità de relato possa avere come unico riscontro, ai fini della

prova di responsabilità penale dell’accusato, un’altra chiamata de relato” in senso
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affermativo “sempre che le due chiamate abbiano autonomia genetica e siano

positivamente valutate per attendibilità, specificità e convergenza”.

Segnatamente, le Sezioni Unite hanno chiarito – risolvendo un contrasto tra due

opposti orientamenti della giurisprudenza di legittimità sul tema – che: la chiamata

in correità o in reità de relato, anche se non asseverata dalla fonte diretta, il cui esame

risulti impossibile, può avere come unico riscontro, ai fini della prova di responsabilità

penale dell’accusato, altra o altre chiamate di analogo tenore; per il conseguimento del fine

precisato si richiede: a) la valutazione positiva della credibilità soggettiva di ciascun

dichiarante e dell’attendibilità intrinseca di ogni dichiarazione, in base ai criteri della

specificità, della coerenza, della costanza, della spontaneità; b) l’accertamento dei rapporti

personali tra il dichiarante e la fonte diretta, per inferirne dati sintomatici della

corrispondenza al vero di quanto dalla seconda confidato al primo; c) la convergenza delle

varie chiamate, che devono riscontrarsi reciprocamente in maniera individualizzante in

relazione a circostanze rilevanti del thema probandum; d) l’indipendenza delle chiamate, nel

senso che non devono rivelarsi frutto di eventuali intese fraudolente; e) l’autonomia

genetica delle chiamate, vale a dire la loro derivazione da fonti di informazioni diverse. 

Va, ancora, tenuto conto del fatto che Cassazione, Sez. 2, Sentenza n. 23687 del

03/05/2012 Ud. (dep. 14/06/2012) Rv. 253221, afferma che “In tema di reati

associativi, il "thema decidendum" riguarda la condotta di partecipazione o direzione, con

stabile e volontaria compenetrazione del soggetto nel tessuto organizzativo del sodalizio: ne

consegue che le dichiarazioni dei collaboratori o l'elemento di riscontro individualizzante

non devono necessariamente riguardare singole attività attribuite all'accusato, giacché il

"fatto" da dimostrare non è il singolo comportamento dell'associato bensì la sua

appartenenza al sodalizio (Fattispecie nella quale il ricorrente, chiamato in correità da parte

di un collaboratore di giustizia, lamentava che quest'ultimo non avesse fatto riferimento ad

alcuno specifico reato-fine).” 

Occorre precisare, inoltre, che la Corte di Cassazione ha precisato che: la

convergenza di plurime dichiarazioni, ancorché attendibili, che si limitino ad affermare la
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conosciuta appartenenza ad un sodalizio criminoso configura meri indizi di colpevolezza

non idonei a supportare una misura privativa della libertà personale, posto che la

convergenza di plurime dichiarazioni attestanti la conosciuta appartenenza al sodalizio

criminoso integra la gravità indiziaria solo quando almeno una di tali attendibili

dichiarazioni indichi specifici fatti – comportamenti evocativi di apporto al

perseguimento degli interessi del gruppo malavitoso (conforme Cass. Sez. 6,

25.10.2011, n. 40520, Falcone). 

Orbene, con le citate decisioni, la Suprema Corte non ha posto in dubbio la

credibilità e l’attendibilità dei collaboratori di giustizia, anzi, in più passaggi

motivazionali, ha dato atto della ricorrenza delle stesse; piuttosto, come anticipato,

ha ritenuto insufficiente il collante delle plurime dichiarazioni, ravvisato nella loro

convergenza sull’appartenenza dell’imputato alla ‘ndrangheta senza, tuttavia, il

ricorrere di una specificità di indicazioni circa il ruolo svolto e, quindi, circa il

contributo prestato dal singolo al gruppo criminale.  

L’indirizzo espresso dal Supremo Collegio non appare porsi in contrasto con il

consolidato orientamento giurisprudenziale (sopra già illustrato) secondo cui, in

tema di valutazione della prova, i riscontri esterni alle chiamate in correità possono

essere costituiti anche da ulteriori dichiarazioni accusatorie, le quali devono

caratterizzarsi, per come detto: a) per la loro convergenza in ordine al fatto

materiale oggetto della narrazione; b) per la loro indipendenza; c) per la loro

specificità, nel senso che la c.d. convergenza del molteplice deve essere

sufficientemente individualizzante e riguardare sia la persona dell'incolpato sia le

imputazioni a lui ascritte, fermo restando che non può pretendersi una completa

sovrapponibilità degli elementi d'accusa forniti dai dichiaranti, ma deve

privilegiarsi l'aspetto sostanziale della loro concordanza sul nucleo centrale e

significativo della questione fattuale da decidere.  
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Si tratta, pertanto, di decisioni che, muovendosi nell’alveo della ritenuta idoneità

della convergenza del molteplice a fondare un giudizio di responsabilità

dell’accusato, evidenziano che se la convergenza concerne dichiarazioni plurime

ma il cui contenuto sia circoscritto all’intraneità di un soggetto all’associazione,

essa non può più fondare il predetto giudizio in mancanza di ulteriori atti o fatti

– anche di per sé penalmente irrilevanti – evocativi, in capo all’accusato, della

condotta partecipativa sanzionata dall’art. 416-bis C. p..

Ebbene, evidentemente tenendo conto di quanto come sopra indicato, il requirente,

nel proporre i dati salienti inerenti la ricostruzione degli elementi indiziari a carico

dei diversi indagati, ha evidenziato ulteriori elementi (sulla cui effettiva valenza a

tal fine, ovviamente, si tornerà nella fase del commento delle singole posizioni

personali) che rappresentano proprio quegli atti e fatti evocativi con valenza

confermativa delle dichiarazioni dei collaboratori emersi dall’attività investigativa e

ritenuti qualificanti le chiamate in correità. 

Occorre rammentare che, per quanto attiene ai reati associativi, il "thema

decidendum" riguarda la condotta di partecipazione o direzione, con stabile e

volontaria compenetrazione del soggetto nel tessuto organizzativo del sodalizio (v.

Cass. Sez. 2 3.5.2012 n. 23687): consegue che le dichiarazioni dei collaboratori o

l'elemento di riscontro individualizzante non devono necessariamente

riguardare singole attività attribuite all'accusato, giacché il "fatto" da dimostrare

non è il singolo comportamento dell'associato bensì la sua appartenenza al

sodalizio.

********

I GRAVI INDIZI DI COLPEVOLEZZA
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Per completezza espositiva si reputa indispensabile riportare il materiale

investigativo raccolto nei termini sintetizzati nella richiesta del P.M., con le

opportune interpolazioni ed i necessari inserimenti di alcuni significativi passaggi

tratti dalle informative ovvero dalle trascrizioni delle conversazioni intercettate; a

tale esposizione seguiranno di volta in volta le autonome valutazioni di questo

decidente.

3. L’associazione del capo C) e gli altri reati di stampo mafioso

Seguendo lo schema proposto dal requirente, giova prendere le mosse dalle

contestazioni inerenti l’associazione mafiosa e quelle collegate, aggravate dall’art.7

L.203/1991.

Si impone una premessa di carattere generale e ricostruttivo sulle origini,

sull’evoluzione anche storica della ‘ndrangheta, nonché su quelli che devono

ritenersi gli attuali assetti e le acquisizioni più recenti di matrice investigativa e

giurisprudenziale.

Scrive il P.M.:

<<

L’ASSOCIAZIONE	
  MAFIOSA	
  ED	
  I	
  REATI	
  AGGRAVATI	
  EX	
  ART.	
  7	
  L.	
  N.	
  203/91

Premessa

Gli	
  assetti	
  criminali	
  oggetto	
  di	
  investigazione.	
  La	
  Provincia	
  di	
  Reggio	
  Calabria.

Prima	
  di	
   approfondire	
   le	
   speci5iche	
   emergenze	
   investigative	
   ed	
   al	
   5ine	
   di	
   inquadrare

meglio	
  il	
  ruolo	
  dirigenziale	
  di	
  Mario	
  GENNARO	
  ed	
  il	
  contesto	
  di	
  ndrangheta	
  in	
  cui	
  la	
  sua	
  5igura

si	
   è	
   sviluppata,	
   è	
   utile	
   richiamare	
   i	
   più	
   recenti	
   risultati,	
   investigativi	
   e	
   processuali,	
   a	
   carico
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delle	
  cosche	
  egemoni	
  nel	
  mandamento	
  di	
  ndrangheta	
  che	
  governa	
  la	
  città	
  di	
  Reggio	
  Calabria,

controllato	
   in	
   modo	
   confederato	
   dalle	
   cosche	
   DE	
   STEFANO,	
   TEGANO,	
   CONDELLO	
   e	
   LIBRI,

oltre	
  che	
  quelle	
  in	
  grado	
  di	
  dimostrare	
  la	
  natura	
  dei	
  rapporti	
  tra	
  i	
  DE	
  STEFANO,	
  i	
  TEGANO	
  e	
  la

cosca	
   PESCE	
   egemone	
   nel	
   locale	
   di	
   ‘ndrangheta	
   coincidente	
   con	
   l’area	
   di	
   Rosarno	
   e	
   quella

ALVARO,	
  dominante	
  nell’area	
  del	
  basso	
  tirreno	
  di	
  questa	
  provincia.

Analogamente	
   appare	
   opportuno,	
   per	
   richiamare	
   l’attuale	
   strutturazione	
   della

complessa	
  organizzazione	
  criminale	
  di	
  tipo	
  ma5ioso	
  che	
  “governa”	
  il	
  territorio	
  della	
  cosiddetta

“grande	
   Reggio”,	
   rammentare	
   in	
   via	
   preliminare	
   quanto	
   già	
   positivamente	
   vagliato	
   dal

Tribunale	
  Ordinario	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  nell’ambito	
  del	
  giudizio	
  dibattimentale	
  relativo	
  al	
  proc.

pen.	
   n.	
   7734/10	
   R.G.	
   notizie	
   di	
   reato/mod.	
   21DDA	
   (Operazione	
  Meta)	
   ed	
   in	
   sede	
   cautelare

nell’ambito	
   del	
   proc.	
   pen.	
   n.	
   1176/09	
   R.G.	
   notizie	
   di	
   reato/mod.	
   21DDA	
   (Operazione

‘Ndrangheta	
  Banking).

L’analisi	
   del	
   fenomeno	
   ‘ndrangheta	
   alla	
   Pine	
   della	
   seconda	
   guerra	
   di	
   maPia	
   (1985	
   –

1991): la	
   suddivisione	
   del	
   territorio	
   cittadino	
   ricostruita	
   dalla	
   sentenza	
   emessa	
   a

conclusione	
  del	
  processo	
  OLIMPIA.

L’attento	
  esame	
  degli	
  elementi	
  di	
  prova	
  emersi	
  nel	
  corso	
  della	
  presente	
  attività	
  investigativa,

non	
   può	
   prescindere	
   dall’analisi	
   evolutiva	
   che	
   ha	
   caratterizzato	
   le	
   consorterie	
   criminali

egemoni	
  nella	
  città	
  di	
  Reggio	
  Calabria,	
  ponendo	
  come	
  parametri	
  di	
  base	
  le	
  sanguinose	
  guerre

di	
  ma5ia	
   e	
   la	
   celebrazione	
  di	
   importanti	
   processi	
   che,	
   comunque,	
   hanno	
   inciso	
   sugli	
   assetti,

oltre	
   che	
   sulle	
   strategie	
   criminali,	
   tendendo	
   ad	
   istituzionalizzare	
   una	
   strategia	
   di	
   evidente

“sommersione	
  o	
  ricerca	
  di	
  nuove	
  forme	
  di	
  segretezza”.

Negli	
   ultimi	
   anni,	
   invero,	
   la	
   città	
   di	
   Reggio	
   Calabria	
   non	
   ha	
   registrato	
  momenti	
   con5littuali

evidenti,	
   ad	
   eccezione	
   di	
   alcuni	
   fatti	
   di	
   sangue	
   inquadrabili	
   nell’ambito	
   di	
  mirati	
   “riassetti”,

endogeni	
  agli	
  stessi	
  schieramenti,	
  comunque	
  funzionali	
  al	
  mantenimento	
  di	
  equilibri	
  criminali

apparentemente	
  immutati.

In	
  linea	
  con	
  quanto	
  di	
  seguito	
  ricostruito,	
  appare	
  opportuno	
  ricordare	
  che	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  di

Cassazione	
   in	
   data	
   10	
   aprile	
   2002	
   ha	
   de5initivamente	
   affermato	
   la	
   presenza,	
   nei	
   territori

facenti	
  parte	
  del	
  capoluogo	
  di	
  provincia	
  reggino,	
  di	
  numerosi	
  gruppi	
  criminali	
  i	
  principali	
  dei

quali	
   sono	
   riconducibili	
   alle	
   quattro	
   macro-­‐famiglie	
   CONDELLO,	
   TEGANO,	
   DE	
   STEFANO	
   e

LIBRI.
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La	
  ripartizione	
  delle	
  singole	
  porzioni	
  di	
  tale	
  ambito	
  territoriale	
  tra	
  le	
  diverse	
  famiglie	
  rimasta

alla	
  5ine	
  della	
  “guerra	
  di	
  ma5ia”	
  sostanzialmente	
  quella	
  stabilita	
  all’avvio	
  del	
  con5litto	
  che	
  ha

insanguinato	
  il	
  capoluogo	
  negli	
  anni	
  1985	
  –	
  1991,	
  ora	
  da	
  rivedere	
  alla	
  luce	
  della	
  nuova	
  lettura

che	
  le	
  recenti	
  collaborazioni	
  con	
  al	
  giustizia	
  rendono	
  possibile,	
  comportò	
  la	
  divisione	
  dell’area

territoriale	
   in	
   13	
   comprensori,	
   come	
   emerso	
   dagli	
   apporti	
   dichiarativi	
   di	
   numerosi

collaboratori	
  di	
  giustizia	
  (si	
  vedano	
  gli	
  speci5ici	
  passaggi	
  motivazionali	
  delle	
  allegata	
  sentenza

“OLIMPIA”,	
  di	
  primo	
  e	
  secondo	
  grado).

Ciascun	
   ambito	
   venne	
   attribuito	
   ad	
  una	
  diversa	
   famiglia	
   che,	
   a	
   sua	
   volta	
   e	
  nella	
   stragrande

maggioranza	
   dei	
   casi,	
   era	
   parte	
   di	
   uno	
   dei	
   due	
   schieramenti	
   ma5iosi	
   formatosi	
   durante	
   la

seconda	
  guerra	
  di	
  ‘ndrangheta.

Tali	
   comprensori,	
   con	
   riferimento	
   al	
   centro	
   abitato	
   di	
   Reggio	
   Calabria,	
   evidenziavano

l’avvenuta	
  creazione	
  di	
  tre	
  grandi	
  zone:

 la	
   zona	
   centro,	
   attribuita	
   alle	
   consorterie	
   criminali	
   riconducibili	
   ai	
   DE	
   STEFANO,	
   ai

TEGANO	
  ed	
  ai	
  LIBRI;

 la	
   zona	
   sud,	
   attribuita	
   ai	
   LATELLA-­‐FICARA	
   ed	
   ai	
   LABATE,	
   quest’ultimi	
   “ristretti”	
   nel

quartiere	
  Gebbione;

 la	
   zona	
   nord,	
   in	
   direzione	
   Gallico,	
   assegnata	
   al	
   controllo	
   delle	
   famiglie	
   raggruppate

attorno	
  al	
  cartello	
  ma5ioso	
  CONDELLO	
  –	
  SARACENO	
  –	
  FONTANA.

In	
  particolare:

 i	
   DE	
   STEFANO	
   ed	
   i	
   TEGANO	
   confermavano	
   il	
   proprio	
   dominio,	
   in	
   totale	
   e	
   reciproca

autonomia,	
   sull’area	
   includente	
   la	
   zona	
   C.E.P.	
   di	
   Archi,	
   su	
   quella	
   circostante	
   il	
   corso

Garibaldi,	
   la	
  via	
  Marina,	
   la	
  via	
  Aschenez,	
   la	
  piazza	
  Mercato,	
  con	
   limite	
  ovest	
  di	
  piazza

Carmine,	
  esclusa	
  dal	
  detto	
  comprensorio,	
  nonché	
  le	
  zone	
  di	
  via	
  Cardinale	
  Portanova	
  e

dell’Eremo	
  di	
  Condera;

 gli	
  esponenti	
  della	
  famiglia	
  ROSMINI,	
  che	
  nel	
  corso	
  della	
  seconda	
  guerra	
  di	
  ma5ia	
  erano

con5luiti	
   nel	
   cartello	
   criminale	
   facente	
   capo	
   a	
   Pasquale	
   CONDELLO,	
   operavano

all’interno	
  del	
  settore	
  comprendente	
  l’area	
  che	
  va	
  da	
  via	
  Pio	
  XI	
  a	
  piazza	
  Carmine,	
  nella

zona	
  centro	
  sino	
  alla	
  Stazione	
  Centrale	
  delle	
  Ferrovie,	
  ivi	
  compresa	
  via	
  Vecchio	
  Macello

sino	
   al	
   ponte	
   San	
   Pietro	
   e	
   nella	
   zona	
   Tremulini,	
   dal	
   ponte	
   San	
   Brunello	
   alla	
   via

Amendola;
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  componenti	
  la	
  famiglia	
  LIBRI	
  era	
  stata	
  attribuita	
  l’area	
  includente	
  la	
  zona	
  di	
  Sbarre

Centrali,	
  sino	
  al	
  ponte	
  Sant’Agata,	
  le	
  località	
  di	
  Vinco,	
  di	
  Cannavò	
  e	
  di	
  Spirito	
  Santo;
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   af5iliati	
   della	
   consorteria	
   LATELLA	
   -­‐	
   FICARA	
   veniva	
   riservata	
   la	
   gestione	
   delle

attività	
   illecite	
   sulle	
   frazioni	
   di	
   Croce	
   Valanidi,	
   di	
   Luppinari	
   sino	
   a	
   San	
   Giuseppe,	
   di

Arangea,	
  di	
  parte	
  della	
  località	
  Ravagnese,	
  di	
  Sant’Elia,	
  di	
  Saracinello,	
  di	
  San	
  Gregorio,

di	
  San	
  Leo	
  e	
  di	
  Occhio	
  di	
  Pellaro;
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   famiglia	
   LABATE,	
   legata	
   ad	
   importanti	
   consorterie	
   della	
   provincia	
   (IAMONTE,

reggente	
  il	
  locale	
  di	
  Melito	
  Porto	
  Salvo	
  e	
  GARONFALO,	
  collocata	
  al	
  vertice	
  del	
  locale	
  di

Campo	
   Calabro),	
   veniva	
   confermato	
   il	
   “possesso”	
   dell’area	
   inglobata	
   tra	
   il	
   torrente

Calopinace	
  ed	
  il	
  torrente	
  S.	
  Agata,	
  coincidente	
  con	
  il	
  quartiere	
  Gebbione;

 alla	
   famiglia	
   SERRAINO,	
   operante	
  nei	
   quartieri	
   di	
  Modena	
   (in	
  direzione	
   San	
   Sperato,

Cataforio,	
   Mosorroffa)	
   e	
   di	
   Arangea	
   (con	
   limite	
   fornito	
   dalle	
   località	
   Vinco	
   e

Pavigliana),	
  veniva	
  mantenuto	
  lo	
  storico	
  predominio	
  sulle	
  municipalità	
  di	
  Cardeto	
  (RC)

e	
  Santo	
  Stefano	
  d’Aspromonte	
  (RC);
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  consorteria	
  LO	
  GIUDICE	
  era	
  attribuito	
  un	
  settore	
  cittadino	
  comprendente	
  le	
  aree	
  di

piazza	
  De	
  Nava,	
  di	
  via	
  Veneto,	
  del	
  mercato	
  di	
  piazza	
  del	
  Popolo	
  e	
  del	
  quartiere	
  Santa

Caterina,	
  sino	
  a	
  Vito	
  Inferiore	
  escluso,	
  nonché	
  la	
  zona	
  porto,	
  quest’ultima	
  delimitata	
  da

via	
  Roma;
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   gruppo	
   criminale	
   FONTANA-­‐SARACENO	
   erano	
   attribuite	
   porzioni	
   rilevanti	
   delle

frazioni	
   Gallico	
   ed	
   Archi	
   Carmine,	
   ritenute	
   aree	
   di	
   quali5icato	
   interesse	
   criminale	
   e

sensibili	
  per	
  gli	
  equiLIBRI	
  criminali;
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  con5ini	
  con	
  queste	
  aree	
  erano	
  state	
  estese	
  le	
  competenze	
  degli	
  aderenti	
  alla	
  famiglia

RUGOLINO,	
  gravitante	
  sui	
  quartieri	
  di	
  Catona	
  sino	
  alla	
  località	
  Spontone,	
  nonché	
  sulla

metà	
  del	
  comprensorio	
  di	
  Arghillà;
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   casato	
   ARANITI,	
   il	
   cui	
   capo	
   Santo	
   era	
   da	
   considerare	
   tra	
   i	
   soggetti	
   di	
   spicco	
   dello

schieramento	
  condelliano,	
  continuava	
  ad	
  operare	
  nel	
  territorio	
  compreso	
  tra	
  le	
  località

di	
  Sambatello	
  e	
  di	
  Diminuiti,	
  localizzato	
  nell’area	
  nord	
  del	
  Comune	
  di	
  Reggio	
  Calabria.

Le	
  sentenze	
  Olimpia:	
  le	
  dichiarazioni	
  dei	
  collaboratori	
  di	
  giustizia.

L’operazione	
  Olimpia	
  condotta	
  da	
  questo	
  Uf5icio	
  nei	
  primi	
  anni	
  novanta	
  del	
  secolo	
  scorso,	
  ha

tentato	
  di	
  ricostruire	
  l’esistenza	
  di	
  un	
  vertice	
  unitario	
  della	
  ‘ndrangheta	
  calabrese.
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L’ipotesi	
  accusatoria	
  fotografava	
  la	
  struttura	
  della	
  organizzazione	
  criminale	
  di	
   interesse	
  5ino

al	
   1998	
   sulla	
   base	
   di	
   un	
   portato	
   probatorio	
   che	
   sottoposto	
   al	
   vaglio	
   dibattimentale	
   è	
   stato

ritenuto	
   dai	
   giudici,	
   di	
   primo	
   e	
   secondo	
   grado,	
   insuf5iciente	
   a	
   sostenere	
   una	
   pronuncia	
   di

condanna.

Si	
  legge	
  nella	
  sentenza	
  di	
  secondo	
  grado	
  relativa	
  allo	
  speci5ico	
  capo	
  di	
  imputazione:

“Disattesa	
  è	
  stata,	
  inoltre,	
  anche	
  l’ipotesi	
  d’accusa	
  di	
  cui	
  al	
  capo	
  F	
  18	
  relativa	
  alla	
  sussistenza	
  di

un	
  organismo	
  decisionale	
  verticistico	
  posto	
   in	
  essere	
  a	
  decorrere	
  dall’estate	
  1991	
  (e,	
   cioè,	
  alla

?ine	
  della	
  guerra	
  di	
  ma?ia	
  che	
  ha	
   insanguinato	
   la	
  città	
  di	
  RC	
  per	
  oltre	
  cinque	
  anni)	
  all’interno

dell’associazione	
   ma?iosa	
   denominata	
   Cosa	
   Nuova,	
   allo	
   scopo	
   di	
   assumere	
   le	
   decisioni	
   più

importanti,	
  di	
  risolvere	
  le	
  più	
  gravi	
  controversie	
  insorte	
  tra	
  i	
  vari	
  clans,	
  di	
  tenere	
  i	
  rapporti	
  con

altre	
  organizzazioni	
  criminali	
  nazionali	
  ed	
  internazionali,	
  con	
  la	
  massoneria	
  e	
  con	
  le	
  Istituzioni.

Sono,	
   pertanto,	
   stati	
   assolti	
   dal	
   delitto	
   anzidetto	
   con	
   la	
   formula	
   relativa	
   all’insussistenza	
   del

fatto,	
  applicata	
  anche	
  al	
  deceduto	
   	
  Romeo	
  Sebastiano,	
  gli	
   imputati	
  Bellocco	
  Umberto	
   (cl.	
   33),

Barbaro	
  Francesco	
  (cl.	
  27),	
  Iamonte	
  Natale	
  (cl.	
  27),	
  Araniti	
  Santo	
  (cl.	
  47),	
  Cataldo	
  Giuseppe	
  (cl.

38),	
  Ursino	
  Luigi	
  (cl.	
  33),	
  Alvaro	
  Domenico	
  (cl.	
  24),	
  Piromalli	
  Giuseppe	
  (cl.	
  21),	
  Papalia	
  Rocco	
  (cl.

50),	
  Pelle	
  Antonio	
  (cl.	
  32),	
  Morabito	
  Giuseppe	
  (cl.	
  34),	
  Serraino	
  Paolo	
  (cl.	
  42),	
  Serraino	
  Domenico

(cl.	
  45),	
  Nirta	
  Antonio	
  (cl.	
  1919),	
  LIBRI	
  Domenico	
  (cl.	
  34),	
  TEGANO	
  Giovanni	
  (cl.	
  39),	
  Mammoliti

Antonio	
  (cl.	
  37),	
  Imerti	
  Antonino	
  (cl.	
  46),	
  CONDELLO	
  Pasquale	
  (cl.	
  50),	
  Piromalli	
  Gioacchino	
  (cl.

34).

La	
   decisione	
   appellata	
   ha	
   sostenuto	
   che,	
   pur	
   non	
   potendosi	
   escludere	
   che	
   dopo	
   la	
   ?ine	
   del

cruento	
   con?litto	
   i	
   capi	
   delle	
   singole	
   organizzazioni	
   ma?iose	
   avessero	
   avuto	
   la	
   possibilità	
   di

incontrarsi	
  allo	
   scopo	
  di	
   trattare	
  affari	
   criminali	
  di	
   comune	
   interesse	
  e	
  per	
  dirimere	
  contrasti

potenziali	
   o	
   in	
   atto	
   tra	
   le	
   cosche,	
   purtuttavia	
   non	
   potesse	
   dirsi	
   raggiunta	
   la	
   prova	
   che	
   	
   tali

riunioni	
  avessero	
  avuto	
  come	
  presupposto	
  la	
  struttura	
  organizzativa	
  in	
  contestazione,	
  potendo

le	
  stesse	
  essere	
  state	
  volute	
  solo	
  da	
  alcuni	
  clans	
  e	
  potendo	
  anche	
  essere	
  state	
  caratterizzate	
  dal

fatto	
   che	
   ciascuno	
   dei	
   partecipanti	
   non	
   si	
   fosse	
   sentito	
   vincolato	
   dalla	
   deliberazione	
   adottata

dalla	
  maggioranza,	
   affermando,	
   da	
   ultimo,	
   che	
   probabilmente	
   l’eco	
   di	
   tali	
   simili	
   riunioni	
   era

arrivato	
  all’orecchio	
  dei	
   collaboratori	
   in	
  modo	
  deformato,	
  ossia	
   istituzionalizzando	
   in	
  un	
  ente

ma?ioso	
  inesistente	
  gli	
  stessi	
  partecipanti”.
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La	
   struttura	
   di	
   base	
   della	
   ‘ndrangheta	
   di	
   origine	
   calabrese	
   alla	
   luce	
   delle	
   risultanze

dell’Operazione	
  “Il	
  CRIMINE”.

Appare	
   rilevante,	
   in	
   questa	
   sede,	
   riportare	
   la	
   premessa	
  del	
   decreto	
  di	
   fermo	
  di	
   indiziato	
  di

delitto	
  adottato	
  nel	
  proc.	
  pen.	
  n.	
  1389/2008	
  R.G.	
  notizie	
  di	
  reato/mod.	
  21DDA	
  (operazione	
  “Il

Crimine”):

“…	
  in	
  tale	
  circostanza,	
  è	
  stato	
  possibile	
  registrare	
  in	
  diretta,	
  con	
  un	
  livello	
  di	
  “riconoscibilità”	
  di

assoluta	
  evidenza,	
   le	
  complesse	
  operazioni	
  di	
  rati?ica	
  delle	
  nuove	
  cariche	
  -­	
   in	
  realtà	
  già	
  decise

nei	
  giorni	
  precedenti,	
  il	
  19	
  agosto,	
  ma	
  formalizzate	
  soltanto	
  a	
  Polsi	
  con	
  effetti	
  dal	
  mezzogiorno

del	
   2	
   settembre	
   (“le	
   cariche	
   il	
   giorno	
   dopo	
   quella	
   volta	
   alla	
   Madonna	
   giorno	
   2	
   a

mezzogiorno	
  è	
  entrata”)	
  -­	
  che	
  hanno	
  ridisegnato	
  gli	
  attuali	
  assetti	
  della	
  ‘ndrangheta.

Di	
   lì	
   a	
   poco,	
   il	
   31	
   ottobre	
   2009,	
   questa	
   volta	
   in	
   Lombardia,	
   veniva	
   documentato,	
   con	
   una

eccezionale	
  videoripresa,	
  un	
  incontro	
  conviviale,	
  nel	
  corso	
  del	
  quale,	
  i	
  capi	
  delle	
  locali	
  lombarde,

riuniti	
   presso	
   il	
   centro	
   per	
   anziani	
   “Falcone	
   e	
   Borsellino”	
   ubicato	
   in	
   Paderno	
   Dugnano,

eleggevano	
  quale	
  referente	
  della	
  ‘ndrangheta	
  in	
  Lombardia	
  ZAPPIA	
  Pasquale,	
  già	
  designato	
  per

tale	
   carica	
   pochi	
   giorni	
   prima	
   dalla	
   Provincia	
   calabrese	
   e	
   salutavano	
   l’esito	
   della	
   votazione

brindando	
  tutti	
  insieme,	
  in	
  piedi,	
  all’indirizzo	
  del	
  nuovo	
  “Mastro	
  generale”.

Le	
   indagini	
   hanno	
  da	
  un	
   lato	
   confermato	
   le	
   caratteristiche	
   ben	
  note	
   delle	
   cosche	
   calabresi:	
   il

numero	
   eccezionalmente	
   elevato	
   di	
   af?iliati	
   anche	
   in	
   cittadine	
   di	
   modeste	
   dimensioni	
   (“la

società	
   di	
   Rosarno	
   tra	
   'ndrine	
   e	
   noi	
   superiamo	
   i	
   250	
   uomini,	
   SARO	
  Napoli	
   ha	
   oltre	
   60

uomini,	
  Peppe	
  oltre	
  40,	
  Iaropoli	
  30,	
  Cannatà	
  35,	
  a	
  Rosarno	
  centro	
  ci	
  sono	
  100	
  persone”),	
  i

legami	
  familiari	
  (nel	
  senso	
  di	
  famiglia	
  di	
  sangue)	
  che	
  esistono	
  fra	
  gli	
  associati	
  e	
  ne	
  rafforzano	
  i

vincoli,	
   anche	
   di	
   natura	
   criminale,	
   il	
   rispetto	
   di	
   una	
   serie	
   di	
   tradizioni	
   e	
   di	
   rituali,	
   la

straordinaria	
   pervasità	
   sul	
   territorio	
   e	
   il	
   controllo	
   di	
   molte	
   dlle	
   manifestazionidella	
   vita

amministrativa,	
   sociale	
   ed	
   economica	
   (“hanno	
   sentenza	
   su	
   tutto...	
   all'ispettorato	
   del

lavoro...alla	
  magistratura...perchè	
   c'è	
   inJiltrazione	
  maJiosa...c'è	
   la	
   connivenza	
  di	
   queste

persone	
   che...con	
   i	
   maJiosi...questo	
   è...la	
   verità	
   questa	
   è	
   …	
   qua	
   c’è	
   collusione	
   maJiosa

all’interno	
  qua	
  con,	
  con	
  l’esterno…” dice	
  nel	
  corso	
  dell’indagine	
  un	
  imprenditore	
  a	
  proposito

della	
  opprimente	
  presenza	
  ‘ndranghetista),	
  la	
  capacità	
  di	
  in?iltrazione	
  negli	
  ambienti	
  più	
  diversi

ed	
   anche	
   negli	
   apparati	
   investigativi	
   e	
   della	
   sicurezza	
   (come	
   evidenziato	
   in	
   modo	
   davvero

allarmante	
   dalle	
   rivelazioni	
   sulle	
   indagini	
   di	
   questo	
   ed	
   altri	
   procedimenti	
   ricevute	
   da	
   molti

capibastone	
  e	
  ancora	
  ?ino	
  all’1	
  giugno	
  da	
  COMMISSO	
  Giuseppe).
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Ma	
  accanto	
  a	
  queste	
  conferme,	
   le	
   indagini	
  hanno	
  fatto	
  emergere	
  elementi	
  di	
   indubbia	
  novità	
  i

cui	
   passaggi	
   essenziali	
   messi	
   in	
   evidenza	
   dal	
   presente	
   provvedimento	
   di	
   fermo	
   e	
   dal	
   coevo

provvedimento	
  dell’A.G.	
  milanese,	
  possono	
  così	
  essere	
  sintetizzati:	
  

 l’esistenza	
   della	
   ‘ndrangheta	
   come	
   organizzazione	
   di	
   tipo	
   ma?ioso	
   unitaria,	
   insediata	
   sul

territorio	
  della	
  provincia	
  di	
  Reggio	
  Calabria;	
  

 l’esistenza	
   di	
   un	
   organo	
   di	
   vertice	
   che	
   ne	
   governa	
   gli	
   assetti,	
   assumendo	
   o	
   rati?icando	
   le

decisioni	
  più	
  importanti;	
  

 l’esistenza	
  di	
  molteplici	
  proiezioni,	
  oltre	
  il	
  territorio	
  calabrese,	
  di	
  cui	
  la	
  più	
  importante	
  è	
  “la

Lombardia”,	
  secondo	
  il	
  modello	
  della	
  “colonizzazione”,	
  ed	
  i	
  rapporti	
  tra	
  la	
  casa	
  madre	
  e	
  tali

proiezioni	
  “esterne”.	
  

Si	
  tratta	
  di	
  passaggi	
  che	
  costituiscono	
  il	
  punto	
  di	
  emersione	
  di	
  una	
  complessa	
  realtà	
  criminale

sulla	
  quale	
  –	
  in	
  modo	
  del	
  tutto	
  corrispondente	
  -­	
  è	
  intervenuto	
  il	
  legislatore	
  con	
  il	
  d.l.	
  4	
  febbraio

2010,	
  n.	
  4,	
  poi	
  convertito	
  in	
  legge,	
  che	
  ha	
  modi?icato	
  il	
  testo	
  dell’art.	
  416	
  bis	
  c.p.	
  e	
  dell’art.	
  1	
  l.	
  n.

575/1965,	
  aggiungendo,	
  al	
  novero	
  delle	
  organizzazioni	
  di	
  tipo	
  ma?ioso,	
  anche	
  la	
  “ndrangheta”,

in	
   precedenza	
   con?inata	
   nel	
   concetto	
   di	
   “altre	
   organizzazioni	
   comunque	
   localmente

denominate”.

…omisis…

Ora,	
  proprio	
  grazie	
  ai	
  risultati	
  delle	
  indicate	
  attività	
  investigative,	
  è	
  possibile	
  avviare,	
  anche	
  in

sede	
   giudiziaria,	
   questo	
   approfondimento,	
   che	
   consente	
   di	
   allineare	
   le	
   ricostruzioni	
   di	
   tipo

generale	
   alla	
   concreta	
   attualità	
   di	
   una	
   realtà	
   criminale	
   tanto	
   complessa	
   quanto	
   ?in	
   qui	
   poco

conosciuta.

Intanto,	
   è	
   emersa	
  con	
   forza,	
   ed	
   in	
  modo	
  assolutamente	
  univoco, l’unitarietà	
  della	
   ‘ndrangheta

come	
   organizzazione	
   di	
   tipo	
   ma?ioso.	
   Non	
   più	
   dunque	
   semplicemente	
   un’insieme	
   di	
   cosche,

famiglie	
   o	
   ‘ndrine,	
   nel	
   loro	
   complesso	
   scoordinate	
   e	
   scollegate	
   tra	
   di	
   loro,	
   salvo	
   alcuni	
   patti

federativi	
  di	
  tipo	
  localistico	
  –	
  territoriale,	
  certi?icati	
  da	
  incontri,	
  più	
  o	
  meno	
  casuali	
  ed	
  episodici,

dei	
   rispettivi	
   componenti	
   di	
   vertice.	
   Sotto	
   tale	
   pro?ilo,	
   i	
   plurimi	
   elementi	
   di	
   prova	
   raccolti

consentono	
   di	
   evitare	
   il	
   grave	
   rischio	
   di	
   una	
   visione	
   parcellizzata,	
   frammentaria	
   e	
   localistica

della	
   ‘ndrangheta,	
   una	
   visione	
   che	
   non	
   ne	
   ha	
   fatto	
   apprezzare	
   la	
   reale	
   forza	
   complessiva	
   in

termini	
  di	
  legami	
  e	
  connessioni	
  con	
  il	
  mondo	
  “altro”,	
  sia	
  che	
  si	
  tratti	
  di	
  pezzi	
  delle	
  istituzioni,	
  sia
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che	
  si	
  tratti	
  di	
  settori	
  dell’imprenditoria,	
  sia	
  in?ine	
  che	
  si	
  tratti	
  di	
  appartenenti	
  al	
  mondo	
  della

pubblica	
  amministrazione	
  o	
  della	
  politica.	
  

E	
  peraltro	
  sono	
  gli	
  stessi	
  associati	
  ad	
  essere	
  consapevoli	
  dell’importanza	
  della	
  struttura	
  unitaria

e	
  delle	
  regole	
  che	
  essi	
  si	
  sono	
  dati.	
  Con	
  queste	
  parole,	
  GATTUSO	
  Nicola,	
  capo	
  di	
  una	
  delle	
  locali

della	
  zona	
  di	
  Reggio	
  sud,	
  esprimeva,	
   il	
  14	
  gennaio	
  2008,	
   le	
  proprie	
  preoccupazioni	
  al	
  riguardo

“sapete	
   come	
  andiamo	
  a	
   Jinire,	
   ve	
   lo	
  dice	
   il	
   sottoscritto,	
   da	
  qua	
  ad	
  un	
  altro	
  anno,	
   due,

tutto	
  quello	
  che	
  abbiamo	
  diventerà	
  zero.	
  Ognuno	
  …	
  (inc.)…	
  ci	
  basiamo	
  tutti	
  un’altra	
  volta

sullo	
  SGARRO,	
  e	
  ognuno	
  si	
  guarda	
  la	
  sua	
  LOCALE,	
  il	
  suo	
  territorio,	
  punto”.

La	
   ‘ndrangheta	
   si	
   presenta,	
   dunque,	
   come	
   un’organizzazione	
   di	
   tipo	
   ma?ioso,	
   segreta,

fortemente	
  strutturata	
  su	
  base	
  territoriale,	
  articolata	
  su	
  più	
  livelli	
  e	
  	
   provvista	
  di	
  organismi	
  di

vertice.	
   Essa	
   è	
   insediata	
   nella	
   provincia	
   di	
   Reggio	
   Calabria,	
   dove	
   è	
   suddivisa	
   in	
   tre	
   aree,

denominate	
  mandamenti	
   (Tirrenica,	
   Città	
   e	
   Jonica),	
   nel	
   cui	
   ambito	
   insistono	
   società	
   e	
   locali,

composti	
  a	
  loro	
  volta	
  da	
  ‘ndrine	
  e	
  famiglie.	
  

Ai	
  vertici	
  di	
  tale	
  organizzazione	
  si	
  pone	
  un	
  organo	
  collegiale,	
  de?inito Provincia	
  o	
  anche	
  Crimine,

con	
   la	
   precisazione	
   che	
   quest’ultimo	
   termine	
   è	
   riferito	
   anche	
   alle	
   singole	
   articolazioni

associative	
  e,	
  in	
  altre	
  occasioni,	
  all’intera	
  associazione	
  (“Il	
  CRIMINE	
  non	
  è	
  non	
  di	
  nessuno,	
  è	
  di

tutti;	
   il	
   crimine	
   lo	
   devono	
   formare	
   tutti	
   del	
   locale,	
   tutti	
   gli	
   uomini”).	
   La Provincia	
   ha

compiti,	
   funzioni	
   e	
   cariche	
   proprie:	
   gli	
   organi	
   direttivi	
   sono	
   costituiti	
   dal capocrimine,	
   dal

contabile,	
  dal	
  mastro	
  generale	
  e	
  dal	
  mastro	
  di	
  giornata.

Si	
   tratta	
   di	
   cariche	
   elettive	
   e	
   temporanee,	
   come	
   tutte	
   le	
   cariche	
   di	
   ‘ndrangheta.	
   E’	
   lo	
   stesso

capocrimine,	
  appena	
  eletto,	
  OPPEDISANO	
  Domenico,	
  a	
  ribadire:	
  “ci	
  vuole	
  un	
  responsabile	
  che

deve	
   tenere	
   praticamente	
   ……	
  	
  	
  ogni	
   cosa	
   che	
   si	
   fa...	
   si	
   fa	
   con	
   l'accordo	
   di	
   tutti	
   quanti	
   ...

quando	
  si	
  fa	
  una	
  proposta	
  si	
  ascolta	
  gli	
  altri	
  per	
  vedere	
  come	
  la	
  pensano in	
  maggioranza

tutto	
  passa...”.

Gli	
   eccezionali	
   risultati	
   conseguiti	
   in	
   queste	
  attività	
  di	
   indagine	
   collegate	
  hanno	
   consentito	
  di

identi?icare	
  i	
  boss	
  ai	
  quali	
  tali	
  cariche	
  sono	
  state	
  attribuite	
  nell’estate	
  2009,	
  ricostruendo	
  anche

sia	
  il	
  momento	
  sostanziale	
  delle	
  trattative	
  tra	
  i	
  maggiori	
  esponenti	
  dell’associazione	
  sia	
  quello

della	
   formalizzazione	
   in	
   occasione	
   della	
   festa	
   della	
  Madonna	
   di	
   Polsi	
   con	
   l’omaggio	
   reso	
   dai

rappresentanti	
  delle	
  varie	
  locali	
  al	
  nuovo Capocrimine,	
  uno	
  degli	
  ‘ndranghetisti	
  più	
  anziani	
  che

vanta	
   il	
   proprio	
   lungo	
   e	
   titolato	
   excursus	
   all’interno	
   dell’organizzazione	
   (“ci	
   siamo	
   raccolti	
   a

livello	
   nazionale	
   ai	
   tempi	
   i	
   CRIMINI per	
   le	
   cariche	
   della	
   SANTA	
   perche'	
   quando	
   fanno	
   i
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CRIMINI	
   ... eravamo	
   piu'	
   di	
   1000	
   persone	
   quella	
   notte	
   nelle	
   montagne...io	
   mi	
   ricordo

Peppe	
  NIRTA	
  e	
  Ntoni	
  NIRTA...inc... i	
  grandi	
  dalla	
  parte	
  di	
  la,	
  mi	
  chiamano	
  passo	
  di	
  qua.	
  lui

passa	
  di	
  la...	
  mi	
  hanno	
  messo	
  in	
  mezzo	
  Peppe	
  NIRTA	
  e	
  Ntoni	
  NIRTA	
  e	
  li'	
  mi	
  hanno	
  dato	
  la

carica	
  della	
  SANTA	
  c'e'	
  pure	
  una	
  lettera	
  Jirmata...la	
  carica	
  del	
  vangelo	
  avevo	
  la	
  carica	
  del

VANGELO	
  che	
  allora	
  in	
  giro	
  non	
  c'era...inc...non	
  c'era	
  ancora	
  in	
  giro	
  come	
  il	
  fatto	
  del	
  vangelo

non	
   esisteva	
   gliela	
   abbiamo	
   data	
   a	
   compare	
   Pasquale	
   Napoli	
   sempre	
   noi	
   qua	
   di	
   Rosarno,

compare	
   Pasquale	
   NAPOLI	
   ha	
   portato	
   avanti	
   Ciccio	
   ALVARO...Ciccio	
   ALVARO	
   aveva	
   portato

compare	
  Pasquale	
  dalla	
  Santa...inc...abbiamo	
  fatto	
  le	
  cariche	
  ed	
  abbiamo	
  cominciato	
  a	
  dare

a	
  uno	
  per	
  paese...abbiamo	
  scelto	
  noi	
  uno...abbiamo	
  fatto	
  il	
  giro	
  della	
  piana,	
  poi	
  abbiamo	
  preso

da	
  Bagnara	
  ?ino	
  ad	
  arrivare	
  a	
  Brancaleone”).

Il	
  ruolo	
  di	
  vertice	
  della	
  Provincia	
  è	
  riconosciuto	
   in	
  Calabria	
  e	
   fuori	
  dalla	
  Calabria.	
  Chiarissime

sono	
  in	
  questo	
  senso	
  le	
  parole	
  del caposocietà di	
  Singen,	
  in	
  Germania,	
  a	
  proposito	
  delle	
  iniziative

di	
  un	
  altro	
  associato:	
   “Adesso	
  se	
   lo	
  vuole	
   fare	
   lo	
   fa,	
  però	
  ci	
  devono	
  essere	
  pure	
  quelli	
  del

Crimine	
   presenti,	
   gli	
   ho	
   detto	
   io	
  …	
   perché	
   lui	
   dipende	
   di	
   là,	
   come	
   dipendiamo	
   tutti”.	
   E

ancora	
   più	
   drasticamente	
   “….	
   senza	
   ordine	
   di	
   quelli	
   di	
   lì	
   sotto	
   non	
   possono	
   fare	
   niente

nessuno”.	
  Parole	
  sul	
  cui	
  signi?icato	
  nessuno	
  può	
  nutrire	
  dubbi;	
  e	
  se	
  qualcuno	
  dovesse	
  nutrirli,	
  la

sorte	
   toccata	
   a	
   NOVELLA	
   Carmelo,	
   ucciso	
   nel	
   luglio	
   2008,	
   perché	
   cultore	
   del	
   progetto

“indipendentista”	
   della	
   Lombardia,	
   costituirebbe	
   un	
   monito	
   suf?iciente	
   a	
   convincerlo.	
   Il	
   12

giugno	
  2008	
  alcuni	
  elementi	
  di	
   vertice	
  dell’organizzazione	
   si	
   incontrano	
   in	
  Calabria,	
   il	
  giorno

successivo	
   uno	
   di	
   essi,	
   interloquendo	
   con	
   un	
   altro	
   associato,	
   non	
   usa	
   mezzi	
   termini	
   per

descrivere	
  la	
  “situazione	
  critica”	
  in	
  cui	
  versa	
  il	
  NOVELLA	
  (“no	
  lui	
  e'	
  Jinito	
  oramai...!	
  e	
  Jinito...!

la	
  provincia	
  lo	
  ha	
  licenziato	
  a	
  lui”)	
  che	
  a	
  distanza	
  di	
  circa	
  un	
  mese	
  viene	
   infatti	
  ucciso.	
  Una

regola	
   tuttavia	
   le	
   cui	
   modalità	
   di	
   concreta	
   attuazione	
   subiscono	
   gli	
   adattamenti	
   del	
   caso

secondo	
  il	
  modello	
  di	
  una	
  grande	
  ?lessibilità,	
  che	
  prevede	
  signi?icativi	
  margini	
  di	
  autonomia	
  per

le	
  singole	
  articolazioni	
  dell’associazione”.

Le	
  ricostruzioni	
  successive	
  e	
  la	
  impostazione	
  di	
  base	
  del	
  presente	
  provvedimento.

Come	
  già	
  si	
  è	
  detto,	
  già	
  le	
  sentenze	
  “Olimpia”,	
  confermate	
  dalla	
  Suprema	
  Corte	
  di	
  Cassazione

avevano	
  fotografato	
  la	
  realtà	
  criminale	
  presa	
  in	
  esame	
  sulla	
  base	
  di	
  ampio	
  e	
  corposo	
  materiale

probatorio,	
  sottoposto	
  all’esame	
  dei	
  Giudici,	
  che	
  si	
  fermava,	
  in	
  buona	
  sostanza,	
  alla	
  metà	
  degli
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anni	
   ’90,	
   con	
   le	
   ulteriori	
   conoscenze	
   offerte,	
   5ino	
   al	
   1998,	
   per	
   la	
   zona	
   ionica,	
   dalle

intercettazioni	
  del	
  processo	
  Armonia.

Le	
   acquisizioni	
   investigative	
   relative	
   all’operazione	
   “il	
   Crimine”	
   recepite	
   e	
   fatte	
   proprie	
   da

questo	
  Uf5icio	
  nel	
  conseguente	
  decreto	
  di	
  fermo	
  di	
  numerosi	
   indiziati	
  di	
  delitto	
  e	
  dai	
  Giudici

nelle	
  successive	
  fasi	
  di	
  giudizio,	
  le	
  cui	
  linee	
  principali	
  sono	
  state	
  appena	
  richiamate,	
  se	
  da	
  una

parte	
   hanno	
   consentito	
   di	
   esaminare	
   nuovamente,	
   alla	
   luce	
   delle	
   indagini	
   degli	
   ultimi	
   anni,

l’assetto	
  complessivo	
  dei	
  rapporti	
  tra	
  le	
  cosche	
  ma5iose	
  della	
  cosiddetta	
  “provincia	
  di	
  Reggio”,

dall’altra	
   impongono	
   la	
   speci5icazione	
   che il	
   presente	
   provvedimento	
   precautelare	
   ha	
   il

compito	
   di	
   ricostruire,	
   armonizzandolo	
   agli	
   esiti	
   investigativi	
   già	
   vagliati	
   nei	
   contesti

processuali	
  già	
  richiamati,	
  il	
  percorso	
  5inalizzato	
  a	
  ricostruire	
  gli	
  ambiti	
  strategici	
  in	
  cui	
  opera,

attraverso	
   speci5iche	
   articolazioni	
   operative,	
   l’organizzazione	
   di	
   tipo	
  ma5ioso	
   in	
   esame,	
   che

anche	
  in	
  tali	
  contesti	
  imprenditoriali	
  si	
  manifesta	
  nella	
  sua,	
  ormai	
  dimostrata,	
  strutturazione

unitaria.

Percorso	
  che	
  passa	
  necessariamente	
  dalla	
  valutazione	
  delle	
  risultanze	
  probatorie	
  più	
  recenti,

fornite	
   in	
   larga	
  parte	
  dalle	
  dichiarazioni	
  dei	
  collaboratori	
  di	
  giustizia	
  LO	
  GIUDICE	
  Antonino,

MOIO	
  Roberto	
   e	
  VILLANI	
  Consolato	
   aventi	
   ad	
  oggetto	
   le	
   principali	
   cosche	
  ma5iose	
  operanti

nella	
  città	
  di	
  Reggio	
  e	
  nelle	
  zone	
  a	
  questa	
  limitrofe,	
  al	
  5ine	
  di:

1. individuare	
   gli	
   attuali	
   gradi,	
   e	
   le	
   relative	
   cariche,	
   dei	
   soggetti	
   di	
   vertice	
   della

‘ndrangheta	
  cittadina,	
  da	
   identi5icare	
  con	
  i	
  capi	
  delle	
  cosche	
  DE	
  STEFANO,	
  TEGANO	
  e

CONDELLO;

2. quali5icare	
  i	
  compiti	
  dei	
  soggetti,	
  ai	
  primi	
  subordinati,	
  investiti	
  delle	
  cariche	
  di	
  vertice

operativo	
   delle	
   singole	
   articolazioni	
   territoriali	
   della	
   complessiva	
   organizzazione	
   di

tipo	
  ma5ioso;

3. veri5icare	
   il	
   complessivo	
   assetto	
   della	
   ‘ndrangheta	
   calabrese,	
   inserendo	
   la	
   presente

ricostruzione	
   nel	
   quadro	
   risultante	
   dalle	
   articolate	
   ricostruzioni	
   operate	
   dai

provvedimenti	
  giudiziari	
  prima	
  richiamati,	
  alcuni	
  dei	
  quali	
  divenuti	
   irrevocabili	
  (tra	
   i

quali	
   la	
   sentenza	
   emessa	
  dalla	
   Corte	
   di	
  Appello	
   di	
  Reggio	
  Calabria	
   a	
   conclusione	
  del

rito	
   abbreviato	
   relativo	
   al	
   processo	
   META,	
   divenuta	
   de5initiva	
   in	
   data	
   12	
   febbraio

2015).

In	
  tale	
  prospettiva,	
  va	
  posto	
  nella	
  giusta	
  evidenza	
  che	
  qualsivoglia	
  approccio	
  alle	
  articolazioni

territoriali	
  della	
   ‘ndrangheta	
  operanti	
  nel	
  capoluogo	
  non	
  può	
  non	
  tenere	
  conto	
  degli	
  accordi

intercorsi	
   tra	
   i	
  due	
  schieramenti	
  ma5iosi	
   che	
  si	
   sono	
   fronteggiati	
  nel	
   corso	
  della	
   sanguinosa
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seconda	
  guerra	
  di	
  ma5ia	
  (che,	
  come	
  è	
  noto,	
  ha	
  riguardato	
  in	
  modo	
  pressoché	
  esclusivo	
  la	
  città

di	
  Reggio	
  Calabria).

Allo	
  stesso	
  modo	
  alcuna	
  ricostruzione,	
  che	
  possa	
  ritenersi	
  rispettosa	
  delle	
  statuizioni	
  aventi

autorità	
   di	
   cosa	
   giudicata,	
   può	
   prescindere	
   dalla	
   centralità	
   di	
   alcune	
   5igure	
   ma5iose	
   di

altissimo	
   pro5ilo,	
   quali	
   quelle	
   di	
   Pasquale	
   CONDELLO	
   e	
   Giovanni	
   TEGANO	
   in	
   primis,	
   il	
   cui

ruolo	
   trova	
   ampia	
   conferma	
   nelle	
   dichiarazioni	
   di	
   Antonino	
   LO	
   GIUDICE,	
   Roberto	
   MOIO	
   e

Consolato	
  VILLANI;

appare	
   estremamente	
   signi5icativo	
   ai	
   nostri	
   5ini,	
   in	
   particolare,	
   trovare	
   oggi	
   conferma	
   a

quanto	
   dichiarato	
   da Giacomo	
   Ubaldo	
   LAURO	
   nel	
   corso	
   dell’interrogatorio	
   del	
   18	
   febbraio

1994: " " Con	
   gli	
   accordi	
   raggiunti	
   nel	
   settembre	
   del	
   1991	
   si	
   stabilì	
   anche	
   di	
   piani?icare	
   ai

massimi	
  livelli	
  il	
  racket	
  delle	
  estorsioni	
  in	
  danno	
  degli	
  operatori	
  economici	
  al	
  ?ine	
  di	
  evitare	
  una

duplicazione	
   di	
   richieste	
   che	
   sarebbe	
   stata	
   controproducente	
   per	
   la	
   "serietà"	
   della

organizzazione.	
  Lo	
  stesso	
  discorso	
  si	
  fece	
  per	
  lo	
  spaccio	
  di	
  stupefacenti	
  e	
  per	
  le	
  rapine.	
  In

particolare si	
   decise	
   che	
   ogni	
   soggetto	
   delegato	
   dal	
   capo-­locale	
   ad	
   esercitare	
   le

menzionate	
  attività	
  illecite	
  dovesse	
  versare	
  il	
  ricavato	
  nelle	
  mani	
  di	
  Pasquale	
  CONDELLO

per	
  il	
  gruppo	
  condelliano	
  o	
  a	
  Giovanni	
  TEGANO	
  per	
  quello	
  destefaniano.

Questi	
   ultimi,	
   a	
   loro	
   volta,	
   autorizzavano	
   i	
   vari	
   capi-­locale	
   afJiliati	
   a	
   svolgere	
   il

programma	
  criminoso	
  da	
  loro	
  pianiJicato	
  nei	
  vari	
  settori.	
   Come	
  già	
  detto, i	
  proventi	
  delle

estorsioni	
  ed,	
  in	
  genere,	
  di	
  tutte	
  le	
  attività	
  illecite	
  con?luivano	
  nelle	
  mani	
  dei	
  già	
  citati	
  Pasquale

CONDELLO	
  e	
  Giovanni	
  TEGANO	
  i	
  quali,	
  secondo	
  gli	
  accordi,	
  prima	
  di	
  procedere	
  alla	
  ripartizione

tra	
   i	
   vari	
   gruppi	
   collegati,	
   con	
   una	
   cadenza	
   che	
   doveva	
   essere	
  mensile,	
   dovevano	
  mettere	
   da

parte	
   una	
   quota	
   per	
   le	
   spese	
   legali,	
   per	
   i	
   carcerati	
   e	
   per	
   le	
   vedove.	
   Le	
   rimanenti	
   somme	
   si

sarebbero	
   dovute	
   distribuire	
   alle	
   varie	
   famiglie	
   consociate	
   secondo	
   le	
   necessità	
   ed	
   esigenze

contingenti,	
   anche	
   in	
   considerazione	
   del	
   numero	
   dei	
   latitanti	
   che	
   ognuna	
   di	
   queste	
   aveva.

Questo	
  sistema	
  di	
  ripartizione	
  monetaria,	
  rimase,	
  però,	
  sulla	
  carta,	
  in	
  quanto,	
  mi	
  risulta,	
  almeno

per	
   quanto	
   concerne	
   il	
   mio	
   schieramento,	
   che	
   i	
   soldi	
   incassati	
   da	
   Pasquale	
   CONDELLO	
   si

appiccicavano	
  in	
  modo	
  indissolubile	
  alle	
  sue	
  tasche.	
  La	
  mancata	
  ripartizione	
  del	
  denaro	
  trovava

naturalmente	
   la	
   sua	
   giusti?icazione	
   nei	
   più	
   disparati	
   motivi.	
   Cito	
   ad	
   esempio	
   i	
   famosi	
   100

milioni,	
   di	
   cui	
   ho	
   già	
   parlato	
   in	
   altri	
   verbali,	
   che	
   dovevano	
   essere	
  utilizzati	
   per	
   "aggiustare	
   il

maxi-­processo".	
  Naturalmente	
  nessuno	
  osava,	
  e	
  ritengo	
  nessuno	
  tuttora	
  osi,	
  ribellarsi,	
  in	
  quanto
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non	
  era	
  prevista	
   la	
  possibilità	
  di	
  reiterare	
   le	
   lamentele	
  una	
  seconda	
  volta,	
  pena	
   l'eliminazione

?isica.	
  Devo	
  sottolineare,	
  in	
  merito,	
  sempre	
  con	
  riferimento	
  al	
  mio	
  schieramento,	
  che	
  i	
  vari	
  locali

?ino	
   alla	
   celebrazione	
   del	
   maxi-­processo,	
   febbraio-­marzo	
   1992,	
   non	
   videro	
   il	
   becco	
   di	
   un

quattrino,	
   con	
   la	
   sola	
   eccezione	
   di	
   5	
  milioni	
   (provenienti	
   dalla	
  mazzetta	
   di	
   80	
  milioni	
   pagati

dall'Ing.	
   PRATICO'	
   per	
   la	
   costruzione	
   del	
   palazzetto	
   dello	
   sport),	
   consegnati	
   da	
   Pasquale

CONDELLO	
   al	
   gruppo	
   SARACENO,	
   le	
   cui	
   condizioni	
   economiche	
   s?ioravano	
   la	
   povertà. La

autonomia	
  operativa	
  delle	
  famiglie	
  era,	
  pertanto,	
   limitata	
  a	
  reati	
  di	
  piccolo	
  cabotaggio	
  quali	
   i

furti,	
   truffe,	
   l'emissione	
   di	
   assegni	
   a	
   vuoto.	
   Anche	
   in	
   questo	
   campo,	
   poteva,	
   veri?icarsi	
   che	
   i

responsabili	
  di	
  detti	
  fatti	
  delittuosi,	
  naturalmente	
  se	
  individuati, potevano	
  essere	
  chiamati	
  dai

capi	
   supremi	
   a	
   "darne	
   conto"	
   ed	
   invitati	
   a	
   non	
   reiterare	
   tali	
   azioni	
   con	
   l'invito,	
   in	
   caso

contrario,	
   ad	
   operare	
   nelle	
   regioni	
   settentrionali,	
   dove	
   potevano	
   ritagliarsi	
   un	
   loro	
   spazio

operativo".

In	
  data	
  25	
  agosto	
  1994,	
  è	
  il	
  collaboratore	
  di	
  giustizia	
  Giuseppe	
  SCOPELLITI	
  ad	
  aggiungere:

“...Dopo	
  la	
  paci?icazione	
  pertanto	
  tutti	
  i	
  proventi	
  estorsivi	
  vengono	
  suddivisi	
  in	
  parti	
  uguali	
  fra	
  i

due	
  schieramenti;	
  a	
  ciò	
  si	
  è	
  giunti,	
  come	
  più	
  volte	
  accennato,	
  a	
  seguito	
  di	
  accordi	
  intercorsi	
  tra

gli	
   imertiani	
  da	
  una	
  parte	
  ed	
   i	
  De	
  stefaniani	
  dall'	
  altra	
  garantiti	
  da	
  due	
  carismatici	
  esponenti

della	
   'ndrangheta,	
   quali ALVARO	
   Domenico	
   per	
   il	
   nostro	
   gruppo (CONDELLO	
   –	
   IMERTI	
   –

SERRAINO	
  n.d.r.)	
   e NIRTA	
  Antonino	
  per	
  quello	
  contrapposto (DE	
  STEFANO	
  –	
  TEGANO	
  –	
  LIBRI

n.d.r.).	
   In	
  relazione	
  alle	
  diverse	
  zone vennero	
  individuati	
  i	
  rappresentanti	
  dei	
  due	
  schieramenti

abilitati	
   a	
   riscuotere	
   insieme	
   le	
   mazzette	
   per	
   poi	
   consegnarle	
  	
   ai	
   vertici	
   delle	
   rispettive

organizzazioni...(vertici	
   riconosciuti	
   quindi	
   per	
   il	
   periodo	
   che	
   segue	
   la	
   5ine	
   della	
   guerra	
   –

n.d.r.)”.

A	
  tal	
  proposito,	
  va	
  considerato	
  di	
  eccezionale	
  portata	
  al	
  5ine	
  di	
  valutarne	
  lo	
  spessore	
  criminale

anteatto,	
   e	
   quindi	
   la	
   credibilità	
   soggettiva	
   oltre	
   che	
   l’attendibilità	
   delle	
   dichiarazioni	
   rese	
   a

seguito	
  della	
  collaborazione,	
  quanto	
  dichiarato	
  al	
  Pubblico	
  Ministero	
  da	
  Roberto	
  MOIO	
  in	
  data

08	
   marzo	
   2011:	
   è	
   stato	
   lui	
   ad	
   accompagnare,	
   nel	
   1991,	
   su	
   incarico	
   di	
   Pasquale	
   TEGANO,

Antonino	
  NIRTA	
  al	
  summit	
  di	
  Sinopoli	
  con	
  Domenico	
  ALVARO;

che	
   in	
   quell’occasione	
   fosse	
   stata	
   decisa	
   la	
   cessazione	
   delle	
   ostilità	
   è	
   sempre	
   MOIO	
   a

confermarlo:	
   ancora	
   su	
   incarico	
   di	
   Pasquale	
   TEGANO,	
   infatti,	
   è	
   proprio	
   lui	
   ad	
   informare	
   le

famiglie	
   alleate	
   al	
   cartello	
   capeggiato	
   dai	
   DE	
   STEFANO	
   che	
   la	
   seconda	
   guerra	
   di	
  ma5ia	
   era

5inita.
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La	
   struttura	
   della	
   ‘ndrangheta	
   reggina.	
   I	
   soggetti	
   di	
   vertice.	
   I	
   gradi	
   apicali. Le

dichiarazioni	
  dei	
  collaboratori	
  di	
  giustizia.

Quanto	
   riferito,	
   specialmente	
  negli	
  ultimi	
  anni,	
  da	
  numerosi	
   collaboratori	
  di	
   giustizia

consente	
   a	
   questo	
   Uf5icio	
   di	
   ricostruire	
   la	
   struttura	
   attuale	
   della	
   ‘ndrangheta	
   reggina	
   e	
   di

rapportare	
  la	
  stessa	
  alle	
  conclusioni	
  fatte	
  proprie	
  dal	
  giudice	
  nelle	
  motivazioni	
  di	
  importanti

provvedimenti	
   giudiziari,	
   quali	
   quelli	
   adottati	
   sulla	
   base	
   delle	
   risultanze	
   delle	
   operazioni

“META”,	
  eseguita	
  nel	
  giugno	
  2010,	
  ed	
  “IL	
  CRIMINE”,	
  del	
  luglio	
  successivo.

L’analisi	
  che	
  ci	
  si	
  accinge	
  ad	
  operare	
  non	
  può	
  che	
  prendere	
  le	
  mosse	
  da	
  quanto	
  dichiarato	
  da

Paolo	
   IANNO’,	
   quale	
   soggetto	
   che	
   ha	
   deciso	
   di	
   collaborare	
   con	
   la	
   giustizia	
   dopo	
   aver

lungamente	
  af5iancato	
  Pasquale	
  CONDELLO	
  nella	
  sua	
  azione	
  di	
  comando.

Proprio	
  per	
  la	
  sua	
  vicinanza	
  al	
  “Supremo”	
  (il	
  cui	
  vero	
  ruolo	
  verrà	
  speci5iciao	
  in	
  seguito,	
  anche

al	
   5ine	
   di	
   chiarire	
   le	
   ragioni	
   di	
   tale	
   appellativo),	
   il	
   narrato	
   di	
   Paolo	
   IANNO’	
   riveste	
   elevato

interesse	
  in	
  relazione	
  a	
  pro5ili	
  di	
  sicuro	
  interesse	
  ai	
  nostri	
  5ini,	
  quali:

1. il	
  rapporto	
  tra	
  la	
  ‘ndrangheta	
  operante	
  sul	
  territorio	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  ed	
  il	
  “Crimine

di	
   Polsi”,	
   quale	
   appuntamento	
   annuale	
   per	
   l’intera	
   organizzazione	
  ma5iosa,	
   ovunque

essa	
  operi	
  in	
  Italia	
  ed	
  all’estero;

2. i	
   gradi	
   apicali	
   della	
   predetta	
   organizzazione	
   e	
   la	
   composizione	
   delle	
   copiate,	
   la

rinnovazione	
   dei	
   gradi	
   di	
   vertice	
   nel	
   corso	
   degli	
   anni	
   anche	
   a	
   seguito	
   delle

collaborazioni	
  con	
  la	
  giustizia,	
  la	
  strutturazione	
  periferica	
  delle	
  macroaree,	
  dei	
  singoli

territori	
  (locale	
  e	
  ‘ndrina)	
  e	
  quella	
  del	
  “Crimine	
  di	
  Polsi”.

Il	
  collaboratore	
  di	
  giustizia,	
  nel	
  fotografare	
  il	
  periodo	
  1995	
  –	
  2000,	
  parla	
  di	
  fatti	
  appresi	
  nella

veste	
  di	
  capo	
  del	
  locale	
  di	
  Gallico	
  e	
  riferisce	
  di	
  rituali	
  che	
  ha	
  vissuto	
  in	
  prima	
  persona,	
  di	
  gradi

che	
  gli	
  sono	
  stati	
  attribuiti	
  e	
  di	
  cariche	
  a	
  lui	
  riconosciute;

si	
   legge	
   nella	
   trascrizione	
   del	
   verbale	
   di	
   interrogatorio	
   del	
   30	
  marzo	
   2010	
   (e	
   quindi	
   prima

della discovery	
   originata	
  dall’esecuzione	
  dei	
  provvedimenti	
   cautelari	
   relativi	
   alle	
  Operazioni

“META”	
  ed	
  “IL	
  CRIMINE”):

1. PM	
   DOTT.	
   LOMBARDO:-­	
   Cioè,	
   che	
   ruolo	
   avevano	
   all’interno	
   della	
   ‘ndrangheta?	
   Che

grado	
  avevano?

2. IP:-­	
  Beh,	
  PASQUALE	
  è	
  arrivato	
  al	
  massimo.

3. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Pasquale?
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4. IP:-­	
  PASQUALE.	
  MICO	
  gli	
  doveva	
  …

5. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Per	
  quello	
  che	
  sai	
  tu,	
  perché	
  tu	
  l’hai	
  detto	
  varie	
  volte.

6. IP:-­	
  Si.	
  Aveva	
  “il	
  QUARTINO”.

7. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Pasquale	
  era	
  quartino?

8. IP:-­	
  Si,	
  si.	
  E	
  si	
  doveva	
  …

9. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Ti	
  chiedo	
  questo	
  perché	
  risulta	
  in	
  alcuni	
  verbali,	
  non	
   	
  tuoi,	
  e	
  si

parla	
  sempre	
  di	
  Pasquale	
  Condello	
  come	
  di	
  “santista”.

10. IP:-­	
  No,	
  no.	
  C’ha	
  “il	
  QUARTINO”	
  PASQUALE.

11. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Quindi	
  era	
  arrivato	
  oltre?

12. IP:-­	
  Oltre!	
  Tutti	
  erano	
  …	
  come	
  sono	
  arrivato	
  io,	
  non	
  arrivava	
  PASQUALE?	
  Proprio	
  …

13. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Il	
  Quartino	
  era	
  il	
  massimo	
  grado?

14. IP:-­	
   Si.	
   Dato	
   …	
   che	
   il	
   SANTISTA,	
   ad	
   esempio	
   si	
   parlava	
   SANTO	
   BUDA,	
   che	
   aveva	
   ‘sta

SANTA	
   …	
   cioè,	
   questo	
   erano	
   tutti,	
   perché	
   poi	
   …	
   attenzione	
   dottore,	
   può	
   venire	
   una

persona,	
  può	
  darsi	
  che	
  ha	
  avuto	
  il	
  QUARTINO,	
  e	
  vi	
  ha	
  potuto	
  dire	
  …

15. PM	
   DOTT.	
   LOMBARDO:-­	
   Si,	
   si,	
   si,	
   ma	
   ti	
   faccio	
   questa	
   domanda	
   perché	
   leggendo

numerosi	
   verbali,	
   mi	
   sono	
   sempre	
   reso	
   conto	
   che	
   ci	
   sono	
   riferimenti	
   che	
   vanno

puntualizzati,	
  perché	
  quando	
  si	
  parla	
  di	
  Pasquale	
  Condello	
  si	
  dice	
  che	
  è	
  “santista”.

16. IP:-­	
  Si.

17. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Ed	
  è	
  una	
  cosa	
  …	
  non	
  corretta,	
  mi	
  pare	
  di	
  capire!

18. IP:-­	
   Si,	
   perché	
  …	
   vi	
   spiego	
   una	
   cosa.	
   Il	
   discorso	
   come	
   nasce,	
   questo	
   tutto	
   discorso?	
   Le

SANTE	
  erano	
  diverse	
  qua.	
  C’era	
  la	
  SANTA	
  che	
  avevano	
  a	
  BAGNARA,	
  che	
  dicevano	
  che	
  era

speciale,	
   c’avevano	
   questa	
   che	
   avevano	
   a	
   PELLARO	
   un	
   poi	
   i	
   CHILA’,	
   	
   accompagnato,

defunto	
   CHILA’,	
   che	
   era	
   un	
   altro	
   tipo	
   di	
   SANTA.	
   C’era	
   chi	
   la	
   diceva	
   che	
   chi	
   ce	
   l’ha

PALERMITANA	
  è	
  più	
  speciale.	
  Allora,	
  per	
  fare	
  l’unica	
  …	
  che	
  (nc)	
  rimane	
  …	
  c’era	
  quella	
  di

COTRONEO	
  …	
  di	
  …

19. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Hanno	
  cercato	
  di	
  riuni?icare	
  il	
  tutto,	
  per	
  dare	
  un	
  ordine	
  …

20. IP:-­	
  E	
  nasce	
  …	
  perché	
  era	
  …	
  i	
  TRE	
  QUARTINI.	
  L’ultimo	
  punto	
  di	
  riferi…

21. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Erano	
  i	
  Tre	
  Quartini.

22. IP:-­	
  	
  Poi	
  nasce	
  il	
  QUARTINO.

23. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Il	
  Quartino.	
  Per	
  iniziativa	
  di	
  chi?
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24. IP:-­	
  Iniziativa	
  …	
  un	
  po’	
  di	
  tutti	
  i	
  GENERALI.	
  I	
  PASSAVOTI	
  erano	
  …	
  i	
  NIRTA	
  …	
  era	
  diciamo,

il	
  nostro	
  amico	
  ALVARO,	
  DOMENICO	
  …	
  c’era	
   la	
  PIANA	
  …	
  MICO	
  ALVARO	
  e	
   tutti.	
   Si	
   creò

questo	
  …

25. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
   Il	
  Quartino.	
  E	
  chi	
  ce	
   lo	
  aveva	
   il	
  Quartino	
  all’epoca,	
  per	
  quello

che	
  sai	
  tu?

26. IP:-­	
   Allora	
   …	
   ce	
   l’ho	
   avuto	
   io!	
   Ce	
   l’ha	
   avuto	
   …	
   ce	
   l’ha	
   avuto	
   i	
   DE	
   STEFANO/TEGANO.

GIOVANNI	
   TEGANO	
   era	
   un	
   punto	
   di	
   riferimento,	
   c’era	
   MICO	
   ALVARO,	
   (nc),	
   NATO

LOGIUDICE,	
   c’era	
   NESCI	
   che	
   era	
   un	
   punto	
   di	
   riferimento	
   della	
   PIANA,	
   che	
   aveva	
   un

Ristorante,	
  non	
  so	
  com’era	
  …	
  Non	
  fu	
  dato	
  a	
  BELLOCCO,	
  che	
  c’erano	
  già	
  commenti	
  un	
  po’

critici	
  su	
  BELLOCCO.	
  Si	
  parlava	
  perché	
  questo	
  fece	
  una	
  nuova	
  REGOLA	
  sua,	
  uscì	
  su	
  questo

dispettuccio,	
  non	
  so	
  che	
  cavolo	
  di	
  regola	
  fece	
  lui,	
  in	
  carcere,	
  perché	
  si	
  criticava	
  un	
  po’	
  nei

suoi	
  comportamenti,	
  di	
  matrimonio	
  e	
  di	
  cose	
  che	
  aveva	
  fatto	
  e	
  non	
  doveva	
  fare.	
  La	
  Jonica

l’aveva	
  i	
  NIRTA,	
  ce	
  l’avevano	
  un	
  po’	
  i	
  PELLE	
  …	
  tutto,	
  tutta	
  la	
  zona.

27. PM	
   DOTT.	
   LOMBARDO:-­	
   Ma	
   questo	
   discorso	
   della	
   creazione	
   del	
   grado	
   del	
   Quartino,

come	
  avvenne?	
  Cioè,	
  avvenne	
  a	
  distanza	
  o	
  tutti	
  questi	
  soggetti	
  si	
  riunirono	
  e	
  decisero	
  di

…	
  ?

28. IP:-­	
  No,	
  no,	
  no.	
  Poi	
  se	
  è	
  venuto	
  …	
  s’è	
  venuto,	
  bene	
  o	
  male,	
  un	
  passa	
  …	
  un	
  passaparola,	
  c’è

stato.	
  Ognuno	
  s’è	
  dato	
  …

29. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  E	
  chi	
  è	
  che	
  riconosceva	
  il	
  grado	
  di	
  Quartino?	
  Cioè	
  uno	
  se	
  lo	
  auto

attribuiva?	
  Per	
  esempio	
  a	
  te	
  …

30. IP:-­	
  No,	
  no,	
  no!	
  Si	
  è	
  creato	
  questo	
  qua	
  …

31. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  …	
  a	
  te	
  chi	
  lo	
  ha	
  dato?

32. IP:-­	
  A	
  me	
  …	
  cioè,	
  è	
  venuto	
  MICO	
  ALVARO	
  …	
  se	
  non	
  mi	
  ricordo	
  (nc)	
  …	
  c’era	
  CICCIO	
  ‘u	
  (nc)

ALVARO,	
   c’era	
   NATO	
   LOGIUDICE	
   che	
   ce	
   l’aveva,	
   perché	
   io	
   gli	
   diedi	
   LA	
   SANTA	
   a	
   mio

cognato	
  FRANCO,	
  che	
  non	
  ce	
  l’aveva.	
  Mio	
  cognato	
  …	
  con	
  (nc)	
  …

33. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  E	
  come	
  avveniva?	
  Come	
  avveniva?	
  Scusa,	
  spiegami	
  le	
  modalità

…	
  venne	
  …	
  venne	
  …	
  Mico	
  Alvaro?

34. IP:-­	
  No	
  …	
  mi	
  ricordo	
  che	
  era	
  da	
  TOTO’	
  …	
  se	
  non	
  sbaglio	
  mai	
  era	
  TOTO’	
  …	
  VENTURA,	
  io.

Quando	
  a	
  …	
  un	
  appartamento	
  suo	
  …	
  si	
  fece	
  la	
  REGOLA,	
  si	
  fece	
  vedere	
  sempre	
  i	
  soliti	
  riti,

che	
  ho	
  …	
  si	
  fece	
  un’altra	
  croce	
  nella	
  spalla	
  …
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35. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Ma	
  c’era	
  …	
  c’era	
  una	
  copiata?

36. IP:-­	
  Si.	
  All’epoca	
  c’era	
  …	
  è	
  rimasta,	
  mi	
  ricordo.	
  La	
  PIANA	
  ai	
  NISCIA	
  …	
  TONI	
  NISCIA	
  o	
  NINI

NESCI,	
  come	
  si	
  chiamava	
  …

37. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Nesci.

38. IP:-­	
  A	
  Reggio	
  GIOVANNI	
  TEGANO	
  e	
  la	
  Jonica	
  i	
  NIRTA.

39. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  E	
  questi	
  che	
  …	
  perché	
  indichi	
  queste	
  persone	
  ?

40. IP:-­	
  Come	
  punto	
  di	
  riferimento!	
  Perché	
  …

41. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Nelle	
  tre	
  zone?

42. IP:-­	
  Le	
  tre	
  zone	
  …	
  le	
  provincie	
  …

43. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Ma	
  stiamo	
  parlando	
  del	
  periodo	
  in	
  cui	
  tu	
  inizi	
  a	
  collaborare?

44. IP:-­	
  Prima!

45. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Prima.	
  E	
  allora	
  quando?	
  Di	
  quando	
  parliamo?

46. IP:-­	
  Parliamo	
  sempre	
  …	
  per	
  dare	
  la	
  precisione	
  …	
  è	
  dal	
  ’95	
  …

47. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  La	
  guerra	
  di	
  ma?ia	
  era	
  ?inita?

48. IP:-­	
  Si.	
  Ero	
  latitante	
  …	
  ’95	
  –	
  2000.	
  Questo	
  periodo	
  qua	
  …

49. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Ok.	
  Benissimo.

50. IP:-­	
  …	
  nasce	
  questo	
  discorso.	
  Nasce	
  …

51. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Nasce	
  il	
  discorso	
  del	
  Quartino?

52. IP:-­	
  Si.

53. Nasce	
  e	
  …	
  si	
  parlava	
  anche	
  che	
  troppo	
  si	
  dava,	
  anche.	
  Perché	
  loro,	
  in	
  carcere,	
  diedero	
  La

SANTA	
  a	
  MORINA	
  …	
  che	
  io	
  avevo	
  la	
  Copiata	
  …

54. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Carmelo	
  Murina?

55. IP:-­	
   CARMELO	
   MORINA.	
   Che	
   avevo	
   la	
   Copiata	
   e	
   io	
   gli	
   ho	
   detto	
   “Mi	
   avete	
   dato	
   un

traditore!”	
  …	
  perché	
  in	
  passato	
  lui	
  ammazzò	
  …	
  fece	
  ammaz…	
  ammazzò	
  dentro	
  una	
  casa,

che	
  ospitava,	
  i	
  fratelli	
  PELLICANO’	
  …	
  e	
  non	
  lo	
  puoi	
  …	
  Le	
  Regole	
  (nc)	
  dicono	
  “se	
  tu	
  ospiti,

anche	
   il	
  nemico	
   tuo	
  ad	
  ammazzare	
   il	
   fratello,	
   se	
  non	
  esce	
  di	
  casa	
  e	
  dargli	
   tre	
  giorni	
  di

tempo	
  …	
  tu	
  lo	
  devi	
  guardare	
  dalla	
  Legge.”	
  C’era	
  questo	
  fatto	
  …	
  e	
  allora	
  si	
  parlò	
  …	
  Perché

nascono	
  …	
  quando	
  nascono	
  le	
  Regole,	
  dottore?	
  Quando	
  ne	
  fai	
  (nc)	
  se	
  …	
  io	
  posso	
  dire	
  che

c’ho	
  IL	
  QUARTINO,	
  inventando	
  …	
  però	
  se	
  non	
  so	
  i	
  tre	
  nomi	
  …	
  della	
  formazione,	
  e	
  vado	
  a

dirlo	
  ad	
  uno	
  che	
  ce	
  l’ha?	
  Sa	
  che	
  io	
  sto	
  dicendo	
  fesserie!

56. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Che	
  vuol	
  dire?	
  Spiega	
  bene	
  questo	
  passaggio?

57. IP:-­	
  Perché	
  io	
  devo	
  dare	
  i	
  tre	
  nomi.
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58. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  E	
  quali	
  erano	
  i	
  tre	
  nomi?	
  Quelli	
  che	
  hai	
  fatto	
  prima?

59. IP:-­	
  Quelli	
  che	
  ho	
  fatto	
  prima.

60. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Nesci,	
  Tegano	
  …

61. IP:-­	
  NESCI,	
  TEGANO	
  …	
  all’epoca	
  e	
  i	
  NIRTA.

62. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  E	
  quindi	
  sono	
  …	
  era	
  come	
  una	
  sorta	
  di	
  parola	
  d’ordine?

63. IP:-­	
  No	
  …	
  temp…	
  perchè	
  queste	
  “copiate”	
  poi	
  potessero	
  cambiare.

64. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Quindi	
  che	
  vuol	
  dire?	
  Vuol	
  dire	
  che	
  chi	
  non	
  aveva	
   il	
  grado	
  di

quartino	
  non	
  conosceva	
  i	
  tre	
  nomi?

65. IP:-­	
  I	
  tre	
  nomi.	
  Avete	
  capito?	
  E	
  là	
  c’era	
  .	
  Perché	
  uno	
  può	
  dire	
  …	
  io	
  ho	
  la	
  SANTA	
  …	
  

66. PM	
   DOTT.	
   LOMBARDO:-­	
   E	
   questi	
   tre	
   nomi,	
   che	
   grano	
   avevano	
   un	
   grado	
   ancora

superiore?

67. IP:-­	
  No,	
  il	
  Quartino.	
  Erano	
  tutti	
  a	
  SANTA.

68. PM	
   DOTT.	
   LOMBARDO:-­	
   Erano	
   …	
   Ho	
   capito.	
   Erano	
   quindi	
   anche	
   loro	
   …	
   investiti	
   di

questo	
  grado	
  …

69. IP:-­	
  Non	
  avevano	
  …	
  non	
  avevano	
  perché	
  loro	
  erano	
  di	
  “copiata”,	
  avevano	
  qualcosa	
  di	
  più

di	
  CONDELLO	
  o	
  di	
  una	
  …

70. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  No.	
  Avevano	
  questo	
  ulteriore	
  ruolo,	
  diciamo,	
  però	
  il	
  grado	
  era

lo	
  stesso.

71. IP:-­	
   Si.	
   Picchiando	
   si	
   dava	
   il	
  QUARTINO,	
   si	
   diceva	
  a	
   loro	
  …	
   “guarda	
   che	
  abbiamo	
  dato

questo”	
  …

72. PM	
  DOTT.	
   LOMBARDO:-­	
   Paolo,	
   scusami	
  …	
  prima	
  di	
   andare	
   avanti	
  …	
  ma	
   tu	
   di	
   questo

grado	
  di	
  Quartino	
  hai	
  parlato?

73. IP:-­	
  Si.	
  Dottore	
  …	
  come	
  ne	
  ho	
  parlato?	
  E’	
  stato	
  uno	
  …	
  che	
  quando	
  le	
  ho	
  detto	
  che	
  ce	
  l’ho	
  io,

personalmente	
  …	
  quindi	
  …

74. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Quindi,	
  diciamo,	
  la	
  cerimonia	
  di	
  investitura	
  era	
  questa?

75. IP:-­	
  Era	
  questa.	
  Che	
  uno	
  …	
  poi	
  si	
  passava	
  …

76. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  E	
  per	
  quanto	
  riguarda	
  te,	
  come	
  è	
  avvenuta,	
  nello	
  speci?ico?

77. IP:-­	
  Nello	
  speci?ico	
  …	
  che	
  hanno	
  ritenuto	
  di	
  darmela	
  …

78. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Chi	
  è	
  venuto	
  da	
  te?	
  Ti	
  hanno	
  convocato?
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79. IP:-­	
  No,	
  no.	
  In	
  quel	
  periodo	
  …	
  era	
  cosa	
  che	
  …	
  era	
  un	
  periodo	
  che	
  loro	
  …	
  già	
  si	
  iniziava	
  a

radunare	
  le	
  SANTE,	
  che	
  qualche	
  incontro	
  l’avevano	
  fatto	
  loro	
  …	
  a	
  Centrale	
  della	
  Mobile,

da	
  Carbone,	
  qua	
  a	
  …

80. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Cioè?	
  Dov’era?

81. IP:-­	
  cioè	
  a	
  SANTA	
  EUFEMIA	
  d’ASPROMONTE	
  …

82. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Si.	
  

83. IP:-­	
   Si.	
   Che	
   poi	
   si	
   parlava,	
   che	
   a	
   sua	
   volta	
   gli	
   ho	
   detto	
   io,	
   mò	
   guardi	
   …	
   quando	
   si

accennava	
  che	
  qualcuno	
  c’aveva	
  questa,	
  diciamo,	
  gruppo	
  di	
  SANTA,	
  dicevo	
  “e	
  io	
  mi	
  tengo

la	
  mia.	
  Non	
  raggruppiamo	
  niente	
  …”	
  	
  tutti	
  uni?ichiamo	
  …	
  perché	
  ognuno	
  diceva	
  che	
  ha	
  …

che	
  le	
  regole	
  che	
  porta	
  loro	
  sono	
  più	
  speciali	
  degli	
  altri,	
  cioè	
  c’era	
  …	
  quelli	
  che	
  avevano	
  i

SANTISTI	
  di	
  una	
  vallata,	
  si	
  ritenevano	
  …	
  che	
  chi	
  aveva	
  portato	
  avanti	
  ‘sta	
  SANTA,	
  magari

fosse	
  più	
  superiore	
  di	
  quello	
  che	
  c’aveva	
  …	
  chi	
  portare	
  avanti	
  …	
  CHILA’,	
  con	
  queste	
  regole

sociali,	
   un	
   esempio.	
   Che	
   poi	
   sono	
   tornati	
   …	
   dopo	
   seppi	
   che	
   tornarono	
   nei	
   passi	
   e

accettarono	
  le	
  nuove	
  scelte,	
  di	
  essere	
  uni?icate	
  …	
  la	
  SANTA.	
  Perché	
  tutti	
  questi	
  capi	
  loro	
  …

84. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Si,	
  si.	
  C’erano	
  Sante	
  diverse,	
  si.

85. IP:-­	
  …	
  uni?icata,	
  un’unica	
  SANTA,	
  passarla	
  per	
  novità	
  e	
  poi	
  chi	
  c’aveva	
   il	
  VANGELO,	
  chi

c’ha	
  i	
  TREQUARTINI	
  …	
  e	
  nasce	
  il	
  QUARTINO.

86. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Ecco,	
  precisiamo	
  anche	
  questo.	
  Quindi,	
  c’era	
  la	
  Santa,	
  si	
  decise

ad	
  un	
  certo	
  punto	
  di	
  uni?icare	
  tutte	
  queste	
  Sante,	
  perché	
  c’era	
  un	
  po’	
  di	
  confusione	
  …

87. IP:-­	
  Eh!	
  Per	
  fare	
  tutti	
  …	
  per	
  unire	
  tutti.

88. PM	
   DOTT.	
   LOMBARDO:-­	
   Dopo	
   la	
   Santa,	
   diciamo,	
   quale	
   grado	
   immediatamente

superiore	
  …

89. IP:-­	
  Il	
  VANGELO!

90. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  …	
  c’era	
  il	
  Vangelo.

91. IP:-­	
  Poi	
  i	
  TREQUARTINI,	
  poi	
  nasce	
  il	
  QUARTINO.	
  Questi	
  sono	
  …	
  

92. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Questi	
  sono	
  i	
  gradi	
  apicali	
  …

93. IP:-­	
  Apicali.

94. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  …	
  della	
  ‘ndrangheta.

95. IP:-­	
  Quando,	
  diciamo	
  successe	
  questo,	
  non	
  è	
  che	
  cambia	
  …	
  era	
  per	
  fare	
  una	
  ristrettezza

delle	
  persone	
  di	
   ?iducia.	
  Perché,	
   quando	
  nacque	
   la	
   SANTA	
  …	
  quando	
  un	
  …	
  diciamo,	
  un

‘ndranghetista	
  conosce	
  una	
  regola,	
  per	
  regole	
  sociale,	
  se	
  non	
  ha	
  macchia	
  e	
   la	
  chiede,	
  si

deve	
   dare,	
   se	
   la	
   conosce.	
   Per	
   chiudere	
   tutto	
   questo	
   ammasso	
   …	
   è	
   stata	
   una	
   regola	
   di
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paci?icazione	
  e	
  chiudere	
  quell’ammasso,	
  quel	
  mondo	
  che	
  si	
  è	
  andato	
  a	
  creare,	
  che	
  troppi

erano	
  comandanti.

96. PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Troppi	
  capi.

97. IP:-­	
  Troppi	
  capi.	
  Tutta	
  ‘sta	
  SANTA,	
  chi	
  ha	
  il	
  VANGELO,	
  il	
  TREQUARTINO	
  …	
  mettiamoci	
  dei

paletti,	
  era	
  …	
  richiudiamo	
  gli	
  uomini	
  che	
  riteniamo	
  più	
  idonei	
  a	
  potere	
  fare	
  …

98. PM	
  DOTT.	
   LOMBARDO:-­	
   Ecco.	
   E	
   queste	
   …	
   i	
   soggetti	
   investiti	
   del	
   grado	
   di	
   cui	
   stiamo

parlando,	
  quindi	
  il	
  QUARTINO,	
  che	
  competenze	
  avevano?	
  Si	
  riunivano	
  tra	
  di	
  loro?

99. IP:-­	
  Sarebbe	
  dif?icile	
  riunirci	
  …	
  tutti	
  fra	
  di	
  noi,	
  perché	
  chi	
  era	
  alla	
  Piana	
  …

100.PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Visto	
  che	
  tu	
  eri	
  uno	
  di	
  loro	
  …?

101.IP:-­	
  Si.	
  C’era	
  un	
  discorso	
  che	
  …	
  si	
  cominciava	
  a	
  gestire	
  Madonna	
  dei	
  Polsi	
  …

102.PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Lo	
  gestivano	
  i	
  Quartini?

103.IP:-­	
  Si.	
  Eh,	
  si.	
  E	
  si	
  stabiliva	
  un	
  po’	
  …	
  chi	
  andarci.	
  Si	
  cercò	
  di	
  fare,	
  diciamo,	
  una	
  cosa	
  …	
  loro

ritenevano	
  …

104.PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  Ma	
  vi	
  siete	
  mai	
  riuniti	
  tutti	
  quanti?	
  

105.IP:-­	
  No,	
  dottore,	
  non	
  si	
  riuscì.	
  Anzi	
  …	
  che	
  io	
  ho	
  dovuto	
  dare	
  la	
  SANTA,	
  fare	
  …	
  io	
  avevo	
  la

COPIATA	
  di	
  SANTISTA,	
  a	
  chi	
  gli	
  davano	
  una	
  SANTA	
  mi	
  …	
  mi	
  mandavano	
  un’ambasciata	
  a

me.	
  Però	
  avevano	
  …	
  si	
  era	
  trasgredito	
  un	
  po’	
  …	
  la	
  leggerezza,	
  che	
  un	
  latitante,	
  non	
  può

essere	
  eventualmente	
  presente	
  …	
  ed	
  io	
  gli	
  feci,	
  questa	
  carica	
  mia	
  la	
  feci	
  …	
  la	
  donai	
  a	
  mio

cognato	
  RODA’,	
  così	
  rimanevano	
  in	
  famiglia	
  …

106.PM	
   DOTT.	
   LOMBARDO:-­	
   Quindi,	
   tra	
   i	
   compiti	
   del	
   Quartino,	
   il	
   primo	
   era	
   gestire	
   il

discorso	
  della	
  Madonna	
  di	
  Polsi	
  …	
  

107.IP:-­	
  Si.

108.PM	
  DOTT.	
  LOMBARDO:-­	
  …	
  della	
  riunione	
  annuale.

109.IP:-­	
  Annuale	
  …	
  dei	
  locali.	
  Ma	
  …	
  riconosciuti.

Gli	
  elementi	
  ricavabili	
  dalle	
  recenti	
  collaborazioni	
  con	
  la	
  giustizia.

Premessa	
  la	
  base	
  di	
  partenza	
  su	
  cui	
  deve	
  innestarsi	
  il	
  presente	
  percorso	
  ricostruttivo,	
  è

necessario	
  valutare	
  la	
  portata	
  gravemente	
  indiziante	
  delle	
  dichiarazioni	
  rese	
  dai	
  collaboratori

di	
  giustizia	
  Antonino	
  LO	
  GIUDICE,	
  Roberto	
  MOIO	
  e	
  Consolato	
  VILLANI,	
  richiamando	
  in	
  questa

sede	
  i	
  passaggi	
  da	
  cui	
  trarre	
  gli	
  elementi	
  di	
  conferma	
  della	
  presente	
  ipotesi	
  accusatoria.
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Operazione	
  questa,	
  per	
  la	
  verità,	
  non	
  particolarmente	
  complessa	
  o	
  problematica	
  non	
  solo	
  per

la	
  evidente	
  convergenza	
  contenutistica	
  delle	
  dichiarazioni	
  di	
  seguito	
  riportate,	
  ma	
  soprattutto

per	
   la	
   piena	
   concatenazione	
   logica	
   delle	
   stesse	
   con	
   le	
   precedenti,	
   ed	
   autonome,	
   risultanze

processuali	
   già	
  aventi	
   autorità	
  di	
   cosa	
  giudicata	
  o	
   le	
   stabili	
   ricostruzioni	
   cautelari	
   (anche	
   in

questo	
  caso	
  confermate	
  in	
  sede	
  di	
  riesame	
  personale	
  e	
  di	
  legittimità).

Per	
   la	
   sua	
   quasi	
   perfetta	
   concatenazione	
   con	
   il	
   narrato	
   di	
   Paolo	
   IANNO’	
   e	
   la	
   capacità	
   di

confermare	
  che	
  quanto	
  profetizzato	
  dal	
  predetto	
  in	
  ordine	
  alla	
  creazione	
  di	
  nuove	
  “regole”	
  si	
  è

puntualmente	
   avverato	
   a	
   cavallo	
   del	
   2006	
   –	
   soprattutto	
   in	
   ordine	
   agli	
   attuali	
   gradi	
   apicali

della	
   ‘ndrangheta	
   calabrese	
   (che	
   il	
   LO	
   GIUDICE	
   dichiara	
   di	
   conoscere	
   5ino	
   al	
   “padrino”),	
   ai

relativi	
  rituali	
  di	
  investitura	
  ed	
  ai	
  soggetti	
  di	
  vertice	
  dell’associazione	
  sul	
  territorio	
  reggino	
  –

appare	
   opportuno	
   riportare	
   quanto	
   dichiarato	
   da	
   Antonino	
   LO	
  GIUDICE	
   in	
   data	
   28	
   ottobre

2010:

“…

Dr.	
  Lombardo:	
  …	
  ora	
  lei	
  parla	
  di	
  questo	
  grado	
  del	
  Padrino	
  e	
  sostanzialmente	
  ricava	
  il	
  fatto	
  che

se	
   il	
  Murina	
  era	
  presente	
  alla	
  sua	
   investitura	
  doveva	
  essere	
  comunque	
  a	
  sua	
  volta	
   investito	
  di

questo	
  grado.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  certo!

Dr.	
  Lombardo:	
  e	
  Tegano,	
  visto	
  che	
  Murina	
  lavora	
  per	
  Tegano,	
  che	
  grado	
  ha?

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  chi?	
  

Dr.	
  Lombardo:	
  Tegano	
  Giovanni.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  io	
  credo	
  che	
  ha	
  un	
  grado	
  molto	
  superiore.

Dr.	
  Lombardo:	
  ancora	
  al	
  “Padrino”.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  penso	
  di	
  sì.

Dr.	
  Lombardo:	
  e	
  che	
  grado	
  è	
  perché	
  …

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  non	
  lo	
  so,	
  io	
  non	
  sapevo	
  neanche	
  che	
  esistesse	
  questo	
  grado	
  di	
  “Padrino”.

Dr.	
  Lombardo:	
  quindi	
  oltre	
  al	
  grado	
  di	
  Padrino,	
  secondo	
  lei	
  c’è	
  ancora	
  un	
  ulteriore	
  passo.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  sì,	
  sì.

Dr.	
  Lombardo:	
  chi	
  ce	
  l’ha	
  a	
  Reggio.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  io	
  credo	
  che	
  ce	
  l’hanno	
  persone	
  di	
  una	
  certa	
  età,	
  di	
  una	
  certa	
  portata	
  nel

campo	
  criminale,	
  ecco!

Dr.	
  Lombardo:	
  e	
  se	
  lei	
  dovesse,	
  se	
  lei	
  dovesse	
  fare	
  delle	
  indicazioni,	
  fare	
  dei	
  nomi	
  oltre	
  a	
  Tegano,

secondo	
  lei,	
  chi	
  ha	
  questo	
  grado	
  apicale.
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Lo	
   Giudice	
   Antonino:	
   questo	
   gradi	
   apicale	
   ce	
   l’ha,	
   secondo	
   me,	
   lo	
   potrebbe	
   avere	
   cosca

Condello,	
  Domenico	
  Libri,	
  Pasquale	
  Libri,	
  Giovanni	
  Alampi…

Dr.	
  Lombardo:	
  Trunca	
  quindi.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  Gattuso,	
  Francesco	
  Gattuso,	
  tutta	
  diciamo	
  gente	
  che	
  …

Dr.	
  Lombardo:	
  alla	
  famiglia	
  De	
  Stefano?

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  guardate	
  sempre	
  su	
  questo	
  discorso?

Dr.	
  Lombardo:	
  sì.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  sicuramente	
  il	
  padre	
  aveva,	
  aveva	
  …

Dr.	
  Lombardo:	
  Paolo.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  Paolo	
  certo!	
  Il	
   ?iglio	
   io	
  …	
  no	
  con	
  il	
  padre	
  no	
  con	
  il	
   ?iglio	
  abbiamo	
  avuto

mai	
  nessuno	
  rapporto	
  in	
  quanto	
  perché	
  il	
  padre	
  Giuseppe	
  De	
  Stefano	
  ai	
  tempi	
  che	
  furono	
  aveva

sparato	
  a	
  mio	
  padre.

Dr.	
  Lombardo:	
  suo	
  padre	
  Giuseppe.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  mio	
  padre	
  Giuseppe,	
  sì!	
  E	
  quindi	
  c’è	
  stato	
  sempre	
  questo	
  allontanamento.

OMISSIS

Dr.	
  Lombardo:	
  ho	
  capito!	
  la	
  cosca	
  Lo	
  Giudice	
  che	
  è	
  la	
  sua	
  famiglia.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  sì.

Dr.	
  Lombardo:	
  ha	
  avuto	
  mai	
  voglio	
  dire	
  un	
  territorio	
  di	
  riferimento?

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  guardate	
  se	
  voi,	
  se	
  voi	
  volete	
  dire	
  Santa	
  Caterina	
  …

Dr.	
  Lombardo:	
  eh!	
  no	
  per	
  capire	
  a	
  fondo	
  capito	
  i	
  rapporti	
  tra	
  lei	
  e	
  Murina,	
  Canzonieri.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  vabbè	
  vi	
  faccio	
  capire	
  io.	
  Allora	
  in	
  effetti	
  a	
  santa	
  Caterina	
  non	
  comanda

nessuno	
  Dottore	
  Lombardo	
  non	
  comanda	
  no	
  Murina,	
  no	
  Canzonieri	
  loro	
  sono	
  delle	
  pedine…

Dr.	
  Lombardo:	
  certo!	
  Hanno	
  ruolo	
  voglio	
  dire	
  che	
  gli	
  viene	
  assegnato	
  da	
  altri.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  delle	
  pedine	
  quando	
  non	
  gli	
  sta	
  più	
  bene	
  li	
  nascondono	
  e	
  ne	
  mettono	
  altri

due	
  come	
  è	
  stato	
  sempre.

Dr.	
  Lombardo:	
  perfetto!	
  Quindi	
  sono	
  uomini	
  al	
  servizio.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  a	
  Santa	
  Caterina	
  non	
  comanda	
  nessuno	
  non	
  c’è	
  un	
  locale	
  effettivo	
  come

Archi,	
  come	
  Cannavò,	
  come	
  tanti	
  altri.

Dr.	
  Lombardo:	
  è	
  un	
  territorio	
  controllato.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  è	
  un	
  territorio	
  controllato,	
  ma	
  sempre	
  da	
  Archi.
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Dr.	
   Lombardo:	
   benissimo!	
   Perfetto!	
   Ora	
   io	
   le	
   chiedo	
   tutta	
   una	
   serie	
   di	
   precisazioni	
   perché

ovviamente	
  diciamo	
  il	
  discorso	
  deve	
  essere	
  completato.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  tutte	
  le	
  estorsioni	
  che	
  fanno	
  a	
  Santa	
  Caterina,	
  tutti	
  i	
  soldi,	
  il	
  75%	
  vanno

tutti	
  a	
  Archi,	
  ai	
  Condello,	
  ai	
  De	
  Stefano,	
  ai	
  Tegano.

Dr.	
  Lombardo:	
  e	
  il	
  settore	
  delle	
  estorsioni	
  chiaramente	
  è	
  controllato	
  dai	
  soggetti	
  che	
  ha	
  detto

lei.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  certo!

Dr.	
  Lombardo:	
  quindi	
  Murina,	
  Canzonieri	
  …

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  sì,	
  sì”;

…”.

Tale	
   ricostruzione,	
   che	
   si	
   sposa	
   perfettamente	
   con	
   quelle	
   effettuate	
   dai	
   collaboratori	
   di

giustizia	
   sin	
   qui	
   richiamati,	
   riceve	
   ulteriore	
   conferma	
   da	
   quella	
   operata	
   dallo	
   stesso

collaboratore	
  di	
  giustizia	
   in	
  data	
  10	
  novembre	
  2010	
  nel	
  corso	
  del	
  suo	
  esame	
  dibattimentale

relativo	
  al	
  processo	
  celebrato	
  a	
  carico	
  di	
  CANZONIERI	
  Donatello;

si	
  sofferma	
  il	
  LO	
  GIUDICE,	
  in	
  questo	
  caso	
  fornendo	
  una	
  serie	
  di	
  fotogrammi	
  che	
  ritraggono	
  il

periodo	
  a	
  cavallo	
  del	
  2006	
  post	
  collaborazione	
  di	
  Paolo	
  IANNO’,	
  anche	
  sulla	
  5igura	
  di	
  Giovanni

TEGANO,	
   che	
   viene	
   indicato	
   quale	
   componente	
   della	
   copiata	
   del	
   grado	
   apicale	
   di	
   “padrino”

(come	
   aveva	
   fatto	
   IANNO’	
   in	
   relazione	
   al	
   grado	
   apicale	
   –	
   il	
   “quartino”	
   –	
   dell’epoca),

sottolineando	
  quanto	
  segue:

“…

TESTE	
  LO	
  GIUDICE	
  -­.	
   Guardi,	
  circa...	
  nel	
  2006,	
  circa	
  al	
  2006	
  diciamo...

P.M.	
  DOTT.	
  LOMBARDO	
  -­.	
   Sì.

TESTE	
  LO	
  GIUDICE	
  -­.	
   Sono...	
  sono	
  stato	
  invitato	
  da	
  Carmelo	
  Murina...

P.M.	
  DOTT.	
  LOMBARDO	
  -­.	
   Sì.

TESTE	
  LO	
  GIUDICE	
  -­.	
   Da	
  Chilà	
  Giovanni	
  e	
  sono	
  stato	
  portato	
  da	
  tale	
  Paolo	
  Caporrota,	
  di

cui...	
  Carmelo	
  Murina	
  insieme	
  a	
  Donatello	
  Canzonieri	
  ed	
  io	
  e	
  Giovanni	
  Chilà	
  ci	
  siamo	
  recati	
  nella

casa	
  di	
  Paolo	
  Caporrota,	
  di	
  cui...	
  Mi	
  hanno	
  dato	
  il	
  grado	
  di	
  padrino.

OMISSIS

P.M.	
  DOTT.	
  LOMBARDO	
  -­.	
   Lei	
   prima	
   ha	
   detto,	
   mi	
   pare	
   d’aver	
   capito,	
   che	
   nel	
   corso	
   della

riunione	
   a	
   casa	
   di	
   Paolo	
   Caporrota,	
   quando	
   le	
   venne	
   conferito	
   il	
   grado	
   di	
   padrino,	
   Donatello

Canzonieri	
  rimase	
  fuori.

TESTE	
  LO	
  GIUDICE	
  -­.	
   Sì.	
  Sì,	
  rimase	
  fuori	
  dalla	
  porta	
  in	
  quanto	
  non	
  poteva	
  presenziare.
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P.M.	
  DOTT.	
  LOMBARDO	
  -­.	
   Ma	
  chi	
  l’aveva	
  accompagnato	
  a	
  Lei	
  a	
  casa	
  di	
  Paolo	
  Caporrota?

TESTE	
  LO	
  GIUDICE	
  -­.	
   Allora,	
   siamo	
  andati	
   io	
   con	
  Giovanni	
   Chilà	
   con	
   la	
  mia	
  macchina	
   e

Carmelo	
   Murina	
   e	
   Donatello	
   Canzonieri	
   con	
   la	
   sua.	
   Prima	
   siamo	
   stati...	
   siamo	
   stati	
   diciamo

nell’auto...	
  cioè	
  in	
  un	
  capannone	
  di	
  proprietà	
  di	
  questo	
  Paolo	
  Caporrota;	
  non	
  trovandolo,	
  siamo

andati	
  a	
  casa.

P.M.	
  DOTT.	
  LOMBARDO	
  -­.	
   Senta,	
   come	
   si	
   è	
   svolta	
   questa	
   cerimonia?	
   Ce	
   lo	
   può	
   dire

brevemente?

TESTE	
  LO	
  GIUDICE	
  -­.	
   Sì.	
   Allora,	
   si	
   è	
   svolta...	
   si	
   è	
   svolta	
   nel	
   semplice	
   motivo	
   che	
   hanno

detto	
   delle	
   parole	
   fra...	
   fra	
   Carmelo	
   Murina	
   e	
   Paolo	
   Caporrota	
   e	
   questo	
   Giovanni	
   Chilà.

Dopodiché	
  questo	
  Paolo	
  Caporrota	
  m’ha	
  detto	
   che	
  portavo	
   la	
   copiata	
  di	
  Giovanni	
  Tegano,	
   un

certo...	
  un	
  certo	
  Italiano,	
  non	
  so	
  di	
  dov’è,	
  ma	
  mi	
  sembra	
  di	
  Delianuova,	
  non	
  mi	
  ricordo	
  di	
  preciso,

e	
  poi	
  un	
  certo	
  Oppedisano.	
  

P.M.	
  DOTT.	
  LOMBARDO	
  -­.	
   Cerchi	
  di	
  essere	
  più	
  preciso.

TESTE	
  LO	
  GIUDICE	
  -­.	
   Mi	
  ha	
  anche	
  raccomandato	
  di...	
  allora...

P.M.	
  DOTT.	
  LOMBARDO	
  -­.	
   Faccia	
  uno	
  sforzo	
  di	
  memoria	
  e	
  ricordi	
  i	
  particolari.

TESTE	
  LO	
  GIUDICE	
  -­.	
   Paolo	
   Caporrota	
   mi	
   riferì...	
   allora,	
   Paolo	
   Caporrota	
   mi	
   disse	
   che

nella	
  copiata	
  che	
  portavo	
  c’era	
  un	
  ceto	
  Oppedisano,	
  che	
  è	
  della	
  zona	
  secondo	
  me	
  della	
  Ionica,	
  un

certo	
  Italiano,	
  che	
  è	
  della	
  zona	
  tirrenica	
  e	
  Giovanni	
  che	
  era	
  della	
  zona	
  di	
  Reggio.

PRESIDENTE	
  -­.	
   E	
  Giovanni?

TESTE	
  LO	
  GIUDICE	
  -­.	
   Mi	
  precisò	
  anche	
  di	
  non...	
  di	
  non	
  parlare	
  con	
  nessuno,	
   in	
  quanto	
  in

quel	
  momento	
  c’erano	
  dei...	
  dei...	
  avevano	
  dei	
  problemi.

P.M.	
  DOTT.	
  LOMBARDO	
  -­.	
   Mi	
   scusi,	
   eh.	
  Della	
  copiata	
   facevano	
  parte	
  un	
   tale	
   Italiano,	
  un	
   tale

Oppedisano	
  e	
  Giovanni	
  Tegano?

TESTE	
  LO	
  GIUDICE	
  -­.	
   Sì.	
  Sì.	
  Sì.

P.M.	
  DOTT.	
  LOMBARDO	
  -­.	
   Il	
  conferimento	
  di	
  questo	
  grado	
  che	
  cosa	
  signi?icava?	
  Quali	
  poteri	
  le

attribuiva?

TESTE	
  LO	
  GIUDICE	
  -­.	
   No,	
  più	
  che	
  altro	
  è	
  stato	
  voluto	
  per	
  rispetto	
  nei	
  miei	
  confronti.	
  Ma	
  io,

diciamo,	
  non	
  avevo	
  nessuna	
  diciamo...	
  nessuna	
  responsabilità	
  su	
  niente,	
  ecco.	
  E’	
  una...	
  diciamo	
  è

stato	
  più	
  un	
  atto,	
  diciamo,	
  di	
  rispetto	
  nei	
  miei	
  confronti.

OMISSIS
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Che	
  Giovanni	
  TEGANO	
  fosse	
  il	
  vertice	
  assoluto,	
  unitamente	
  a	
  Pasquale	
  CONDELLO	
  e	
  poi

a	
  Giuseppe	
  DE	
  STEFANO11,	
  della	
  ‘ndrangheta	
  del	
  capoluogo	
  lo	
  riferisce,	
  aggiungendo	
  una	
  serie

di	
  particolari	
  che	
  solo	
  un	
  nipote	
  dei	
  TEGANO	
  può	
  conoscere,	
  Roberto	
  MOIO	
  il	
  quale,	
  nel	
  corso

dell’interrogatorio	
  reso	
  in	
  data	
  02	
  marzo	
  2011,	
  speci5ica:

“Peppe	
  MORABITO,	
  Paolo	
  DE	
  STEFANO,	
  Giovanni	
  e	
  Domenico	
  TEGANO,	
  Antonio	
  PELLE,	
  Cosimo

ALVARO,	
   Pasquale	
   CONDELLO,	
   Antonio	
   e	
  Mico	
   PAPALIA,	
   i	
  MAZZAFERRO,	
   i	
   VOTTARI,	
   Antonio

NIRTA,	
   i	
  BARBARO,	
  Peppe	
  PESCE,	
  Saro	
  MAMMOLITI,	
   i	
  PIROMALLI,	
   i	
  MANCUSO	
  sono	
   i	
  soggetti

storicamente	
  al	
  vertice	
  della	
   ‘ndrangheta:	
  Giovanni	
  e	
  Domenico	
  TEGANO	
  mi	
  hanno	
  raccontato

che	
   i	
   capi	
   che	
   ho	
   appena	
   indicato	
   si	
   incontravano	
   tra	
   loro,	
   soprattutto	
   in	
   Aspromonte;	
   si

incontravano	
  anche	
  presso	
  il	
  Santuario	
  di	
  Polsi.

I	
   miei	
   zii	
   mi	
   hanno	
   detto	
   che	
   le	
   decisioni	
   che	
   venivano	
   prese	
   da	
   tali	
   soggetti	
   di	
   vertice

vincolavano	
  le	
  altre	
  famiglie	
  di	
  ‘ndrangheta	
  (come	
  riferisce	
  Paolo	
  IANNO’	
  –	
  n.d.r.).

I	
  miei	
   zii	
  mi	
   hanno	
   sempre	
  parlato	
   della	
  Provincia	
   di	
  Reggio	
   come	
  di	
   un	
   territorio	
   che	
   va	
  da

Scilla	
   a	
   Melito	
   Porto	
   Salvo,	
   che	
   ricomprende	
   i	
   vari	
   locali	
   che	
   ricadono	
   in	
   quel	
   territorio:	
   al

vertice	
  del	
  locale	
  vi	
  è	
  il	
  capo-­locale;	
  nel	
  caso	
  di	
  impedimento	
  del	
  capo	
  locale	
  interviene	
  il	
  capo-­

società.

Attualmente	
   il	
   capo	
   locale	
   dei	
   TEGANO	
   è	
   Giovanni	
   TEGANO:	
   il	
   capo-­società	
   è	
   Franco

BENESTARE.

Al	
   vertice	
   del	
   locale	
   di	
   Archi	
   vi	
   sono	
   i	
   capi-­locale	
   Pasquale	
   CONDELLO,	
   Giovanni	
   TEGANO	
   e

Giuseppe	
  DE	
  STEFANO.

Attualmente,	
   visto	
   lo	
   stato	
   di	
   detenzione	
   dei	
   capi	
   locale,	
   per	
   i	
   TEGANO	
   comandano	
   Franco

BENESTARE	
   ed	
   in	
   subordine	
   Totò	
   POLIMENI;	
   per	
   i	
   DE	
   STEFANO	
   comandano	
   OMISSIS	
   e

Vincenzino	
  ZAPPIA:	
  conta	
  anche	
  OMISSIS;	
  per	
  i	
  CONDELLO	
  comandano	
  OMISSIS.

La	
  Provincia	
  di	
  Reggio	
  è	
  governata	
  da	
  un	
  organo	
  collegiale	
  formato	
  dai	
  vertici	
  dei	
  singoli	
  locali:

in	
  una	
  occasione,	
  prima	
  dell’arresto	
  di	
  Giovanni	
  TEGANO,	
  Pietro	
  LABATE	
  mi	
  disse,	
  alla	
  presenza

di	
  Michele	
   CRUDO	
   e	
   Carmine	
   POLIMENI	
   nel	
   corso	
   delle	
   riunioni	
   legate	
   alla	
   LEONIA,	
   che	
   una

riunione	
  plenaria	
  dei	
  vertici	
  era	
  estremamente	
  rischiosa	
  e	
  quindi	
  da	
  evitare (che	
  appare	
  in	
  linea

con	
   quello	
   che	
   dice	
   Paolo	
   IANNO’	
   quando	
   parla	
   del	
   ruolo	
   svolto	
   dal	
   mastro	
   di	
   giornata	
   –

n.d.r.).

11 in relazione alla carica di “Crimine” riconosciuta a Giuseppe DE STEFANO nel 2000 – 2001, si veda quanto dice il collaboratore di giustizia Antonino
FIUME nel corso degli interrogatori del 20 novembre 2008 e del 19 dicembre 2008, che si allegano agli atti unitamente alla richiesta di applicazione di misure
cautelari relativa alla Operazione META (il cui contenuto è stato poi richiamato nelle successive sentenze che si allegano alla presente).
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In	
   epoca	
   recente	
   Giovanni	
   TEGANO,	
   per	
   quello	
   che	
   io	
   so,	
   non	
   aveva	
   nessun	
   soggetto	
   a	
   lui

sovraordinato	
   all’interno	
   della	
   ‘ndrangheta:	
   prima	
   della	
   seconda	
   guerra	
   di	
   ma?ia	
   avrebbe

dovuto	
  eseguire	
  gli	
  ordini	
  di	
  Paolo	
  DE	
  STEFANO.

Un	
   organismo	
   simile	
   alla	
   Provincia	
   di	
   Reggio	
   esiste	
   anche	
   nella	
   zona	
   jonica	
   ed	
   in	
   quella

tirrenica”.

A	
   proposito	
   di	
   quest’ultima	
   affermazione	
   è	
   chiaro	
   che	
   vi	
   è	
   una	
   sovrapposizione	
   ed	
   un

alternarsi	
  dei	
   termini	
   “provincia”	
   e	
   “mandamento”	
   (come	
  documentato	
  nelle	
   intercettazioni

dei	
   processi	
   “Armonia”	
   e	
   “il	
   Crimine”)	
   per	
   indicare	
   le	
   tre	
   macro-­‐aree	
   –	
   jonica,	
   tirrenica	
   e

centro	
  –	
  in	
  cui	
  si	
  articola	
  la	
  ‘ndrangheta	
  reggina.

Del	
  resto	
  un	
  analogo	
  alternarsi	
  di	
  signi5icati	
  si	
  registra	
  anche	
  in	
  relazione	
  al	
  termine	
  “crimine”

che	
   indica	
   a	
   volte	
   l’intera	
  organizzazione,	
   a	
   volte	
   l’insieme	
  degli	
   af5iliati	
   di	
   un	
   locale,	
   altre	
   i

componenti	
   dell’organismo	
   collegiale	
   di	
   vertice	
   denominato	
   Provincia,	
   altre	
   volte	
   ancora	
   il

vertice	
   operativo	
  dei	
   singoli	
  mandamenti,	
   altre	
   il	
   ruolo	
  operativo	
  delle	
   singole	
   articolazioni

territoriali.

La	
   conferma	
  che	
   il	
   contenuto	
  delle	
  dichiarazioni	
   sin	
  qui	
   riportate	
  è	
   l’attuale	
   fotogra5ia	
  della

‘ndrangheta	
  reggina,	
  proviene	
  da	
  quanto	
  dichiarato	
  da	
  VILLANI	
  Consolato	
   in	
  data	
  22	
  marzo

2011,	
  interrogatorio	
  nel	
  corso	
  del	
  quale	
  il	
  collaboratore	
  di	
  giustizia	
  si	
  sofferma	
  sulle	
  5igure	
  di

vertice	
   dell’associazione	
   di	
   tipo	
   ma5ioso	
   in	
   esame,	
   sul	
   ruolo	
   del	
   “Crimine	
   di	
   Polsi”	
   –	
   e	
   sui

rapporti	
   tra	
   questi	
   e	
   la	
   città	
   di	
   Reggio	
   –	
   e	
   sulla	
   cogenza	
   delle	
   decisioni	
   assunte	
   dall’organo

collegiale	
  di	
  vertice:

“omissis…

A	
  d.r.”Esistono	
  tre	
  cariche	
  CAPOCRIMINE,	
  CAPOLOCALE	
  e	
  CAPOSOCIETA’;	
  il	
  più	
  importante	
  è	
  il

CAPOCRIMINE;	
   a	
   Reggio	
   Calabria	
   sono	
   CAPOCRIMINE	
   Pasquale	
   CONDELLO,	
   Francesco

GATTUSO	
   detto	
   ‘Ciccillo’ (che	
   si	
   identi5ica	
   in	
   GATTUSO	
   Francesco,	
   detto	
   “Ciccillo”,	
   nato	
   a

Reggio	
  Calabria	
   il	
  16.03.1931,	
  oggetto	
  del	
  provvedimento	
  di	
   fermo	
  del	
   luglio	
  2010,	
  adottato

sulla	
   base	
   delle	
   risultanze	
   dell’operazione	
   “IL	
   CRIMINE”	
   –	
   n.d.r.),	
   Giovanni	
   TEGANO;	
   per

conferire	
  la	
  carica	
  di	
  Capocrimine	
  è	
  necessaria	
  una	
  riunione	
  che	
  coinvolge	
  i	
  maggiori	
  esponenti

delle	
  famiglie	
  della	
  città	
  e	
  della	
  provincia;	
  la	
  riunione	
  tradizionalmente	
  avviene	
  a	
  Polsi;	
  il	
  capo

crimine	
  controlla	
  una	
  zona	
  territoriale	
  più	
  ampia	
  di	
  quella	
  su	
  cui	
  insiste	
  il	
  proprio	
  ‘locale’,	
  che

comprende	
  diversi	
  ‘locali’”;
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A	
  d.r.“I	
  termini	
  ‘crimine’	
  e	
  ‘capo	
  crimine’	
  sono	
  sinonimi”;

A	
  d.r.”Non	
  ho	
  sentito	
  mai	
  parlare	
  del	
  conferimento	
  del	
  ‘crimine’	
  a	
  Giuseppe	
  DE	
  STEFANO”;	
  

A	
   d.r.”Il	
   capo	
   locale	
   sovrintende	
   al	
   proprio	
   locale	
   ed	
   alle	
   cosche	
   che	
   insistono	
   sullo	
   stesso:	
   è

comunque	
  subordinato	
  al	
  capo	
  crimine”

A	
   d.r.”Giovanni	
   CHILA’	
   era	
   il	
   capo	
   locale	
   di	
   Paterriti:	
   alla	
   sua	
  morte	
   nessuno	
   ha	
   preso	
   il	
   suo

posto”;

A	
   d.r.”Il	
   ‘capo	
   società’	
   è	
   il	
   coordinatore,	
   il	
   vertice	
   esecutivo	
   che	
   gestisce	
   l’attività	
   di	
   tutti	
   gli

af?iliati	
  della	
  ‘maggiore’	
  e	
  della	
  ‘minore’	
  presenti	
  nel	
  locale”;

A	
  d.r.”Queste	
  cariche	
  e	
  la	
  loro	
  titolaità	
  mi	
  sono	
  state	
  indicate	
  e	
  spiegate	
  da	
  Nino	
  LO	
  GIUDICE	
  e

sono	
  certamente	
  valide	
  sino	
  al	
  ‘08”;	
  	
  	
  

A	
  d.r.”Per	
  essere	
  ‘capo	
  crimine’	
  è	
  necessaria	
  almeno	
  la	
  ‘Santa’;

A	
  d.r.”Esiste	
  la	
  ‘provincia	
  di	
  ‘ndrangheta’	
  che	
  si	
  suddivide	
  in	
  tre	
  parti:	
  Tirrenica,	
  Ionica	
  e	
  Reggio

Calabria;	
  ciò	
  mi	
  fu	
  detto	
  da	
  CHILA’	
  Giovanni	
   il	
  quale	
  mi	
  disse	
  che	
  al	
  vertice	
  della	
  tirrenica	
  era

FILIPPONE	
   Rocco	
   di	
   Melicucco,	
   al	
   vertice	
   della	
   jonica	
   BARBARO	
   Antonio	
   di	
   Platì,	
   a	
   Reggio

Calabria	
  Pasquale	
  CONDELLO”;

A	
  d.r.”Anche	
  Nino	
  LO	
  GIUDICE	
  mi	
  parlò	
  del	
  ruolo	
  di	
  vertice	
  ricoperto	
  da	
  Pasquale	
  CONDELLO;	
  lo

stesso	
  mi	
   disse	
   che	
   a	
  Reggio	
   Calabria	
   allo	
   stesso	
   livello	
   del	
   CONDELLO	
   vi	
   era	
   anche	
  Giovanni

TEGANO:	
  ciò	
  a	
  causa	
  della	
  guerra	
  che	
  aveva	
   imposto	
   il	
   conferimento	
  delle	
  cariche	
  più	
  alte	
  ad

esponenti	
  di	
  entrambi	
  gli	
  schieramenti;	
  lo	
  stesso	
  livello	
  apparteneva	
  a	
  Mico	
  LIBRI	
  ?ino	
  alla	
  sua

morte”;

A	
   d.r.”La	
   ‘provincia	
   di	
   Reggio	
   Calabria’	
   parte	
   da	
   Villa	
   S.Giovanni	
   ed	
   arriva	
   a	
   Melito	
   P.Salvo

inclusa”;

A	
  d.r.”Per	
  essere	
  capo	
  crimine	
  bisogna	
  avere	
  almeno	
  la	
  ‘santa’;	
  il	
  ‘padrino’	
  non	
  è	
  una	
  carica	
  vera

e	
   propria	
   è	
   una	
   sorta	
   di	
   riconoscimento	
   personale,	
   quasi	
   onori?ico,	
   che	
   non	
   presuppone	
   una

riunione	
  tra	
  i	
  maggiori	
  esponenti	
  della	
  ‘ndrangheta	
  come	
  per	
  la	
  nomina	
  di	
  ‘capo	
  crimine’;

A	
   d.r.”Tutte	
   queste	
   cose	
  mi	
   furono	
   spiegate	
   dal	
   CHILA’	
   quando	
  mi	
   fu	
   attribuita	
   la	
   carica	
   del

‘vangelo’;

A	
  d.r.”Sono	
  andato	
  più	
  volte	
  alla	
  riunione	
  di	
  Polsi;	
  il	
  ‘locale’	
  di	
  Polsi	
  in	
  generale	
  ricade	
  in	
  S.Luca

quindi	
  sono	
   i	
   santolucoti	
  a	
  gestire	
   l’organizzazione	
  anche	
  quelle	
  religiose	
  come	
   il	
   far	
  uscire	
   la

statua	
  della	
  Madonna,	
  onore	
  che	
  è	
  riservato	
  solo	
  a	
  loro	
  e	
  talvolat	
  agli	
  appartenenti	
  	
  al	
  ‘locale’	
  di

Bagnara	
  per	
  antica	
  tradizione;	
  alla	
  riunione	
  partecipano	
  tutti	
  i	
  ‘capo	
  crimine’	
  o	
  i	
  loro	
  delegati;

durante	
   la	
   riunione	
   si	
   costituisce	
   un	
   ‘locale	
   provvisorio’,	
   organizzato	
   come	
   un	
   ‘locale	
   di
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‘ndrangheta	
  normale,	
  con	
  suddivisione	
  dei	
  ruoli	
  al	
  suo	
  interno	
  secondo	
  le	
  regole	
  comuni:	
  ‘locale’

che	
  poi	
  si	
  scioglie	
  al	
  termine	
  della	
  riunione	
  ma	
  le	
  cui	
  decisioni	
  sono	
  vincolanti	
  per	
  tutti	
  sino	
  alla

riunione	
  dell’anno	
  successivo”;

A	
  d.r.”La	
  festa	
  è	
  a	
  settembre	
  ma	
  i	
  vari	
  esponenti	
  arrivano	
  già	
  dalla	
  ?ine	
  di	
  agosto:	
  al	
  momento

dell’arrivo	
  le	
  cariche	
  dei	
  soggetti	
  componenti	
  del	
  ‘locale	
  provvisorio’	
  sono	
  già	
  state	
  individuate	
  e

vengono	
  solo	
  confermate	
  all’inizio	
  della	
  riunione”;

A	
  d.r.	
  “La	
  festa	
  e	
  quindi	
  la	
  riunione	
  dura	
  10-­15	
  giorni”;

A	
  d.r.”Confermo	
  che	
  le	
  mie	
  conoscenze	
  provengono	
  soprattutto	
  da	
  CHILA’	
  Giovanni,	
  il	
  quale	
  era

stato	
  af?iliato	
  da	
  Giuseppe	
  LO	
  GIUDICE.

…omissis…”.

Di	
  estrema	
  rilevanza	
  va	
  considerato	
  il	
  richiamo	
  operato	
  dal	
  VILLANI	
  alla	
  5igura	
  di	
  GATTUSO

Francesco,	
  detto	
  Ciccillo,	
  ed	
  alla	
  carica	
  di	
  capo–crimine	
  allo	
  stesso	
  riconosciuta,	
  unitamente	
  a

Giovanni	
  TEGANO	
  e	
  Pasquale	
  CONDELLO.

È	
   sempre	
   l’operazione	
   “IL	
   CRIMINE”	
   a	
   fornirci,	
   infatti,	
   la	
   giusta	
   chiave	
   di	
   lettura	
   del

riferimento	
  operato	
  dal	
  collaboratore	
  di	
  giustizia.

Nell’attribuire	
  al	
  GATTUSO	
  il	
  ruolo	
  di	
  direzione	
  e	
  organizzazione	
  del	
  locale	
  di	
  Croce	
  Valanidi,

sulla	
  base	
  di	
  quelle	
  autonome	
  risultanze,	
   lo	
  si	
  pone	
  in	
  posizione	
  apicale	
  nella	
  zona	
  sud	
  della

“Provincia	
  di	
  Reggio”	
  o	
   “mandamento	
  di	
   centro”:	
   è	
  proprio	
   tale	
   collocazione	
  geogra5ica	
   e	
   la

prossimità	
   al	
  mandamento	
   jonico	
   ad	
  attribuire	
   a	
   lui	
   il	
   compito	
  di	
  mantenere	
   contatti	
   con	
   il

“Crimine	
   di	
   Polsi”,	
   e	
   quindi	
   con	
   i	
   soggetti	
   che	
   nel	
   2009	
   sono	
   incaricati	
   di	
   sovrintendere

all’appuntamento	
  annuale12.

Ed	
   allora	
   pare	
   evidente	
   ritenere,	
   richiamando	
   ancora	
   una	
   volta	
   quanto	
   de5initivamente

accertato	
  a	
  conclusione	
  dei	
  processi	
  scaturiti	
  dalla	
  maxi	
  operazione	
  “OLIMPIA”,	
  che	
  all’interno

della	
   macroarea	
   che	
   abbraccia	
   la	
   “grande	
   Reggio”	
   i	
   tre	
   capo-­‐crimine	
   Pasquale	
   CONDELLO,

Giovanni	
   TEGANO	
   e	
   Francesco	
   GATTUSO	
   operano	
   congiuntamente,	
  mantenendo	
   ferma	
   una

tendenziale	
   ripartizione	
  geogra5ica	
   che	
  vuole	
   la	
   zona	
  nord	
  ed	
   il	
   centro	
  nella	
  quasi	
   esclusiva

12 le conversazioni tra presenti registrate a bordo delle autovetture Mercedes classe E targata DH*050*AD e la Fiat Panda tg DB*757*KG, entrambe in uso
a GATTUSO Nicola, elemento di vertice della ‘ndrangheta operante nella zona sud della città di Reggio Calabria; si tratta di un soggetto che aveva il grado di
“padrino” (apparteneva quindi alla “Società Maggiore”) e di conseguenze era in costante contatto con personaggi di altissimo livello dell’associazione: a
bordo della sua autovettura, ad esempio, spesso sono stati intercettati OPPEDISANO Michele cl. 70 - nipote del Capo-crimine, OPPEDISANO
Domenico- e GATTUSO Francesco, detto Ciccillo, altro soggetto di vertice dell’organizzazione operante nella zona sud della città;
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signoria	
  dei	
  primi	
  due,	
  mantenendo	
  ferma	
  una	
  convergenza	
  operativa	
  all’ombra	
  della	
  famiglia

DE	
  STEFANO,	
  e	
  la	
  zona	
  sud	
  a	
  più	
  stretto	
  contatto	
  con	
  la	
  5igura	
  del	
  GATTUSO.

Parimenti	
   utilissimo	
   per	
   chiarire	
   le	
   dinamiche	
   interne	
   ed	
   i	
   ruoli	
   di	
   vertice	
   dei	
   soggetti	
   di

interesse,	
   deve	
   considerarsi	
   il	
   contributo	
   fornito	
   sempre	
   da	
   Consolato	
   VILLANI	
   nel	
   corso

dell’interrogatorio	
  del	
  25	
  novembre	
  2010;

in	
  relazione	
  ai	
  temi	
  sin	
  qui	
  trattati	
  precisava	
  il	
  collaboratore	
  di	
  giustizia	
  che:

“Fino	
  al	
  2008	
  la	
  cosca	
  TEGANO	
  era	
  diretta	
  da	
  Paolo	
  SCHIMIZZI	
  per	
  Giovanni	
  TEGANO	
  (sul	
  punto

appare	
  estremamente	
  signi5icativa	
  la	
  sovrapponibilità	
  alle	
  dichiarazioni	
  rese	
  da	
  Antonino	
  LO

GIUDICE	
  in	
  data	
  10	
  novembre	
  2010	
  e	
  Roberto	
  MOIO	
  in	
  data	
  15	
  marzo	
  2010	
  –	
  n.d.r.).

La	
  famiglia	
  LO	
  GIUDICE,	
  di	
  cui	
   io	
   facevo	
  parte,	
  vent’anni	
   fa	
  era	
  alleata	
  alla	
   famiglia	
  TEGANO;

dal	
   1989,	
   dopo	
   l’uccisione	
   di	
  mio	
   cugino	
   Salvatore	
   LO	
  GIUDICE,	
   la	
  mia	
   famiglia	
   era	
   divenuta

contrapposta	
  a	
  quella	
  TEGANO.

La	
  cosca	
  LO	
  GIUDICE	
  era	
  molto	
  legata	
  a	
  Pasquale	
  CONDELLO,	
  che	
  alla	
  ?ine	
  della	
  seconda	
  guerra

di	
  ma?ia	
  era	
  divento	
  garante	
  a	
  favore	
  della	
  nostra	
  famiglia.

Al	
   momento	
   della	
   sua	
   cattura	
   Pasquale	
   CONDELLO	
   era	
   il	
   vertice	
   assoluto	
   della	
   ‘ndrangheta

reggina.

Grandissima	
   importanza	
   aveva	
   anche	
   Giovanni	
   TEGANO	
   il	
   quale	
   si	
   è	
   sempre	
   preoccupato	
   di

impedire	
  che	
  le	
  frizioni	
  tra	
  le	
  famiglie	
  sfociassero	
  in	
  una	
  nuova	
  guerra	
  di	
  ma?ia13.

Tra	
   la	
   famiglia	
  TEGANO	
  e	
   la	
   famiglia	
  DE	
  STEFANO,	
  al	
   cui	
  vertice	
  vi	
  è	
  Giuseppe	
  DE	
  STEFANO,

prima	
   della	
   cattura	
   di	
   Pasquale	
   CONDELLO	
   si	
   è	
   rischiato	
   un	
   nuovo	
   con?litto	
   per	
   la	
   grave

frattura	
  interna	
  che	
  si	
  era	
  creata14.

La	
  scomparsa	
  di	
  Paolo	
  SCHIMIZZI	
  è	
  stata	
  commentata	
  da	
  me	
  e	
  Nino	
  LO	
  GIUDICE;	
  lo	
  SCHIMIZZI

al	
   momento	
   della	
   sua	
   scomparsa	
   aveva	
   un	
   ruolo	
   di	
   rilievo	
   superiore	
   a	
   quello	
   di	
   Nino	
   LO

GIUDICE.

Con	
   riferimento	
   ai	
   LO	
   GIUDICE	
   intendo	
   sottolineare	
   che	
   erano	
   molto	
   inseriti	
   nel	
   sistema	
   di

assegnazione	
  degli	
  alloggi	
  da	
  parte	
  del	
  Comune	
  di	
  Reggio	
  Calabria.

Dopo	
  la	
  scomparsa	
  di	
  Paolo	
  SCHIMIZZI	
  la	
  cosca	
  è	
  tornata	
  alla	
  esclusive	
  dipendenze	
  di	
  Giovanni

TEGANO.

omissis

13 si veda quanto argomentato di seguito mediante il richiamo alla operazione “REALE” (proc. pen. n. 1095/10 R.G. notizie di reato/mod. 21DDA);
14 si trova conferma di tale fase di attrito, anche in questo caso, nei verbali di interrogatorio di Antonino FIUME, richiamati in precedenza;
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In	
   relazione	
   a	
   Franco	
   BENESTARE	
   posso	
   dire	
   che	
   Nino	
   LO	
   GIUDICE,	
   in	
   occasione	
   della

scomparsa	
   dello	
   SCHIMIZZI,	
  mi	
   disse	
   che	
   il	
   BENESTARE	
   era	
   uno	
   degli	
   uomini	
   di	
   ?iducia	
   dello

SCHIMIZZI	
  ed	
  aveva	
  un	
  ruolo	
  di	
  assoluto	
  spessore	
  all’interno	
  della	
  cosca	
  TEGANO”.

La	
  fonte	
  primaria	
  di	
  conoscenza	
  del	
  VILLANI,	
  Antonino	
  LO	
  GIUDICE,	
  conferma	
  in	
  pieno	
  quanto

dichiarato	
   dal	
   primo	
   in	
   relazione	
   alle	
   5igure	
   di	
   vertice	
   Giovanni	
   TEGANO	
   e	
   Pasquale

CONDELLO;

si	
  legge	
  nella	
  trascrizione	
  integrale	
  dell’interrogatorio	
  del	
  28	
  ottobre	
  2010:

“…

Dr.	
  Lombardo:	
  e	
  Tegano,	
  visto	
  che	
  Murina	
  lavora	
  per	
  Tegano,	
  che	
  grado	
  ha?

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  chi?	
  

Dr.	
  Lombardo:	
  Tegano	
  Giovanni.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  io	
  credo	
  che	
  ha	
  un	
  grado	
  molto	
  superiore.

Dr.	
  Lombardo:	
  ancora	
  al	
  “Padrino”.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  penso	
  di	
  sì.

Dr.	
  Lombardo:	
  e	
  che	
  grado	
  è	
  perché	
  …

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  non	
  lo	
  so,	
  io	
  non	
  sapevo	
  neanche	
  che	
  esistesse	
  questo	
  grado	
  di	
  “Padrino”.

Dr.	
  Lombardo:	
  quindi	
  oltre	
  al	
  grado	
  di	
  Padrino,	
  secondo	
  lei	
  c’è	
  ancora	
  un	
  ulteriore	
  passo.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  sì,	
  sì.

…omissis…

Dr.	
  Lombardo:	
  ha	
  un	
  grado	
  di	
  ‘ndrangheta	
  che	
  lei	
  conosce	
  Domenico	
  Condello?

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  non	
  lo	
  so.

Dr.	
  Lombardo:	
  non	
  lo	
  sa.

Lo	
  Giudice	
  Antonino:	
  no,	
  non	
  lo	
  so.

Dr.	
  Lombardo:	
  perché	
  per	
  Pasquale	
  lei	
  prima	
  ha	
  detto,	
  parlando	
  anche	
  di	
  Giovanni	
  Tegano,	
  che

ritiene	
  che	
  sia	
  un	
  soggetto	
  che	
  ha	
  un	
  grado	
  apicale	
  che	
  va	
  addirittura	
  oltre	
  il	
  Padrino.

Lo	
   Giudice	
   Antonino:	
   sicuramente,	
   sicuramente	
   essendo	
   diciamo	
   un	
   sotto	
   comandante

chiamiamolo	
  così	
  avrà	
  avuto,	
  avrà	
  un	
  grado	
  minore	
  rispetto	
  a	
  Pasquale	
  Condello.

…”.
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Quanto	
  appena	
  ricostruito	
  trova	
  de5initiva	
  conferma	
  nelle	
  dichiarazioni	
  rese	
  da	
  Roberto	
  MOIO

in	
  data	
  15	
  marzo	
  2011,	
  interrogatorio	
  nel	
  corso	
  del	
  quale	
  il	
  collaboratore	
  di	
  giustizia	
  torna	
  su

temi	
  di	
  grande	
  interesse	
  ai	
  nostri	
  5ini:

“…

“Confermo	
  quanto	
  già	
  detto	
  con	
  riferimento	
  alla	
  Provincia	
  di	
  Reggio	
  Calabria,	
  quale	
  territorio

ma?ioso	
  allargato	
  rispetto	
  ai	
  singoli	
  locali.

Confermo	
  anche	
  quanto	
  ho	
  detto	
  in	
  relazione	
  alle	
  cariche	
  di	
  capo-­locale	
  e	
  capo-­società.

I	
   capi	
   locale	
   di	
   Archi	
   sono	
   Giovanni	
   TEGANO,	
   Giuseppe	
   DE	
   STEFANO	
   e	
   Pasquale	
   CONDELLO,

ognuno	
  per	
  le	
  rispettive	
  cosche;	
  i	
  capi	
  società	
  sono	
  Giorgio	
  BENESTARE	
  per	
  i	
  TEGANO, omissis

DE	
  STEFANO	
  e	
  omissis	
  per	
  i	
  CONDELLO.

Prima	
   di	
   BENESTARE	
   la	
   carica	
   era	
   stata	
   riconosciuta	
   a	
   Paolo	
   SCHIMIZZI:	
   dopo	
   la	
   sua

scomparsa	
  il	
  capo-­società	
  è	
  divenuto	
  Michele	
  CRUDO	
  ed	
  in	
  subordine	
  Carmine	
  POLIMENI;	
  devo

precisare	
  che	
  anche	
  prima	
  della	
  scomparsa	
  dello	
  SCHIMIZZI	
  al	
  nostro	
  interno,	
  però,	
  si	
  diceva	
  che

la	
  carica	
  era	
  giusto	
  fosse	
  riconosciuta	
  al	
  BENESTARE.

Intendo	
  precisare	
  che	
  la	
  carica	
  di	
  capo-­società	
  può	
  essere	
  riconosciuta	
  ad	
  un	
  soggetto	
  latitante;

non	
  può	
  riconoscersi	
  invece	
  ad	
  un	
  soggetto	
  detenuto.

La	
  carica	
  di	
  capo-­locale	
  non	
  cessa,	
  invece,	
  con	
  la	
  detenzione,	
  salvo	
  che	
  non	
  si	
  possa	
  comunicare

in	
  alcun	
  modo:	
  quando	
   il	
  capo-­locale	
   torna	
   in	
   libertà	
  riacquista	
  automaticamente	
   la	
  carica	
  di

capo-­locale	
  che	
  aveva.

Oggi	
   ritengo	
   che,	
   visto	
   il	
   regime	
   di	
   detenzione	
   speciale	
   di	
   Giovanni	
   e	
   Pasquale	
   TEGANO,	
   le

cariche	
  di	
  capo-­locale	
  e	
  di	
  capo-­società	
  sono	
  entrambe	
  riconosciute	
  a	
  Giorgio	
  BENESTARE.

Fino	
  a	
  quando	
  è	
  stato	
  latitante	
  il	
  capo-­società	
  per	
  conto	
  dei	
  DE	
  STEFANO	
  era	
  Paolo	
  Rosario	
  DE

STEFANO:	
  dopo	
  la	
  cattura	
  di	
  questi	
  la	
  carica	
  è	
  passata	
  a	
  omissis.

Ribadisco	
  che	
  il	
  capo-­locale	
  di	
  Cannavò	
  è	
  Pasquale	
  LIBRI,	
  ovviamente	
  tale	
  carica	
  è	
  passata	
  a	
  lui

dopo	
  la	
  morte	
  di	
  Mico	
  LIBRI.

Il	
  capo-­locale	
  di	
  Gebbione	
  è	
  Pietro	
  LABATE;	
  dopo	
  di	
  lui	
  c’è	
  Franco	
  e	
  Michele	
  LABATE.

Ero	
  a	
  conoscenza	
  del	
  vertice	
  tra	
  Pasquale	
  LIBRI,	
  Paolo	
  SCHIMIZZI	
  e	
  Paolo	
  Rosario	
  DE	
  STEFANO

nei	
  pressi	
  del	
  santuario	
  di	
  Sant’Antonio	
  di	
  qualche	
  anno	
  fa.

In	
  relazione	
  a	
  Bruno	
  TEGANO	
  intendo	
  precisare	
  che	
  aveva	
  il	
  ruolo	
  di	
  gestire	
  la	
  cassa	
  della	
  cosca:

in	
   varie	
   occasioni	
   i	
   fratelli	
   facevano	
   riferimento	
   a	
   lui	
   per	
   prelevare	
   somme	
   di	
   denaro	
   da

utilizzare.
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Come	
  mio	
  zio	
  Peppe	
  TEGANO,	
  anche	
  Bruno	
  ha	
  un	
  certo	
  peso	
  all’interno	
  della	
  cosca:	
  entrambi

non	
  hanno	
  però	
  rapporti	
  con	
  l’esterno	
  o	
  con	
  altre	
  famiglie	
  di	
  ma?ia.

omissis

Voglio	
   sottolineare	
   che	
   il	
   vertice	
   della	
   Provincia	
   di	
   Reggio	
   Calabria,	
   da	
   Scilla	
   a	
  Melito	
   Porto

Salvo,	
  è	
  sempre	
  la	
  cosca	
  DE	
  STEFANO:	
  in	
  un	
  podio	
  immaginario	
  al	
  primo	
  posto	
  vi	
  sono	
  loro,	
  ed	
  al

secondo	
  i	
  TEGANO	
  ed	
  i	
  CONDELLO.

Ciò	
   è	
   dovuto	
   al	
   fatto	
   che	
   prima	
   della	
   guerra	
   di	
   ma?ia	
   tutti	
   eravamo	
   legati	
   alla	
   famiglia	
   DE

STEFANO:	
  erano	
  loro	
  che	
  hanno	
  consentito	
  ai	
  TEGANO	
  ed	
  ai	
  CONDELLO	
  di	
  diventare	
  quello	
  che

sono.

…omissis…

Il	
  grande	
  peso	
   criminale	
  di	
  Franco	
  BENESTARE	
  deriva	
  anche	
  dai	
   suoi	
   rapporti	
  di	
  af?inità	
   con

Orazio	
  DE	
  STEFANO”.

Appare	
   evidente	
   la	
   capacità	
   dimostrativa	
   del	
   percorso	
   argomentativo	
   utilizzato	
   dal

collaboratore	
   il	
   quale,	
   senza	
   omettere	
   riferimenti	
   alle	
   altre	
   famiglie	
   di	
   vertice	
   della

‘ndrangheta	
   cittadina	
   che	
   pone	
   in	
   posizione	
   sovraordinata	
   a	
   quella	
   TEGANO	
  di	
   cui	
   ha	
   fatto

parte	
  per	
  circa	
  venticinque	
  anni,	
  conferma	
  un	
  approccio	
  distaccato	
  alle	
  tematiche	
  riferite	
  oltre

che	
  la	
  profonda	
  conoscenza	
  della	
  struttura	
  ma5iosa	
  cittadina.

Proprio	
  del	
  ruolo	
  apicale	
  riconosciuto	
  unanimemente	
  alla	
   famiglia	
  DE	
  STEFANO,	
  ed	
  al	
  ruolo

da	
  riconoscere	
  a	
  Giovanni	
  TEGANO,	
  le	
  indagini	
  più	
  recenti	
  offrono	
  precisa	
  conferma:	
  si	
  pensi	
  a

quanto	
   emerso	
   nel	
   corso	
   delle	
   attività	
   di	
   indagine	
   preliminare,	
   i	
   cui	
   esiti	
   sono	
   stati	
   posti	
   a

fondamento	
  del	
  provvedimento	
  di	
  fermo	
  di	
  indiziato	
  di	
  delitto	
  eseguito	
  in	
  data	
  22	
  aprile	
  2010,

svo l t a	
   ne l l ’ amb i to	
   de l l a	
   operaz ione	
   “REALE”	
   (proc .	
   pen .	
   n .	
   1095/10b

	
  R.G.	
  notizie	
  di	
  reato/mod.	
  21DDA).

Anche	
  attraverso	
  quegli	
  elementi	
  di	
  prova	
  si	
  ottiene,	
  invero,	
  conferma ab	
  estrinseco	
  in	
  merito

all’effettiva	
   portata	
   dimostrativa	
   delle	
   dichiarazioni	
   dei	
   collaboratori	
   di	
   giustizia	
   sin	
   qui

riportate.

Estremamente	
   signi5icativi	
   sono	
   tutti	
   quei	
   passaggi	
   della	
   conversazione	
   intercettata

all’interno	
  dell’abitazione	
  di	
  Giuseppe	
  PELLE	
  in	
  Bovalino,	
  in	
  data	
  09	
  aprile	
  2010,	
  tra	
  questi	
  e

FICARA	
  Giovanni,	
  in	
  cui	
  si	
  compie	
  riferimento	
  alle	
  cosche	
  reggine	
  ed	
  al	
  ruolo	
  dei	
  DE	
  STEFANO

e	
  di	
  Giovanni	
  TEGANO:
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“Il	
  FICARA	
  evidenziava,	
  inoltre,	
  che se	
  vi	
  fosse	
  stato	
  qualche	
  problema	
  si	
  sarebbe	
  rivolto	
  ai	
  “San

Giovanni”	
  (cioè,	
  come	
  a	
  breve	
  si	
  vedrà,	
  alla	
  famiglia	
  DE	
  STEFANO)	
  (affermazione	
  con	
  la	
  quale	
  il

FICARA	
  riconosce	
  la	
  sovraordinazione	
  della	
  famiglia	
  DE	
  STEFANO	
  rispetto	
  alla	
  cosca	
  FICARA

–	
   n.d.r.):	
   “noi	
   a	
   Reggio	
   abbiamo…	
   questi	
   amici	
   che…	
   “cristiani”…	
   a	
   prescindere	
   che

abbiamo	
   i	
   “San	
   Giovanni”	
   pure,	
   sapete	
   i	
   “San	
   Giovanni”	
   si	
   rispettano…	
  	
   	
  	
  	
  non	
   di	
   meno…

almeno	
  come	
  la	
  pensiamo	
  noi,	
  come	
  la	
  pensate	
  voi,	
  	
   	
  poi	
  noi	
  abbiamo	
  …inc…	
  per	
  un	
  mal	
  di

testa,	
   una	
   cosa,	
   andiamo	
   da	
   loro	
   a	
   Reggio,	
   gli	
   dico	
   “compare	
   vedi	
   che	
   ho	
   questo

problema…	
  come	
  la	
  dobbiamo	
  mettere?”e	
  loro	
  vi	
  consigliano	
  come”.

Il	
  FICARA	
  proseguiva	
  evidenziando	
  che	
  i	
  momenti	
  di	
  dif?icoltà	
  e	
  le	
  contrapposizioni	
  si	
  potevano

superare	
   con	
   il	
   dialogo	
   (“?ino	
   a	
   quando	
   c’è	
   il	
   dialogo,	
   ci	
   sono	
   buoni	
   amici	
   che	
   si	
   mettono	
   in

mezzo,	
  allora…”),	
  altrimenti	
  la	
  situazione	
  avrebbe	
  potuto	
  degenerare	
  (“nna	
  volta	
  un	
  amico,	
  una

volta	
   un	
   parente,	
   abbiamo	
   trovato	
   il	
   ragionamento,	
   ma	
   sennò	
   uno	
   certe	
   volte	
   veramente	
   si

inguaia	
  per	
  niente,	
  uno!”).	
  Quanto	
  espresso	
  da	
  FICARA	
  Giovanni	
  veniva	
  condiviso	
  dal	
  PELLE	
  (“se

non	
  c’è	
  il	
  dialogo	
  non	
  c’è	
  niente!”),	
  il	
  quale,	
  citando	
  ancora	
  una	
  volta	
  gli	
  insegnamenti	
  del	
  padre15,

sottolineava	
  quanto	
  segue:	
  “compare	
  Gianni,	
  a	
  me	
  quello	
  che	
  mi	
  ha	
  detto	
  mio	
  padre,	
  mi	
  diceva	
  a

me,	
  a	
  tutti	
   i	
  miei,	
  ai	
  miei	
   fratelli,	
  cose…	
  che	
  alle	
  volte…	
  eravamo	
  tra	
  fratelli,	
   la,	
  chi	
  diceva	
  una

parola…	
   	
  “ricordatevi”	
  ha	
  detto	
  “che	
  quando	
  l’uomo	
  si	
  siede	
  in	
  un	
  posto	
  e	
  si	
  arrabbia,	
  quello	
  la

non	
  capisce	
  niente	
  più.	
  E	
  non	
  ha	
  per	
  quel	
  discorso	
  e	
  non	
  sa	
  per…	
  da	
  quando	
  è	
  partito,	
  che	
  non

capisce	
  più,	
  che	
  si	
  arrabbia,	
  poi…	
  da	
  una	
  parola	
  	
  ne	
  esce	
  un’altra	
  e…	
  dice:	
  “quella	
  è	
  una	
  persona

che	
  non	
  ha…	
  non	
  ha	
  sostanza	
  per	
  poter	
  mantenere	
  un	
  discorso…”	
  e	
  se…	
  se…	
  e	
  si	
  butta	
  in	
  una	
  lite

e	
  si	
  crea…	
  e	
  invece,	
  ha	
  detto:“mantenendo	
  la	
  calma,	
  capisci	
  quello	
  che	
  dice	
  l’altro!”.

I	
   due	
   interlocutori	
   si	
   soffermavano	
   quindi	
   a	
   discutere	
   delle	
   giovani	
   leve	
   della	
   criminalità

organizzata	
   reggina	
   (i	
   “giovanotti”),	
   che	
   avevano	
   un	
   atteggiamento	
   arrogante,	
   come

evidenziato	
  da	
  PELLE:	
  “però	
  nei	
  nostri	
  paesi…	
  forse	
  oggi	
  è	
  l’euforia	
  di	
  questi	
  giovanotti,	
  non	
  lo

so	
  come…	
  come	
   funziona,	
  mi	
   sembra	
  che	
  ve	
   lo	
  avevo	
  detto.	
  Qua	
  quando	
   il	
  mondo	
  era	
   in	
  pace,

lasciando	
  certi	
  giovanotti	
  così,	
  vedete	
  che	
  il	
  mondo	
  se	
  lo	
  portavano…”	
  Il	
  petto	
  vi	
  batteva	
  per	
  un

lato?	
  Vi	
  batteva	
  per	
  un	
   	
  lato!	
  Nu	
  nnacamentu	
  (un	
  modo	
  arrogante	
  ndr.),	
  una	
  grandezza,	
  come

quando	
  una	
  cosa…	
  inc…	
  dice	
  “ma	
  lascia	
  stare…”	
  …	
  inc……che	
  si	
   “nnacanu”,che	
  si	
   “torciono”	
  (si

danno	
  importanza	
  –	
  ndr)…	
  si	
  fa…	
   	
  quando	
  poi	
  comincia	
  a	
  fare,	
  poi	
  prende,	
  poi	
  viene	
  e	
  poi…”.In

particolare	
   PELLE	
   Giuseppe	
   stigmatizzava	
   il	
   fatto	
   che	
   alcune	
   persone	
   ostentassero

eccessivamente	
   la	
   loro	
   appartenenza	
   ad	
   un’organizzazione	
   criminale	
   e,	
   ricorrendo	
   ad	
   una

15  PELLE Antonio, nato a San Luca (RC) il 01.03.1932, deceduto a Locri (RC9 il 04.11.2009
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metafora	
  (“e	
  come	
  dicono	
  qua,	
  pure	
  nelle	
  zone	
  vostre	
  lo	
  dicono,	
  noi	
  qua	
  diciamo	
  un	
  detto	
  che	
  “ci

vuole	
   l’arrosto	
  e	
  non	
   il	
   fumo!”),	
   sottolineava	
   la	
  differenza	
  tra	
  quelli	
  che	
  considerava	
  uomini	
  di

sostanza	
  (“l’arrosto	
  rimane!	
  Perché	
  la	
  sostanza	
  c’è.”)	
  e	
  quelli	
  che	
  invece	
  erano	
  solo	
  “venditori	
  di

fumo”;	
  il	
  concetto	
  era	
  pienamente	
  condiviso	
  dal	
  FICARA	
  il	
  quale	
  chiosava	
  “che	
  il	
  fumo	
  se	
  lo	
  porta

via	
  il	
  vento!”.

…omissis…

Poi	
   affermava	
   di	
   aver	
   reso	
   edotti	
   anche	
   i	
   “San	
   Giovanni”	
   (termine	
   locale	
   per	
   indicare	
   una

situazione	
   di	
   comparato	
   tra	
   due	
   o	
   più	
   persone	
   appartenenti	
   a	
   famiglie	
   diverse)	
   della	
   nuova

alleanza	
  stretta	
  con	
  la	
  famiglia	
  PELLE:	
  “noi	
  a	
  Reggio	
  abbiamo…	
  questi	
  amici	
  che…	
  “cristiani”…	
  a

prescindere	
   che	
  abbiamo	
   i	
   “San	
  Giovanni”	
  pure,	
   sapete	
   i	
   “San	
  Giovanni”	
   si	
   rispettano…	
  non	
  di

meno…	
  almeno	
  come	
  la	
  pensiamo	
  noi,	
  come	
  la	
  pensate	
  voi,	
  	
  poi	
  noi	
  abbiamo	
  …inc…	
  per	
  un	
  mal	
  di

testa,	
   una	
   cosa,	
   andiamo	
   da	
   loro	
   a	
   Reggio,	
   gli	
   dico	
   “compare	
   vedi	
   che	
   ho	
   questo	
   problema…

come	
   la	
   dobbiamo	
   mettere?”e	
   loro	
   vi	
   consigliano	
   come…	
   siccome	
   io…	
   ve	
   lo	
   dico,	
   va…	
   li	
   ho

aggiornati,	
  gli	
  ho	
  detto:“	
  vedete	
  che	
  io	
  sono	
  molto	
  amico	
  di	
  compare	
  Peppe	
  e…””. Dopo

qualche	
   istante	
  emergeva	
  chiaramente	
  che la	
  famiglia	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  vicina	
  alla	
  cosca

FICARA,	
  alla	
  quale	
  si	
  faceva	
  riferimento,	
  era	
  quella	
  dei	
  DE	
  STEFANO	
  di	
  Archi.

Il	
   FICARA	
  nominava	
   infatti,	
   subito	
  dopo,	
   vari	
   componenti	
   della	
   famiglia	
  DE	
  STEFANO,	
   tra	
   cui

“Giovanni”,	
   “Peppe”	
   -­che	
   riferiva	
   essere	
   detenuto-­,	
   “Franco”	
   e	
   “Demetrio”,	
   	
   ?iglio	
   del	
   defunto

Paolo.	
   PELLE	
  Giuseppe	
   faceva	
   confusione	
   tra	
   i	
   defunti	
   fratelli	
   Giorgio	
   e	
   Paolo	
  DE	
   STEFANO	
  e

Paolo	
  Rosario	
  DE	
  STEFANO,	
  per	
  cui	
  FICARA	
  gli	
  spiegava	
  che	
  “Demetrio”	
  era	
  il	
  ?iglio	
  di	
  “compare

Paolo”,	
  mentre	
   il	
   ?iglio	
  della	
   “buonanima	
  di	
  Giorgio”	
  era	
   invece	
   “Paolo	
  Rosario	
  DE	
  STEFANO”,

?iglio	
   illegittimo.	
  Su	
  questo	
  punto	
  chiariva	
  che	
  Giorgio	
  DE	
  STEFANO	
  aveva	
  avuto	
  due	
  ?igli,	
  uno

dalla	
  moglie,	
   ed	
  uno	
   illegittimo,	
   cioé	
  Paolo	
  Rosario	
  DE	
  STEFANO,	
  arrestato	
  a	
  Messina	
  mentre

era	
  latitante;	
  aggiungeva	
  che	
  nel	
  corso	
  degli	
  anni	
  “lo	
  zio”	
  (DE	
  STEFANO	
  Orazio	
  Maria	
  Carmelo)

di	
  questo	
  ragazzo	
  (Paolo	
  Rosario	
  DE	
  STEFANO),	
  aveva	
  legittimato	
  l’appartenenza	
  alla	
  famiglia

di	
  chi	
  non	
  era	
  stato	
  riconosciuto	
  quale	
  ?iglio	
  naturale,	
  aggiungendo	
  che	
  erano	
  tutti	
  bravi	
  ragazzi

e	
  che	
  “sanno	
  il	
  fatto	
  loro”.

Al	
  ?ine	
  di	
  comprendere	
  meglio	
  il	
  passo	
  descritto,	
  si	
  riporta	
  parte	
  della	
  conversazione	
  inerente	
  la

famiglia	
  DE	
  STEFANO	
  di	
  Reggio	
  Calabria:

FICARA	
  G.: Giovanni	
  e	
  poi	
  ci	
  sono	
  quelli	
  dei	
  CAPONERA…	
  dovrebbero	
  essere	
  i	
  cugini.	
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PELLE	
  G.: sono	
  i	
  suoi	
  cugini?

FICARA	
  G.: si.	
  Poi	
  Peppe	
  è	
  arrestato!

PELLE	
  G.: Franco…

FICARA	
  G.: Franco	
  è	
  arrestato!

PELLE	
  G.: Franco	
  è	
  pure	
  dentro

FICARA	
  G.: i	
  fratelli…	
  i	
  fratelli	
  di…	
  Peppe	
  però	
  non	
  sono	
  come	
  a	
  lui…

PELLE	
  G.: sono…	
  messi	
  da	
  parte	
  la…

FICARA	
  G.: non	
  si	
  interessano	
  a…	
  inc…

PELLE	
  G.: c’è	
  Demetrio	
  la?

FICARA	
  G.: Demetrio,	
  quell’altro	
  che	
  lo	
  chiamano…

PELLE	
  G.: Giorgio!

FICARA	
  G.:	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  di	
  Milano,	
  Milano…	
  “u	
  ladriceddu”	
  	
  (il	
  ladro	
  –	
  ndr)	
  si…	
  lui	
  è	
  il	
  più	
  grande.	
  Gli	
  da…

PELLE	
  G.: ha…

FICARA	
  G.: questo	
  signore…	
  ha	
  una	
  bella	
  squadra	
  di	
  	
  giovanotti…

PELLE	
  G.: si.

FICARA	
  G.: grandi,	
   pure	
   non	
   è	
   che	
   …	
   ha…	
   inc…	
   questo	
   compare	
   Paolo,	
   il	
   ?iglio	
   della

buon’anima	
  di	
  Giorgio,	
  che	
  ha	
  avuto	
  con	
  una	
  femmina,	
  se	
  l’è	
  legittimato.

PELLE	
  G.: il	
  ?iglio?

FICARA	
  G.: Giorgio!	
  Il	
  ?iglio	
  di…	
  

UOMO.: no,	
  fratello!

FICARA	
  G.: La	
  buon’anima	
  di	
  Giorgio	
  DE	
  STEFANO…

PELLE	
  G.: ah	
  si.	
  

FICARA	
  G.: ha	
  due	
  ?igli.	
  Uno	
  con	
  la	
  moglie,	
  è	
  Giovanni…

PELLE	
  G.: eh.

FICARA	
  G.:	
   ed	
  uno	
  lo	
  aveva	
  con	
  una	
  CAPONERA.

PELLE	
  G.: questo…

FICARA	
  G.: Carolina…	
  ed	
  è	
  il	
  compare	
  di	
  compare	
  Mico…

PELLE	
  G.: eh.

FICARA	
  G.: 	
  	
  Paolo	
  Rosario	
  DE	
  STEFANO,	
  quello	
  che	
  hanno	
  arrestato…

PELLE	
  G.: Sì,	
  quello	
  che	
  hanno	
  arrestato	
  in	
  Sicilia	
  allora…

FICARA	
  G.: Era	
  latitante…ed	
  è	
  fratellastro	
  di	
  coso,	
  però	
  poi	
  se	
  lo	
  è	
  legittimato.

PELLE	
  G.: si.	
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FICARA	
  G.: Orazio	
  DE	
  STEFANO,	
  suo	
  zio,	
  se	
  li	
  è	
  legittimati	
  tutti…

PELLE	
  G.: se	
  lo	
  è	
  legittimato…

FICARA	
  G.:	
  questi	
  ragazzi	
  che	
  erano	
  “piedi	
  piedi”,	
  li	
  ha	
  presi	
  	
  e	
  se	
  li	
  è	
  legittimati.

PELLE	
  G.: sì…

FICARA	
  G.: e	
  sono	
  ragazzi	
  in	
  gamba,	
  educati…

Quanto	
  affermato	
  dal	
  FICARA	
  rispondeva	
  in	
  effetti	
  alla	
  realtà:	
  “Peppe”	
  si	
  identi?ica	
  infatti	
  in	
  DE

STEFANO	
  Giuseppe16,	
  elemento	
  di	
  spicco	
  dell’omonima	
  famiglia	
  di	
  Archi	
  tratto	
  in	
  arresto	
  in	
  data

10.12.2008.	
  “Demetrio”	
  si	
  identi?ica	
  invece	
  in	
  DE	
  STEFANO	
  Dimitri17,	
  fratello	
  di	
  Giuseppe	
  e	
  ?iglio

di	
   “Compare	
   Paolo”,	
   identi?icato	
   in	
   Paolo	
   DE	
   STEFANO18,	
   storico	
   boss	
   assassinato	
   ad	
   Archi	
   di

Reggio	
   Calabria	
   il	
   13.10.1985.	
   “Giorgio”,	
   de?inito	
   “buonanima”	
   dal	
   FICARA,	
   si	
   identi?ica	
   in

Giorgio	
  DE	
  STEFANO19,	
  ex	
  boss	
  dell’omonima	
  cosca,	
  assassinato	
   	
  in	
  località	
  Acqua	
  del	
  Gallo	
  di	
  S.

Stefano	
  in	
  Aspromonte	
  (RC)	
  il	
  7	
  novembre	
  1977;	
  egli	
  aveva	
  avuto	
  tre	
  ?igli,	
  di	
  cui	
  due	
  legittimi,

Maria20	
  e	
  Giovanni,	
  nati	
  dal	
  matrimonio	
  con	
  GANGEMI	
  Francesca21,	
  e	
  l’altro,	
  Paolo	
  Rosario22,	
  già

CAPONERA,	
   che	
   veniva	
   riconosciuto	
   DE	
   STEFANO	
   solo	
   nel	
   2002	
   dallo	
   zio	
   Orazio	
   Maria

Carmelo23,	
  fratello	
  di	
  Giorgio	
  ed	
  unico	
  sopravvissuto	
  degli	
  storici	
  fratelli	
  DE	
  STEFANO.

Paolo	
  Rosario	
  DE	
  STEFANO	
  era	
  quindi	
  divenuto	
  il	
  reggente	
  dell’omonima	
  cosca	
  (che	
  si	
  identi?ica

con	
  la	
  carica	
  di	
  capo-­società	
  –	
  n.d.r.)	
  e,	
  latitante	
  dal	
  2005,	
  era	
  stato	
  tratto	
  in	
  arresto	
  in	
  data	
  18

agosto	
  2009	
  mentre	
  si	
  trovava	
  in	
  vacanza	
  a	
  S.	
  Alessio	
  Siculo	
  (ME)	
  con	
  la	
  famiglia.

Il	
  FICARA	
  riferiva	
  quindi	
  che	
  si	
  era	
  creata	
  una	
   forte	
  amicizia	
  con	
  “Domenico”,	
  dalla	
  quale	
  era

nato	
   il	
   “San	
   Giovanni”:	
   “ed	
   è	
   nato	
   questo	
   “San	
   Giovanni”	
   di	
   quanta	
   amicizia	
   avevamo	
   con

Domenico,	
  ora	
  pure	
  con	
  me,	
  ci	
  rispettiamo	
  assai…e	
  ci	
  rispettiamo.”.	
  Aggiungeva	
  che	
  la	
  famiglia

DE	
   STEFANO	
   aveva	
   patito	
   nel	
   corso	
   del	
   tempo	
   notevoli	
   problematiche,	
   interne	
   e	
   non,	
   e	
   che

“compare	
  Gianni”	
   (Giovanni	
  TEGANO	
  –	
  n.d.r.)	
  aveva	
  anche	
  ricoperto	
   il	
   ruolo	
  di	
  paciere	
   “:	
   “ma

vedete,	
  c’è	
  una	
  cosa	
  per…	
  poter	
  andare	
  d’accordo	
  tra	
  familiari…	
  	
  c’è	
  quello,	
  compare	
  Gianni	
  che

16  DE STEFANO Giuseppe fu Paolo e di ERRIGO Rosa, nato a Reggio Calabria il 01.12.1969, attualmente detenuto presso la Casa Circondariale di 
Tolmezzo

17  DE STEFANO Dimitri, nato a Reggio Calabria il 10.6.1973, ivi residente, frazione Archi, via Provinciale Vecchia n.24, domiciliato in Rione Archi 
C.da Armacà, Diramazione Laganà n. 24

18  DE STEFANO Paolo, nato a Reggio Calabria il 24.01.1943, assassinato ad Archi il 13.10.1985
19  DE  STEFANO  Giorgio  Carmelo, nato a Reggio Calabria il 15.07.1941, assassinato a Gambarie (loc. Acqua del Gallo) – S. Stefano in Aspromonte 

(RC) il 07.11.1977  
20  DE STEFANO  Maria, nata a Reggio Calabria il 29/8/1974, ivi residente, via Vecchia Nazionale, Parco Kentia, n. 10
21  GANGEMI Francesca, nata a Sambatello di  Reggio Calabria  il  27/1/1949, residente ad Archi,  via                     Nazionale, Secondo Tratto Cep
22  DE STEFANO, già CAPONERA, Paolo Rosario, nato a Melito di Porto Salvo (RC) il 21.12.1976, attualmente detenuto presso la Casa 

Circondariale di Vicenza.
23  DE STEFANO Orazio Maria Carmelo, nato a Reggio Calabria il 11.02.1959, detenuto presso la Casa Circondariale di Parma.
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ha	
  ragazzini	
  che	
  litigano…	
  che…	
  se…	
  da	
  quella	
  parte	
  la,	
  sono	
  rimasti	
  tutti	
  giovanotti,	
  dalla	
  parte

di	
   “Bastiano”…	
   i	
  TEGANO	
  hanno	
  pure	
  giovanotti…	
   i	
  nipoti…	
  se	
  non	
  c’era	
  aiuto	
  da	
  questo…	
  da

compare	
   Gianni	
   per…	
   mettere	
   pace	
   e	
   	
   stare	
   tranquilli…	
   inc…	
   c’era…”…omissis…	
   “C’era	
   un

periodo	
  che	
  erano	
  arrivati…	
  allo	
  scontro.	
  Ma…	
  lottate	
  insieme,	
  “mannaia	
  alla	
  madosca”	
  ed	
  ora,

un	
  altro	
  poco…”.

I	
  rapporti	
  tra	
  le	
  cosche	
  di	
  vertice	
  del	
  mandamento	
  di	
  centro	
  e	
  quelle	
  del	
  mandamento

tirrenico:	
  il	
  ruolo	
  di	
  FAVARA	
  Gianluca.

L’episodio	
  che	
  si	
   richiama	
  di	
   seguito	
  è	
  di	
  particolare	
   rilievo,	
   in	
  quanto	
  non	
  solo	
   in	
  grado	
  di

attestare,	
   una	
   volta	
   di	
   più,	
   l’appartenenza	
   di	
   FAVARA	
   Gianluca	
   alla	
   ‘ndrangheta	
   calabrese,

quale	
   organizzazione	
   criminale	
   di	
   tipo	
   ma5ioso,	
   unitaria	
   ed	
   a	
   struttura	
   tendenzialmente

piramidale,	
  ma	
  ne	
  de5inisce	
  anche	
   il	
   ruolo	
  di	
  sicuro	
  spessore	
  nelle	
  dinamiche	
  di	
   interazione

tra	
   le	
   numerose	
   articolazioni	
   territoriali	
   della	
   medesima	
   organizzazione	
   operanti	
   nel

capoluogo	
   di	
   provincia	
   e	
   nel	
   circondario,	
   che	
   nel	
   caso	
   di	
   specie	
   diventano	
   estremamente

importanti	
   per	
   comprende	
   il	
   ruolo	
   trasversale	
   della	
   articolazione	
   operativa	
   ricostruita	
   nel

capo	
   c)	
   della	
   rubrica	
   in	
   un	
   settore	
   particolarmente	
   rilevante,	
   quale	
   quello	
   connesso	
   alle

attività	
   imprenditoriali	
   attive	
   nel	
   settore	
   dei	
   giochi	
   e	
   scommesse	
   a	
   distanza	
   in	
   Calabria	
   ed

altre	
   parti	
   de	
   territorio	
   nazionale	
   ed	
   estero,	
   di	
   cui	
   l’organizzazione	
   criminale	
   nel	
   suo

complesso	
   acquisisce	
   in	
   modo	
   diretto	
   ed	
   indiretto	
   il	
   controllo	
   e	
   la	
   gestione,	
   in5iltrandosi

nell’associazione	
  descritta	
  nel	
  precedente	
  capo	
  a).

Nella	
  paradigmatica	
  vicenda	
  di	
  seguito	
  ricostruita	
  il	
  FAVARA	
  svolge	
  la	
  fondamentale	
  funzione

di	
  salvaguardia	
  degli	
  equilibri	
  e	
  delle	
  logiche	
  dell’associazione	
  criminale	
  a	
  base	
  unitaria	
  di	
  cui

fa	
  parte,	
  e	
  risponde	
  all’esigenza	
  della	
  ‘ndrangheta	
  nel	
  suo	
  complesso,	
  come	
  Mario	
  GENNARO

nel	
   caso	
  di	
   specie,	
   intesa	
  quale	
  organizzazione	
  strutturata	
  verso	
   l’alto	
   che	
   riconosce	
  ad	
  una

serie	
  di	
  soggetti	
  cerniera	
  (tra	
   i	
  quali	
   il	
  FAVARA	
  ed	
   il	
  GENNARO)	
   il	
  compito	
  di	
  assicurare	
  un

controllo	
   totale	
   sugli	
   ambiti	
   operativi	
   di	
   interesse,	
   attraverso	
  un’interfaccia	
   condivisa	
   tra	
   le

“grandi famiglie”	
   della	
   provincia,	
   5inalizzata	
   a	
   dirimere	
   sul	
   nascere	
   attraverso	
   un’opera	
   di

concertazione	
   contese	
  o	
  possibili	
   frizioni,	
   in	
  modo	
  da	
   garantire	
   alle	
   singole	
   cosche,	
   sotto	
   la

comune	
   appartenenza	
   alla	
   riconosciuta	
   struttura	
   unitaria,	
   la	
   propria	
   identità	
   criminale	
   in

relazione	
  allo	
  speci5ico	
  ambito	
  operativo	
  di	
  interesse.	
  	
  

La	
   vicenda	
   in	
   questione	
   fornisce,	
   ancora	
   una	
   volta,	
   la	
   signi5icativa	
   conferma	
  delle	
   tendenze

evolutive	
  vissute	
  dall’organizzazione	
  di	
  tipo	
  ma5ioso	
  oggetto	
  del	
  presente	
  incidente	
  cautelare,
110



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

tanto	
  da	
  evidenziare	
  il	
  contestuale	
  coinvolgimento	
  nel	
  medesimo	
  contesto	
  operativo	
  di	
  cosche

di	
  vertice	
  del	
  “mandamento	
  di	
  centro”,	
  DE	
  STEFANO	
  e	
  TEGANO,	
  e	
  del	
  “mandamento	
  tirrenico”,

PESCE	
  ed	
  ALVARO.	
  

Va	
   ricordato,	
   a	
   5ini	
   di	
   completezza	
   espositiva,	
   che	
   le	
   indagini	
   condotte	
   nell’ambito

dell’operazione	
  “META”	
  (si	
  veda	
  il	
  contenuto	
  della	
  sentenza	
  emessa	
  in	
  data	
  29	
  novembre	
  2011

a	
   conclusione	
   del	
   giudizio	
   abbreviato	
   celebrato	
   a	
   carico	
   di	
   numerosi	
   soggetti,	
   tra	
   i	
   quali

BARBIERI	
  Domenico,	
   divenuta	
   irrevocabile	
   in	
  data	
  12	
   febbraio	
  2015)	
   avevano	
   inquadrato	
   i

fratelli	
  BARBIERI	
  nell’alveo	
  delle	
  organizzazioni	
   criminali	
  del	
   capoluogo	
  reggino	
  e	
  de5inito	
   i

loro	
  rapporti	
  con	
  il	
  FAVARA.

Il	
  G.I.P.	
  del	
  Tribunale	
  di	
  Reggio	
  Calabria,	
  con	
  assunto	
  investigativo	
  condiviso	
  in	
  via	
  de5initiva,

con	
  il	
  provvedimento	
  restrittivo	
  emesso	
  nei	
  confronti	
  di	
  42	
  af5iliati	
  alle	
  cosche	
  reggine	
  aveva

indicato BARBIERI	
  Domenico	
  e	
  BARBIERI	
  Vincenzo	
  Carmine	
  “quali	
  imprenditori	
  al	
  servizio

della	
   cosca (BUDA	
   –	
   IMERTI,	
   ndr),	
   operanti	
   non	
   secondo	
   logiche	
   di	
   libero	
   mercato	
   ma	
   nel

rispetto	
   delle	
   dinamiche	
   oligopolistiche	
   di	
   tipo	
  ma?ioso	
   proprie	
   degli	
   imprenditori	
   intranei	
   ai

circuiti	
  ma?iosi:	
  gli	
  stessi	
  operavano	
  sul	
  versante	
  tirrenico-­reggino	
  e	
  nel	
  territorio	
  della	
  piana	
  di

Gioia	
   Tauro	
   e	
   Rosarno	
   facendo	
   riferimento	
   alle	
   cosche ALVARO	
   e BELLOCCO,	
   con	
   i	
   quali

personalmente	
   e	
   tramite	
   esponenti	
   di	
   vertice	
   della	
   cosca	
   di	
   appartenenza	
   vantavano	
   un

rapporto	
   collaborativo	
   oltre	
   che	
   federativo,	
   tale	
   da	
   consentire	
   a FAVARA	
   Gianluca,

imprenditore	
  e	
  promanazione	
  della	
  famiglia	
  BELLOCCO,	
  di	
  operare	
  nella	
  periferia	
  sud	
  di	
  Reggio

Calabria	
  (tra	
  Catona	
  e	
  Gallico)	
  con	
  l’approvazione	
  del	
  gruppo	
  “BUDA	
  –	
  IMERTI”.	
  

La	
  portata	
  dimostrativa	
  della	
  conversazione	
  intercettata	
  in	
  data	
  24	
  dicembre	
  2009.

Passando	
  alla	
  speci5ica	
   trattazione	
  della	
  vicenda	
   in	
  esame,	
  va	
  evidenziato	
  che	
  alle	
  ore	
  17:50

del 24.12.2009,	
  mentre	
  il	
  FAVARA	
  si	
  trovava	
  all’interno	
  della	
  sua	
  abitazione	
  in	
  compagnia	
  di

altri	
  tre	
  uomini,	
  di	
  cui	
  uno	
  di	
  nome Peppe	
  allo	
  stato	
  non	
  identi5icato,	
  e CACCIOLA	
  Francesco,

riceveva	
  la	
  breve	
  visita	
  di BARBIERI	
  Carmelo,	
  al	
  quale	
  presentava	
  CACCIOLA	
  Francesco:	
  “…

omissis	
  …	
  siediti.	
  A	
  lui	
  lo	
  conosci?	
  Lui	
  è	
  il	
  fratello	
  di	
  Mimmo	
  CACCIOLA	
  …	
  omissis	
  …”.

Quando,	
   dopo	
   pochi	
  minuti,	
   il	
   BARBIERI	
   salutava	
   i	
   presenti	
   e	
   si	
   allontanava	
   dall’abitazione

monitorata,	
   il	
   FAVARA	
   raccontava	
   ai	
   suoi	
   ospiti	
   che	
   “questi	
   qua”,	
   riferendosi	
   ai	
   fratelli

BARBIERI,	
   avevano	
   creato	
   un	
   grosso	
   problema	
   per	
   aver	
   partecipato	
   ad	
   una	
   gara	
   d’appalto
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indetta	
   dal	
   Comune	
   di	
   Rosarno	
   senza	
   prima	
   averlo	
   avvisato,	
   trovandosi	
   lui	
   a	
   Milano:	
   “...

omissis	
  … è	
  successo	
  un	
  bordello	
  con	
  questi	
  qua	
  …	
  omissis	
  … io	
  non	
  sapevo	
  niente,	
  questi

sono	
  venuti	
  a	
  trovarmi	
  e	
  non	
  mi	
  hanno	
  trovato	
  perché	
  io	
  ero	
  a	
  Milano;	
  che	
  c'è	
  una	
  gara	
  al

Comune	
  di	
  Rosarno;	
  hanno	
  partecipato	
  ...	
  omissis	
  …”.

Detto	
  ciò,	
  descriveva	
  dettagliatamente	
  la	
  vicenda	
  ai	
  presenti:	
  in	
  sostanza, i	
  fratelli	
  BARBIERI,

consapevoli	
  di	
  operare	
   in	
  un’area	
  non	
  di	
   loro	
  competenza,	
  non	
  potendo	
  avvisare	
   il	
  FAVARA

perché	
   a	
  Milano,	
   si	
   erano	
   rivolti	
   alla	
   cosca DE	
  STEFANO	
   di	
  Reggio	
  Calabria	
   –	
   storicamente

considerati	
   la	
   “mamma”	
   del	
   mandamento	
   di	
   centro	
   della	
   ‘ndrangheta	
   calabrese	
   –	
   col

proposito	
  di	
   stabilire	
  un	
   contatto	
   con PESCE	
  Marcello,	
  esponente	
  di	
  spicco	
  di	
  uno	
  dei	
  rami

della	
   famiglia	
   PESCE,	
   e	
   ricevere	
   così	
   l’autorizzazione	
   a	
   partecipare	
   alla	
   gara	
   d’appalto:	
   “…

omissis	
   … questi	
  qua	
  si	
  considerano	
  DE	
  STEFANO,	
  è	
   la	
  gara	
  dei	
  DE	
  STEFANO… che	
  sono

andati	
  a	
  casa	
  di	
  MARCELLO	
  …	
  dice:	
  “Allora	
  abbiamo	
  mandato	
  l’imbasciata	
  …incomp	
  …”	
  …

omissis	
  …”.	
  

La	
   conseguente	
   aggiudicazione	
   della	
   gara	
   d’appalto	
   a	
   loro	
   favore	
   aveva	
   però	
   generato	
   il

disappunto	
  di	
  PESCE	
  Vincenzo,	
  cl.	
  ‘52,	
  inteso	
  “sciorta”,	
  perché	
  avvenuta	
  in	
  danno	
  di	
  una	
  delle

ditte	
  a	
  lui	
  riconducibili,	
  quella	
  di	
  MADULI	
  Biagio,	
  suo	
  prestanome	
  e	
  consuocero	
  di	
  CACCIOLA

Domenico;

per	
   convincere	
   i	
   fratelli	
   BARBIERI	
   a	
   rinunciare	
   all’appalto,	
   il	
   PESCE	
   si	
   era	
   quindi	
   rivolto	
   a

CRUDO	
   Francesco	
   perché	
   a	
   sua	
   volta	
   lo	
   riferisse	
   al	
   5iglioMichele,	
   genero	
   di TEGANO

Giovanni	
  (per	
  averne	
  sposato	
  la	
  5igliaMaria),	
  capo	
  dell’omonima	
  cosca	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  (in

relazione	
  al	
  ruolo	
  criminale	
  ed	
  alla	
  carica	
  di	
  capo	
  società	
  ricoperta	
  da	
  CRUDO	
  Michele	
  si	
  veda

la	
  sentenza	
  di	
  condanna,	
  emessa	
   in	
  data	
  20	
  aprile	
  2011,	
  a	
  conclusione	
  del	
  giudizio	
  di	
  prima

grado	
   celebrato	
   con	
   le	
   forme	
   del	
   rito	
   abbreviato	
   nell’ambito	
   del	
   procedimento	
   penale	
   n.

596/11/21DDA	
  (op.	
  Agathos),	
  stralcio	
  del	
  proc.	
  pen.	
  n.	
  5454/08/21DDA).

Nelle	
   intenzioni	
  di	
  PESCE	
  Vincenzo,	
  CRUDO	
  Michele	
  avrebbe	
  dovuto	
   fare	
  da	
  portavoce	
  delle

sue	
  volontà	
  alla	
  famiglia	
  TEGANO	
  af5inché	
  questa,	
   in	
  virtù	
  del	
  ruolo	
  di	
  vertice	
  riconosciutale

nel	
  capoluogo	
  reggino,	
  esercitasse	
  pressione	
  per	
  costringere	
  i	
  BARBIERI	
  alla	
  rinuncia.	
  

Poiché	
  CRUDO	
  Francesco	
  non	
  aveva	
  fatto	
  pervenire	
   il	
  messaggio	
  al	
   5iglio,	
  era	
  stato	
   lo	
  stesso

PESCE	
  Vincenzo	
  a	
  comunicarglielo	
  personalmente.

L’esito	
  di	
  tale	
  iniziativa	
  non	
  aveva	
  però	
  dato	
  i	
  risultati	
  sperati	
  perché,	
  sebbene	
  CRUDO	
  Michele

avesse	
  ottemperato	
  alla	
  richiesta,	
  la	
  famiglia	
  DE	
  STEFANO,	
  a	
  causa	
  del	
  ruolo	
  sovraordinato	
  e

di	
   una	
   strisciante	
   con5littualità	
   che	
   stava	
   vivendo	
   con	
   i	
   TEGANO,	
   aveva	
   reagito	
   in	
  maniera
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apparentemente	
  sproporzionata,	
  sulla	
  base	
  del	
  fatto	
  che “questo	
  è	
  un	
  lavoro	
  nostro	
  e	
  non	
  ci

interessa	
  niente!”.

In	
  effetti,	
   come	
  si	
  è	
  poc’anzi	
  visto	
  a	
  proposito	
  dei	
  BARBIERI,	
  era	
  stato	
   lo	
  stesso	
  FAVARA	
  ad

affermare	
  “questi	
  qua	
  si	
  considerano	
  DE	
  STEFANO”	
  .

Nel	
   dettaglio:	
   “…	
   omissis	
   … che	
   ha	
   fatto	
   CENZO!	
   Ha	
   preso	
   e	
   ha	
  mandato	
   a	
   chiamare	
   a

FRANCO	
   CRUDO	
   ... per	
  mandargli	
   questa	
   imbasciata,	
   per	
   chiamare	
   a	
   questi	
   qua	
   ...	
   poi

CRUDO	
  ha	
  preso	
  e	
  non	
  ha	
  detto	
  niente	
  a	
  noi. Ha	
  preso	
  e	
  si	
  è	
   incontrato	
  con	
  MICHELE,	
   il

Jiglio	
  di	
  FRANCO	
  CRUDO	
  con	
  CENZO.	
  E	
  glielo	
  ha	
  detto	
  a	
  MICHELE	
  CRUDO…incomp…	
  “Mio

padre	
  non	
  mi	
  ha	
  detto	
  niente!”. MICHELE	
  CRUDO	
  ha	
  detto	
  che	
  se	
  la	
  vede	
  lui	
  ...	
  omissis	
  … lo

sono	
   venuti	
   a	
   sapere	
   i	
   TEGANO!	
   I	
   TEGANO	
   con	
   i	
   DE	
   STEFANO	
   non	
   stanno	
   andando

d’accordo!	
  Un	
  altro	
  bordello!	
  “No	
  questo	
  è	
  un	
  lavoro	
  nostro	
  e	
  non	
  ci	
  interessa	
  niente!”	
  E

succede	
  la	
  	
  Jine	
  del	
  mondo	
  …	
  omissis	
  …”.	
  

Proseguendo	
   nel	
   racconto	
   il	
   FAVARA	
   evidenziava,	
   a	
   questo	
   punto,	
   che	
   i	
   fratelli	
   BARBIERI

avevano	
  manifestato	
  l’intenzione	
  di	
  appianare	
  i	
  diverbi,	
  e	
  si	
  erano	
  af5idati	
  alla	
  mediazione	
  di

questi,	
  5ino	
  a	
  quel	
  momento	
  all’oscuro	
  della	
  vicenda;	
  così,	
  BARBIERI	
  Carmelo,	
  il	
  più	
  piccolo	
  dei

tre	
   fratelli	
   strettamente	
   collegato	
   ad	
   ALVARO	
   Cosimo	
   (si	
   vedano	
   gli	
   speci5ici	
   passaggi

dell’ordinanza	
  di	
  custodia	
  cautelare	
  eseguita	
  in	
  data	
  23	
  giugno	
  2010	
  nell’ambito	
  del	
  proc.	
  pen.

n.	
  5731/05/21DDA),	
   lo	
  aveva	
  chiamato	
  per	
   telefono	
  ed	
  aveva	
  concordato	
  un	
  appuntamento

presso	
  la	
  sua	
  lavanderia	
  di	
  Rosarno.

Raggiunto	
   il	
   luogo	
   dell’incontro,	
   il	
   BARBIERI	
   aveva	
   cominciato	
   ad	
   esporre	
   il	
   problema	
   che

riguardava	
   la	
   propria	
   impresa	
   di	
   famiglia	
   quando	
   il	
   FAVARA,	
   di	
   ritorno	
   dall’abitazione	
   di

CACCIOLA	
   Giovanni	
   Battista	
   (è	
   uno	
   dei	
   fratelli	
   di	
   CACCIOLA	
   Domenico;	
   quindi	
   è	
   lo	
   zio	
   di

Salvatore	
   che,	
   si	
   rammenta,	
   aveva	
   sposato	
   MADULI	
   Teresa),	
   udito	
   il	
   nome	
   dell’impresa

MADULI,	
   interrompeva	
   il	
   racconto	
  del	
   suo	
   interlocutore	
  asserendo	
  di	
  essere	
  appena	
  stato	
  a

“casa	
   sua”	
   (in	
   questo	
   caso,	
   il	
   FAVARA,	
   volendo	
   fare	
   riferimento	
   all’imprenditore	
   MADULI,

utilizza	
   le	
   parole	
   “casa	
   sua”	
   in	
   un’accezione	
   più	
   ampia,	
   atteso	
   che	
   subito	
   dopo	
   racconterà	
   di

avere	
  condotto	
  BARBIERI	
  a	
  casa	
  di	
  CACCIOLA	
  Domenico,	
  cioè	
  del	
  consuocero	
  di	
  MADULI	
  Biagio),

suggerendo	
  di	
  ritornare	
  in	
  quel	
  luogo	
  insieme	
  per	
  chiarire	
  eventuali	
  malintesi:	
  “…	
  omissis	
  …

Nel	
   frattempo	
   io	
   ero	
   a	
   casa	
   di	
   tuo	
   fratello	
   GIAMBATTISTA,	
   …	
   omissis	
   … ha	
   chiamato

urgente,	
   urgente,	
   urgente.	
   Quella	
   sera,	
   questo	
   qua	
   (ndr	
   –	
   il	
   riferimento	
   è	
   a	
   BARBIERI
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Carmelo)!	
   …	
   omissis	
   … era	
   alla	
   lavanderia.	
   Ho	
   detto	
   io:	
   “Minchia,	
   è	
   da	
   tre	
   ore	
   che	
  mi

aspetta	
  alla	
  lavanderia!”	
  …	
  omissis	
  … Ha	
  detto	
  (ndr	
  –	
  il	
  soggetto	
  è	
  BARBIERI	
  Carmelo):

“Passa	
  così,	
  così	
  e	
  così!”.	
  Ha	
  detto:	
  “C'è	
  una	
  ditta	
  MADURI	
  così	
  e	
  così!”.	
  “MADURI?”,	
  gli	
  ho

detto	
  io,	
  “minchia	
  io	
  ero	
  a	
  casa	
  sua	
  là,	
  ero	
  a	
  casa	
  di	
  questo	
  MADULI!	
  Ma	
  che	
  è	
  successo?”.

Gli	
  ho	
  detto	
  io:	
  “Sai	
  che	
  fai?	
  Non	
  mi	
  spiegare	
  nemmeno	
  cosa	
  è	
  successo!	
  Andiamo,	
  che	
  io

da	
   là	
   sto	
   venendo,	
   torniamo	
   un	
   altra	
   volta	
   là	
   e	
   parliamo;	
   e	
   gli	
   spieghiamo	
   quale	
   è	
   il

problema”	
  …	
  omissis	
  …”.

Dopo	
  un	
  primo	
  confronto	
  con	
  CACCIOLA	
  Domenico,	
  il	
  FAVARA	
  e	
  BARBIERI	
  Carmelo	
  si	
  erano

presentati	
  a	
  PESCE	
  Vincenzo,	
  cl.	
  ‘52,	
  il	
  quale,	
  in	
  ordine	
  alla	
  speci5ica	
  vicenda,	
  aveva	
  lamentato

l’insorgere	
   di	
   un	
   contrasto	
   tra	
   le	
   famiglie	
   DE	
   STEFANO	
   e	
   TEGANO:	
   i	
   primi	
   sembravano

sostenere	
   le	
   ragioni	
  dei	
  BARBIERI,	
  mentre	
   i	
   secondi	
  quelle	
  dei	
  PESCE	
   “…	
  omissis	
  …	
  chi	
  mi

aveva	
  accompagnato	
  a	
  me	
  a	
  casa	
  di	
  tuo	
  fratello	
  MIMMO?	
  …	
  omissis … a	
  questo	
  qua	
  (ndr	
  –

cioè	
  a	
  BARBIERI	
  Domenico)	
  gli	
  ho	
  detto:	
  “Questo	
  qua	
  (ndr	
  –	
  cioè	
  CACCIOLA	
  Domenico)	
  è	
  il

padre	
  di	
  TURI,	
  che	
  sarebbe	
  il	
  genero	
  di	
  questo	
  GINO	
  MADULI”.	
  Gli	
  ho	
  detto:	
  “andiamo	
  a

parlare	
  con	
  CENZO!”.	
  E	
  siamo	
  andati	
  a	
  parlare	
  con	
  CENZO.	
  Dice	
  che	
  sta	
  uscendo	
  pazzo!

Non	
  si	
  sa	
  che	
  cosa	
  sta	
  succedendo;	
  i	
  DE	
  STEFANO	
  con	
  i	
  TEGANO	
  si	
  stanno	
  "acchiappando".

Dice:	
   “Questa	
   notte”,	
   dice	
   “l'altra	
   notte	
   sono	
   arrivati	
   a	
   mezzanotte! Che	
   il	
   lavoro	
   lo

vogliono	
   loro	
  …	
  qua	
   interessa	
  a	
  me	
   ...	
   qua	
  e	
   là	
   ...	
   bordelli”.	
  Dice:	
   “FRANCO	
  CRUDO	
  vi	
  ha

mandato	
   un	
   imbasciata,	
   MICHELE	
   CRUDO	
   vi	
   ha	
  mandato	
   un	
   ambasciata.	
   DE	
   STEFANO

dice:	
  “No!	
  È	
  una	
  cosa	
  sua!”.	
  I	
  TEGANO	
  dice:	
  “È	
  una	
  cosa	
  sua!”	
  …	
  omissis	
  …”.

Recepite	
  le	
  rimostranze	
  di	
  PESCE	
  Vincenzo,	
  il	
  FAVARA	
  gli	
  aveva	
  assicurato	
  che	
  l’impresa	
  dei

fratelli	
  BARBIERI	
  avrebbe	
  rinunciato	
  all’incarico,	
  uf5icialmente	
  motivando	
  l’abbandono	
  con	
  le

dif5icoltà	
  che	
  le	
  maestranze	
  dell’impresa	
  avrebbero	
  avuto	
  nel	
  raggiungere	
  la	
  città	
  di	
  Rosarno,

a	
   causa	
   dei	
   lavori	
   di	
   ammodernamento	
   dell’asse	
   autostradale	
   compreso	
   tra	
   gli	
   svincoli	
   di

Reggio	
   Calabria	
   e	
   Rosarno.	
   Il	
   FAVARA	
   aveva	
   anche	
   proposto,	
   per	
   la	
   mattina	
   seguente,	
   un

incontro	
  chiari5icatore	
  tra	
  i	
  membri	
  delle	
  imprese	
  coinvolte.	
  

Nel	
  corso	
  della	
  conversazione	
  in	
  ambientale,	
  peraltro,	
  il	
  FAVARA	
  si	
  era	
  vantato	
  con	
  i	
  presenti

di	
  aver	
  risolto	
  il	
  problema	
  con	
  l’effettiva	
  rinuncia	
  dell’impresa	
  dei	
  fratelli	
  BARBIERI	
  a	
  favore

di	
  quella	
  di	
  MADULI,	
  ultima	
  e	
  de5initiva	
  aggiudicataria	
  della	
  commessa:	
  “…	
  omissis	
  … gli	
  ho

detto:	
   “Che	
   hai	
   bisogno?”.	
   Ha	
   detto:	
   “Così,	
   così	
   e	
   così!”.	
   “È	
   una	
   cosa	
   fatta!	
   Questo	
   qua

domani	
  mattina	
   lo	
   faccio	
   andare	
   a	
   Rosarno,	
   …	
   incomp… che	
   non	
   possono	
   fare	
   questo

lavoro,	
  che	
  c'è	
  un’autostrada	
  bloccata	
  ...	
  di	
  Rosarno	
  non	
  può	
  andare	
  a	
  fare	
  questo	
  lavoro.
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Da	
   domani	
   in	
   poi	
   questo	
   non	
   viene	
   più …	
   omissis	
   … Gli	
   ho	
   detto	
   io:	
   “Ditegli	
   a	
   GINO

MADULI,	
   domani	
   mattina	
   alle	
   otto	
   e	
   mezza	
   di	
   farsi	
   vedere	
   all'uscita	
   di	
   Gallico,	
   faccio

venire	
  a	
  questo	
  ...	
  suo	
  fratello	
  ...incomp...	
  della	
  ditta…	
  di	
  fare	
  una	
  rinuncia	
  al	
  Comune,	
  che

rinunciano	
   all'incarico	
   perché...	
   omissis	
   …	
   tutta	
   la	
   strada,	
   tutta	
   l'autostrada	
   bloccata

tutta	
  …	
  omissis	
  … e	
  così	
  gli	
  ho	
  risolto	
   il	
  problema!	
  Hanno	
  rinunciato	
  questi	
  qua	
  con	
   la

gara	
  aggiudicata.	
  Hanno	
  rinunciato	
  alla	
  gara	
  questi	
  qua,	
  hanno	
  rinunciato	
  alla	
  gara	
  e	
  se

l'è	
  presa	
  GINO	
  MADULI.	
  Hai	
  capito?	
  …	
  omissis	
  …”.

Il	
  FAVARA	
  concludeva	
  il	
  racconto	
  a	
  CACCIOLA	
  Francesco,	
  aggiungendo	
  che	
  PESCE	
  Marcello	
  “…

ha	
   detto	
   che	
   ha	
   chiamato	
   a	
   CENZO!	
   Gli	
   ha	
   detto:	
   “CENZO	
  ma	
   che	
   sta	
   succedendo?”.	
  Mi

hanno	
   mandato	
   i	
   DE	
   STEFANO,	
   mi	
   hanno	
   mandato	
   i	
   TEGANO”,	
   dice	
   a	
   mezzanotte	
   …

omissis	
  …”.	
  PESCE	
  Vincenzo,	
  dolendosi	
  di	
  poter	
  essere	
  considerato	
   la	
  causa	
  del	
   litigio	
   tra	
   le

due	
  cosche	
  di	
  Reggio	
  Calabria,	
  gli	
  aveva	
  risposto	
  che	
  il FAVARA	
  aveva	
  trovato	
  la	
  soluzione,	
  di

fatto	
   appianando	
   il	
   con5litto:	
   “…	
   omissis	
   …	
   dice:	
   “Mannaggia	
   la	
   ...”, dice	
   questo	
   CENZO,

“questi	
  si	
  litigano	
  e	
  va	
  a	
  Jinire	
  che	
  la	
  colpa	
  è	
  mia	
  ...	
  va	
  a	
  Jinire	
  che	
  per	
  me	
  si	
  litigano.	
  Gli	
  ha

detto:	
  “Lascia	
  stare”.	
  Gli	
  ha	
  detto:	
  “MARCELLO	
  lascia	
  stare	
  che	
  sono	
  amici	
  di	
  GIANLUCA	
  e

se	
  la	
  vede	
  GIANLUCA...	
  Dice:	
  “Me	
  lo	
  ha	
  portato	
  a	
  casa	
  e	
  ha	
  risolto	
  il	
  problema	
  …	
  omissis	
  …”.

Circa	
   la	
  paci5ica	
   risoluzione	
  della	
   controversia	
   in	
  atto,	
   era	
   stato	
   sempre	
  FAVARA	
  Gianluca	
  a

riferire	
  che:	
  “…	
  omissis	
  … poi	
  siamo	
  usciti	
  da	
  casa	
  di	
  CENZO	
  	
  e	
  siamo	
  andati	
  da	
  ...incomp...

Gli	
   ho	
  detto	
   io:	
   “MIMMO	
  passa	
   così,	
   così	
   e	
   così”.	
  Dice:	
   “Hai	
   parlato	
   con	
  CENZO?”.	
   Gli	
   ho

detto	
   io:	
   “Si!	
  Com’è?	
  Quale	
  è	
   il	
  problema,	
  domani	
  mattina	
  rinunciano	
  all'incarico	
  e	
  non

vanno	
  più,	
  non	
  vanno	
  proprio	
  più”	
  …	
  omissis	
  …”.

Nell’incontro	
  con	
  PESCE	
  Vincenzo,	
  peraltro,	
   il	
  FAVARA	
  aveva	
  anche	
  sottolineato	
  la	
  necessità

di	
   dare	
   idonea	
   giusti5icazione	
   alla	
   rinuncia	
   dei	
   BARBIERI	
   onde	
   evitare	
   di	
   incorrere	
   in

controlli:	
   “…	
   omissis	
   … perché	
   questi	
   qua	
   hanno	
   pure	
   ...incomp...	
   	
   una	
   giustiJicazione!

Sennò	
  li	
  denunciano,	
  denunciano	
  a	
  loro,	
  perché	
  una	
  volta	
  che	
  hanno	
  vinto	
  la	
  gara	
  non	
  gli

puoi	
  dire	
  che	
  non	
  la	
  vuoi	
  più	
  …	
  omissis	
  … scatta	
  la	
  Prefettura,	
  scatta	
  la	
  Questura,	
  scatta

la	
   cosa	
   e	
   tutti	
   quanti.	
   Eh!	
   devono	
   fare	
   pure	
   le	
   cose	
   in	
   un	
   certo	
   modo,	
   no	
   che	
   dopo	
   le

persone...	
  si	
  aggiustano	
  tra	
  loro	
  con	
  i	
  documenti!	
  …	
  omissis	
  …”.	
  	
  	
  	
  

Era	
  stato	
  sempre	
  il	
  FAVARA	
  a	
  riferire	
  le	
  parole	
  di	
  MADULI	
  Biagio	
  il	
  quale	
  evidentemente,	
  5ino

al	
   veri5icarsi	
   del	
   problema,	
   si	
   era	
   ritenuto	
   sicuro	
   di	
   non	
   temere	
   alcuna	
   concorrenza
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nell’esecuzione	
  di	
   lavori	
   nella	
   sua	
   città:	
   “…	
   omissis	
   … sai	
   come	
  gli	
   ha	
   risposto	
  GINO:	
   “Chi

cazzo	
  pensava	
  che	
  venivate	
  voi	
  a	
  fare	
  i	
  lavori	
  a	
  Rosarno!	
  ...(accavallamento	
  di	
  voci)... chi

cazzo	
  pensava	
  che	
  venivate	
  voi…”	
  …	
  omissis	
  …”.

Per	
  una	
  migliore	
   comprensione	
  d’insieme	
  si	
   riporta	
   integralmente	
   la	
  parte	
  d’interesse	
  della

conversazione:	
  	
  

…	
  omissis	
  …

FAVARA	
  G.: …incomp…	
   hanno	
   partecipato	
   tutti,	
   hanno	
   mandato	
   imbasciate,	
   ...	
   incomp...	
   la

gara...	
   	
   imbasciata...	
   a	
   casa	
   ...incomp... che	
   ha	
   fatto	
   CENZO!	
   Ha	
   preso	
   e	
   ha	
   mandato	
   a

chiamare	
  a	
  FRANCO	
  CRUDO	
   ...	
  per	
  mandargli	
  questa	
   imbasciata,	
  per	
  chiamare	
  a	
  questi

qua	
   ...	
   poi	
   CRUDO	
  ha	
  preso	
   e	
   non	
  ha	
  detto	
  niente	
   a	
  noi.	
  Ha	
  preso	
   e	
   si	
   è	
   incontrato	
   con

MICHELE,	
  il	
  Jiglio	
  di	
  FRANCO	
  CRUDO	
  con	
  CENZO;	
  e	
  glielo	
  ha	
  detto	
  a	
  MICHELE	
  CRUDO …

incomp… “Mio	
  padre	
  non	
  mi	
  ha	
  detto	
  niente!”.	
  MICHELE	
  CRUDO	
  ha	
  detto	
   che	
   se	
   la	
   vede

lui	
  ...	
  prende	
  FRANCO	
  CRUDO,	
  MICHELE	
  CRUDO	
  ...incomp...	
  	
  a	
  questi	
  qua,	
  noi	
  li	
  chiamiamo	
  per

questa	
  situazione	
  ...incomp...	
  Nazionale,	
  te	
  la	
  vedi	
  tu	
  ...	
  ...incomp...

CACCIOLA	
  F.:	
   per	
  quelle	
  strade?...	
  hanno	
  preso	
  un	
  lavoro	
  grande?...	
  

FAVARA	
  G.: e	
   hanno	
   fatto...	
   ...incomp...	
   questo	
   bordello...	
   sono	
   arrivati	
   … Questi	
   qua	
   si

considerano	
   DE	
   STEFANO,	
   è	
   la	
   gara	
   dei	
   DE	
   STEFANO…	
   che	
   sono	
   andati	
   a	
   casa	
   di

MARCELLO...	
   dice:	
   “Allora	
   abbiamo	
   mandato	
   l’imbasciata	
   ...incomp...”. Lo	
   sono	
   venuti	
   a

sapere	
  i	
  TEGANO!	
  I	
  TEGANO	
  con	
  i	
  DE	
  STEFANO	
  non	
   	
  stanno	
  andando	
  d’accordo!	
  Un	
  altro

bordello!	
  “No	
  questo	
  è	
  un	
  lavoro	
  nostro	
  e	
  non	
  ci	
  interessa	
  niente!”	
  E	
  succede	
  la	
   	
  Jine	
  del

mondo.	
  Nel	
  frattempo	
  io	
  ero	
  a	
  casa	
  di	
  tuo	
  fratello	
  GIAMBATTISTA,	
  e	
  allora	
  tuo	
  fratello…

CACCIOLA	
  F.:	
   quando	
  ha	
  chiamato	
  per	
  una	
  cosa	
  urgente...

FAVARA	
  G.: ha	
   chiamato	
   urgente,	
   urgente,	
   urgente.	
   Quella	
   sera,	
   questo	
   qua!	
   (ndr	
   –	
   il

riferimento	
  è	
  BARBIERI	
  Carmelo)	
  	
  

CACCIOLA	
  F.:	
  	
   ...incomp...	
  per	
  strada...	
  

FAVARA	
  G.:…	
   era	
  alla	
   lavanderia.	
  Ho	
  detto	
   io:	
   “Minchia,	
  è	
  da	
  tre	
  ore	
  che	
  mi	
  aspetta	
  alla

lavanderia!”.	
  Gli	
  ho	
  detto	
   io	
  a	
  quello:	
   “Fammi	
  andare	
  via	
  che	
  ci	
   sono	
  persone	
  alla	
   lavanderia

che	
  mi	
  stanno	
  aspettando”.	
  Mi	
  ha	
  detto:	
  “questo	
  qua	
  è?”.	
  “Questo	
  qua	
  è!”!	
  Ho	
  detto:	
  “Come	
  chiudo

vengo	
  alla	
   lavanderia”.	
   “E	
   fallo	
  aspettare	
  se	
  non	
  è	
  urgente”.	
  Ma	
   fammi	
  andare	
  via	
  che	
  ci	
   sono

persone”.	
  ...incomp...	
  insomma,	
  quando	
  sono	
  riuscito	
  ad	
  andare	
  via! Ha	
  detto:	
  “Passa	
  così,	
  così

e	
   così!”.	
  Ha	
  detto	
   (ndr	
  –	
   il	
   soggetto	
  è	
  BARBIERI	
  Carmelo):	
   “C'è	
  una	
  ditta	
  MADURI	
  così	
  e

così!”.	
   “MADURI?”,	
   gli	
   ho	
   detto	
   io,	
   “minchia	
   io	
   ero	
   a	
   casa	
   sua	
   là,	
   ero	
   a	
   casa	
   di	
   questo
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MADULI!	
  Ma	
  che	
  è	
  successo?”.	
  Gli	
  ho	
  detto	
  io:	
  “Sai	
  che	
  fai?	
  Non	
  mi	
  spiegare	
  nemmeno	
  cosa

è	
  successo!	
  Andiamo,	
  che	
  io	
  da	
  là	
  sto	
  venendo,	
  torniamo	
  un	
  altra	
  volta	
  là	
  e	
  parliamo;	
  e	
  gli

spieghiamo	
  quale	
  è	
  il	
  problema”.	
  Chi	
  mi	
  aveva	
  accompagnato	
  a	
  me	
  a	
  casa	
  di	
  tuo	
  fratello

MIMMO?	
  

CACCIOLA	
  F.:	
   GREGORIO.

FAVARA	
  G.:	
   GREGORIO!	
   E	
  me	
  ne	
   sono	
   andato	
   con	
  GREGORIO	
  alla	
   lavanderia. A	
  questo	
  qua

(ndr	
   –	
   cioè	
   a	
   BARBIERI	
   Domenico)	
   	
   gli	
   ho	
   detto:	
   “Questo	
   qua	
   (ndr	
   –	
   cioè	
   CACCIOLA

Domenico)	
  è	
  il	
  padre	
  di	
  TURI,	
  che	
  sarebbe	
  il	
  genero	
  di	
  questo	
  GINO	
  MADULI”.	
  Gli	
  ho	
  detto:

“andiamo	
   a	
   parlare	
   con	
   CENZO!”.	
   E	
   siamo	
   andati	
   a	
   parlare	
   con	
   CENZO.	
   Dice	
   che	
   sta

uscendo	
  pazzo!	
  Non	
  si	
  sa	
  che	
  cosa	
  sta	
  succedendo;	
  i	
  DE	
  STEFANO	
  con	
  i	
  TEGANO	
  si	
  stanno

"acchiappando".	
  Dice:	
  “Questa	
  notte”,	
  dice	
  “l'altra	
  notte	
  sono	
  arrivati	
  a	
  mezzanotte!	
  Che

il	
   lavoro	
   lo	
   vogliono	
   loro	
   …	
   qua	
   interessa	
   a	
  me	
   ...	
   qua	
   e	
   là	
   ...	
   bordelli”.	
   Dice:	
   “FRANCO

CRUDO	
  vi	
  ha	
  mandato	
  un	
  imbasciata,	
  MICHELE	
  CRUDO	
  vi	
  ha	
  mandato	
  un	
  ambasciata.	
  DE

STEFANO	
  dice:	
   “No!	
  È	
  una	
  cosa	
  sua!”.	
   I	
  TEGANO	
  dice:	
   “È	
  una	
  cosa	
  sua!”.	
   ...incomp...	
  gli	
  ho

detto	
   io:	
   “Ma	
  quale	
  è	
   il	
  problema?	
  vedi	
  che	
  questo	
  qua	
   ...incomp...	
  gli	
  ho	
  detto	
   io:	
   “Domanda	
  a

CENZO”.	
  Gli	
  ho	
  detto	
   io:	
   “Vedi	
  che	
  questo	
  qua,	
  gli	
  ho	
  detto	
   io:	
  vedi	
  che	
  questo	
  ragazzo	
  è	
  nella

massoneria…	
  vedi	
  tu	
  ...incomp...	
  nella	
  massoneria”.	
  Gli	
  ho	
  detto	
  io:	
  “Io	
  te	
  lo	
  posso	
  dire,	
  ma	
  non	
  te

lo	
  volevo	
  dire	
  ...	
  non	
  te	
  lo	
  dico	
  sai	
  perché!	
  Perché	
  c'è	
  lui	
  qua	
  davanti!”.	
  Gli	
  ho	
  detto	
  io:	
  “Vedi	
  che	
  è

massone	
  ...incomp...	
  che	
  amici	
  miei	
  lo	
  hanno	
  visto,	
  che	
  è	
  nella	
  massoneria	
  ...incomp...	
  questo	
  è	
  un

ragazzo	
  che	
  ...incomp... Gli	
  ho	
  detto:	
  “Che	
  hai	
  bisogno?”.	
  Ha	
  detto:	
  “Così,	
  così	
  e	
  così!”.	
  “È	
  una

cosa	
  fatta!	
  Questo	
  qua	
  domani	
  mattina	
  lo	
  faccio	
  andare	
  a	
  Rosarno,	
  …	
  incomp…	
  che	
  non

possono	
  fare	
  questo	
  lavoro,	
  che	
  c'è	
  un’autostrada	
  bloccata	
  ...	
  di	
  Rosarno	
  non	
  può	
  andare

a	
  fare	
  questo	
  lavoro.	
  Da	
  domani	
  in	
  poi	
  questo	
  non	
  viene	
  più	
   ...	
   incomp…	
  di	
  GINO	
  MADULI!

Domani	
  mattina	
  alle	
  otto	
  e	
  mezza	
  ci	
  vediamo	
  a	
  Reggio!”.	
  Ha	
  detto:	
  “che	
  cazzo	
  ha	
  fatto	
  l'amico

tuo?”.	
  “...	
  ehe...	
  ma	
  tu	
  perchè	
  non	
  me	
  lo	
  hai	
  detto!”.	
  “E	
  come	
  ti	
  chiamo	
  a	
  te	
  che	
  sei	
  a	
  Milano!”.	
  Gli

ho	
  detto:	
  “vedi	
  che	
  ieri	
  sera	
  era	
  a	
  casa	
  da	
  me	
  era!”.	
  Ha	
  detto:	
  “Minchia,	
  nessuno	
  che	
  lo	
  conosce,

nessuno	
  che	
   lo	
  conosce”.	
   	
   ...incomp...	
  dice	
  che	
   l'altra	
   sera	
   si	
   è	
   litigato	
  all'ospedale,	
  all'ospedale

...incomp...	
   lo	
   hanno	
   spaccato	
   di	
   botte	
   ...incomp...	
   io	
   non	
   vado	
   per	
   parlargli,	
   io	
   non	
   vado	
   a

parlargli	
  per	
  davvero.	
  Gli	
  ho	
  detto	
   io:	
   “Io	
  non	
  voglio	
   incontrarlo	
   ...incomp...	
   ti	
   vuole	
  parlare;	
   è
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sceso	
   dalla	
  macchina,	
   quello	
   gli	
   ha	
   gli	
   ha	
   dato	
   un	
  morso	
   a	
   questo,	
   gli	
   ha	
   spaccato	
   qua,	
   tutto

qua	
  ...	
  quelli	
  altri	
  li	
  hanno	
  arrestati.

CACCIOLA	
  F.:	
   all'una	
  di	
  notte?

FAVARA	
  G.: all'una	
  di	
  notte!	
  Lo	
  hanno	
  ammazzato	
  di	
  botte.	
  Questi	
  gli	
  hanno	
  menato	
  a	
  quello...

gli	
  ha	
  spaccato	
  tutto	
  qua	
  dentro	
  a	
  quello	
   ...incomp...	
   si	
   sono	
  spaccati	
  di	
  botte.	
  Dice:	
  “che	
  cazzo

sapevo	
   io!”. Gli	
  ho	
  detto	
  io:	
  “Ditegli	
  a	
  GINO	
  MADULI,	
  domani	
  mattina	
  alle	
  otto	
  e	
  mezza	
  di

farsi	
   vedere	
   all'uscita	
   di	
   Gallico,	
   faccio	
   venire	
   a	
   questo	
   ...	
   suo	
   fratello	
   ...incomp...	
   della

ditta…	
  di	
  fare	
  una	
  rinuncia	
  al	
  Comune,	
  che	
  rinunciano	
  all'incarico	
  perchè...

CACCIOLA	
  F.:	
   non	
  vogliono	
  niente	
  per	
  altri	
  motivi.	
  Dai!	
  

FAVARA	
  G.: …tutta	
  la	
  strada,	
  tutta	
  l'autostrada	
  bloccata	
  tutta...	
  

CACCIOLA	
  F.:	
   non	
  possono	
  venire	
  perchè	
  la	
  strada	
  ...incomp...	
  

FAVARA	
  G.: e	
   così	
   gli	
   ho	
   risolto	
   il	
   problema!	
  Hanno	
   rinunciato	
  questi	
   qua	
   con	
   la	
  gara

aggiudicata.	
  Hanno	
  rinunciato	
  alla	
  gara	
  questi	
  qua,	
  hanno	
  rinunciato	
  alla	
  gara	
  e	
  se	
   l'è

presa	
  GINO	
  MADULI.	
  Hai	
  capito?

CACCIOLA	
  F.: però	
  questo	
  qua	
  è	
  un	
  incarico	
  di	
  GINO	
  suo	
  ...incomp...

FAVARA	
  G.:	
   ed	
  è	
  vero	
  perché	
  poi	
  hanno	
  chiamato	
  a	
  questo!	
  Ed	
  è	
  vero	
  …incomp…

CACCIOLA	
  F.: e	
  FRANCO	
  CRUDO	
  non	
  gli	
  ha	
  detto	
  niente	
  poi...

FAVARA	
  G.:	
   e	
   quello	
   FRANCO	
  CRUDO	
   con	
   il	
   ?iglio	
   non	
   si	
   parla...	
   è	
   più	
   di	
   un	
  mese	
   che	
  non	
   si

parla.	
  Gli	
  ho	
  detto	
  io:	
  “Però	
  tuo	
  cognato	
  te	
  lo	
  ha	
  detto!”	
  

CACCIOLA	
  F.: e	
  perchè	
  non	
  glielo	
  hai	
  detto?	
  

FAVARA	
  G.:	
   ...incomp... poi	
  MARCELLO	
  ha	
  detto	
   che	
  ha	
   chiamato	
  a	
   CENZO!	
  Gli	
   ha	
  detto:

“CENZO	
  ma	
  che	
  sta	
  succedendo?”.	
  Mi	
  hanno	
  mandato	
  i	
  DE	
  STEFANO,	
  mi	
  hanno	
  mandato	
  i

TEGANO”,	
  dice	
  a	
  mezzanotte	
  …incomp... dice:	
  “Mannaggia	
  la	
  ...”,	
  dice	
  questo	
  CENZO,	
  “questi

si	
  litigano	
  e	
  va	
  a	
  Jinire	
  che	
  la	
  colpa	
  è	
  mia	
  ...	
  va	
  a	
  Jinire	
  che	
  per	
  me	
  si	
  litigano.	
  Gli	
  ha	
  detto:

“Lascia	
  stare”.	
  Gli	
  ha	
  detto:	
  “MARCELLO	
  lascia	
  stare	
  che	
  sono	
  amici	
  di	
  GIANLUCA	
  e	
  se	
  la

vede	
  GIANLUCA...	
  Dice:	
  “Me	
  lo	
  ha	
  portato	
  a	
  casa	
  e	
  ha	
  risolto	
  il	
  problema”.	
  Poi	
  siamo	
  usciti

da	
  casa	
  di	
  CENZO	
  	
  e	
  siamo	
  andati	
  da	
  ...incomp...	
  Gli	
  ho	
  detto	
  io:	
  “MIMMO	
  (CACCIOLA	
  n.d.r.)

passa	
  così,	
  così	
  e	
  così”.	
  Dice:	
  “hai	
  parlato	
  con	
  CENZO?”.	
  Gli	
  ho	
  detto	
  io:	
  “Si!	
  Com’è?	
  Quale	
  è

il	
  problema,	
  domani	
  mattina	
  rinunciano	
  all'incarico	
  e	
  non	
  vanno	
  più,	
  non	
  vanno	
  proprio

più”.	
   Dice:	
   “E	
   hanno	
   fatto	
   tutto	
   questo	
   casino?”.	
   Gli	
   ho	
   detto:	
   “Eh!	
   Un	
   casino,	
  ma	
   questi	
   non

sapevano	
   niente!	
   quello	
   ha	
   fatto	
   tutti	
   casini,	
   hanno	
   parlato,	
   bordelli,	
   cose,	
   litigano	
   senza	
   che

questi	
  sanno	
  niente”.	
  	
  ...incomp...	
  e	
  infatti	
  lui	
  deve	
  andare	
  al	
  Comune...
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CACCIOLA	
  F.:	
   e	
  GINO	
  che	
  ha	
  detto	
  poi?	
  Non	
  ho	
  capito.	
  

FAVARA	
  G.:	
   e	
  GINO	
  è	
  venuto	
  là	
  da	
  te	
  e	
  ma	
  voi	
  sapete	
  chi	
  è	
  ...	
  incomp…	
  Gli	
  ho	
  detto:	
  “Questo	
  qua

è	
  un	
  ragazzo	
  che	
  ...incomp...	
  rinunciamo	
  all'incarico	
  e	
  prendetevi	
  la	
  gara,	
  vi	
  prendete	
  tutte	
  cose

voi	
   ...	
   ...incomp...	
   poi	
   CENZO	
   sai	
   come	
   fa	
   quando	
   parla;	
   quello	
   quando	
   ...	
   li	
   offende	
   le	
   persone

quando	
  parla;	
  quello	
  ha	
  un	
  arroganza	
  quando	
  parla	
   ...	
   lui	
  parla	
  in	
  un	
  modo	
  che	
   ...	
   	
  magari	
   lui

non...	
  

CACCIOLA	
  F.:	
   non	
  si	
  rende	
  conto...	
  

FAVARA	
  G.: bravo...	
   io	
  sono	
  convinto	
  che	
  non	
   lo	
   fa	
  per	
  male,	
  non	
  è	
  cattivo...	
   io	
  sono	
  convinto

che	
  è	
  il	
  modo	
  suo	
  di	
  parlare	
  	
  ...incomp...	
  magari	
  è	
  il	
  modo	
  suo...	
  magari	
  è	
  il	
  modo	
  suo...	
  ...incomp...

CACCIOLA	
  F.:	
   ...incomp...	
  e	
  basta,	
  già	
  aveva	
  parlato	
  CENZO	
  che	
  …incomp…	
  

FAVARA	
  G.:	
   no,	
  ma	
   CENZO	
  non	
   lo	
   ...incomp...	
   alle	
   otto	
   e	
  mezza	
   che	
   è	
   tutto	
   sistemato.	
   Gli	
   ho

detto	
   ...incomp...	
   “Dimmi	
   tu,	
   abbiamo	
   parlato	
   con	
   CENZO,	
   abbiamo	
   parlato	
   con	
   MIMMO

...incomp...	
   vale	
   la	
   pena	
   che	
   facciamo	
   chiacchere?	
   Ce	
   ne	
   andiamo	
   al	
   bar	
   a	
   prendere	
   il	
   caffè

insieme”.	
  

CACCIOLA	
  F.:	
   è	
  venuto	
  qua	
  per	
  prendersi	
  il	
  caffé	
  e	
  basta!!...	
  

FAVARA	
  G.:	
   “E	
   dobbiamo	
   fare	
   chiacchiere?	
   Quali	
   chiacchiere	
   dobbiamo	
   fare!	
   Noi	
   quando

abbiamo	
  parlato	
  con	
  CENZO	
  e	
  abbiamo	
  parlato	
  con	
  MIMMO…”,	
  gli	
  ho	
  detto	
  io,	
  “per	
  noi	
  ...	
  eee	
  …

noi	
  domani	
  mattina	
  quando	
  apre	
  il	
  Comune	
  andiamo	
  e	
  presentiamo	
  la	
  rinuncia...

CACCIOLA	
  F.:	
   ...incomp...	
   hanno	
   risolto	
   il	
   problema	
   tutte	
   cose...	
   a	
   problema	
   risolto	
   devono

parlare	
  loro...

FAVARA	
  G.:	
   perché	
   CENZO	
   l’aveva	
   mandato!	
   ...incomp... perché	
   questi	
   qua	
   hanno	
   pure

...incomp...	
  	
  una	
  giustiJicazione!	
  Senno	
  li	
  denunciano,	
  denunciano	
  a	
  loro,	
  perché	
  una	
  volta

che	
  hanno	
  vinto	
  la	
  gara	
  non	
  gli	
  puoi	
  dire	
  che	
  non	
  la	
  vuoi	
  più.

CACCIOLA	
  F.:	
   chi	
  te	
  lo	
  ha	
  detto	
  di	
  fermare	
  il	
  lavoro.

FAVARA	
  G.:	
   tu	
  non	
  lo	
  sapevi	
  che	
  l'autostrada	
  era	
  in	
  questo	
  modo;	
  dopo	
  che	
  ti	
  prendi	
  la	
  gara	
  gli

dici	
  che	
  l'autostrada	
  è	
  bloccata?	
  

CACCIOLA	
  F.:	
   se	
  l'immaginano	
  no	
  che	
  c'è	
  qualcosa!	
  

FAVARA	
  G.:	
   ehe! scatta	
  la	
  Prefettura,	
  scatta	
  la	
  Questura,	
  scatta	
  la	
  cosa	
  e	
  tutti	
  quanti.	
  Eh!

Devono	
  fare	
  pure	
  le	
  cose	
  in	
  un	
  certo	
  modo,	
  no	
  che	
  dopo	
  le	
  persone...	
  si	
  aggiustano	
  tra	
  loro

con	
  i	
  documenti!
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CACCIOLA	
  F.:	
   esatto!

FAVARA	
  G.: 	
  ...incomp...	
  

CACCIOLA	
  F.:	
   ma	
  si	
  è	
  presentato	
  questo,	
  io	
  penso	
  che	
  ancora	
  prima,	
  li	
  doveva	
  chiamare	
  a	
  tutti

per	
  dirgli	
  vedete	
  che	
  ...incomp...

FAVARA	
  G.:	
   ...incomp...	
   ha	
  detto	
  GINO! Sai	
  come	
  gli	
  ha	
  risposto	
  GINO:	
  “Chi	
  cazzo	
  pensava

che	
  venivate	
  voi	
  a	
  fare	
  i	
  lavori	
  a	
  Rosarno!	
  ...(accavallamento	
  di	
  voci)...	
  chi	
  cazzo	
  pensava

che	
  venivate	
  voi…”	
  …incomp…

…	
  omissis	
  …”

In	
  relazione	
  a	
  MADULI	
  Biagio	
  Francesco,	
  detto	
  anche	
  “Gino”,	
  va	
  detto	
  che	
  si	
  tratta	
  di	
  soggetto

titolare	
  di	
  un’impresa	
  direttamente	
  riconducibile	
  a	
  PESCE	
  Vincenzo,	
  cl.	
  52,	
  inteso	
  “sciorta”,	
  di

cui	
  il	
  primo	
  è	
  prestanome;

così	
  lo	
  descriveva	
  il	
  collaboratore	
  di	
  giustizia	
  FACCHINETTI	
  Salvatore:	
  “…	
  omissis	
  … Meduri

Gino,	
  che	
  è	
  socio	
  di	
  un’impresa	
  edile	
  unitamente	
  	
   	
  	
  	
  	
  a	
  “sciorta”	
  …	
  omissis	
  …”;	
  “…	
  omissis	
  …

Gino	
  Meduri,	
   perché ‘stu	
  Gino	
  Meduri	
  ha	
  una	
  impresa	
  edile	
  che	
  c'ha	
  escavatori,	
  camion,

che	
  sarebbe	
  di	
  Pesce	
  Vincenzo	
  …	
  omissis	
  … Il	
  prestanome	
  è	
  ‘stu	
  Gino	
  Meduri	
  …	
  omissis	
  …

Maduri	
  o	
  Meduri,	
  non	
  mi	
  ricordo	
  …	
  omissis	
  …”.	
  

In	
   effetti,	
   nella	
   disamina	
   della	
   vicenda,	
   si	
   registrava	
   proprio	
   il	
   diretto	
   intervento	
   di	
   PESCE

Vincenzo,	
   inteso	
   “sciorta”,	
   interessato	
   in	
   prima	
   persona	
   nel	
   favorire	
   gli	
   interessi	
   di	
   quella

ditta;	
   a	
   conferma	
   dei	
   legami	
   tra	
   i	
   protagonisti,	
   appare	
   signi5icativo	
   segnalare	
   cheMADULI

Teresa,	
   5iglia	
  di	
  Biagio,	
  è	
  coniugata	
  con CACCIOLA	
  Salvatore,	
   5iglio	
  di	
  CACCIOLA	
  Domenico,

quest’ultimo,	
  esponente	
  dell’omonima	
  cosca,	
  federata	
  a	
  quella	
  dei	
  PESCE.	
  

Gli	
  elementi	
  in	
  grado	
  di	
  storicizzare	
  la	
  vicenda.

L’esposizione	
   del	
   FAVARA	
   al	
   suo	
   ospite,	
   nel	
   pomeriggio	
   del	
   24	
   dicembre	
   2009,	
   risultava

chiara	
  e	
  forniva	
  una	
  completa	
  ricostruzione	
  dell’episodio	
  narrato,	
  di	
  assoluto	
  rilievo	
  al	
  5ine	
  di

attualizzare	
  la	
  struttura	
  operativa	
  della	
  ‘ndrangheta	
  calabrese.

L’insieme	
   delle	
   intercettazioni	
   telefoniche	
   ed	
   ambientali,	
   peraltro,	
   permetteva	
   di	
   collocare

temporalmente	
   la	
   vicenda	
   nel periodo	
   compreso	
   tra	
   il	
   20	
   ed	
   il	
   24	
  novembre	
  2009	
   e	
   di

rinvenire	
  univoci	
  riscontri.

La	
  vicenda	
  può	
  essere	
  così	
  ricostruita,	
  sulla	
  scorta	
  dei	
  dati	
  provenienti	
  dalle	
  attività	
  tecniche:
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  ore	
  09:33	
  del 20	
  novembre	
  2009,	
  BARBIERI	
  Carmelo	
  contattava	
  FAVARA	
  Gianluca	
  al

quale,	
  comunicando	
  che	
  avrebbe	
  raggiunto	
  Rosarno	
  nel	
  pomeriggio,	
  chiedeva	
  un	
  incontro;
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  ore	
  14:50	
  del	
  20	
  novembre	
  2009,	
  BARBIERI	
  Carmelo	
  richiamava	
  il	
  FAVARA	
  quando	
  si

trovava	
   ancora	
   a	
   Reggio	
   Calabria;	
   il	
   FAVARA	
   comunicava	
   che	
   si	
   sarebbe	
   intrattenuto	
   a

Rosarno	
  per	
   almeno	
  un’altra	
   ora	
  prima	
  di	
   raggiungere	
  Reggio	
  Calabria,	
  ma	
   che	
   se	
   fosse

stato	
   necessario	
   lo	
   avrebbe	
   aspettato;	
   il	
   BARBIERI	
   lo	
   informava	
   che	
   aveva	
   comunque

necessità	
   di	
   recarsi	
   a	
   Rosarno	
   nel	
   corso	
   di	
   quella	
   giornata,	
   riservandosi	
   di	
   ricontattarlo

non	
  appena	
  si	
  sarebbe	
  messo	
  in	
  marcia;
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   le	
   ore	
  15:53	
   e	
   le	
   ore	
  16:42	
  del	
   20	
  novembre	
  2009,	
  BARBIERI	
  Carmelo	
   telefonava	
   al

FAVARA	
   per	
   ben	
   tre	
   volte,	
   dicendosi	
   in	
   viaggio	
   per	
   Rosarno	
   e	
   concordando	
   un

appuntamento	
  presso	
  la	
  lavanderia;
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   ore	
   19:56	
   del 22	
   novembre	
   2009,	
   il	
   FAVARA	
   chiamava	
   BARBIERI	
   Carmelo	
   e	
   gli

comunicava	
  di	
   trovarsi	
   in	
  casa,	
  ma	
  di	
  non	
  aver	
   fatto	
   in	
   tempo	
  a	
  rispondergli	
  al	
  citofono:

pertanto	
  lo	
  invitava	
  a	
  ripassare;
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  ore	
  20:00	
  del	
  22	
  novembre	
  2009,	
  BARBIERI	
  Carmelo	
  incontrava	
  il	
  FAVARA	
  all’interno

dell’abitazione	
   di	
   quest’ultimo;	
   nell’occasione,	
   venivano	
   de5initi	
   i	
   termini	
   della	
   vicenda

attraverso	
  la speciPicazione	
  dei	
  dettagli	
  ed	
  i	
  soggetti	
  coinvolti;	
  il FAVARA	
  informava	
  il

suo	
   interlocutore	
   che	
   la	
   sera	
   prima	
   i	
   DE	
   STEFANO	
   erano	
   andati	
   a	
   casa	
   di	
   PESCE

Marcello	
  e	
  che	
  quest’ultimo,	
  a	
  sua	
  volta,	
  si	
  era	
  rivolto	
  a	
  PESCE	
  Vincenzo,	
  cl.	
  ‘52,	
  per

avere	
  delucidazioni	
  in	
  merito	
  a	
  quanto	
  stesse	
  accadendo,	
  ritenendo	
  che	
  le	
  famiglie

DE	
  STEFANO	
  e	
  TEGANO	
  stessero	
  riversando	
  i	
   loro	
  presunti	
  problemi	
  sui	
  primi:	
   “…

omissis	
   … ieri	
  sera	
  sono	
  venuti	
   i	
  DE	
  STEFANO	
  a	
  Rosarno!	
  …	
   omissis …	
  ieri	
  sera	
  sono

venuti	
  i	
  DE	
  STEFANO	
  e	
  sono	
  andati	
  a	
  casa	
  di	
  MARCELLO. MARCELLO	
  è	
  andato	
  a	
  casa	
  di

CENZO	
  …	
  omissis	
  … Gli	
  ha	
  detto	
  MARCELLO:	
  “Ma	
  che	
  sta	
  succedendo?”.	
  Gli	
  ha	
  detto:	
  “E

perché”.	
   “Perché	
   secondo	
  me	
   i	
  DE	
   STEFANO	
   con	
   i	
   TEGANO	
  hanno	
  qualche	
  problema

loro	
   e	
   vanno	
   trovando	
   la	
   scusa!	
   ...	
   omissis	
   …”;	
   PESCE	
   Vincenzo,	
   risentito	
   per	
   il

comportamento	
   tenuto	
   da	
   quelle	
   famiglie	
   reggine	
   nei	
   suoi	
   confronti,	
   “e	
   giusto	
   con	
  me

vogliono	
  trovare	
  la	
  scusa?”,	
  aveva	
  chiesto	
  a	
  PESCE	
  Marcello	
  di	
  informarli	
  che	
  la	
  vicenda

era	
  stata	
  chiarita	
  grazie	
  all’intervento	
  del	
  FAVARA:	
  “…	
  omissis	
  … digli	
  che	
  la	
  Jiniscano	
  …

omissis	
   …	
   quando	
   è	
   venuto	
   qua...	
   non	
   sapevamo	
   che	
   era	
   amico	
   intimo... sono	
   amici

intimi	
   di	
   GIANLUCA	
   …	
   omissis	
   … e	
   con	
   lui	
   ha	
   parlato	
   ed	
   è	
   tutto	
   a	
   posto; quindi,

abbiamo	
  chiarito,	
  abbiamo	
  parlato	
  ed	
  è	
  tutto	
  a	
  posto…	
  omissis	
  …”;	
  ascoltate	
  tali	
  parole
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e,	
   soprattutto,	
   saputo	
   dell’intervento	
   di	
   FAVARA	
  Gianluca,	
   PESCE	
  Marcello	
   aveva	
   a	
   quel

punto	
  ritenuto	
  che	
  il	
  problema	
  fosse	
  stato	
  risolto:	
  “…	
  omissis	
  … ha	
  parlato	
  GIANLUCA?	
  …

omissis	
  … a	
  posto!	
  …	
  omissis	
  …”;	
  era	
  sempre	
  FAVARA	
  Gianluca	
  a	
  comunicare	
  a	
  BARBIERI

Carmelo	
  che	
  la	
  visita	
  dei	
  DE	
  STEFANO	
  risaliva	
  a	
  due	
  sere	
  prima	
  e	
  che	
  il	
  giorno	
  antecedente

si	
   era	
   recato	
  dai	
   LA	
  ROSA	
  a	
  Tropea	
   (si	
   vedano,	
   a	
   conferma	
  del	
   ruolo,	
   i	
   certi5icati	
   penali

relativi	
  ai	
  componenti	
  della	
  cosca	
  LA	
  ROSA);	
  al	
  ritorno,	
  si	
  era	
  fermato	
  a	
  pranzo	
  da	
  PESCE

Vincenzo	
  che	
  gli	
  aveva	
  raccontato	
  le	
  ultime	
  novità	
  sulla	
  faccenda	
  in	
  esame:	
  “…	
  omissis	
  …

Avantieri	
  sera!	
  E	
  ieri	
  me	
  lo	
  hanno	
  detto;	
  poi	
  l'ho	
  incontrato	
  e	
  ci	
  siamo	
  visti!	
  …	
  omissis

…	
  a	
  Tropea	
  ero	
  dai	
  LA	
  ROSA. Poi	
  ci	
  siamo	
  fermati	
  a	
  ora	
  di	
  pranzo	
  con	
  CENZO	
  …	
  omissis

…”;	
  il	
  FAVARA,	
  inoltre,	
  informava	
  BARBIERI	
  Carmelo	
  che	
  stava	
  aspettando	
  una	
  telefonata

di	
   MADULI	
   Biagio	
   per	
   concertare	
   un	
   incontro	
   tra	
   i	
   diretti	
   interessati:	
   “…	
   omissis	
   …

sicuramente	
  domani,	
  dopo	
  domani,	
  Gino	
  MADULI	
  arriva	
  a	
  Reggio	
  qua,	
  mi	
  telefona	
  di

prima	
  mattina.	
  Se	
  ti	
  chiamo,	
  sicuramente	
  c’è	
  Gino	
  MADULI	
  …	
  omissis	
  …”,	
  chiarendo	
  al

suo	
  interlocutore	
  che	
  l’impresa	
  di	
  MADULI	
  Biagio	
  era	
  in	
  realtà	
  di	
  PESCE	
  Vincenzo,	
  di	
  cui	
  il

primo	
  era	
  prestanome:	
   “…	
   omissis	
   … GINO	
  MADULI	
   ...	
  domani	
  viene	
  a	
  casa	
  mia	
  penso

...incomp... la	
  ditta	
  è	
  di	
  CENZO,	
  lui	
  è	
  prestanome!	
  …	
  omissis	
  …”;	
  tale	
  affermazione,	
  oltre	
  a

far	
   luce	
   sulle	
  motivazioni	
   sottese	
   all’interessamento	
   di	
   PESCE	
  Vincenzo	
   af5inché	
   la	
   ditta

MADULI	
   si	
   aggiudicasse	
   la	
   commessa, conferma	
   le	
   dichiarazioni,	
   prima	
   citate,	
   del

collaboratore	
  FACCHINETTI	
  in	
  merito	
  alla	
  reale	
  titolarità	
  dell’impresa;	
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   ore	
   18:43	
   del 23	
   novembre	
   2009,	
   il	
   FAVARA	
   riceveva	
   la	
   telefonata	
   di	
   PESCE

Vincenzo,	
   cl.	
   ‘52,	
   il	
   quale,	
   dopo	
   aver	
   chiesto	
   la	
   data	
   dell’incontro	
   a	
   cui	
   avrebbe	
   dovuto

prendere	
   parte	
   “lui”	
   (ossia	
   MADULI	
   Biagio),	
   faceva	
   parlare	
   direttamente	
   il	
   MADULI	
   per

concordare	
  personalmente	
   l’appuntamento;	
   il	
  FAVARA	
  comunicava	
  a	
  quest’ultimo	
  che	
  si

sarebbero	
   potuti	
   incontrare	
   alle	
   ore	
   08:30	
   del	
   mattino	
   seguente	
   presso	
   lo	
   svincolo

autostradale	
  di	
  Gallico;
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  ore	
  18:50	
  del	
  23	
  novembre	
  2009,	
  cioè	
  pochi	
  minuti	
  dopo	
  aver	
  ricevuto	
  la	
  telefonata	
  di

PESCE	
  Vincenzo,	
  il	
  FAVARA	
  contattava	
  BARBIERI	
  Carmelo	
  comunicandogli	
  la	
  necessità	
  di

vederlo	
  appena	
  possibile;	
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  ore	
  20:31	
  del	
  23	
  novembre	
  2009,	
  BARBIERI	
  Carmelo	
  faceva	
  ingresso	
  nell’abitazione	
  di

FAVARA,	
  che	
  aveva	
  così	
   l’opportunità	
  di	
  spiegargli	
   la	
  ragione	
  per	
  cui	
   l’aveva	
  chiamato	
  al

telefono;	
   lo	
   informava,	
   infatti,	
   che	
   l’appuntamento	
   di	
   cui	
   avevano	
   già	
   parlato	
   il	
   giorno

prima,	
   quello	
   con	
   MADULI	
   Biagio,	
   avrebbe	
   avuto	
   luogo	
   alle	
   ore	
   08:30	
   dell’indomani
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mattina	
  nei	
  pressi	
  dello	
  svincolo	
  autostradale	
  di	
  Gallico:	
  in	
  proposito,	
  BARBIERI	
  Carmelo

riferiva:	
  “…	
  omissis	
  …	
  quanto	
  stabiliamo	
  quello	
  che	
  mio	
  fratello	
  legalmente	
  deve	
  fare	
  e

basta;	
   non	
   c’è	
   problema	
   …	
   omissis	
   … ”;	
   il	
   FAVARA	
   chiedeva	
   a	
   BARBIERI	
   Carmelo	
   se

l’indomani	
   suo	
   fratello	
   Domenico	
   avrebbe	
   partecipato	
   all’incontro,	
   ricevendo	
   risposta

negativa;	
  si	
  ricordi,	
  a	
  tal	
  proposito,	
  che	
  la	
  ditta	
  dei	
  fratelli	
  BARBIERI,	
  sebbene	
  formalmente

intestata	
  a	
  Vincenzo	
  Carmine,	
  è	
  di	
   fatto	
  gestita	
  da	
  tutti	
  e	
  tre	
  fratelli	
  (si	
  veda	
  il	
  contenuto

dei	
  decreti	
  di	
  sequestro	
  preventivo	
  eseguiti	
  nell’ambito	
  del	
  proc.	
  pen.	
  n.	
  5731/05/21DDA,

allegati	
   in	
   copia);	
   ne	
   consegue	
   che	
   anche	
  Domenico	
  BARBIERI	
   non	
  poteva	
   non	
   essere	
   a

conoscenza	
  della	
  vicenda	
  che	
   riguardava	
   l’impresa	
  di	
   famiglia;	
   alle	
  ore	
  20:49,	
  BARBIERI

Carmelo	
   salutava	
   il	
   FAVARA	
   che,	
   prima	
   di	
   congedarlo,	
   gli	
   ricordava	
   l’orario	
   ed	
   il	
   luogo

dell’appuntamento.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Al	
  5ine	
  di	
  ottenere	
  anche	
  riscontro	
  documentale	
  ai	
  fatti	
  in	
  narrazione,	
  il	
  Reparto	
  Anticrimine

del	
   R.O.S.	
   di	
   Reggio	
   Calabria	
   ha	
   acquisito,	
   su	
   delega	
   di	
   questo	
   Uf5icio,	
   la	
   documentazione

relativa	
  all’appalto	
  d’interesse,	
  rilevando	
  che	
  effettivamente l’impresa	
  dei	
  fratelli	
  BARBIERI,

in	
   epoca	
   successiva	
   all’aggiudicazione,	
   aveva	
   rinunciato	
   alla	
   commessa,	
   adducendo	
   quale

giustiPicazione	
  le	
  ragioni	
  proposte	
  dal	
  FAVARA,	
  così	
  determinando	
  l’af5idamento	
  dei	
  lavori

alla	
  ditta	
  apparentemente	
  riconducibile	
  a	
  MADULI	
  Biagio.	
  

Per	
  meglio	
  ricostruire	
  le	
  fasi	
  della	
  gara	
  d’appalto	
  di	
  interesse,	
  appare	
  opportuno	
  richiamare	
  i

seguenti	
  documenti:

1. “determinazione	
  del	
  responsabile	
  della	
  5^	
  U.O.C.”	
  del	
  comune	
  di	
  Rosarno,	
  datata	
  24

luglio	
  2009,	
  con	
  la	
  quale	
  si	
  approvava	
  il	
  capitolato	
  d’oneri	
  per	
  i	
  lavori	
  di	
  manutenzione

delle	
  strade	
  comunali	
  per	
  un	
  importo	
  pari	
  ad	
  €	
  40.000,00,	
  oltre	
  oneri	
  per	
  la	
  sicurezza

ed	
  oltre	
  iva	
  al	
  10%;

2. “bando	
  di	
  gara”,	
  per	
  la	
  realizzazione	
  dei	
  lavori	
  di	
  manutenzione	
  periodica	
  delle	
  strade

della	
  città	
  di	
  Rosarno,	
  per	
  un	
  importo	
  a	
  base	
  d’asta	
  di	
  €	
  40.000,00,	
  oltre	
  iva	
  al	
  10%,	
  con

termine	
   ultimo	
   per	
   il	
   ricevimento	
   delle	
   offerte	
   5issato	
   alle	
   ore	
   12:00	
   del	
   24	
   agosto

2009;

3. “domanda	
   di	
   partecipazione	
   alla	
   gara”	
   ed	
   “offerta	
   economica”,	
   presentate	
   da

BARBIERI	
   Vincenzo	
   Carmine	
   in	
   qualità	
   di	
   titolare	
   unico	
   e	
   direttore	
   tecnico	
   unico
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dell’impresa	
  omonima,	
   sottoscritte	
   in	
  data	
  12	
  agosto	
  2009	
  e	
   registrate	
  al	
  Comune	
  di

Rosarno	
  con	
  prot.	
  n.	
  15470	
  del	
  14	
  agosto	
  2009;

4. “domanda	
   di	
   partecipazione	
   alla	
   gara”	
   ed	
   “offerta	
   economica”,	
   presentate	
   da

MADULI	
  Biagio	
  Francesco	
   in	
  qualità	
  di	
   titolare	
  dell’impresa	
  omonima,	
   sottoscritte	
   in

data	
  12	
  agosto	
  2009;

5. “verbale	
  di	
  gara”,	
  datato	
  25	
  agosto	
  2009,	
  che	
  dava	
  atto	
  della	
  partecipazione	
  delle	
  sole

imprese	
   di	
   BARBIERI	
   Vincenzo	
   e	
   MADULI	
   Biagio	
   Francesco	
   e	
   determinava

l’aggiudicazione	
  a	
  quella	
  di	
  BARBIERI,	
  1ª	
  classi5icata,	
  con	
  il	
  ribasso	
  del	
  19,585%;

6. “determinazione	
  del	
  responsabile	
  della	
  5^	
  U.O.C.”	
  del	
  comune	
  di	
  Rosarno,	
  datata	
  28

agosto	
  2009,	
  con	
  la	
  quale	
  si	
  approvava	
  il	
  verbale	
  di	
  gara;

7. “nota	
  n.	
  23180	
  di	
  prot.”,	
  a	
  5irma	
  del	
  Segretario	
  Generale	
  del	
  Comune	
  di	
  Rosarno,	
  con

la	
  quale,	
  dando	
  atto	
  che	
  l’impresa	
  di	
  BARBIERI	
  aveva	
  dichiarato	
  di	
  non	
  poter	
  eseguire	
  i

lavori,	
  si	
  restituiva	
  il	
  fascicolo	
  al	
  responsabile	
  della	
  5^	
  U.O.C.	
  per	
  le	
  determinazioni	
  di

competenza:	
   nel	
   fascicolo	
   è	
   contenuta	
   la	
   lettera	
   inviata	
  da	
  BARBIERI	
  Vincenzo,	
   nella

qualità	
   di	
   titolare	
   dell’impresa	
   omonima,	
   al	
   comune	
   di	
   Rosarno,	
   datata	
   16	
   dicembre

2009	
  e	
  registrata	
  al	
  protocollo	
  n.	
  22916,	
  mediante	
  la	
  quale	
  comunicava	
  l’impossibilità

dell’impresa	
  di	
  eseguire	
  i	
  lavori	
  aggiudicati	
  in	
  appalto,	
  con	
  la	
  motivazione	
  che	
  si	
  riporta

testualmente:	
  “visto	
  le notevoli	
  difJicoltà	
  nel	
  pervenire	
  presso	
  il	
  Comune	
  di	
  Rosarno

a	
  causa	
  del	
  prolungarsi	
  dei	
  lavori	
  lungo	
  l’Autostrada	
  Salerno-­Reggio	
  Calabria	
  da

parte	
  dei	
  lavoratori	
  impiegati	
  in	
  cantiere	
  e	
  dei	
  mezzi	
  d’opera	
  utilizzati	
  nello	
  stesso;

visto	
   la	
  natura	
  di	
  pronto	
   intervento	
  dei	
   lavori	
   in	
  epigrafe”	
   (si	
   tratta	
  proprio	
  delle

motivazioni	
  suggerite	
  dal	
  FAVARA);

8. “determinazione	
  del	
  responsabile	
  della	
  5^	
  U.O.C.”	
  del	
  comune	
  di	
  Rosarno,	
  datata	
  22

dicembre	
  2009,	
  con	
  la	
  quale	
  si	
  prendeva	
  atto	
  della	
  rinuncia	
  dell’impresa	
  di	
  BARBIERI

Vincenzo	
  e	
  si	
  disponeva	
  l’aggiudicazione	
  dei	
  lavori	
  alla	
  ditta	
  MADULI	
  Biagio	
  Francesco,

2ª	
  classi5icata	
  in	
  sede	
  di	
  gara	
  per	
  la	
  scelta	
  del	
  contraente;

9. “trasmissione	
   del	
   contratto	
   per	
   i	
   lavori	
   di	
   manutenzione	
   all’impresa	
   MADULI

Biagio	
   Francesco”,	
   privo	
   di	
   data	
   e	
   numero	
   di	
   protocollo,	
   a	
   5irma	
   del	
   Segretario

Generale	
   del	
   Comune	
   di	
   Rosarno:	
   la	
   documentazione	
   contiene	
   copia	
   del	
   contratto,

indicato	
  in	
  oggetto	
  repertorio	
  al	
  n.	
  3357,	
  stipulato	
  in	
  data	
  25	
  febbraio	
  2010,	
  registrato

presso	
   l’uf5icio	
   del	
   Registro,	
   sezione	
   decentrata	
   di	
   Polistena	
   (RC),	
   in	
   data	
   03	
  marzo

2010,	
  al	
  n.	
  15,	
  Serie	
  1ª.
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Le	
  considerazioni	
  operate	
  nella	
  sentenza	
  emessa	
  a	
  conclusione	
  del	
  giudizio	
  abbreviato

relativo	
  alla	
  op.	
  “Il	
  Crimine”.

A	
   conclusione	
   del	
   lungo	
   percorso	
   argomentativo	
   esposto	
   appare	
   opportuno	
   richiamare	
   la

parte	
  di	
  diretto	
   interesse	
  in	
  questa	
  sede	
  delle	
  considerazioni	
  rassegnate	
  dal	
  GUP	
  nella	
  parte

motiva	
  della	
  sentenza	
  emessa	
  a	
  seguito	
  del	
  giudizio	
  celebrato	
  con	
  le	
  forme	
  del	
  rito	
  abbreviato

originato	
  dall’Op.	
  “Il	
  Crimine”:	
  

8.1	
  –	
  Una	
  prima	
  conclusione.	
  

Il	
   vasto	
   materiale	
   probatorio	
   prima	
   indicato,	
   derivanti	
   dalle	
   molteplici	
   indagini	
   che	
   sono

con?luite	
   in	
   questo	
   processo,	
   a	
   giudizio	
   di	
   questo	
   Tribunale	
   consente	
   di	
   ritenere	
   infondate	
   le

deduzioni	
   difensive	
   e	
   di	
   pervenire,	
   anche	
   sotto	
   il	
   pro?ilo	
   logico,	
   oltreché	
   giuridico,	
   ad	
   una

perentoria	
   affermazione	
   di	
   fondatezza	
   dell‟ipotesi	
   accusatoria	
   formulata	
   al	
   capo	
   A)	
   della
rubrica,	
  dovendosi	
  ritenere	
  che:	
  

a ) l’organizzazione	
   criminale	
   di	
   stampo	
   maJioso	
   denominata Ndrangheta, storicamente

nata	
   e	
   sviluppatasi	
   in	
   varie	
   parti	
   della	
   provincia	
   di	
   Reggio	
   Calabria	
   (e	
   principalmente	
   nella

fascia	
  jonica	
  e	
  tirrenica,	
  oltreché	
  nella	
  zona	
  urbana	
  del	
  capoluogo)	
  ha	
  assunto	
  via	
  via	
  nel	
  tempo

ed	
   in	
   un	
   contesto	
   di	
   trasformazione	
   ancora	
   non	
   concluso,	
   una strutturazione	
   unitaria,

tendente	
   a	
   superare	
   il	
   tradizionale	
   frazionamento	
   ed	
   isolamento	
   tra	
   le	
   varie	
   ‘ndrine:

sicché,	
  come	
  signi?icativamente	
  emerso	
  anche	
  nella	
  parallela	
   indagine	
  milanese	
  c.d. In?inito,	
   la

Ndrangheta non	
  può	
  più	
  essere	
  vista	
  in	
  maniera	
  parcellizzata	
  come	
  un	
  insieme	
  di	
  cosche	
  locali,

di	
   fatto	
  scoordinate,	
   i	
   cui	
  vertici	
   si	
   riuniscono	
  saltuariamente	
  (pur	
  se	
  a	
  volte	
  periodicamente),

ma	
  come	
  un	
  “arcipelago”	
  che	
  ha	
  una	
  sua	
  organizzazione	
  coordinata	
  ed	
  organi	
  di	
  vertice	
  dotati

di	
  una	
  certa	
  stabilità	
  e	
  di	
  speci?iche	
  regole;	
  

b) la	
  predetta	
  unitarietà,	
  a	
  differenza	
  di	
  quanto	
  è	
  stato	
  giudizialmente	
  accertato	
  per	
   la	
  ma?ia

siciliana	
   (con	
   la	
   “cupola”	
  o	
   “commissione”	
  di	
  Cosa	
  nostra)	
   fa	
  pienamente	
   salva	
   la persistente

autonomia	
   criminale	
   delle	
   diverse	
   strutture	
   territoriali (ivi	
   comprese	
   quelle	
   operanti	
   nel

Nord	
   Italia, in	
   pr imis la	
   c.d.	
   Lombardia:	
   v.	
   conclusioni	
   dell‟indagine	
   c.d.	
   In?inito),
tradizionalmente	
   fondate	
   soprattutto	
   su	
   vincoli	
   di	
   sangue,	
   in	
   quanto	
   non	
   è	
   emerso	
   che	
   essa

in?luisca	
   su	
   ordinarie	
   attività	
   delinquenziali	
   speci?iche	
   (i	
   c.d.	
   reati-­?ine)	
   e,	
   quindi,	
   su	
   pro?ili

operativi	
  per	
  così	
  dire	
  esterni	
  (salvo	
  casi	
  eccezionali);	
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c)	
   tuttavia	
   (ed	
   è	
   questa	
   la	
   novità	
   del	
   presente	
   processo),	
   l‟azione	
   dell‟organismo	
  di	
   vertice
denominato Crimine o Provincia –	
   la	
   cui	
   esistenza	
   è	
   stata	
   inoppugnabilmente	
   accertata	
   -­,

seppur	
   non	
   sembra	
   intervenire	
   direttamente	
   nella	
   concreta	
   attività	
   criminale	
   gestita	
   in

autonomia	
  dai	
  singoli	
  locali	
  di	
  ‘ndrangheta,	
  svolge	
  indiscutibilmente	
  un	
  ruolo	
  incisivo	
  sul	
  piano

organizzativo,	
   innanzitutto	
   attraverso	
   la tutela	
   delle	
   regole	
   basilari	
   dell’organizzazione

(una	
  sorta	
  di	
  “Costituzione”	
  criminale),	
  quelle,	
  in	
  de?initiva,	
  che	
  caratterizzano	
  la Ndrangheta

in	
  quanto	
  tale	
  e	
  ne	
  garantiscono	
  la	
  riconoscibilità	
  nel	
  tempo	
  e	
  nello	
  spazio,	
  anche	
  lontano	
  dalla

madrepatria	
   Calabria;	
   quindi	
   garantendo	
   ilmantenimento	
   degli	
   equilibri	
   generali,	
   il

controllo	
   delle	
   nomine	
   dei	
   capi-­locali e	
   delle aperture	
   di	
   altri	
   locali,	
   il nulla	
   osta	
   per	
   il

conferimento	
   di	
   cariche,	
   la risoluzione	
   di	
   eventuali	
   controversie,	
   la sottoposizione	
   a

giudizio	
   di	
   eventuali	
   comportamenti	
   scorretti posti	
   in	
   essere	
   da	
   soggetti	
   intranei	
   alla

‘ndrangheta (non	
  a	
   caso	
   il	
  Pubblico	
  Ministero	
  nella	
   sua	
   requisitoria	
  ha	
  paragonato	
   il Crimine

alla	
  Presidenza	
  della	
  Repubblica	
  e	
  non	
  al	
  Consiglio	
  dei	
  Ministri);	
  

d) quella	
  unitarietà	
   si	
  manifesta	
  anche	
   sotto	
   il	
  pro?ilo	
  psicologico	
  nella adesione	
  da	
  parte	
  di

ogni	
   singolo	
  accolito	
  ad	
  un	
  progetto	
   criminale	
   collettivo	
  proprio	
  della	
  associazione	
  nel

suo	
  complesso, accomunato	
  da identità	
  di	
  rituali	
  di	
  afJiliazione (e	
  dalla	
  comunanza	
  della	
  c.d.

copiata,	
  cioè	
  della	
  terna	
  di	
  soggetti	
  abilitati	
  a	
  conferire	
  determinate	
  cariche,	
  come	
  la santa),	
  dal

rispetto	
   di regole	
   condivise,	
  dal	
   comune	
  sentire	
  di	
  appartenere	
  ad	
  un corpus più	
  ampio,

che	
  coinvolge	
  non	
  solo	
  le	
  cosche	
  tradizionalmente	
  operanti	
  nel	
  territorio	
  di	
  origine	
  (provincia	
  di

Reggio	
   Calabria),	
   ma	
   anche	
   le cosche	
   che,	
   pur	
   se	
   più	
   o	
   meno	
   distanti	
   (Serre	
   vibonesi,

Lombardia,	
  Piemonte,	
  Liguria,	
  Germania,	
  Canada,	
  Australia) si	
  riconoscono	
  nel	
  c.d.	
  Crimine	
  di

Polsi	
  (i	
  locali	
  c.d.	
  allineati); su	
  tale	
  aspetto,	
  si	
  rinvia	
  anche	
  a	
  quanto	
  si	
  dirà infra sul	
  contributo

delle	
  varie	
  articolazioni	
  territoriali	
  alla	
  “Mamma	
  di	
  San	
  Luca”;	
  

e)	
  l‟esistenza	
  di	
  quell’organismo	
  verticistico	
  –	
  i	
  cui	
  poteri,	
  allo	
  stato	
  delle	
  prove	
  acquisite,	
  sono
de?inibili	
   solo	
   nei	
   termini	
   suddetti,	
   non	
   essendo	
   ancora	
   chiarito	
   de?initivamente	
   quali	
   poteri

sanzionatori	
  esso	
  abbia	
   -­	
  non	
  esclude	
   la possibilità	
  dell‟insorgere	
  di	
  conJlitti	
  e	
  di	
  faide	
  tra
gruppi	
  contrapposti	
  (come	
  è	
  avvenuto	
  storicamente	
  ed	
  anche	
  nel	
  recente	
  passato).	
  

Sotto	
   tale	
   ultimo	
   pro?ilo,	
   si	
   impone	
   un‟ulteriore	
   considerazione,	
   già	
   svolta	
   nell’ordinanza
cautelare.	
  La	
  tesi	
  secondo	
  la	
  quale	
  l‟organizzazione	
  ‘Ndrangheta ha	
  carattere	
  unitario	
  non	
  può
in	
  alcun	
  modo	
   ritenersi	
   sconfessata	
  dal	
   fatto	
   che	
  periodicamente	
  possano	
  nascere faide fra	
   le

varie	
   cosche	
   operanti	
   su	
   un	
   certo	
   ambito	
   territoriale:	
   da	
   un	
   lato	
   perché	
   in	
   qualsiasi

organizzazione	
  complessa,	
  e	
  tanto	
  più	
  in	
  quelle	
  a	
  base	
  criminale	
  (basti	
  pensare	
  alle	
  vicende	
  di
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Cosa	
  Nostra	
   siciliana,	
   segnata	
  da	
  gravi	
   “turbolenze”	
  e	
  da	
  numerosi	
  omicidi	
  persino	
  negli	
  anni

della pax	
   ma?iosa vo-­luta	
  da	
  Bernardo	
  PROVENZANO),	
  vi	
   sono	
   fasi	
  patologiche	
   in	
  cui	
  possono

veri?icarsi	
  contrasti	
  interni	
  e	
  delitti	
  gravissimi;	
  dall’altro	
  perché	
  si	
  tratta	
  pur	
  sempre	
  di	
  episodi

che,	
   quando	
   si	
   sono	
   veri?icati,	
   non	
   hanno	
   messo	
   in	
   di-­scussione	
   gli	
   equilibri	
   complessivi	
   nei

termini	
   generali	
   che	
   si	
   sono	
   ?in	
   qui	
   descritti.	
   Ed	
   è	
   certo	
   che	
   nel	
   periodo	
   oggetto	
   di	
   indagine

(approssimativa-­mente	
   quello	
   dalla	
   ?ine	
   del	
   2007	
   all’inizio	
   del	
   2010)	
   non	
   risultano	
   grossi

contrasti	
   all’interno	
   dell’organizzazione	
   diversi	
   da	
   quelli	
   monitorati	
   nelle	
   in-­tercettazioni	
   (si

pensi	
   a	
   quanto	
   si	
   dirà	
   nel	
   capitolo	
   sull‟articolazione	
   tedesca	
   in	
   ordine	
   ai	
   con?litti	
   tra	
   i	
   locali
tedeschi	
  e	
  quelli	
  svizzeri	
  o	
  alla	
  locale	
  di	
  Mot-­ticella	
  e	
  così	
  via).	
  

8.2	
  –	
  Il	
  contributo	
  delle	
  articolazioni	
  territoriali	
  al	
  Crimine.	
  

Estremamente	
   signi?icative	
   al	
   ?ine	
   di	
   ulteriormente	
   corroborare	
   la	
   tesi	
   dell’unitarietà

dell‟associazione Ndrangheta anche	
  sotto	
  il	
  pro?ilo	
  della	
  consapevolezza	
  soggettiva	
  sono	
  poi	
  le
emergenze	
   probatorie	
   inerenti	
   il contributo	
   degli	
   afJiliati	
   alla	
   "Mamma	
   di	
   San	
   Luca",

desumibili	
   dall‟ordinanza	
   cautelare	
   dell‟Operazione	
  Minotauro	
   di	
   Torino	
   (v.	
   il	
   rela-­tivo	
   cap.,
pagg.	
  1191	
  ss.),	
  a	
   riprova	
  del	
  vincolo	
  che	
   lega	
  gli	
  af?iliati	
  dei	
  vari	
   locali	
  distaccati	
   con	
   il	
   resto

dell’organizzazione:	
   essi,	
   infatti,	
   a	
   cadenze	
   periodiche	
   debbono	
   pagare	
   una	
   vera	
   e	
   propria

"tassa"	
   (quella	
   che	
  Nicola	
   IERVASI,	
   durante	
   uno	
   sfogo	
   al	
   telefono	
   con	
   Domenico	
   GUARNE-­RI,

de?inisce	
  “una	
  tassa,	
   focu	
  meu,	
  non	
  c'è	
   la	
  faccio	
  più	
  io”) da	
  ver-­sare	
  a	
  favore	
  del	
  vertice	
  del

sodalizio.	
  

Come	
  evidenziato	
  dal	
  g.i.p.	
   torinese,	
   tale	
   condotta	
   (per	
   la	
   cui	
  pun-­tuale	
   ricostruzione	
   si	
   rinvia

integralmente	
  alla	
  citata	
  ordinanza,	
  con	
  ampi	
  riferimenti	
  alle	
  plurime	
  prove	
  ivi	
  indicate)	
  rende

esplicito	
  “il legame	
  tra	
  i	
  singoli	
  appartenenti,	
  i	
  singoli	
  locali	
  e	
  la	
  societas	
  sceleris	
  nel	
  suo

complesso (rappresentata	
   dai	
   vertici	
   calabresi),	
   per	
   il	
   cui	
   man-­tenimento	
   economico	
   i

componenti	
   dei	
   locali	
   territoriali	
   devono	
   contribuire.	
   La	
   comune	
   appartenenza	
   è	
   appunto

confermata	
  dal	
  periodico	
  invio	
  di	
  de-­naro	
  e	
  contributi	
  che	
  servono	
  a	
  sostenere	
  iniziative	
  e	
  azioni

che	
   non	
   ri-­guardano	
   direttamente	
   il	
   singolo	
   territorio	
   da	
   cui	
   proviene	
   il	
   denaro,	
   ma

l'associazione	
  nel	
  suo	
  complesso.	
  Non	
  da	
  ultimo,	
  il	
  vincolo	
  economico	
  raf-­forza	
  il	
  rispetto	
  dovuto

alle	
   alte	
   cariche	
   che,	
   anche	
   attraverso	
   la	
   riscos-­sione	
   del	
   tributo,	
   impongono	
   il	
   loro	
   ruolo	
   di

comando:	
   anche	
   in	
   tale	
   modo	
   viene	
   infatti	
   perpetuata	
   l'ef?icacia	
   direttiva	
   dei	
   vertici	
   del
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sodalizio.	
   Con	
   tali	
   condotte,	
   pertanto,	
   viene	
   fornito	
   un	
   aiuto	
   economico	
   all'organizzazione	
   in

modo	
  stabile,	
  in	
  forma	
  non	
  episodica,	
  cronologicamente	
  cadenzato:	
  viene	
  così	
  a	
  realizzarsi	
  uno

stabile	
  e	
  continuo	
  approvvigionamento	
  di	
  risorse	
  ?inanziarie	
  con	
  la	
  consapevolezza,	
  da	
  parte	
  dei

singoli,	
   della	
   impor-­tanza	
   decisiva	
   ai	
   ?ini	
   del	
   sostentamento	
   e	
   sopravvivenza	
   dell'intero	
   soda-­

lizio	
  (…)Le	
  conversazioni	
  sopra	
  riportate	
  permettono	
  altresì	
  di	
  comprende-­re	
  come	
  tale	
  pratica

sia	
   diffusa	
   a	
   livello	
   generale	
   all'interno	
   della	
   compa-­gine,	
   coinvolgendone	
   tutte	
   le	
   strutture:

infatti	
   dell'obolo	
   parlano	
   apparte-­nenti	
   a	
   locali	
   diversi	
   (Cuorgnè,	
   Natile	
   di	
   Careri	
   a	
   Torino,

Chivasso),	
  fa-­cendo	
  anche	
  riferimento	
  ad	
  altre	
  strutture	
  a	
  loro	
  estranee	
  quali	
  il	
  rappre-­sentante

della	
  "provincia"	
  (GIORGIO	
  Francesco)	
  ed	
  il	
  crimine.	
  Le	
  conver-­sazioni	
  ascoltate	
  rendono	
  inoltre

palese	
  un'ulteriore	
   fondamentale	
   carat-­teristica	
  del	
   versamento	
  economico	
  alla	
   "casa	
  madre",

ossia	
   quello	
   dell‟astrattezza	
   della	
   causa	
   del	
   versamento	
   stesso:	
   la	
   dazione	
   di	
   denaro,	
   invero,
viene	
  richiesta	
  dai	
  vertici	
  della	
  società	
  criminale	
  per	
   le	
  esigenze	
  generali	
  della	
  organizzazione

senza	
   che	
   sia	
   collegata	
   a	
   vicende	
   e	
   ad	
   epi-­sodi	
   particolari	
   o	
   ad	
   esigenze	
   contingenti.	
   Tale

conferimento	
  rappresenta	
  pertanto	
  un	
  aiuto	
  costante	
  ed	
  obbligato	
  alla	
  vita	
  dell'associazione	
  e

con-­tribuisce	
  al	
  rafforzamento	
  della	
  stessa”.	
  

Peraltro,	
   lo	
   stesso	
   collaboratore	
   di	
   giustizia	
   Rocco	
   VARACALLI	
   nell‟interrogatorio	
   del	
   18
gennaio	
  2007	
  (riportato	
  in	
  quell’ordinanza)	
  ha	
  dichiarato	
  che "Mi	
  risulta	
  che	
  tutte	
  le	
  {ndrine

dei	
  locali,	
  e	
  quindi	
  anche	
  la	
  'ndrina	
  di	
  Natile	
  a	
  Torino,	
  debbano	
  Jinanziare	
  la	
  MAMMA	
  del

CRIMINE	
  di	
  POLSI	
  (...)”.	
  Si	
  tratta	
  di	
  affermazioni	
  del	
  tutto	
  credibili,	
  provenendo	
  da	
  un	
  soggetto

pienamente	
   inserito	
   nell‟associazione	
   (per	
   quanto	
   prima	
   evidenziato)	
   e	
   che	
   sono	
   riscontrate
dalle	
  intercettazioni	
  in	
  atti.

8.3	
  -­	
  I	
  possibili	
  sviluppi	
  investigativi.	
  

Non	
   può	
   omettersi	
   di	
   rilevare	
   che	
   certamente	
   i	
   successivi	
   approfondimenti	
   investigativi	
   che

potranno	
   seguire	
   a	
   questa	
   pronuncia,	
  monitorando,	
   come	
   avvenuto	
   in	
   passato,	
   le	
   ulteriori	
   ed

inevitabili	
   evoluzioni	
   e	
   trasformazioni	
   di	
   quel	
   fenomeno	
   proteiforme	
   che	
   è	
   qualsiasi	
   ma?ia

storica,	
   ivi	
   compresa	
   la	
   ‘Ndrangheta,	
   potranno	
   ulteriormente	
   chiarire	
   –	
   sotto	
   il	
   pro?ilo

strettamente	
   funzionale	
   -­	
   il rapporto	
   tra	
   il Crimine di	
   Polsi	
   e	
   le	
   singole	
   articolazioni

territoriali nella	
   determinazione	
   delle	
   strategie	
   di	
   massima	
   dell’organizzazione	
   criminale	
   e

nell’evidenziato	
  equilibrio	
  tra	
  autonomia	
  decentrata	
  e	
  centralismo	
  delle	
  regole.	
  

Analogamente,	
   sarà	
   possibile	
   nel	
   prosieguo	
   approfondire	
   il	
   rapporto	
   tra	
   il	
   Crimine	
   e	
   gli

inquietanti	
   pro?ili	
   acquisiti	
   in	
   altri	
   procedimenti,	
   come	
   evidenziato	
   nell’Informativa	
   Patriarca
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dei	
   Carabinieri	
   di	
   Reggio	
   Calabria	
   del	
   6	
   aprile	
   2010.	
   Ci	
   si	
   riferisce,	
   in	
   particolare,	
   a	
   quanto

sarebbe	
   stato	
   accertato	
   nelle	
   indagini	
   svolte	
   nell’ambito	
   del	
   p.p.	
   n.	
   1130/06	
   DDA	
   (c.d.

Operazione Bellu	
   lavuru),	
   sulla	
   base	
   delle	
   conversazioni	
   in-­tercettate	
   a	
   carico	
   di	
   tale

Sebastiano	
   ALTOMONTE,	
   soggetto	
   che	
   risulterebbe	
   iscritto	
   alla	
  massoneria	
   e	
  molto	
   vicino	
   ad

Antonio	
   PELLE,	
   all’epoca	
   latitante:	
   “al	
   ?ine	
   di	
   tutelarsi	
   da	
   attacchi	
   esterni,	
   la Ndragheta ha

mutato	
   la	
   sua	
   struttura	
   tradizionale,	
   creando	
   un	
   nuovo	
   organismo	
   di-­rettivo,	
   al	
   quale

aderiscono	
   solo	
   un	
   gruppo	
   ristretto	
   di	
   persone,	
   de?initi	
   “Invisibili”,	
   che	
   sono	
   quelle	
   che

realmente	
   contano	
   (nel	
   senso	
   che	
   sono	
   quelli	
   che	
   prendono	
   le	
   decisioni)	
   all‟interno
dell‟organizzazione,	
  ed	
  i	
  cui	
  appartenenti	
  proprio	
  in	
  virtù	
  della	
  riservatezza	
  e	
  della	
  delicatezza
della	
   posizione	
   che	
   ricoprono	
   sono	
   addirittura	
   non	
   noti	
   agli	
   altri	
   appartenenti	
   dei	
   livelli

inferiori”.	
  

Al	
   riguardo,	
  dalle	
   intercettazioni	
  riportate	
  o	
  sintetizzate	
  nella	
  predetta	
   Informativa	
  (es.,	
   conv.

del	
  17	
  ottobre	
  2007,	
  RIT	
  n.	
  320/07,	
  progr.	
  10746;	
  conv.	
  del	
  26	
  ottobre	
  2007,	
  progr.	
  n.	
  10990;

conv.	
   28	
   dicembre	
   2007,	
   progr.	
   12617)	
   ad	
   un	
   gruppo	
   di	
   persone	
   denominato,	
   appunto,	
   gli

Invisibili,	
  creata	
  un	
  paio	
  di	
  anni	
  prima (“c'è	
  la	
  visibile	
  e	
  l'invisibile	
  che	
  è	
  nata	
  da	
  un	
  paio	
  di

anni”),	
   in	
   data	
   successiva	
   all‟omicidio	
   dell’	
   On.	
   Francesco	
   Fortugno	
   (avvenuto	
   il	
   16	
   ottobre
2005),	
  per	
  una	
  scelta	
  di	
  autoprotezionismo	
  da	
  “attacchi	
  esterni”	
  ed	
  interni	
  (“se	
  no	
  oggi	
  il	
  mondo

?i-­niva;	
  se	
  no	
  tutti	
  cantavano”),	
  assolutamente	
  segreta	
  agli	
  ordinari	
  af?iliati	
  “visibili” (“C'è	
  una

che	
  si	
   sa	
  ed	
  una	
  che	
  non	
   la	
  sa	
  nessuno,	
   la	
  sanno	
  solo	
   ...”), ossia	
  quelli	
  dei	
  quali	
   è	
  notorio,

tanto	
   tra	
   la	
   popolazione	
   quan-­to	
   tra	
   le	
   forze	
   dell’ordine,	
   l’appartenenza	
   all’organizzazione

‘ndranghetistica.	
  Detto	
  organismo	
  sarebbe	
  quello	
  che	
  realmente	
  conta (“Lui	
  è	
  in	
  quella	
  visibile

che	
   non	
   conta”) nello	
   scenario	
   criminale	
   “PROVINCIA-­LE” ed	
   avrebbe	
   solidi	
   legami	
   con

ambienti	
  massonici	
  (“fratelli	
  tutti	
  visi-­bili	
  ed	
  invisibili	
  che	
  adornate	
  l'oriente”).	
  

Analogamente,	
   non	
   si	
   può	
   fare	
   a	
   meno	
   di	
   considerare	
   (come	
   evidenziato	
   da	
   quest’Uf?icio

nell‟ordinanza e x art.	
   27	
   c.p.p.	
   del	
   4	
   agosto	
   2010),	
   sotto	
   il	
   diverso	
   pro?ilo	
   dell’unitarietà
complessiva,	
   che	
   non	
   tutte	
   le	
   aree	
   territoriali	
   della	
   provincia	
   di	
   Reggio	
   Calabria	
   risultano

rappresentate	
  nel	
  capo	
  d‟imputazione.	
  E	
  solo	
  ulteriori	
  indagini	
  potranno	
  stabilire	
  se,	
  al	
  di	
  là	
  dei
limiti	
  dell’odierno	
  capo	
  d’imputazione,	
  anche	
  tali	
  realtà	
  criminali	
  in	
  atto	
  non	
  richiamate	
  operino

all’interno	
  di	
  quella	
  struttura	
  piramidale	
  e	
  siano	
  pertanto	
  soggette	
  all’azione	
  del	
  citato	
  organo

verticistico.	
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Tuttavia,	
  deve	
  concordarsi	
  con	
   il	
  Pubblico	
  Ministero	
  che,	
  nella	
  memoria	
  depositata	
   in	
  data	
  21

febbraio	
  2012,	
  ha	
  correttamente	
  osservato	
  come	
  l‟indagine	
  “Crimine”	
  non	
  aveva	
  (né	
  avrebbe
potuto	
   avere)	
   la	
   pretesa	
   di	
   esaustività,	
   né	
   poteva	
   avere	
   il	
   signiJicato	
   di	
   processare	
   la

Ndrangheta mondiale	
   o	
   tutte	
   le	
   cosche	
   del	
   reggino ovvero	
   tracciare	
   in	
   modo	
   preciso	
   la

“mappa”	
   delle	
   cosche	
   operanti	
   sul	
   territorio	
   e	
   l’organigramma	
   di	
   ciascuna	
   di	
   esse:	
   infatti,

l‟obiettivo	
  che	
  la	
  DDA	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  si	
  era	
  proposto	
  di	
  raggiungere	
  e	
  che,	
  secondo	
  questo
giudice,	
   è	
   stato	
   provato,	
   era	
   quello	
   di	
   delineare	
   la	
   struttura	
   dell’organizzazione	
   nel	
   suo

complesso,	
  di	
  individuare	
  gli	
  organi	
  che	
  la	
  compongono	
  e	
  le	
  “norme”	
  che	
  regolano	
  i	
  rapporti	
  al

suo	
   interno.	
   Ed	
   è	
   questo,	
   indubbiamente,	
   l’elemento	
   di	
   dirompente	
   novità	
   apportato	
   dalla

presente	
  attività	
  di	
  indagine.	
  

Peraltro	
  (riportando	
  alcuni	
  passaggi	
  di	
  quella	
  memoria,	
  che	
  questo	
  giudice	
  fa	
  propri),	
  premesso

che	
   il	
   presente	
   procedimento	
   “come	
   è	
   noto,	
   ruota	
   intorno	
   ad	
   alcuni	
   personaggi	
   chiave:

OPPEDISANO	
   Domenico,	
   COMMISSO	
   Giuseppe,	
   GATTUSO	
   Nicola,	
   PELLE	
   Giuseppe	
   (già

protagonista	
   dell‟indagine	
   REALE)	
   (…),	
   l‟assenza	
   di	
   imputati	
   appartenenti	
   alle	
   famiglie	
   DE
STEFANO	
   e	
   PIROMALLI-­MOLE‟	
   non	
   solo	
   non	
   costituisce	
   un	
   punto	
   debole	
   per	
   l‟impianto
accusatorio,	
   ma,	
   anzi,	
   rappresenta	
   un	
   ulteriore	
   argomento	
   che	
   comprova	
   l‟esattezza	
   della
ricostruzione	
   del	
   fenomeno	
   ‘ndrangheta che	
   è	
   stata	
   operata	
   nell’ambito	
   del	
   presente

procedimento:	
   l’esistenza	
  di	
  un’organizzazione	
  unitaria,	
   infatti,	
  è	
  confermata	
  proprio	
  dal	
   fatto

che	
  è	
  stato	
  suf?iciente	
  concentrare	
  l‟attenzione	
  sui	
  quattro	
  personaggi-­chiave	
  sopra	
  indicati	
  per
acquisire	
  elementi	
  a	
  carico	
  delle	
  più	
  importanti	
  ed	
  autorevoli	
  famiglie	
  di	
  ‘ndrangheta	
  calabresi,

sia	
  del	
  mandamento	
  tirrenico	
  (es.	
  PESCE	
  e	
  BELLOCCO	
  di	
  Rosarno,	
  ALVARO	
  di	
  Sinopoli,	
  LONGO	
  di

Polistena,	
   LAMARI	
   di	
   Laureana	
   di	
   Borrello),	
   sia	
   di	
   quello	
   di	
   Reggio	
   centro	
   (es.	
   ALAMPI,

GATTUSO,	
   FICARA-­LATELLA,	
   CARIDI-­LIBRI,	
   SERRAINO)	
   e	
   di	
   quello	
   jonico	
   (es.	
   IAMONTE	
   di

Melito	
  P.S.,	
  MAISANO	
  di	
  Palizzi,	
  ZA-­VETTIERI	
  di	
  Roghudi,	
  COMMISSO	
  di	
  Siderno,	
  PELLE	
  di	
  San

Luca,	
  MAR-­VELLI	
  di	
  Natile	
  di	
  Careri,	
  MORABITO	
  di	
  Africo,	
  AQUINO	
  di	
  Marina	
  di	
  Gioiosa	
  Jonica,

URSINO	
  di	
  Gioiosa	
   Jonica	
   ecc.),	
   oltre	
   che	
   delle	
   articolazioni	
   dell’associazione	
   operanti	
   in	
   altre

regioni	
  ed	
  addirittura	
  in	
  territorio	
  e-­stero”. Non	
  può	
  poi	
  dimenticarsi	
  che	
  si	
  è	
  già	
  visto	
  (cap.	
  7)

che	
   in	
   questo	
   processo	
   compaiono	
   comunque	
   i	
   nomi	
   di	
   alcune	
   delle	
   storiche	
   “famiglie”

ndranghetistiche,	
   come	
   i DE	
   STEFANO e	
   i TEGANO (mandamento	
   città)	
   ed	
   i PIROMALLI

(mandamento	
  tirrenico)”.

Si	
   legge,	
   visto	
   il	
   rilievo	
   in	
   questa	
   sede	
  di	
   tali	
   speci5ici	
   passaggi,	
   in	
   altra	
   parte	
   dell’articolata

motivazione:
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“7.3.3	
   – D’altro	
   canto,	
   non	
   risponde	
   neppure	
   al	
   vero	
   che	
   i	
   nomi	
   di	
   alcune	
   delle	
   storiche

“famiglie”	
   ndranghetistiche	
   emerse	
   nei	
   processi	
   celebrati	
   negli	
   ultimi	
   decenni	
   in	
   Reggio

Calabria,	
  come	
  i DE	
  STEFANO e	
   i TEGANO (mandamento	
  città)	
  ed	
  i PIROMALLI (mandamento

tirrenico),	
   non	
   compaiano	
   in	
   questa	
   indagine,	
   che	
   soltanto	
   non	
   ha	
   tra	
   i	
   suoi	
   impu-­tati

appartenenti	
   a	
   quelle	
   cosche	
   (per	
   quanto	
   detto	
   sopra,	
   circa	
   la	
   non	
   “universalità”	
   di	
   questo

processo,	
  che	
  non	
  può	
  certo	
  abbracciare	
  l’intero	
  panorama	
  criminale	
  reggino).	
  

Infatti,	
   in	
   una	
   conversazione	
   tra	
   Domenico	
   OPPEDISANO	
   e	
   Michele	
   MARASCO	
   del	
   29	
   agosto

2009	
  (RIT	
  1686/08,	
  progr.	
  1789	
  ss.)	
  il	
  nome	
  dei PIROMALLI emerge,	
  laddove	
  i	
  due	
  conversanti,

discutendo	
  del	
  fatto	
  che	
  Domenico	
  CENTO	
  (imputato	
  nei	
  confronti	
  del	
  quale	
  si	
  procede	
  con	
  rito

c.d.	
  ordinario)	
  era	
  stato	
  escluso	
  dalle	
  nuove	
  cariche	
  del locale di	
  Gioia	
  Tauro,	
  in	
  quanto	
  non	
  era

residente	
  in	
  quel	
  centro,	
   fanno	
  esplicitamente	
  il	
  nome	
  della	
  famiglia	
  PIROMALLI:	
  e	
  ciò	
  quando

OPPEDISANO	
  chiariva	
  di	
  aver	
  dato	
  qualche	
  dote	
  a	
  un	
  appartenente	
  a	
  quella	
  cosca	
  (“può	
  darsi

pure	
   che	
   là	
   hanno	
   fatto	
   qualcosa,	
   io	
   non	
   lo	
   so...	
   poi	
   ci	
   siamo	
   incontrati	
   ...l'altro	
   ieri,	
  mi	
   pare,

l'altro	
  ieri	
  ...(inc)...io	
  gli	
  avevo	
  dato	
  qualco-­sa	
  in	
  più	
  solamente	
  a...	
  a	
  PIROMALLI,	
  qualcosa	
  in	
  più,

in	
   quale	
   senso...	
   qualcosa	
   in	
   più,	
   di	
   come	
   l'aveva	
   il	
   cognato	
   di	
   Rocco	
   IAROPOLI,	
  mastro	
   Nino

aveva	
   il	
   "Quartino"	
   e a	
   lui	
   gli	
   abbiamo	
   dato	
   "Il	
   Padrino" ...allora...sempre	
   là,	
   tu	
   c'eri

quando...là...”).	
   Tale	
   frase,	
   inserita	
   in	
   un	
   con-­testo	
   di	
   conversazione	
   chiaramente	
   avente	
   ad

oggetto	
  questioni	
  interne	
  all’associazione	
  (e	
  la	
  carica	
  di	
  “contabile”	
  assegnata	
  a	
  tale	
  GUERRISI),

dimostra	
   sia	
   che	
   i	
   PIROMALLI	
   fanno	
   parte	
   dell’organizzazione	
   unitaria	
   denominata

‘ndrangheta,	
   sia	
   che	
   si	
   tratta	
   di	
   soggetti	
   che	
   all’interno	
   del	
   sodalizio	
   godono	
   di	
   prestigio	
   e

considerazione,	
  al	
  punto	
  che	
  nell’estate	
  del	
  2009	
  all‟interno	
  del locale di	
  Gioia	
  Tauro,	
  era	
  stata
attribuita	
  una	
  nuova	
  dote	
  ad	
  un	
  solo	
  soggetto,	
  appartenente	
  a	
  quella	
   famiglia	
  ed	
  al	
  quale	
  era

stato	
  conferito	
  il	
  grado	
  più	
  elevato	
  della	
  c.d.	
  Società	
  Maggiore,	
  quello	
  di	
  Padrino.	
  

Quanto	
   alla	
   “storica”	
   famigliaMOLE‟,	
   nota	
   condivisibilmente	
   il	
   Pubblico	
   Ministero	
   nella
memoria	
  del	
  21	
  febbraio	
  2012,	
  non	
  contrastata	
  sul	
  punto,	
  che	
  l’assenza	
  di	
  riferimenti	
  ai	
  predetti

può	
  ben	
  spiegarsi	
  poiché	
  nell’arco	
  temporale	
  della	
  presente	
  indagine	
  (?ine	
  2007-­inizio	
  2010)	
  il

locale di	
  Gioia	
  Tauro	
  viveva	
  un	
  momento	
  di	
  altissima	
  ?ibrillazione,	
  determinata	
  dall’omicidio	
  del

boss	
  Rocco	
  MOLE’,	
  commesso	
  in	
  Gioia	
  Tauro	
  l’1	
  febbraio	
  2008	
  e	
  che,	
  come	
  emerso	
  nell’indagine

nota	
  come Cent’anni	
  di	
  storia,	
  ha	
  sancito	
  la	
  ?ine	
  della	
  storica	
  alleanza	
  fra	
  le	
  due	
  più	
  prestigiose

famiglie	
  di	
  ‘ndrangheta di	
  Gioia	
  Tauro,	
  quella	
  dei	
  PIROMALLI	
  e	
  dei	
  MOLE’,	
  appunto;	
  senza	
  dire
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che	
   quasi	
   tutti	
   i	
   componenti	
   di	
   questa	
   famiglia	
   erano	
   detenuti	
   (Girolamo	
   MOLE’	
   cl.	
   61	
   e

Domenico	
  MOLE’	
  cl.	
  63,	
  ergastolani,	
  ma	
  anche	
  dal	
  mese	
  di	
  luglio	
  del	
  2008	
  Antonio	
  MOLE’	
  cl.	
  89,

Antonio	
  MOLE’	
  cl.	
  90,	
  Domenico	
  STANGANELLI,	
  Antonio	
  STANGANELLI,	
  Girolamo	
  MOLE’	
  cl.	
  63,

Giuseppe	
  ARENA).

Va	
  poi	
  aggiunto	
  che,	
  contrariamente	
  a	
  quanto	
  sostenuto	
  da	
  alcune	
  difese,	
  nell’ingente	
  compedio

probatorio	
  acquisito	
  al	
  processo	
  è	
  rinvenibile	
  un	
  preciso	
  e	
  signi?icativo	
  riferimento	
  alla	
  famiglia

Ndranghetistica dei DE	
  STEFANO,	
  quali	
  soggetti	
  appartenenti	
  alla	
  storica	
  cosca	
  operante	
  nella

zona	
  Nord	
  di	
  Reggio	
  Calabria:	
  ci	
   si	
   riferisce	
  alle	
  conversazioni	
   fra	
  Giuseppe	
  PELLE	
  e	
  Giovanni

FICARA,	
   captate	
   nei	
   primi	
   mesi	
   del	
   2010	
   nella	
   c.d.	
   Operazione	
   Reale,	
   nel	
   corso	
   delle	
   quali	
   il

secondo	
   dichiarava	
   esplicitamente,	
   fra	
   l’altro,	
   che tutti	
   appartenevano	
   ad	
   un‟unica
organizzazione,	
   la	
   “’ndrangheta”,	
   e,	
   ragionando	
   in	
   merito	
   a	
   possibili	
   alleanze,	
   citava

esplicitamente	
  i	
  DE	
  STEFANO,	
  soggetti	
  “vicini”	
  ai	
  FICARA	
  (v.	
  l’Informativa	
  dei	
  Carabinieri	
  in	
  atti

e	
   la	
   memoria	
   del	
   Pubblico	
   Ministero	
   del	
   21	
   febbraio	
   2012)”	
   (i	
   FICARA	
   sono	
   vicini	
   ai	
   DE

STEFANO	
  -­‐	
  n.d.	
  PM).	
  

“In	
  particolare,	
  il	
  9	
  aprile	
  2010	
  Giovanni	
  FICARA	
  aveva	
  mostrato	
  grande	
  deferenza	
  nei	
  confronti

del	
  PELLE	
  (“voi	
  sapete,	
  compare	
  Peppe, quello	
  che	
  dite	
  voi	
  per	
  me…”),	
  facendo	
  riferimento	
  ad

associati	
   di	
   Reg-­gio	
   e	
   ai	
   “San	
   Giovanni”	
   (termine	
   locale	
   per	
   indicare	
   una	
   situazione	
   di

“comparato”	
   tra	
   due	
   o	
   più	
   persone	
   appartenenti	
   a	
   famiglie	
   diverse),	
   informati	
   della	
   nuova

alleanza	
  stretta	
  con	
  la	
  famiglia	
  PELLE:	
  “noi	
  a	
  Reggio	
  abbiamo…	
  questi	
  amici	
  che…	
  “cristiani”…	
  a

prescindere	
   che	
  abbiamo	
   i	
   “San	
  Giovanni”	
  pure,	
   sapete	
   i	
   “San	
  Giovanni”	
   si	
   rispettano…	
  non	
  di

meno…	
  almeno	
  come	
  la	
  pensiamo	
  noi,	
  come	
  la	
  pensate	
  voi,	
  poi	
  noi	
  abbiamo	
  …inc…	
  per	
  un	
  mal	
  di

testa,	
   una	
   cosa,	
   andiamo	
   da	
   loro	
   a	
   Reggio,	
   gli	
   dico	
   “compare	
   vedi	
   che	
   ho	
   questo	
   problema…

come	
   la	
   dobbiamo	
   mettere?”e	
   lo-­ro	
   vi	
   consigliano	
   come…	
   siccome	
   io…	
   ve	
   lo	
   dico,	
   va…	
   li	
   ho

aggiornati,	
  gli	
  ho	
  detto:“	
  vedete	
  che	
  io	
  sono	
  molto	
  amico	
  di	
  compare	
  Peppe	
  e…”.	
  Che	
  la	
  famiglia

di	
  Reggio	
  Calabria	
  vicina	
  alla	
  cosca	
  FICARA,	
  alla	
  quale	
  si	
  faceva	
  riferimento,	
  era	
  quella	
  dei	
  DE

STEFANO	
   di	
   Archi	
   si	
   comprendeva	
   poco	
   dopo,	
   quando	
   il	
   FICARA	
   aveva	
   nominato	
   vari

componenti	
   di	
   quel	
   gruppo	
   criminale,	
   tra	
   cui	
   “Giovanni”,	
   il	
   detenuto	
   “Peppe”	
   (Giuseppe	
   DE

STEFANO,	
  classe	
  1969,	
  elemento	
  di	
   spicco	
  dell’omonima	
   famiglia	
  di	
  Archi	
   trat-­to	
   in	
  arresto	
   in

data	
  10	
  dicembre	
  2008),	
  “Franco”	
  e	
  “Demetrio”,	
  ?iglio	
  del	
  defunto	
  Paolo.	
  Poiché	
  il	
  PELLE	
  aveva

fatto	
  confusione	
  tra	
  i	
  defunti	
  fratelli	
  Giorgio	
  e	
  Paolo	
  DE	
  STEFANO	
  e	
  Paolo	
  Rosario	
  DE	
  STEFANO,

FICARA	
   aveva	
   spiegato	
   che	
   “Demetrio”	
   (Dimitri	
   DE	
   STEFANO,	
   classse	
   1973)	
   era	
   il	
   ?iglio	
   di

“compare	
   Paolo”	
   (Paolo	
   DE	
   STEFANO,	
   classe	
   1943,	
   assas-­sinato	
   nel	
   1985,	
   nel	
   corso	
   della
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seconda	
   guerra	
   di	
  ma?ia),	
  mentre	
   il	
   ?iglio	
   della	
   “buonanima	
   di	
   Giorgio”	
   (Giorgio	
   Carmelo	
   DE

STEFANO,	
   classe	
   1941,	
   assassinato	
   nel	
   1977)	
   era	
   invece	
   “Paolo	
   Rosario	
   DE	
   STEFANO”,	
   ?iglio

illegittimo	
  (e	
  già	
  di	
  cognome	
  Caponera,	
  detenuto	
  dal	
  2009	
  ed	
  arrestato	
  in	
  Sicilia).	
  

Il	
  FICARA	
  aveva	
  poi	
  riferito	
  che	
  si	
  era	
  creata	
  una	
  forte	
  amicizia	
  con	
  “Domenico”,	
  dalla	
  quale	
  era

nato	
   il	
   “San	
   Giovanni”	
   (“ed	
   è	
   nato	
   questo	
   “San	
   Giovanni”	
   di	
   quanta	
   amicizia	
   avevamo	
   con

Domenico,	
  ora	
  pure	
  con	
  me,	
  ci	
  rispettiamo	
  assai…	
  e	
  ci	
  rispettiamo”);	
  aveva	
  aggiunto	
  che	
  la	
  fami-­

glia	
   DE	
   STEFANO	
   era	
   stata	
   interessata	
   da	
   vari	
   con?litti	
   e	
   che	
   “compare	
   Gianni”	
   aveva	
   anche

ricoperto	
  il	
  ruolo	
  di	
  paciere,	
  posto	
  che,	
  a	
  seguito	
  della	
  scomparsa	
  dei	
  responsabili,	
  erano	
  rimasti

solo	
  molti	
  “giovanotti”,	
  i	
  quali	
  avevano	
  iniziato	
  a	
  creare	
  problemi	
  e	
  avevano	
  causato	
  la	
  contrap-­

posizione	
   dei	
   DE	
   STEFANO	
   e	
   dei	
   TEGANO	
   e	
   quindi	
   la	
   spaccatura	
   dello	
   storico	
   gruppo	
   (“ma

vedete,	
  c‟è	
  una	
  cosa	
  per…	
  poter	
  andare	
  d‟accordo	
  tra	
  familiari…	
  c‟è	
  quello,	
  compare	
  Gianni	
  che
ha	
   ragazzini	
   che	
   litigano…	
   che…	
   se…	
  da	
  quella	
   parte	
   la, sono	
  rimasti	
   tutti	
  giovanotti,	
   dalla

parte	
  di	
  “Bastiano”…	
  i	
  TEGANO	
  hanno	
  pure	
  giovanotti…	
  i	
  nipoti…	
  se	
  non	
  c‟era	
  aiuto	
  da	
  questo…
da	
   compare	
  Gianni	
   per…	
  mettere	
   pace	
   e	
   stare	
   tranquil-­li…	
   inc…	
   c‟era…”…omissis… “C‟era	
  un
periodo	
  che	
  erano	
  arrivati…	
  allo	
  scontro.	
  Ma…	
  lottate	
  insieme,	
  “mannaia	
  alla	
  madosca”	
  ed	
  ora,

un	
  altro	
  poco…”). Anche	
  il	
  PELLE	
  si	
  era	
  mostrato	
  molto	
  amareggiato	
  nel	
  consta-­tare	
  che,	
  dopo

tanti	
  sacri?ici	
  fatti	
  insieme,	
  spesso	
  le	
  famiglie	
  ?inivano	
  per	
  dividersi:	
  “ma	
  è	
  così	
  la	
  vita	
  compare,

dopo	
  tante	
  lotte,	
  dopo	
  tanti	
  sacri?i-­ci…	
  Ora	
  lottano	
  uno	
  con	
  un	
  altro…”.	
  

Per	
  poi	
  aggiungere	
  che:

“Analogo	
   discorso	
   può	
   essere	
   svolto,	
   infatti,	
   anche	
   in	
   relazione	
   alla	
   famiglia TEGANO,

emergendo	
  che	
  sino	
  al	
  2008-­2009	
  una	
  importante	
  carica	
  di	
   livello	
  “Provinciale”	
  nel	
  Crimine	
  di

Polsi	
  è	
  stata	
  appannaggio	
  di	
  qualche	
  importante	
  esponente	
  della	
  suddetta	
  consorteria	
  criminale

reggina.	
  Infatti,	
  il	
  9	
  maggio	
  2008	
  (RIT	
  399/08,	
  progr.	
  1814)	
  nel	
  corso	
  di	
  una	
  conversazione	
  tra

Nicola	
   GATTUSO,	
   Francesco	
   RUSSO	
   cl.	
   1973	
   e	
   Francesco	
   RUSSO	
   cl.	
   1963	
   detto	
   “U	
   Massaru”,

quest’ultimo	
  aveva	
  chiesto	
  notizie	
  su	
  cosa	
  si	
  sarebbe	
  fatto	
  quell’anno	
  a	
  Polsi,	
  aggiungendo: “Noi

qualcosa	
   vogliamo	
   quest'anno” e	
   lamentandosi	
   del	
   fatto “che	
   non	
   ci	
   rompano	
   i	
   coglioni,

ogni	
   volta	
   con	
   TEGANO”: notano	
   gli	
   inquirenti	
   che	
   i	
   conversanti	
   sembrano	
   plausibilmente

riferirsi	
  alla	
   circostanza	
  che	
   le	
   cariche	
   “provinciali”,	
   per	
   la	
  parte	
   spettante	
  al	
  mandamento	
  di

Reggio,	
  in	
  passato	
  erano	
  state	
  più	
  volte	
  attribuite	
  ai	
  TEGANO	
  (Reggio	
  Nord)	
  e	
  che	
  per	
  il	
  2008	
  i

SERRAINO	
  pretendevano	
  che	
  venissero	
  attribuite	
  a	
   loro,	
   secondo	
  una	
   logica	
  dell’	
   “alternanza”
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che	
   pure	
   si	
   è	
   rivelata	
   essere	
   una	
   costante	
   nelle	
   conversazioni	
   intercettate	
   relative	
   a	
   simili

argomenti.	
  Una	
  questione	
  interna,	
  quindi,	
  al	
  mandamento	
  di	
  Reggio	
  ed	
  ai	
  suoi	
  equilibri	
  criminali

(ne	
   parlano	
   GATTUSO	
   e	
   RUSSO	
   e	
   si	
   riferiscono	
   ai	
   TEGANO),	
   ma	
   che	
   tuttavia	
   riguarda

l’attribuzione	
   delle	
   cariche	
   della	
   “Provincia”	
   (altrimenti	
   non	
   si	
   spiegherebbe	
   la	
   necessità	
   di

coinvolgere	
   Giuseppe	
   PELLE:	
   “Ha	
   parlato	
   con	
   Peppe	
   PELLE”).	
   La	
   questione	
   viene	
   poi	
   chiarita

mesi	
  dopo,	
  il	
  29	
  agosto	
  2008	
  (RIT	
  399/08,	
  progr.	
  8058),	
  quando	
  Francesco	
  RUSSO	
  cl.	
  1973	
  aveva

detto	
   ad	
   un	
   ignoto	
   interlocutore	
   che	
   per	
   quell’anno	
   “sono	
   stati	
   confermati	
   quelli	
   dell’anno

scorso” e	
  che,	
  quindi,	
  nell’annuale	
  riunione	
  di	
  Polsi	
  non	
  si	
  sarebbero	
  rinnovate	
  le	
  cariche	
  (“non

c‟è	
  niente”).	
  
Osserva	
   poi	
   il	
   Pubblico	
  Ministero	
   in	
   quella	
  memoria	
   (con	
   argomentazioni	
   che	
   questo	
   giudice

condivide	
  appieno,	
  alla	
  luce	
  degli	
  elementi	
  acquisiti	
  a	
  questo	
  processo)	
  che	
  “nessuna	
  confusione

può	
  essere	
  fatta	
  tra	
  la	
  carica	
  di	
  “Capo	
  Crimine”	
  di	
  Polsi (nel	
  periodo	
  interessato	
  dalle	
  indagini

attribuita	
  a	
  Domenico	
  OPPEDISANO)	
  e	
   la carica	
  di	
  “Crimine”	
  che	
  si	
  attribuisce	
  a	
  Giuseppe

DE	
  STEFANO nell’ambito	
  della operazione	
  “META”,	
  innanzitutto	
  perché	
  quest’ultima	
  riguarda

esclusivamente	
   il	
   “macro-­organismo”	
   criminale	
   reggino	
   oggetto,	
   appunto,	
   dell’operazione

“META”	
  e	
  all’interno	
  del	
  quale	
  a	
  DE	
  STEFANO	
  Giuseppe	
  risulta	
  attribuito	
  il	
  ruolo	
  di	
  responsabile

per	
   le	
  attività	
  criminali	
   (in	
  particolare	
   le	
  estorsioni	
  e	
   la	
  gestione	
  dei	
   “lavori”,	
  cfr.	
  capo	
  A	
  della

richiesta	
   di	
   rinvio	
   a	
   giudizio	
   del	
   p.p.	
   7734/10	
   R.G.N.R.-­D.D.A.,	
   noto	
   come	
   “META”:	
   “agisce

all‟interno	
   dell‟organismo	
   decisionale	
   di	
   cui	
   sopra	
   quale	
   vertice	
   operativo,	
   per	
   aver	
   ricevuto,
con	
   l’accordo	
   di	
   tutti	
   i	
   capi-­locale,	
   la	
   carica	
   di	
   Crimine	
   da	
   cui	
   discende	
   il	
   diretto	
   af?idamento

della	
  piani?icazione	
  e	
  gestione	
  operativa	
  delle	
  condotte	
  delittuose	
  in	
  genere	
  e	
  di	
  quelle	
  connesse

alle	
   azioni	
   estorsive	
   in	
   particolare	
   all’interno	
   della	
   macroarea	
   indicata	
   in	
   premessa,	
   la

ripartizione	
  del	
  denaro	
  proveniente	
  dalle	
  predette	
  oltre	
  che	
  la	
  possibilità	
  di	
  riconoscere	
  il	
  “?iore”,

ovvero	
   un	
   riconoscimento,	
   un	
   grado	
   o	
   una	
   carica,	
   a	
   favore	
   dei	
   soggetti	
   che	
   si	
   sono

particolarmente	
  distinti	
  in	
  campo	
  criminale”)”.

Ed	
   in	
   tale	
   contesto,	
   si	
   innestano	
   anche	
   gli	
   esiti	
   del	
   procedimento	
   n.	
   2532/05

rgnr/mod.21/dda	
   cd	
   “SHARKS”	
   -­‐	
  nell’ambito	
  del	
  quale	
   è	
   stata	
   accertata	
   la	
   sussistenza	
  della

cosca	
   Cordì	
   di	
   Locri	
   -­‐	
   e	
   gli	
   esiti	
   del	
   processo	
   n.	
   2838/07	
   rgnr/mod.21/dda	
   cd	
   Pioggia	
   di

novembre	
  che	
  ha	
  disvelato	
  i	
  retroscena	
  della	
  guerra	
  di	
  ma5ia	
  scatenatasi	
  tra	
  le	
  cosche	
  Cordì	
  e

Cataldo,	
  con	
  giudizio,	
  affermato,	
  con	
   la	
   forza	
  della	
   intangibilità	
  del	
  giudicato.	
  L’esistenza	
  dei

due	
   storici	
   sodalizi	
   criminosi	
   di	
   stampo	
  ma5ioso,	
   denominati	
   Cordì	
   e	
   Cataldo,	
   dominanti	
   da

tempi	
   ormai	
   lontani	
   in	
   territorio	
   locrese	
   ed	
   in	
   guerra	
   fra	
   loro	
   da	
   decenni,	
   fatti	
   salvi	
   brevi
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periodi	
  di	
  non	
  belligeranza,	
  ha	
  già	
  formato	
  oggetto	
  di	
  accertamento	
  giudicato	
  nel	
  processo	
  cd

Primavera	
  1,	
  con	
  la	
  sentenza	
  emessa	
  dalla	
  Corte	
  d’Assise	
  di	
  Locri	
  	
  (n.	
  2/2000	
  del	
  19.6.2000)	
  e

successivamente	
   della	
   Corte	
   d’assise	
   d’Appello	
   di	
   Reggio	
   Calabria	
   (il	
   9.11.2002	
   divenuta

esecutiva	
  il	
  6.10.2003)	
  e	
  nel	
  processo	
  cd	
  Primavera	
  2.	
  

Ne	
   deriva	
   come	
   gli	
   elementi	
   acquisiti	
   nel	
   corso	
   del	
   procedimento	
   Crimine	
   accertando

l’esistenza	
   dell’organismo	
   di	
   vertice,	
   denominato	
   “PROVINCIA”,	
   con	
   compiti,	
   funzioni	
   e

cariche	
  proprie,	
  ne	
  hanno	
  anche	
  disvelato	
  la	
  sua	
  operatività	
  sia	
  all’interno	
  della	
  provincia	
  di

Reggio	
  Calabria	
  che	
   in	
  altre	
  regioni	
  e	
  per5ino	
  all’estero.	
  Ma	
  è	
  stato	
  anche	
  accertato	
   	
  che	
  “LA

PROVINCIA”	
   è,	
   a	
   sua	
   volta,	
   divisa	
   in	
   tre	
   sub	
   strutture	
   di	
   coordinamento	
   (c.d.	
  Mandamenti)

competenti	
  su	
  speci5iche	
  aree,	
  ossia	
  IONICA,	
  TIRRENICA	
  e	
  CITTA’	
  e	
  rappresenta	
  il	
  vertice	
  di

una	
   struttura	
   piramidale	
   e	
   verticistica	
   che	
   governa	
   la	
   ndrangheta,	
   con	
  modalità	
   accettate	
   e

riconosciute	
  sia	
  in	
  Calabria	
  sia	
  fuori	
  regione,	
  sia	
  all’estero.	
  

La	
   rilevanza	
   della	
   cosca	
   dei	
   Commisso	
   in	
   tale	
   contesto	
   è	
   emersa	
   in	
   tutta	
   evidenza	
   nel

procedimento	
  Crimine,	
  mentre	
  in	
  quello	
  n.	
  8862/10	
  DDA	
  (cd.	
  Locri	
  unità),	
  si	
  accertava	
  come

proprio	
  i	
  Commisso	
  fossero	
  stati	
   i	
  garanti	
  della	
  raggiunta	
  paci5icazione	
  tra	
   le	
  cosche	
  Cordì	
  e

Cataldo,	
   fornendo,	
   così,	
   ulteriori	
   elementi	
   di	
   riscontro	
   in	
   ordine	
   alla	
  permanente	
   ed	
   attuale

esistenza	
  della	
  citata	
  cosca	
  Cordì.

La	
  struttura	
  operativa	
  della	
  ‘ndrangheta	
  reggina,	
  alla	
  luce	
  delle	
  considerazioni	
  operate

a	
  conclusione	
  del	
  giudizio	
  dibattimentale	
  relativo	
  alla	
  Processo	
  “META”.

Quale	
  ulteriore,	
  indispensabile,	
  passaggio	
  del	
  percorso	
  argomentativo	
  appena	
  esposto,	
  vanno

riportate	
   le	
   argomentazioni	
   rassegnate	
   dal	
   Tribunale	
   Ordinario	
   di	
   Reggio	
   Calabria	
   nella

articolata	
   motivazione	
   della	
   sentenza	
   emessa,	
   in	
   data	
   7	
   maggio	
   2014,	
   a	
   conclusione	
   del

giudizio	
  celebrato	
  con	
  le	
  forme	
  del	
  rito	
  ordinario	
  relativo	
  al	
  processo	
  META.

Non	
   occorre,	
   al	
   momento,	
   aggiungere	
   alcuna	
   considerazione	
   ulteriore	
   rispetto	
   a	
   quanto	
   è

stato	
  affermato	
  in	
  quella	
  sede:

“…alla	
   luce	
   del	
   sopra	
   esposto	
   materiale	
   istruttorio,	
   complesso	
   ed	
   articolato,	
   si	
   può

affermare	
  che	
  nell’ultimo	
  decennio	
  si	
  è	
  progressivamente	
  consolidato	
  nel	
   territorio	
  cittadino	
  –

ricompreso	
  tra	
  Villa	
  S.	
  Giovanni	
  e	
  Pellaro	
  –	
  con	
  particolare	
  riguardo	
  alle	
  attività	
  predatorie	
  di

tipo	
  estorsivo	
  ed	
  al	
  settore	
  degli	
  appalti, un	
  nuovo	
  assetto	
  criminale	
  caratterizzato	
  dalla	
  nascita
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di	
   un	
   organismo	
   verticistico	
   di	
   livello	
   superiore	
   rispetto	
   alle	
   singole	
   cosche	
   territorialmente

competenti,	
   che	
   pur	
   conservano	
   la	
   rispettiva	
   operatività, composto	
   da	
   persone	
   dotate	
   di

peculiare	
   prestigio	
   criminale, strutturalmente	
   autonomo	
   con	
   poteri	
   normativi	
   cogenti	
   e	
   di

intervento	
   all’interno	
   di	
   tutto	
   il	
   mandamento	
   di	
   centro,	
   al	
   di	
   là	
   dei	
   con?ini	
   territoriali

tradizionali	
  delle	
  zone	
  di	
  in?luenza	
  delle	
  singole	
  consorterie.

A	
  partire	
  dall’indomani	
  della	
  raggiunta	
  “pax	
  ma?iosa”	
  (e	
  quindi	
  dalla	
  seconda	
  metà	
  del

1991	
   –	
   ndr),	
   ferma	
   restando	
   l’autonomia	
   interna	
   delle	
   storiche	
   cosche	
   reggine, gli	
   equilibri

criminali	
   reggini	
   si	
   sono	
   lentamente	
   e	
   progressivamente	
   sviluppati	
   in	
   senso	
   unitario	
   e

piramidale,	
  sì	
  da	
  dotare	
  la	
  struttura	
  “‘ndranghetistica”	
  di	
  nuove	
  regole	
  e	
  meccanismi	
  automatici

di	
   operatività,	
   per	
   prevenire	
   ed	
   evitare	
   l’insorgere	
   di	
   con?litti,	
   garantendo	
   in	
   tal	
   modo	
   la

conservazione	
   dell’esistenza	
   stessa	
   dell’associazione	
   ma?iosa	
   complessivamente	
   considerata,

mediante	
   un	
   processo	
   evolutivo	
   di	
   accentramento	
   del	
   potere	
   decisionale	
   nelle	
   mani	
   di	
   pochi

grandi	
  capi, così	
  da	
  poter	
  determinare	
  “a	
  monte”	
  le	
  decisioni	
  vincolanti, irradiandole	
  a	
  pioggia

verso	
  i	
  livelli	
  inferiori	
  di	
  siffatta	
  struttura	
  gerarchica,	
  da	
  un	
  lato,	
  	
   e	
  sì	
  da	
  poter	
  relazionarsi	
  con

ambienti	
   più	
   elevati	
   di	
   tipo	
   politico	
   ed	
   istituzionale,	
   dall’altro	
   lato,	
   i	
   cui	
   soggetti,	
   allo

stato,	
  sono	
  in	
  corso	
  di	
  esplorazione	
  investigativa.

La	
   “superassociazione”	
   composta	
  dai	
   vertici	
   delle	
   consorterie	
  ma?iose	
   più	
   potenti	
   della

città	
  di	
  Reggio	
  Calabria,	
  venutasi	
  a	
  creare	
  mediante	
   la	
   “ricompattazione”	
  di	
  coloro	
  che	
  prima

della	
  guerra	
  di	
  ma?ia	
  erano	
  “amici”	
  e,	
  dopo	
  essersi	
  scontrati	
  in	
  un	
  devastante	
  con?litto	
  a	
  fuoco,	
  si

sono	
  riavvicinati	
  determinando	
  il	
  formarsi	
  di	
  nuove	
  alleanze	
  –	
  secondo	
  le	
  propalazioni	
  di	
  FIUME

Antonino,	
   corroborate	
   dalle	
   altre	
   emergenze	
   probatorie	
   in	
   atti	
   e	
   sopra	
   ripercorse	
   –	
   deve

propriamente	
  con?igurarsi	
  non	
  in	
  termini	
  di	
  “confederazione”	
  	
  associativa	
  né	
  in	
  quelli	
  di	
  fusione

tra	
  cosche,	
  bensì	
  quale	
  associazione	
  vera	
  e	
  propria	
  dotata	
  di	
  autonoma	
  esistenza	
  sul	
  piano

ontologico,	
  giuridico	
  e	
  strutturale.

Invero	
   una	
   confederazione	
   dovrebbe	
   comprendere	
   i	
   rappresentanti	
   di	
   ogni	
   cosca

insistente	
  sui	
  vari	
   territori	
  di	
   in?luenza	
  del	
  mandamento	
  di	
  centro	
  e	
  così	
  non	
  è.	
  Parimenti	
  una

confederazione	
   composta	
  dai	
   capi	
  delle	
  quattro	
  principali	
   consorterie	
   reggine	
  DE	
  STEFANO	
  –

TEGANO	
  –	
  CONDELLO	
  –LIBRI,	
  avrebbe	
  un	
  potere	
  decisionale	
  vincolante	
  solamente	
  con	
  riguardo

alle	
   rispettive	
   cosche	
   di	
   appartenenza,	
   rappresentate	
   dai	
   contraenti	
   che	
   hanno	
   partecipato

all’accordo.

Né	
   tantomeno	
  può	
  parlarsi	
  di	
   fusione	
   tra	
   cosche,	
  atteso	
   che	
  è	
   emerso	
   chiaramente	
   che

ciascuna	
  consorteria	
  conserva	
  la	
  propria	
  autonomia	
  strutturale	
  ed	
  operativa	
  di	
  controllo	
  sulla
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zona	
  di	
  in?luenza,	
  benchè	
  tutti	
  siano	
  tenuti	
  a	
  rispettare	
  le	
  nuove	
  ferree	
  regole	
  imposte	
  dall’alto	
  e

comunemente	
  conosciute	
  ed	
  accettate.	
  

Trattasi	
  –	
  per	
  come	
  si	
  desume	
  in	
  via	
  logico	
  –	
  deduttiva	
  dall’analisi	
  coordinata	
  delle

complessive	
  acquisizioni	
  processuali	
  –	
  di	
  un	
  organismo	
  decisionale,	
  che	
  costituisce	
  esso

stesso	
   un’autonoma	
   e	
   diversa	
   associazione	
   ex	
   art.	
   416	
   bis	
   c.p.,	
   collocata	
   ad	
   un	
   livello

gerarchicamente	
   superiore	
   rispetto	
   alle	
   singole	
   cosche,	
   che	
   ha	
   assunto	
   la	
   direzione,

regolamentazione,	
   organizzazione	
   delle	
   attività	
   criminali,	
   innanzitutto	
   ordinarie,

dell’intero	
   mandamento	
   di	
   centro.	
   Questo	
   nuovo	
   organismo	
   associativo	
   di	
   vertice	
   ha	
   un

potere	
   normativo	
   cogente	
   in	
   grado	
   di	
   stabilire	
   regole	
   dotate	
   di	
   unanime	
   riconoscimento	
   e

validità,	
  che	
  automaticamente	
  vanno	
  applicate	
  da	
  tutti,	
  imprenditori	
  e	
  ‘ndranghetisti,	
  parenti	
  e

amici,	
   e	
   interviene	
   mediante	
   un	
   potere	
   coercitivo	
   e	
   punitivo,	
   allorché	
   questo	
   automatismo

incontra	
  ostacoli	
  di	
   funzionamento	
  sì	
  da	
  ripristinare	
   l’ordine	
  (è	
  emblematica	
  a	
  tal	
  riguardo	
  la

vicenda	
  relativa	
  alla	
  tentata	
  estorsione	
  in	
  danno	
  di	
  FRASCATI,	
  contestata	
  speci?icamente	
  al	
  capo

B).

Siffatta	
  entità	
  autonoma,	
  formata	
  da	
  soggetti	
  di	
  carisma	
  criminale	
  superiore,	
  che	
  viene

riconosciuta	
  oltre	
  le	
  cosche	
  da	
  cui	
  promanano,	
  rappresenta	
  l’approdo	
  di	
  un	
  lungo,	
  progressivo	
  e

complesso	
   processo	
   evolutivo,	
   che	
   ha	
   trovato	
   il	
   punto	
   di	
   svolta	
   e	
   di	
   assestamento	
   nel

conferimento	
  del	
  “Crimine”	
  a	
  Giuseppe	
  DE	
  STEFANO	
  (v.	
  infra).

A	
  partire	
  dai	
  riferimenti	
  all’unitarietà	
  della	
  ‘ndrangheta	
  individuati	
  nelle	
  sentenze

che	
  ormai	
  fanno	
  parte	
  del	
  notorio	
  giudiziario,	
  da	
  quella	
  del	
  1970	
  sul	
  summit	
  di	
  Montalto

alle	
   sentenze	
   “Bellu	
   Lavuru”	
   ed	
   “Armonia”	
   sino	
   alle	
   sentenze	
   “Olimpia”,	
   ai	
   più	
   recenti

approdi	
   raggiunti	
   con	
   il	
   processo	
   c.d.	
   “il	
   Crimine”,	
   si	
   sottolinea	
   come,	
   nonostante	
   la

stabilità	
   della	
   suddivisione	
   orizzontale	
   delle	
   famiglie	
   di	
   ‘ndrangheta,	
   i	
   vertici	
   di	
   tale

struttura	
  cellulare	
  hanno	
  progressivamente	
  	
  riconosciuto	
  l’esigenza	
  di	
  regolamentazione

dei	
   rapporti	
   reciproci	
   e	
   di	
   coordinamento	
   dei	
   rispettivi	
   interessi,	
   facendo	
   ricorso,

dapprima,	
  a	
  strutture	
  temporanee	
  quali	
  la	
  convocazione	
  di	
  tribunali	
  di	
  maJia,	
  “summit”,

convocazioni	
   rituali	
   dei	
   vertici	
   delle	
   cellule	
   ‘ndranghetiste,	
   e	
   via	
   via	
   preso	
   atto	
   della

indispensabilità	
   della	
   creazione	
   di	
   organismi	
   stabili	
   costituiti	
   da	
   cerchie	
   ristrette	
   di

coordinamento	
   e	
   di	
   indirizzo	
   per	
   superiori	
   esigenze	
   di	
   coordinamento	
   e

regolamentazione	
   (il	
   Tribunale	
   individua	
   esattamente	
   uno	
   degli	
   snodi	
   fondamentali	
   della
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presente	
  ricostruzione:	
  la	
  creazione	
  contestuale	
  della	
  Provincia	
  e	
  della	
  Santa,	
  la	
  cui	
  rilevanza	
  è

stata	
  già	
  accennata	
  e	
  verrà	
  approfondita	
  in	
  seguito	
  –	
  n.d.r.).

Del	
   pari	
   dalle	
   sentenze	
   “Ri?iuti”	
   e	
   “Testamento”	
   emergono	
   le	
   alleanze	
   venutesi	
   a

determinare	
   tra	
   le	
   cosche	
   CONDELLO	
   e	
   LIBRI,	
   nel	
   primo	
   caso	
   nell’ambito	
   del	
   settore	
   degli

appalti	
   per	
   il	
   servizio	
   di	
   smaltimento	
   dei	
   ri?iuti	
   solidi	
   urbani,	
   con	
   il	
   previo	
   accordo	
   di	
   DE

STEFANO	
  Giuseppe.	
  

E	
  questo	
  iter	
  di	
  progressivo	
  avvicinamento	
  tra	
  cosche	
  un	
  tempo	
  contrapposte	
  non	
  poteva

non	
  essere	
  segnato	
  anche	
  da	
  importanti	
  momenti	
  di	
  ?ibrillazione,	
  dall’omicidio	
  di	
  Audino	
  Mario,

consumatosi	
   all’interno	
   delle	
   ?ila	
   teganiane,	
   alle	
   frizioni	
   tra	
   Orazio	
   ed	
   il	
   nipote	
   DE	
   STEFANO

Giuseppe,	
  alle	
  lamentele	
  dei	
  ROSMINI,	
  in	
  quanto	
  passati	
  in	
  secondo	
  piano	
  allorché	
  il	
  baricentro

del	
  potere	
  dei	
  CONDELLO	
  (famiglia	
  storicamente	
  alleata	
  con	
  i	
  Rosmini)	
  si	
  è	
  spostato	
  in	
  direzione

dello	
  schieramento	
  destefaniano.

La	
  superiorità	
  criminale	
  dei	
  DE	
  STEFANO	
  ed	
  in	
  particolare	
  di	
  DE	
  STEFANO	
  Giuseppe,	
  che

mutua	
   e	
   perpetua	
   il	
   carisma	
   criminale	
   del	
   defunto	
   padre	
   DE	
   STEFANO	
   Paolo	
   (anche	
   con

riferimento	
  al	
  suo	
  ruolo	
  di	
  vertice	
  della	
  SANTA	
  –	
  n.d.r.),	
  viene	
  confermata	
  non	
  solamente	
  dalle

dichiarazioni	
   di	
   un	
   intraneo	
   al	
   medesimo	
   sodalizio,	
   vicinissimo	
   a	
   DE	
   STEFANO	
   Giuseppe,

ovverossia	
   il	
   collaboratore	
   FIUME,	
   ma,	
   altresì,	
   risulta	
   corroborata	
   dagli	
   esiti	
   dell’attività

captativa	
  relativa	
  a	
  CHIRICO	
  Angelo	
  Gaetano,	
  allorché	
  dichiara	
  che	
  “tutto	
  parte	
  da	
  là…	
  danno

l’ordine	
   da	
   là…	
   tutto	
   ruoto	
   intorno	
   allo	
   stesso	
   perno…	
   intorno	
   ai	
   DE	
   STEFANO…	
   se	
   quelli	
   gli

cercano	
  conto	
  glielo	
  devono	
  dare…”.	
   Il	
   “perno”	
  di	
  cui	
  parla	
  CHIRICO	
  coincide	
  esattamente	
  con

“la	
  fonte”	
  alla	
  quale	
  MESIANO	
  Carlo	
  sa	
  di	
  doversi	
  rivolgere	
  per	
  “mettere	
  tutto	
  a	
  posto”	
  in	
  ordine

al	
  lavoro	
  da	
  eseguire	
  in	
  via	
  del	
  Torrione,	
  come,	
  poi,	
  confermatogli	
  da	
  Giorgetto	
  De	
  Stefano.	
  

Ed	
   ancora	
   tale	
   potere	
   che	
   promana	
   dall’alto	
   in	
   modo	
   cogente	
   emerge,	
   altresì,	
   dalle

intercettazioni	
  in	
  casa	
  Pelle,	
  allorché	
  Ficara	
  Giovanni	
  dichiara	
  che	
  anche	
  per	
  un	
  semplice	
  “mal

di	
   testa”	
  bisogna	
   rivolgersi	
  ai	
   San	
  Giovanni,	
   ovverossia	
  ai	
  DE	
  STEFANO	
  con	
  cui	
   intrattiene	
  un

rapporto	
  di	
  comparato.

Inoltre,	
   si	
   veri?ica	
   la	
   successione	
   ereditaria	
   da	
   LIBRI	
   Domenico	
   (deceduto	
   il	
   1	
   gennaio

2006)	
  al	
  fratello	
  LIBRI	
  Pasquale,	
  nel	
  ruolo	
  di	
  garante	
  del	
  rispetto	
  delle	
  regole,	
  tant’è	
  che	
  quando

occorre	
  rivolgersi	
  ad	
  “Archi”	
  –	
  come	
  in	
  più	
  occasioni	
  manifestato	
  da	
  Buda	
  Pasquale,	
  Passalacqua

Domenico,	
   Barbieri	
   Domenico	
   ed	
   altri	
   componenti	
   delle	
   cosche	
   villesi	
   per	
   la	
   risoluzione	
   di

problematiche	
   e	
   con?litti,	
   ad	
   ulteriore	
   riprova	
   dell’extraterritorialità	
   di	
   siffatto	
   organismo	
   di

vertice	
  –	
   	
  non	
  può	
  non	
  essere	
  necessaria	
  anche	
  la	
  parola	
  di	
  LIBRI	
  Pasquale,	
  che	
  fa	
  parte	
  della
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medesima	
  struttura	
  sovraordinata,	
  non	
  potendo	
  essa	
  comandare	
  sull’intero	
  mandamento	
  senza

il	
  benestare	
  di	
  colui	
  che	
  incarna	
  la	
  perpetuazione	
  nel	
  tempo	
  di	
  quelle	
  regole	
  basilari	
  di	
  rispetto

imposte	
   a	
   suo	
   tempo	
   dal	
   defunto	
   germano	
   Mico	
   LIBRI	
   (cfr.	
   intercettazione	
   progr.	
   2660	
   del

12.01.2007	
  RIT	
  1858/06).

Emerge,	
  altresì,	
   il	
  ruolo	
  apicale	
  di	
  TEGANO	
  Giovanni,	
  affermato	
  univocamente	
  da	
  tutti	
  i

collaboratori	
  escussi	
  ed	
  in	
  primis	
  da	
  un	
  intraneo	
  all’omonimo	
  sodalizio,	
  Moio	
  Roberto,	
  il	
  quale	
  lo

de?inisce	
  un	
  “Mammasantissima”	
  (riconoscimento	
  che	
  spetta	
  ai	
  soli	
  compomenti	
  della	
  SANTA	
  –

n.d.r.),	
   ed	
   ancora	
   Villani	
   lo	
   quali?ica	
   come	
   un	
   “capo	
   in	
   testa”	
   al	
   pari	
   di	
   CONDELLO	
  Pasquale,

avendo	
  essi	
  acquisito	
  prestigio	
  criminale	
  per	
  i	
  meriti	
  maturati	
  sul	
  campo,	
  essendo	
  poi	
  successiva

ma	
  più	
  rapida	
  l’ascesa	
  di	
  DE	
  STEFANO	
  Giuseppe,	
  più	
  giovane	
  degli	
  altri. TEGANO	
  Giovanni	
  viene

collocato	
  al	
  vertice	
  della	
  <<‘ndrangheta	
  cattiva>>	
  da	
  Villani	
  ed	
  a	
  capo	
  della	
  <<‘ndrangheta	
  che

comanda>>	
   da	
   Lo	
   Giudice	
   Antonino,	
   come	
   colui	
   che	
   aveva	
   voce	
   in	
   capitolo	
   nell’ambito	
   della

superassociazione	
   di	
   cui	
   parla	
   FIUME,	
   unitamente	
   a	
   Giuseppe	
   DE	
   STEFANO,	
   CONDELLO

Pasquale	
  e	
  LIBRI	
  Pasquale.	
   In	
  particolare	
  Giovanni	
  TEGANO	
  aveva	
  sempre	
  rivestito	
   il	
   ruolo	
  di

“vecchio	
  saggio”,	
  col	
  quale	
  si	
  consultava	
  già	
  in	
  passato	
  Paolo	
  DE	
  STEFANO.	
  

La	
  sua	
  posizione	
  ed	
  il	
  ruolo	
  criminale	
  di	
  vertice	
  risultano	
  attualizzati	
  dalle	
  propalazioni

dei	
  recenti	
  collaboratori	
  di	
  giustizia	
  (Moio,	
  Villani,	
  Lo	
  Giudice),	
  nonché	
  dagli	
  esiti	
  dell’indagine

“Reale”,	
  allorché	
  Ficara	
  Giovanni,	
  nel	
  contesto	
   in	
  cui	
  parla	
  del	
   ruolo	
  apicale	
  della	
   famiglia	
  DE

STEFANO,	
   fa	
   riferimento	
   a	
   “compare	
   Gianni,	
   il	
   paciere”,	
   sì	
   da	
   riscontrare	
   perfettamente	
   il

narrato	
  dei	
  collaboratori	
  ed	
  in	
  particolare	
  di	
  Villani	
  sul	
  punto,	
  allorquando	
  dichiara	
  che	
  era	
  un

“personaggio	
  che	
  metteva	
  pace”.	
   In	
  chiave	
  di	
  attualizzazione	
  del	
  ruolo	
  di	
  anziano	
  saggio	
  della

superassociazione	
  in	
  esame	
  deve	
  leggersi	
  anche	
  il	
  contenuto	
  dell’intercettazione	
  del	
  19.11.2007

progr.	
   42007,	
   laddove	
   MORABITO	
   Bruno	
   riferisce	
   di	
   essere	
   stato	
   seduto	
   allo	
   stesso	
   tavolo	
   di

TEGANO	
   Giovanni,	
   de?inendolo,	
   nonostante	
   gli	
   scontri	
   del	
   passato,	
   sempre	
   e	
   comunque	
   un

“signore”	
  che	
  è	
  andato	
  a	
  salutarlo	
  baciandolo,	
  proprio	
  nel	
  contesto	
  in	
  cui,	
  viceversa,	
  si	
  affacciano

le	
   frizioni	
   tra	
   i	
   CONDELLO	
   e	
   gli	
   storici	
   alleati	
   appartenenti	
   alla	
   famiglia	
   FONTANA,	
   quale

ulteriore	
  ed	
  ennesima	
  conferma	
  del	
  mutamento	
  degli	
  equilibri	
  criminali	
  in	
  città.

Le	
   tendenze	
   evolutive	
   emerse	
   in	
   altri	
   procedimenti	
   trovano,	
   quindi,	
   consolidamento,

conferma,	
   strutturazione	
   ed	
   attualizzazione	
   proprio	
   alla	
   luce	
   delle	
   emergenze	
   di	
   questo

processo,	
   allorché,	
   da	
   un	
   lato,	
   si	
   perviene	
   alla	
   cattura	
   del	
   latitante	
   CONDELLO	
   Pasquale
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all’interno	
   di	
   un’abitazione	
   sita	
   in	
   Pellaro	
   via	
   Torrente	
   Filici	
   II,	
   in	
   un	
   territorio	
   storicamente

soggetto	
   al	
   potere	
   di	
   controllo	
   del	
   contrapposto	
   schieramento	
   destefaniano,	
   dall’altro	
   lato,	
   il

giovane	
  DE	
  STEFANO	
  Giuseppe,	
  che	
  “ha	
  cambiato	
  tutte	
   le	
  regole…	
  per	
  cui	
  ora	
  non	
  si	
  va	
  più	
   in

giro…	
  il	
  vestito	
  te	
  lo	
  pago…	
  ma	
  a	
  ?ine	
  mese	
  mi	
  restituisci	
  tutto	
  con	
  gli	
  interessi…	
  ”	
  -­	
  come	
  riferito

da	
  Chirico	
  a	
  Pellicanò	
  (cfr.	
  conversazione	
  di	
  cui	
  al	
  progressivo	
  n.	
  8	
  del	
  12.12.2006)	
   	
  -­	
  nel	
  2001

viene	
   investito	
   della	
   carica	
   di	
   “CRIMINE”	
   (cfr.	
   sul	
   punto	
   le	
   dichiarazioni	
   di	
   FIUME,	
   altamente

attendibili,	
   essendo	
   in	
   possesso	
   di	
   un	
   patrimonio	
   conoscitivo	
   privilegiato	
   in	
   ragione	
   della

parentela	
   e	
   del	
   ruolo	
   rivestito	
   all’interno	
   della	
   famiglia	
  DE	
   STEFANO),	
   con	
   il	
   previo	
   placet	
   di

CONDELLO	
   Pasquale,	
   che	
   gli	
   colloca	
   al	
   ?ianco	
   come	
   braccio	
   destro	
   operativo	
   CONDELLO

Domenico,	
  detto	
  “gingomma”.

Il	
   consolidamento	
   di	
   quanto	
   in	
   nuce	
   emerso	
   in	
   altri	
   procedimenti	
   con	
   riguardo,

purtuttavia,	
  solamente	
  a	
  limitati	
  settori	
  speci?ici	
  di	
  interessi	
  economici,	
  passa	
  altresì	
  attraverso

le	
   recenti	
   collaborazioni	
   di	
   LO	
   GIUDICE,	
   VILLANI	
   e	
   MOIO,	
   che	
   hanno	
   fornito	
   una	
   chiave	
   di

lettura	
   attualizzata	
   dei	
   contenuti	
   già	
   espressi	
   da	
   IANNO’	
   quanto	
   a	
   CONDELLO	
  Pasquale	
   e	
   da

FIUME	
  quanto	
  a	
  DE	
  STEFANO	
  Giuseppe.

La	
   strutturazione	
   verticistica	
   con	
   carattere	
   extraterritoriale	
   trova	
   la	
   massima

espressione	
   nelle	
   conversazioni	
   intercettate	
   a	
   carico	
   dei	
   componenti	
   delle	
   cosche	
   villesi,	
   che

fanno	
   riferimento	
   sempre	
   ad	
   “Archi”,	
   intesa	
   appunto	
   come	
   organismo	
   sovraordinato,	
   per	
   la

risoluzione	
  di	
   problematiche	
   che	
   tradizionalmente	
  non	
  avrebbero	
   trovato	
  alcuno	
   sbocco	
  al	
   di

fuori	
   della	
   cosca	
   territorialmente	
   competente.	
   Al	
   pari	
   l’imprenditore	
   CRISALLI	
   si	
   “leva	
   il

cappello”	
  anche	
  ad	
  Archi,	
  come	
  si	
  vedrà	
  più	
  approfonditamente	
  nel	
  prosieguo.

Il	
   meccanismo	
   delle	
   regole	
   imposte	
   dal	
   nuovo	
   corso	
   della	
   ‘ndrangheta	
   alla	
   “Peppe	
   DE

STEFANO”,	
   in	
   chiave	
   più	
  moderna	
   e	
   accentrata,	
   imprenditoriale	
   ed	
   “industriale”,	
   trova	
   la	
   sua

emblematica	
   esternazione	
   nella	
   vicenda	
   relativa	
   ai	
   lavori	
   di	
   ristrutturazione	
   del	
   negozio	
   di

proprietà	
  di	
  Marino	
  Ugo,	
  allorché	
  costui	
  ha	
  pensato	
  di	
  non	
  dover	
  pagare	
  la	
  tangente	
  estorsiva,

essendo	
   vicino	
   alla	
   famiglia	
   Condello,	
   in	
   ragione	
   del	
   ?idanzamento	
   della	
   di	
   lui	
   ?iglia	
   con

CONDELLO	
   Demetrio,	
   sì	
   da	
   cagionare	
   una	
   sorta	
   di	
   “incidente	
   diplomatico”	
   che	
   viene	
   risolto

grazie	
  all’intervento	
  di	
  DE	
  STEFANO	
  Giuseppe,	
   per	
   il	
   tramite	
  di	
  CONDELLO	
  Domenico,	
   che	
  gli

spiega	
  esattamente	
  la	
  regola	
  secondo	
  cui	
  “tutti	
  devono	
  pagare”,	
  emersa	
  in	
  plurime	
  occasioni	
  sia

dalle	
  dichiarazioni	
  dei	
  collaboratori	
  che	
  dalle	
  conversazioni	
  oggetto	
  di	
  captazione.

Proprio	
   questa	
   riorganizzazione	
   della	
   ‘ndrangheta	
   in	
   una	
   prospettiva	
   verticistica	
   ed

unitaria	
  per	
  quanto	
  attiene	
  al	
  controllo	
  del	
  mandamento	
  di	
  centro	
  –	
  oggetto	
  precipuo	
  di	
  questo
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processo	
  –	
  consente	
  di	
  superare	
  quella	
   frammentazione	
  tanto	
   lamentata	
  da	
  Giglio	
  Mario	
  nelle

intercettazioni	
   captate	
   nell’ambito	
   dell’indagine	
   relativa	
   ai	
   “Lampada	
   –	
   Valle”	
   –	
   proiezione

milanese	
   della	
   cosca	
   CONDELLO	
   –	
   allorché	
   denunciava	
   la	
   circostanza	
   che	
   quando	
   un

imprenditore	
  del	
  Nord	
  doveva	
  venire	
  a	
  Reggio	
  Calabria	
  per	
  affari	
   era	
  costretto	
  a	
   relazionarsi

con	
   tante	
   persone,	
   mentre	
   occorreva	
   individuare	
   un	
   unico	
   referente.	
   E	
   l’accentramento	
   del

potere	
  nelle	
  mani	
  di	
  capi	
  di	
  indiscussa	
  caratura	
  criminale,	
  unanimamente	
  riconosciuta,	
  consente

all’associazione	
  ma?iosa	
  di	
  acquisire	
  forza,	
  potere	
  e	
  prestigio	
  anche	
  nei	
  rapporti	
  con	
  l’esterno.	
  	
  

La	
   pluralità,	
   varietà	
   e	
   convergenza	
   di	
   elementi	
   probatori	
   raccolti	
   e	
   descritti	
   a	
   carico

degli	
  odierni	
  imputati,	
  non	
  può	
  certo	
  essere	
  scal?ita	
  dalle	
  dichiarazioni	
  generiche	
  e	
  palesemente

inverosimili	
   rese	
   da	
   DE	
   STEFANO	
   Giuseppe	
   in	
   sede	
   di	
   esame	
   alle	
   udienze	
   del	
   31.05.2013	
   e

7.06.2013,	
  quando	
  costui	
  si	
  è	
  limitato	
  a	
  negare	
  apoditticamente	
  di	
  essere	
  uno	
  ‘ndranghetista	
  ed

a	
   riferire	
   di	
   non	
   conoscere	
   la	
   ‘ndrangheta,	
   di	
   non	
   sapersi	
   spiegare	
   il	
   motivo	
   per	
   cui	
   i

collaboratori	
  da	
  più	
  parti	
  lo	
  accusino	
  di	
  rivestire	
  un	
  ruolo	
  verticistico	
  in	
  seno	
  alla	
  associazione

ma?iosa	
  operante	
  nel	
  territorio	
  reggino,	
  di	
  essere	
  odiato	
  da	
  FIUME	
  per	
  averlo	
  messo	
  alla	
  porta,

di	
  non	
  aver	
  mai	
  avuto	
  contatti	
  con	
  CONDELLO	
  Pasquale,	
  di	
  non	
  aver	
  mai	
  partecipato	
  ad	
  alcuna

riunione	
   in	
   cui	
   fosse	
   presente	
   Fiume,	
   di	
   non	
   conoscere	
   FICARA	
   Giovanni,	
   di	
   non	
   aver	
   mai

incontrato	
  un	
  LO	
  GIUDICE,	
  di	
  non	
  aver	
  mai	
  avuto	
  contrasti	
  con	
  lo	
  zio	
  Orazio	
  (contrariamente	
  a

quanto	
  emerso	
  dalle	
  dichiarazioni	
  dei	
   collaboratori	
  e	
  dalle	
   intercettazioni	
   sopra	
  riportate),	
  di

non	
   sapersi	
   spiegare	
   i	
   contenuti	
   delle	
   conversazioni	
   captate	
   di	
   CHIRICO	
   Angelo	
   Gaetano,

pretendendo	
  di	
  sminuire	
  la	
  portata	
  signi?icativa	
  delle	
  di	
  lui	
  affermazioni	
  unicamente	
  per	
  il	
  fatto

che	
  costui	
  era	
  un	
  con?idente	
  delle	
  forze	
  dell’ordine	
  al	
  pari	
  di	
  Mesiano	
  Carlo.

Appare	
   di	
   palmare	
   evidenza	
   che	
   trattasi	
   di	
   mere	
   negazioni	
   delle	
   accuse	
   mosse	
   nei

confronti	
   dell’imputato,	
   perfettamente	
   collimanti	
   tra	
   di	
   loro	
   e	
   corroborate	
   dagli	
   esiti

dell’attività	
   captativa,	
   di	
   cui	
   lo	
   stesso	
  DE	
  STEFANO	
  non	
  ha	
   saputo	
   fornire	
  alcuna	
   spiegazione

alternativa	
   valida,	
   di	
   talché	
   il	
   solido	
   quadro	
   probatorio	
   venutosi	
   a	
   delineare	
   in	
   nessun	
  modo

risulta	
   essere	
   in?iciato	
   dalle	
   suddette	
   dichiarazioni	
   da	
   parte	
   dell’imputato,	
   che	
   non	
   hanno

trovato	
   alcun	
   supporto	
   né	
   riscontro	
   nell’ambito	
   del	
   vasto	
   e	
   complesso	
   materiale	
   probatorio

acquisito	
  in	
  atti.

(…omissis…)
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Ebbene,	
   alla	
   luce	
   di	
   tutto	
   quanto	
   emerso, si	
   può	
   affermare	
   l’esistenza	
   di	
   un	
   nuovo

organismo	
   associativo	
   sovraordinato	
   rispetto	
   alle	
   singole	
   cosche	
   territorialmente

competenti,	
  in	
  rapporto	
  strutturale	
  e	
  funzionale	
  paragonabile	
  a	
  quello	
  intercorrente	
  tra

l’Unione	
   europea	
   ed	
   i	
   singoli	
   Stati	
   membri,	
   organizzato	
   sulla	
   base	
   di	
   ferree	
   regole

criminali	
  attraverso	
  automatismi	
  criminali	
  collaudati.

Tale	
  organizzazione	
  risulta:	
  

- gestita	
   in	
  prima	
  persona	
  da	
  DE	
  STEFANO	
  Giuseppe,	
   investito	
  del	
  grado	
  di	
  “Crimine” (in

proposito	
   vedi	
   le	
   dichiarazioni	
   di	
   FIUME	
   Antonino	
   e	
   di	
   MESIANO	
   Carlo,	
   la	
   vicenda

estorsiva	
  ai	
  danni	
  di	
  FRASCATI	
  Demetrio	
  e	
  le	
  affermazioni	
  del	
  CHIRICO	
  Angelo)	
  

- approvata	
  e	
  cogestita	
  da	
  CONDELLO	
  Pasquale,	
  attraverso	
  l’azione	
  del	
  cugino	
  CONDELLO

Domenico	
   (in	
   proposito	
   cfr.	
   le	
   dichiarazioni	
   di	
   FIUME	
   Antonino,	
   gli	
   esiti	
   del	
   processo

“Ri?iuti”	
   e	
   del	
   processo	
   “Testamento”,	
   la	
   vicenda	
   estorsiva	
   ai	
   danni	
   del	
   FRASCATI

Demetrio)	
  

- cogestita	
   da	
   LIBRI	
   Pasquale,	
   che	
   di	
   quelle	
   ferree	
   regole	
   è	
   il	
   riconosciuto	
   garante	
   per

essere	
   succeduto	
   in	
   tale	
   ruolo	
   al	
   di	
   lui	
   fratello	
   Mico	
   LIBRI”	
   e	
   che	
   poteva	
   svolgere	
   un

pro?icuo	
  ruolo	
  sul	
  territorio,	
  avvalendosi	
  del	
  fatto	
  che	
  in	
  una	
  certa	
  fase	
  era	
  l’unico	
  degli

indagati	
   di	
   vertice	
   a	
   non	
   essere	
   detenuto	
   o	
   latitante	
   e	
   quindi	
   a	
   poter	
   circolare

liberamente	
   (al	
   riguardo	
   si	
   vedano	
   gli	
   esiti	
   del	
   processo	
   “Ri?iuti”	
   e	
   del	
   processo

“Testamento”,	
  le	
  conversazioni	
  tra	
  i	
  componenti	
  della	
  cosca	
  BUDA-­IMERTI).

- cogestita	
   da	
   TEGANO	
   Giovanni,	
   quale	
   soggetto	
   in	
   posizione	
   apicale	
   unitamente	
   a

CONDELLO	
   Pasquale,	
   con	
   il	
   ruolo	
   precipuo	
   di	
   saggio	
   e	
   di	
   paciere,	
   che	
   divide	
   con	
   DE

STEFANO	
  Giuseppe	
  i	
  pro?itti	
  illeciti,	
  coadiuvato	
  dai	
  suoi	
  prossimi	
  congiunti	
  (cfr.	
  sul	
  punto

le	
  dichiarazioni	
  dei	
  collaboratori	
  ed	
  in	
  particolare	
  di	
  MOIO	
  Roberto,	
  gli	
  esiti	
  dell’indagine

“Reale”,	
  le	
  captazioni	
  a	
  carico	
  di	
  MORABITO	
  Bruno).

Tale	
  fenomeno	
  criminale	
  di	
  aggregazione	
  ha	
  consentito	
  a	
  tali	
  cosche	
  di	
  monopolizzare	
  il

controllo	
  delle	
  attività	
  estorsive	
  sull’intero	
  territorio	
  reggino	
  senza	
  cioè	
  il	
  rispetto	
  dei	
  pregressi

con?ini	
   dei	
   vari	
   comprensori	
   e	
   lasciando	
   alle	
   altre	
   cosche	
   una	
   limitata	
   autonomia	
   operativa

all’interno	
  dei	
  “locali”	
  storicamente	
  sottoposti	
  al	
   loro	
  controllo. Si	
  è	
  dunque	
  creato	
  un	
  livello

superiore	
  della	
   ‘ndrangheta	
  reggina	
  posto	
  per	
  c.d.	
   “a	
  monte”	
  delle	
  altre	
  organizzazioni

criminali,	
  per	
  cui	
  è	
  ad	
  esempio	
  accaduto	
  che	
  una	
  cosca	
  come	
  quella	
  dei	
  ROSMINI,	
  che	
  Jino

ad	
   un	
   certo	
   periodo	
   è	
   stata	
   parte	
   attiva	
   degli	
   assetti	
   spartitori	
   operanti	
   sul	
   territorio
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cittadino,	
   a	
   seguito	
   dei	
  mutati	
   equilibri,	
   ha	
   Jinito	
   con	
   l’assumere	
   un	
   ruolo	
   subalterno,

rimanendo	
  fuori	
  dai	
  gangli	
  decisionali”.	
  

In	
  conclusione.

Sono	
  quelle	
  appena	
  esposte	
  le	
  ragioni	
  che,	
  anche	
  nella	
  presente	
  ricostruzione,	
  hanno	
  imposto

il	
  richiamo	
  degli	
  apporti	
  dichiarativi	
  delle	
  recenti	
  scelte	
  collaborative,	
  le	
  quali,	
  singolarmente

considerate	
   ed	
   unitariamente	
   valutate,	
   sono	
   ampiamente	
   in	
   grado	
   di	
   fornire	
   informazioni

aggiornate	
  sulla	
  struttura	
  della	
  ‘ndrangheta	
  nella	
  provincia	
  di	
  Reggio	
  Calabria.	
  E	
  se	
  le	
  vicende

relative	
   a	
   FAVARA	
   Gianluca	
   hanno	
   accertato	
   come	
   -­‐	
   in	
   quel	
   caso	
   a	
   cagione	
   di	
   stati	
   di

5ibrillazione	
  potenzialmente	
  in	
  grado	
  di	
  innescare	
  processi	
  degenerativi	
  dall’esito	
  certamente

destabilizzante	
   -­‐	
   egli	
   sia	
   stato	
   in	
   grado	
   di	
   agire	
   ben	
   oltre	
   l’ambito	
   operativo	
   delle	
   singole

cosche,	
  in	
  quelle	
  oggetto	
  della	
  presente	
  indagine,	
  si	
  accerterà	
  un	
  paritetica	
  (ed	
  anzi	
  ancora	
  più

estesa)	
   capacità	
   in	
   capo	
   a	
   Mario	
   GENNARO,	
   chiamato	
   a	
   gestire	
   ambiti	
   imprenditoriali	
   in

fortissima	
   espansione	
   (qual’è	
   quello	
   dei	
   giochi	
   e	
   delle	
   scommesse	
   a	
   distanza),	
   altamente

remunerativi	
  e	
  che	
  si	
  prestano	
  a	
  dirompenti	
  attività	
  di	
  riciclaggio	
  sistemico.

Tali	
   considerazioni,	
   visto	
   il	
   coinvolgimento	
   nella	
   presente	
   ricostruzione	
   di	
   soggetti

appartenenti	
   alla	
   cosca	
   ALVARO	
   di	
   Sinopoli	
   (RC),	
   trovano	
   conferma	
   anche	
   in	
   numerosi

passaggi	
   delle	
   sentenza	
   emessa	
   a	
   conclusione	
   del	
   rito	
   ordinario	
   relativo	
   al	
   proc.	
   pen.	
   n.

7734/10/21DDA	
  (Operazione	
  META).

Tra	
   i	
   più	
   rilevanti	
   risultati	
   di	
   prova,	
   utilissimi	
   in	
   questa	
   sede	
   per	
   comprendere	
   le	
   presenti

dinamiche	
  criminali,	
  caratterizzate	
  dall’agire	
  sinergico	
  di	
  più	
  soggetti	
  in	
  un	
  contesto	
  operativo

riferibile	
   alla	
   struttura	
   complessiva	
   dell’organizzazione	
   di	
   tipo	
   ma5ioso	
   in	
   esame,	
   basta

richiamare	
   la	
   conversazione	
   che	
   BUDA	
   Pasquale	
   (soggetto	
   di	
   vertice	
   della	
   omonima

articolazione	
   territoriale	
   della	
   ‘ndrangheta	
   reggina	
   operante	
   in	
   Villa	
   San	
   Giovanni	
   e	
   zone

limitrofe)	
  intrattiene,	
   in	
  data	
  6	
  febbraio	
  2007,	
  con	
  PASSALACQUA	
  Domenico:	
  “…ma…	
  a	
  Villa

non	
  c'è	
  in	
  nessun	
  posto...	
  guarda	
  io	
  con	
  l'esperienza	
  che	
  ho	
  fatto,	
  diciamo,	
  penso	
  che...	
  non	
  ti	
  puoi

?idare	
   di	
   nessuno,	
   non	
   puoi,	
   dice	
   ma	
   loro,	
   niente	
   non	
   c'è	
   niente,	
   se	
   non	
   è	
   proprio,	
   tu

personalmente...	
  non	
  puoi	
  contare	
  di	
  nessuno...	
   io	
  mi	
  vedevo	
  tante	
  cose,	
  poi	
  alla	
  ?ine	
  sono	
  stato

deluso	
  in	
  un	
  modo	
  tale	
  che…	
  e	
  posso	
  pensare	
  che…	
  tu	
  sette	
  mila	
  euro,	
  cinque	
  mila	
  euro,	
  per	
  dieci

mila	
  euro	
  mi	
   fai	
   il	
   coso...	
   non	
   lo	
  posso	
  mai	
  pensare	
  e	
  nemmeno	
  per	
   cento	
  mila	
  euro,	
   se	
   siamo
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nella	
   stessa	
   barca...	
   oggi	
   ci	
   sono	
   i	
   guai	
   ci	
   prendiamo	
   i	
   guai,	
   domani	
   ci	
   sono	
   altre	
   cose	
   ci

prendiamo	
   altre	
   cose,	
   invece	
   qua	
   il	
   discorso	
   è	
   in	
   un	
   altro	
   modo,	
   oggi	
   ci	
   sono	
   i	
   guai	
   ce	
   li

prendiamo	
  tutti,	
  domani	
  ci	
  sono	
  "usufrutto"	
  lo	
  prendiamo	
  pochi...	
  mentre	
  eravamo	
  là	
  sotto	
  ieri

con	
   DIEGO...	
   onestamente	
   mi	
   dispiaceva	
   pu	
   	
   	
   re,	
   mi	
   ha	
   raccontato	
   certe	
   cose	
   qua	
   ci	
   sono...

famiglie	
   distrutte...	
   famiglie	
   distrutte	
   qua...	
   dice:	
  mio	
   cugino	
  …incomp…	
  gli	
   ho	
   detto:	
   compare

DIEGO	
  io	
  quello	
  che	
  posso	
  fare	
  dice:	
  ?ino	
  a	
  dove	
  sono	
  potuto	
  arrivare	
  sono	
  arrivato...	
  poi	
  dice:	
  no,

lo	
   so,	
   lo	
   so...	
   dice:	
   stiamo	
   aspettando	
   a	
   MICO	
   ALVARO	
   che	
   esce,	
   quando	
   esce	
   MICO	
   ALVARO

prendiamo	
   le	
   nostre	
   precauzioni...	
   dice:	
   perché	
   quando	
   abbiamo	
   preso	
   l’impegno	
   c’era	
   MICO

ALVARO,	
  siccome	
  questo	
  impegno	
  non	
  è	
  stato	
  mantenuto…	
  prima	
  che	
  facciamo	
  un	
  passo…	
  una

volta	
   che	
   ci	
   dicono	
   che	
  non	
   vogliono	
   sapere	
  niente	
   o	
   che…	
  poi	
   facciamo	
  quello	
   che	
   dobbiamo

fare...	
  …la	
  parte	
  di	
  …incomp...	
  di	
  qua...	
  diciamo	
   la	
  parte	
  di	
  qua	
  prende	
  Pasquale	
  (CONDELLO	
  –

n.d.r.)	
   ...	
   dalla	
   parte	
   di	
   la	
   se	
   l'è	
   presa	
   PASQUALE	
   LIBRI,	
   però	
   PASQUALE	
   LIBRI,	
   …incomp...	
   i

ROSMINI...	
   dice:…	
   era	
   venuto	
   PASQUALE	
   LIBRI...	
   PASQUALE	
   LIBRI	
   gli	
   ha	
   detto:	
   compare	
   la

divisione	
   con	
  uno	
  è!!...	
   e	
  no	
   con	
  cinque!!!...	
   noi	
  quasi	
   il	
   settanta	
  per	
   cento	
  dice:	
  glielo	
  abbiamo

dato	
   a	
   compare	
   PASQUALE...	
   (percentuale	
   che,	
   come	
   si	
   è	
   visto,	
   viene	
   a	
   sua	
   volta	
   suddivisa	
   in

parti	
  eguali	
  tra	
  Pasquale	
  CONDELLO	
  e	
  Giuseppe	
  DE	
  STEFANO	
  –	
  n.d.r.)	
  poi	
   	
   ...(tratto	
  incomp.)...

ed	
  è	
  giusto!!...	
  ha	
  detto:	
  ...non	
  è	
  una	
  lira!!...	
  con	
  il	
  metano...	
  è	
  ?inita...	
  vi	
  incontrate	
  chiarite	
  le	
  cose...

...(tratto	
   incomp.)...	
   che	
   poi	
   a	
   TOTO'	
   lo	
   hanno	
   preso...	
   quando	
   hanno	
   preso	
   a	
   TOTO’	
   “u	
   boi”	
   è

rimasto	
   DIEGO	
   solo...	
   c'era	
   GIOVANNI,	
   ora	
   a	
   GIOVANNI	
   lo	
   hanno	
   arrestato	
   pure...	
   e	
   allora,

quando	
  era	
  latitante	
  quello	
  che	
  aveva	
  l'ergastolo	
  addosso	
  e	
  che	
  poi	
  gli	
  spuntava...	
  che	
  partiva	
  in

prima	
  persona	
  a	
  tutti	
  quanti...	
  poi	
  sono	
  caduti	
  in	
  disgrazia...	
  li	
  ha	
  tagliati	
  completamente…	
  ora	
  si

sono	
  combinati	
   che	
   tra	
   loro	
  non	
  vanno	
  nemmeno	
  d’accordo...	
   i	
  ROSMINI	
  non	
  vanno	
  d’accordo

nemmeno...	
  c'è	
  chi	
  ha	
  i	
  soldi	
  e	
  chi	
  muore	
  di	
  fame...	
  la	
  moglie	
  di	
  DIEGO	
  “u	
  bumbularu”,	
  con	
  DIEGO

nemmeno...	
   si	
   è	
   combinata	
   di	
   andare	
   a	
   lavorare	
   in	
   una	
   lavanderia	
   per	
   settecento	
   euro	
   al

mese...incomp...	
   e	
   DIEGO,	
   DIEGO	
   è	
   bravo,	
   bravo,	
   bravo...	
   DIEGO	
   ha	
   l'ergastolo...	
   NATALE	
   ha

l'ergastolo,	
   coso	
   ha	
   l'ergastolo,	
   quell'altro…	
   DEMETRIO	
   ha	
   l'ergastolo...	
   TOTO'	
   ha	
   l'ergastolo,

GIOVANNI	
  ha	
  diciotto	
  anni,	
  non	
  è	
  che	
  dici	
  è	
  uno	
  solo...”.-­‐

Quelle	
   appena	
   riportate	
   sono	
   le	
   affermazioni	
   di	
   un	
   esponente	
   di	
   rilievo	
   della	
   criminalità

organizzata	
  reggina	
  che,	
  nel	
  rappresentare	
  ad	
  altro	
  soggetto	
  inserito	
  nel	
  medesimo	
  ed	
  elevato

ambito	
   criminale	
   questioni	
   organizzative	
   coinvolgenti	
   la	
   struttura	
   criminale	
   nel	
   suo

complesso,	
   deve	
   ancora	
   una	
   volta	
   porre	
   in	
   evidenza	
   non	
   solo	
   i	
   ruoli	
   di	
   vertice	
   assunti	
   da

CONDELLO	
  Pasquale	
  e	
  da	
  LIBRI	
  Pasquale	
  (all’indomani	
  della	
  pax	
  ma5iosa	
  tra	
  lo	
  schieramento
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“CONDELLO	
  –	
  IMERTI	
  –	
  FONTANA”	
  e	
  quello	
  “DE	
  STEFANO	
  –	
  TEGANO	
  –	
  LIBRI”),	
  ma	
  il	
  ruolo	
  di

ALVARO	
  Domenico,	
  all’epoca	
  dei	
  fatti	
  detenuto	
  presso	
  il	
  carcere	
  di	
  Lecce,	
  che	
  ancora	
  nel	
  2007

viene	
  evocato	
  come	
  soggetto	
  a	
  cui	
  rivolgersi	
  nel	
  momento	
  in	
  cui	
  rischia	
  di	
  far	
  entrare	
  in	
  crisi	
  il

più	
  ampio	
  sistema	
  criminale,	
  per	
  operazioni	
  non	
  autorizzate	
  o	
  disallineate.

In	
  particolare,	
  nel	
   commentare	
   il	
   contenuto	
  di	
  un	
   incontro,	
  avvenuto	
   tra	
  BUDA	
  Pasquale	
  ed

soggetto	
   di	
   vertice	
   della	
   cosca	
   ROSMINI	
   (ROSMINI	
   Diego,	
   alias	
   “u	
   bumbularu”),	
   in	
   cui

quest’ultimo	
   aveva	
   rappresentato	
   al	
   BUDA	
   la	
   particolare	
   situazione	
   criminale	
   che	
   veniva

registrata	
   nella	
   città	
   di	
   Reggio	
   Calabria	
   con	
   riferimento	
   ai	
   ruoli	
   apicali	
   di	
   LIBRI	
   Pasquale	
   e

CONDELLO	
  Pasquale,	
  si	
  richiamavano	
  gli	
  impegni	
  ed	
  i	
  vincoli	
  degli	
  accordi	
  scaturiti	
  a	
  seguito

della	
  pax	
  ma5iosa,	
  a	
  cui	
  si	
  era	
  giunti	
  grazie	
  all’opera	
  di	
  mediazione	
  posta	
   in	
  essere	
  anche	
  da

ALVARO	
   Domenico	
   (padre	
   di	
   ALVARO	
   Cosimo)	
   ed	
   al	
   suo	
   ruolo	
   nella	
   realizzazione	
   della

stabilità	
  criminale	
  dell’area	
  cittadina.	
  

Calare	
  le	
  affermazioni	
  del	
  BUDA	
  nella	
  lettura	
  degli	
  elementi	
  di	
  prova	
  acquisiti	
  in	
  questa	
  sede,

consente	
  di	
  acquisire	
  ulteriori	
  spunti	
  di	
  valutazione	
  in	
  ordine	
  alle	
  strategie	
  unitarie,	
  riferibili	
  a

contesti	
  operativi	
  allargati	
  ben	
  oltre	
   i	
   territori	
  di	
  provenienza,	
  che	
  prevendono	
  il	
  necessario

coinvolgimento	
  di	
  soggetti	
  appartenenti	
  alle	
  cosche	
  di	
  più	
  alto	
  rango,	
  tra	
  le	
  quali	
  gli	
  ALVARO

di	
   Sinopoli	
   (non	
   solo	
   per	
   le	
   ragioni	
   prima	
   esposte	
  ma	
   per	
   i	
   ruoli	
   ricostruiti	
   nella	
   sentenza

META	
  già	
  richiamata).

La	
   lettura	
   congiunta	
   degli	
   elementi	
   di	
   prova	
   appena	
   esposti	
   fornisce	
   la	
   migliore	
   chiave	
   di

lettura	
   di	
   rapporti	
   ed	
   avvenimenti	
   in	
   grado	
   di	
   chiarire	
   l’attuale	
   assetto	
   della	
   ‘ndrangheta

calabrese	
  e	
  le	
  dinamiche	
  che	
  ne	
  hanno	
  caratterizzato	
  la	
  vita	
  e	
  l’agire.

La	
   chiara	
   delineazione	
   dei	
   ruoli	
   da	
   riferire	
   ai	
   soggetti	
   di	
   vertice	
   Giuseppe	
   DE	
   STEFANO,

Giovanni	
  TEGANO,	
  Pasquale	
  CONDELLO	
  e	
  Pasquale	
  LIBRI,	
  anche	
  in	
  relazione	
  alle	
  altre	
  5igure

di	
   maggior	
   carisma	
   criminale,	
   consente	
   sulla	
   base	
   dell’apporto	
   dichiarativo	
   fornito	
   dai

collaboratori	
   di	
   giustizia,	
   unitamente	
   alle	
   intercettazioni	
   prima	
   richiamate	
   e	
   riferibili	
   ai

rapporti	
  tra	
  le	
  predette	
  famiglie	
  e	
  quelle	
  della	
  piana	
  di	
  Gioia	
  Tauro,	
  di	
  confermare	
  la	
  struttura

tendenzialmente	
  piramidale	
  che	
  caratterizza	
  le	
  cosche	
  egemoni	
  nel	
  territorio	
  che	
  ricade	
  nella

“Provincia	
   di	
   Reggio”	
   (o	
   mandamento	
   di	
   centro)	
   –	
   con	
   ciò	
   confermando	
   non	
   solo	
   che	
   la

‘ndrangheta	
  calabrese	
  ha	
  superato	
  quelle	
  logiche	
  primordiali	
  che	
  la	
  ancoravano	
  ad	
  un	
  modello

rigidamente	
   orizzontale	
   –	
   ma	
   soprattutto	
   la	
   integrazione	
   del	
   modello	
   cittadino,	
   orbitante
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intorno	
   alle	
   quattro	
   grandi	
   famiglie	
   prima	
   richiamate,	
   con	
   la	
   struttura	
   ma5iosa	
   nel	
   suo

complesso,	
  come	
  ampiamente	
  rappresentato	
  nel	
  caso	
  di	
  specie	
  dai	
  rapporti	
  con	
  gli	
  esponenti

delle	
   cosche	
  PESCE	
  ed	
  ALVARO,	
   componenti	
  di	
   rilievo	
  della	
  omologa	
  struttura	
  esistente	
  nel

mandamento	
  tirrenico.

Di	
  assoluta	
  portata,	
  a	
  questi	
  5ini,	
  va	
  considerata	
  l’attribuzione	
  da	
  parte	
  di	
  Consolato	
  VILLANI

(che	
   nel	
   momento	
   in	
   cui	
   sceglie	
   di	
   collaborare	
   con	
   la	
   giustizia	
   è	
   investito	
   del	
   grado	
   di

“vangelo”)	
  a	
  Giovanni	
  TEGANO	
  ed	
  a	
  Pasquale	
  CONDELLO	
  della	
   carica	
  apicale	
  è,	
  non	
  solo,	
   la

dimostrazione	
   del	
   rango	
   acquisito	
   sul	
   campo	
   dai	
   predetti	
   nel	
   corso	
   della	
   loro	
   lunghissima

carriera	
  criminale,	
  ma	
  anche	
  la	
  de5initiva	
  conferma	
  che	
  il	
  percorso	
  evolutivo	
  –	
  verso	
  modelli

gerarchicamente	
   riconosciuti	
   –	
   dell’organizzazione	
   non	
   può	
   fare	
   a	
   meno	
   di	
   5igure

universalmente	
  accettate	
  (quali	
  quelle	
  dei	
  PESCE	
  e	
  degli	
  ALVARO	
  nella	
  zona	
  tirrenica)	
  a	
  cui

deve	
   essere	
   riconosciuto	
   il	
   potere	
   di	
   governare	
   spazi	
   territoriali,	
   ben	
   più	
   ampi	
   del	
   singolo

locale,	
  coincidenti	
  con	
  le	
  macroaree	
  a	
  cui	
  si	
  è	
  fatto	
  sopra	
  riferimento24,	
  avvalendosi	
  di	
  5igure	
  di

raccordo	
  quale	
  allora	
  quella	
  di	
  FAVARA	
  Gianluca	
  ed	
  oggi	
  quella	
  di	
  Mario	
  GENNARO.>>

Prime valutazioni del Gip sul punto

Orbene, questa premessa ricostruttiva di ordine generale costituisce l’antecedente

logico e cronologico per la comprensione del contesto criminale, l’  humus  , in cui

sono maturate le vicende per cui è procedimento.

Dietro Mario GENNARO, come vedremo, c’è la ‘  ndrangheta; la ‘ndrangheta che lo

ha prima allevato, poi scelto ed elevato, in ragione delle caratteristiche personali

di cui si è scritto e del suo profilo criminale di tutto rispetto, a referente e vertice

dell’articolazione operativa dedita all’infiltrazione del mercato dei giochi e

scommesse a distanza e della rete commerciale che fa capo alla predetta

organizzazione.

24 in relazione agli spazi operativi riconosciuti a Giuseppe DE STEFANO nel 2000 – 2001, si veda quanto dice il collaboratore di giustizia Antonino FIUME
nel corso degli interrogatori del 20 novembre 2008 e del 19 dicembre 2008, che si allegano agli atti
146



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

Nelle emergenze investigative offerte alla valutazione di questo decidente si

rinvengono plurimi e significativi indicatori di ordine fattuale, oltre che logico, a

riscontro e comprova della correttezza del seguente triplice assunto: che

GENNARO sia stato il rappresentante ed il vertice (tramite i referenti territoriali in

Calabria VENTURA e VARDE’) dell’associazione di cui al capo a) della rubrica,

dedita alla diffusione e gestione illecita di siti on-line per giochi e scommesse a

distanza con metodo tipicamente mafioso; che attualmente GENNARO sia non

semplicemente il  country manager   per l’Italia, come risulta formalmente, ma il

dominus   dell’intero gruppo aziendale cui è riferibile il marchio (ed il sito di

gioco on line) BETUNIQ; e che sia tale per conto della ‘  ndrangheta   unitariamente

intesa, contestata al capo c), gli interessi della quale cura e persegue avvalendosi

di mezzi e risorse (danaro e uomini), direttamente riconducibili alla associazione

mafiosa rappresentata, per la massima e proficua diffusione (e ripulitura) del

remunerativo brand.

Sia sufficiente in questa sede richiamare la conversazione riportata al progr. n. 5067

RIT 523/10 allorquando il LAGROTTERIA Domenico, l’altro vertice

dell’associazione criminale descritta al capo A dell’imputazione, facendo il

riepilogo della struttura dirigenziale del gruppo criminale, organizzato secondo un

criterio geografico, menzionava a capo dell’articolazione calabrese proprio il suo

interlocutore Mario GENNARO. 

Utenza 3400925439 in uso a GENNARO Mario (RIT  523/10)

Progr. Data Ora Sunto
5067 30.04.2010 11:56:16 Mario GENNARO chiama Domenico LAGROTTERIA,

per chiedergli informazioni in merito a tale Salvatore
PICCOLO, che si è presentato ad Antonio LO BAIDO
come "CONTO AGENTE". Domenico risponde che non
ne sa niente e cerca di risalire  per esclusione,
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riassumendo i "MASTER" di <BET UNIQ>, dicendo nello
specifico: "I MASTER di BET UNIQ sono: <MASTER
TOSCANA>, che è GALLI, <MASTER CAMPANIA>,
che sono io, <MASTER PUGLIA> Matteo, e tu....e
basta." - MARIO pensa che potrebbe trattarsi di BRUNO,
ma non essendo attivo, non può essere neanche.
DOMENICO gli fa notare che non può essere perché
BRUNO non ha linea (come <MASTER>). 

GENNARO è, perciò, il vertice della rete commerciale, strutturata secondo una

rigida catena di comando, largamente partecipata da rappresentanti delle cosche

che ne garantivano una capillare diffusione sul territorio, al punto che Antonio

Gira, detto “Totò”, che, all’epoca, svolgeva il ruolo di contabile per conto del

GENNARO, al  progr. 2699, RIT 2599/09, poteva affermare che “…Reggio è tutto

Goalbet Italia…”.

Utenza 3284827575 in uso a GIRA Antonio “Totò” (RIT 2599/09)

Progr. Data Ora Sunto
2699 24.02.2010 19:10:37 Tale Luigi chiama Totò GIRA al quale dice che a Campo

Calabro sta facendo un'agenzia di sala giochi con il poker.
Totò gli fa presente: "Ma vedi che con il poker, lo
sai...che io ho l'agenzia." - Luigi risponde che ne era a
conoscenza, perché ne avevano parlato tempo fa e gli
rappresenta che ancora lui non ha aperto. Totò aggiunge:
"..un punto internet per le scommesse, abbiamo tutte le
cose. Abbiamo tutte le cose....poi....ne parliamo
che.....qualità-prezzo siamo molto concorrenziali,
rispetto a tutti gli altri siti. Infatti Reggio è tutta....a
Reggio è tutto <GOALS BET ITALIA>. Lavoriamo pure
fuori....lavoriamo bene  . Abbiamo...." - L u i g i l o
interrompe dicendo: "Va bene. Perché ancora non è che
mi sono messo con nessuno, io, capito?" -  Totò gli
ribadisce di contattarlo, prima di aprire, sottolineandogli:
"...io è ..da due anni che noi già lavoriamo!". Luigi gli
ripete che gliela aveva già accennato e Totò aggiunge: "Io
ancora ci lavoro, con il sito." 
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Certamente emblematica in tal senso è la vicenda, di cui si darà conto nel

prosieguo, che vede RIPEPI Rocco, master per la città di Reggio Calabria,

beneficiario dell’affiliazione di una sala giochi e scommesse, sita nella provincia

tirrenica e segnalata dal referente di zona nonché rappresentante della cosca Pesce

COSTANTINO Cristian Fortunato, proprio per l’eccentrica decisione di Mario

GENNARO in persona, che poi assegnava a “…quelli di Rosarno…” una sala giochi

nel quartiere cittadino di Condera, in virtù di un potere indiscusso di sovvertire

totalmente le regole aziendali sulle nuove affiliazioni, che sarebbero dovute

spettare al capo area (quindi al COSTANTINO), potere che tradisce e sconta non

solo una posizione di assoluto primo piano e di dominanza incontrastata

all’interno della società, ma soprattutto il suo ruolo di referente delle cosche

dell’intera provincia reggina, nella gestione del brand “Betuniq”, attesa l’evidente

incidenza della decisione sugli interessi della cosca Pesce, che comunque otteneva,

non a caso, a titolo riparatorio, l’assegnazione di una nuova sala nel quartiere

Condera di Reggio Calabria. 

Tale forma di eccentricità, soprattutto rispetto alle regole geo-criminali

storicamente vigenti sul territorio, oltre che a quelle aziendali, che a chiunque

sarebbe costata un altissimo prezzo da versare con l’incolumità o con la vita, e che è

invece riconosciuta e concessa a Mario GENNARO, diviene comprensibile e

intellegibile unicamente alla luce del ruolo di congiunzione e di rappresentanza

delle cosche che allo stesso deve essere ascritto.

Come si avrà modo di argomentare, già in tempi non sospetti, proprio Mario

GENNARO si era adoperato, per conto della ‘ndrangheta unitariamente intesa, per
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garantire la controllata diffusione sul territorio di alcuni siti illeciti, oggetto di un

patto criminale con gli imprenditori GRASSO e PADOVANI, espressione

rispettivamente della camorra e della mafia siciliana, secondo l’analisi ragionata

delle risultanze investigative del procedimento Hermes condotto dalla DDA di

Napoli; negli stessi termini in cui risulta essersi adoperato in questa sede, per la

diffusione sul territorio dei siti illeciti gestiti direttamente dall’associazione

descritta al capo a) e distribuiti con il metodo mafioso di cui al capo d). 

In una seconda fase, senza che GENNARO abbia mai dismesso il proprio ruolo di

garante dell’infiltrazione ‘ndranghetistica nel settore delle scommesse on-line, le

emergenze investigative fotografano il salto di qualità dallo stesso voluto e

perseguito verso una graduale ma inesorabile strutturazione dell’impresa

BETUNIQ in termini rigorosamente aziendalistici, al chiaro fine di “ripulire” il

marchio e la propria stessa immagine, in modo tale da conferire loro un notevole

prestigio commerciale, dotandoli di una patente di apparente affidabilità

imprenditoriale, tali per cui il brand BETUNIQ è stato associato e parificato ad altri

prestigiosi operatori nel settore (innanzitutto a Stanley Bet), soprattutto sotto il

profilo giurisdizionale: il gruppo è difatti riuscito ad ottenere provvedimenti

giudiziari favorevoli, che hanno reputato discriminatoria la condotta dello Stato

italiano nei confronti della società UNIQ, proprietaria del marchio BETUNIQ, tanto

che – su impulso dei suoi difensori– la questione è stata di recente rimessa, con

decisione adottata dal Tribunale del Riesame di questo distretto giudiziario, alla

Corte di Giustizia Europea. 

Merita poi di essere condiviso lo sviluppo argomentativo, puntellato da adeguati e

pertinenti riferimenti giurisprudenziali, che ormai hanno sancito ed accertato, con

efficacia di giudicato, la struttura verticistica della ‘ndrangheta, che l’organo

requirente svolge per avallare l’inquadramento nell’associazione di cui all’art.416
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bis contestata al capo c) in termini di intraneità sic et simpliciter, ciascuno con il

proprio ruolo, alla ‘  ndrangheta   unitaria, anziché ad una specifica cosca, operante

entro i confini del territorio di riferimento. 

<<La	
   conclusione	
   probatoria	
   che	
   giusti5ica	
   l’affermazione	
   di	
   responsabilità	
   penale	
   per	
   la

partecipazione	
   alla	
   ndrangheta	
   unitaria,	
   piuttosto	
   che	
   ad	
   una	
   speci5ica	
   cosca,	
   non	
   è	
   affatto

peregrina,	
  ma	
   rappresenta	
   il	
   coerente	
   e	
   logico	
   sviluppo	
  degli	
   accertamenti	
   giudiziari	
   che	
   le

indagini	
   cd.	
   Crimine	
   e	
  Meta	
   condotte	
   da	
   questo	
   Uf5icio	
   e	
   quella	
   cd.	
   In5inito,	
   condotta	
   dalla

Procura	
  della	
  Repubblica	
  DDA	
  di	
  Milano	
  hanno	
  dimostrato,	
  conseguendo	
  plurimi,	
  convergenti

ed	
  omogenei	
  provvedimenti	
  giurisdizionali.	
  

L’accertata	
   unitarietà	
   della	
   struttura	
   verticistica	
   della	
   ndrangheta,	
   infatti,	
   ha	
   necessari,

immediati	
   ri5lessi	
   anche	
   su	
   quella	
   operativa	
   funzionale;	
   atteso	
   come	
   la	
   prima	
   abbia	
   senso

compiuto	
  solo	
  al	
  5ine	
  di	
  garantire	
  più	
  ef5icacemente	
  la	
  seconda.

Anche	
   tale	
   conclusione	
   non	
   è	
   semplicemente	
   frutto	
   di	
   sviluppi	
   logici	
   deduttivi	
   dei	
   predetti

accertamenti,	
  ma	
  trova	
  già	
  prime	
  coerenti	
  applicazioni	
  in	
  autorevoli	
  provvedimenti	
  giudiziari

della	
   Suprema	
   Corte	
   che	
   ne	
   hanno	
   fatto	
   uso	
   per	
   affermare	
   la	
   responsabilità	
   penale	
   e

confermare	
  il	
  giudizio	
  di	
  condanna	
  a	
  carico	
  d’imputati	
  “privi”	
  di	
  (rectius:	
  non	
  partecipi	
  ad	
  una)

cosca,	
   ma	
   di	
   cui	
   era	
   stato	
   dimostrato	
   il	
   “prendere	
   parte”	
   alla	
   ndrangheta,	
   intesa	
   quale

associazione	
  unitaria.

Il	
  riferimento	
  è	
  a	
  Cass.	
  I	
  n.	
  41735/2014	
  (emessa	
  nel	
  procedimento	
  relativo	
  alla	
  cd.	
  operazione

Reale)	
   che,	
   affermando	
   la	
  penale	
   responsabilità	
  di	
  Pelle	
  Giuseppe	
  per	
   la	
  partecipazione	
  alla

ndrangheta,	
   contestualmente	
   annullava	
   con	
   rinvio	
   la	
   pronuncia	
   di	
   condanna	
   per	
   i	
   fratelli,

emessa	
  dalla	
   locale	
  Corte	
  d’Appello,	
   a	
   cagione	
  dell’insuf5iciente	
  dimostrazione	
  dell’esistenza

di	
  una	
  cosca	
  Pelle.	
  

L’argomento	
   probatorio	
   su	
   cui	
   fonda	
   la	
   citata	
   pronuncia	
   riposa	
   sull’accertato	
   attivarsi	
   (il

“prender	
  parte”	
  cioè)	
  di	
  Pelle	
  Giuseppe	
  in	
  funzione	
  di	
  mediazione	
  e	
  composizione	
  di	
  plurime

vicende	
   relative	
   a	
   diverse	
   cosche	
   di	
   ndrangheta.	
   Astraendo	
   l’insegnamento	
   della	
   Suprema

Corte,	
   secondo	
   un	
   percorso,	
   questa	
   volta,	
   induttivo,	
   se	
   ne	
   trae	
   che	
   la	
   dimostrazione	
   della

gestione	
   stabile	
   e	
   continuativa	
   di	
   vicende	
   e/o	
   d’interessi	
   della	
   ndrangheta	
   (espressione

sintomatica	
   dell’affectio	
   societatis)	
   che	
   superi	
   e/o	
   prescinda	
   dai	
   limiti	
   geo-­‐criminali	
   delle
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singole	
   cosche,	
   giusti5ica	
   l’affermazione	
   di	
   penale	
   responsabilità,	
   senza	
   che	
   sia	
   necessario

inquadrare	
  il	
  partecipe	
  in	
  questa	
  o	
  quella	
  cosca.

Si	
  è	
  già	
  sopra	
  accennato	
  alla	
  costante	
  evoluzione	
  della	
  ndrangheta,	
  tendente	
  a	
  rendere	
  sempre

più	
  ef5iciente	
  il	
  sistema	
  criminale,	
  aggiornandolo,	
  5luidamente,	
  alle	
  moderne	
  esigenze.

Non	
  è	
  un	
  caso,	
  allora,	
  se	
  sin	
  dall’inizio	
  degli	
  anni	
  2000,	
  nella	
  conversazione	
  intercettata	
  che	
  si

legge	
  nella	
  OCC	
  del	
  procedimento	
  n.	
  3227/2009	
  RGNR	
  DDA	
  cd.	
  Araba	
  Fenice	
  (il	
  dialogo,	
  risale

al	
   2009,	
  ma	
   il	
   riferimento	
   fatto	
   dal	
   protagonista	
   di	
   quelle	
   dichiarazioni	
   era	
   relativo	
   al	
   suo

coinvolgimento	
   nelle	
   attività	
   della	
   Vally	
   Calabria,	
   all’inizio	
   degli	
   anni	
   2000,	
   in	
   un’impresa

dedita	
   alla	
   grande	
  distribuzione	
  alimentare	
   sul	
   territorio,	
   con	
  numerosi	
  punti	
   vendita),	
   una

delle	
  espressioni	
  della	
  cd.	
  borghesia	
  ma5iosa,	
  ponesse	
  il	
  problema	
  delle	
  dif5icoltà	
  commerciali

connesse	
  all’eccessiva	
  proliferazione	
  dei	
  centri	
  di	
  potere	
  (rappresentate	
  delle	
  singole	
  cosche

operanti	
   sul	
   territorio),	
   con	
  cui	
   confrontarsi	
  nella	
  gestione	
  delle	
   forniture	
  nel	
  mercato	
  della

distribuzione	
   alimentare.	
   In	
   quel	
   caso,	
   il	
   problema	
   era	
   collegato	
   alla	
   gestione	
   della

distribuzione	
   ed	
   alle	
   dif5icoltà,	
   perciò,	
   di	
   soddisfare	
   i	
   vari	
   pani5ici,	
   espressione	
   della

ndrangheta,	
  insistenti	
  sul	
  territorio.

Ma	
  se	
  il	
  tema	
  non	
  è	
  più	
  la	
  distribuzione	
  commerciale	
  di	
  qualche	
  chilo	
  di	
  pane	
  in	
  più	
  o	
  in	
  meno,

ma	
   la	
   possibilità	
   di	
   in5iltrarsi	
   in	
   un	
   settore	
   altamente	
   remunerativo,	
   nel	
   quale	
   sono

strutturalmente	
   coinvolti	
   imponenti	
   interesse	
   economici,	
   che	
   consente	
   la	
   gestione	
   di

rilevantissimi	
  5lussi	
  economici,	
  nel	
  quale	
  è	
  agevole	
  riciclare	
  somme	
  provento	
  dai	
  più	
  svariati

delitti,	
   la	
   ndrangheta	
   unitaria	
   accertata	
   nei	
   procedimenti	
   Crimine	
   e	
  Meta,	
   avrà	
   trovato	
   una

soluzione	
  unitaria	
  che	
  ne	
  garantisca	
  la	
  più	
  ef5iciente	
  gestione?

E	
  per	
  meglio	
   intendere	
   l’insostenibile	
  attrazione	
  della	
  ndrangheta	
  per	
   la	
  gestione	
  di	
  attività

imprenditoriali	
   in	
   cui	
   si	
   registrano	
   signi5icativi	
   5lussi	
   economici,	
   giova	
   rammentare	
   quanto

emerso	
   nell’OCC,	
   emessa	
   nel	
   procedimento	
   n.	
   4614/2006	
   DDA,	
   cd.	
   Sistema,	
   allorquando	
   è

riportata	
   la	
   conversazione	
   (risalente	
   al	
   2005)	
   in	
   cui	
   	
   Antonio	
   Panagia	
   -­‐	
   indicato	
   dal

collaboratore	
   di	
   giustizia	
   Domenico	
   Cera,	
   quale	
   importante	
   esponente	
   della	
   cosca	
   Vadalà

operante	
  nel	
  basso	
   ionio	
  di	
  questa	
  provincia	
   -­‐	
   sollecitava	
   il	
   suo	
   interlocutore	
  ad	
  avviare	
  un

supermercato,	
  al	
  pari	
  di	
  quanto	
  avevano	
  già	
  fatto	
  le	
  altri	
  grandi	
  cosche	
  reggine,	
  perche	
  “…nel

supermercato	
  girano	
  soldi,	
  pure	
  che	
  non	
  si	
  guadagno	
  molto,	
  ma	
  un	
  giro	
  vorticoso…”.>>
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E sulla spiccata remuneratività finanziaria del settore dei giochi e delle scommesse

a distanza, oggetto dei recenti appetiti delle cosche di ‘ndrangheta, rende bene l’idea

il contenuto aritmetico-statistico della nota redatta del locale CO DIA n. 891 del

27.1.2015, laddove si legge:

<<“…L’importanza	
  del	
  settore	
  dei	
  giochi	
  on	
  line	
  per	
  la	
  criminalità	
  organizzata,	
  che	
  consente,

da	
  un	
  lato,	
  di	
  realizzare	
  ingenti	
  introiti	
  e,	
  dall’altro,	
  di	
  riciclare	
  ed	
  investire	
  elevate	
  somme	
  di

denaro,	
   appare	
   evidente	
   se	
   si	
   analizzino	
   i	
   dati relativi	
   alle	
   entrate	
   incamerate	
   da	
   tutte	
   le

tipologie	
   di	
   gioco	
   e	
   scommesse	
   forniti	
   per	
   il	
   2012	
   ed	
   il	
   2013	
   dall’Agenzia	
   delle	
   dogane	
   e

monopoli	
   -­‐	
   Area	
   Monopoli.	
   In	
   particolare,	
   mettendo	
   in	
   relazione	
   il	
   volume	
   complessivo

annuale	
  delle	
  entrate	
  riscosse	
  da giochi	
  e	
  scommesse del	
  2012	
  per	
  area	
  territoriale	
  (che	
  può

essere	
  preso	
  a	
  base	
  come	
  indicatore	
  relativo	
  -­‐ proxy	
   -­ della	
  “ricchezza	
  sommersa”),	
  con	
  il	
  PIL

del	
  2012	
  (indicatore	
  relativo	
  della	
  “ricchezza	
  uf5iciale”),	
  si	
  acclarano	
  alcune	
  evidenti	
  anomalie

che	
  denunciano	
  la	
  presenza	
  di	
  una	
  consistente	
  economia	
  occulta25:

- l a Calabria,	
   a	
   fronte	
  di	
  un	
  PIL	
  di	
  29.426	
  milioni	
  di	
  €,	
   registra	
  volumi	
  di	
  gioco	
  pari	
  a

2.290	
  	
  	
  milioni	
  di	
  euro.	
  Il Friuli	
  Venezia	
  Giulia,	
  che	
  esprime	
  un	
  PIL	
  maggiore	
  dell’11%

(32.778	
  milioni	
  di	
  €),	
  vede	
  valori	
  di	
  gioco	
  inferiori	
  di	
  ben	
  il	
  35%	
  (1.508	
  milioni	
  di	
  €).

Altro	
   esempio	
   analogo	
   è	
   	
   costituito	
   dalla Liguria in	
   cui,	
   a	
   fronte	
   di	
   volumi	
   di	
   gioco

lievemente	
   superiori	
   a	
   quelli	
   calabresi	
   (2.459	
  milioni	
   di	
   €,	
   +7%),	
   il	
   PIL	
   ha	
   un	
   peso

signi5icativamente	
  maggiore,	
   ammontante	
   a	
   38.859	
  milioni	
   di	
   €	
   (+32%	
   rispetto	
   alla

Calabria);	
  

- la	
  provincia	
  di Reggio	
  Calabria,	
  a	
  fronte	
  di	
  un	
  PIL	
  di	
  8.076	
  milioni	
  di	
  €,	
  sviluppa	
  una

massa	
  di	
  gioco	
  pari	
  a	
  763	
  milioni	
  di	
  €.	
  Mettendo	
  questi	
  dati	
   in	
  parallelo	
  con	
  quelli	
  di

25  Questa stima non ha chiaramente pretese di scientificità dal punto di vista econometrico e statistico, atteso che non tiene
conto di driver che andrebbero modellizzati come, ad esempio, il diverso approccio culturale al gioco, la concentrazione di
concessionari in base al livello di urbanizzazione, ecc.. Tuttavia si ritiene comunque proficuamente spendibile sul piano
descrittivo perché riesce con semplicità e chiarezza a far emergere le anomale distribuzioni di ricchezza formale e reale nel
Paese. Si è considerato il PIL, sebbene questa sia una grandezza espressione anche di fattori economici non correlabili ai
consumi dei privati, come avviene per il gioco e le scommesse, perché temporalmente coerente con i dati di gioco (2012) e
perché si è ritenuto comunque un valido termine di misurazione relativo della ricchezza legale. Si precisa, ad ogni buon
fine, che l’identico raffronto, sviluppato anziché sul PIL sul reddito disponibile (dato dell’Istituto Tagliacarne disponibile
solo per il 2011 e costituito dal reddito che rimane a disposizione delle famiglie per consumi e risparmio, depurato cioè
dalle detrazioni fiscali), ha condotto a risultati analoghi a quelli esposti.
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Pordenone,	
   emerge	
   che	
   lì,	
   a	
   fronte	
   di	
   un	
   PIL	
   lievemente	
   superiore	
   e	
   pari	
   a	
   8.231

milioni	
   di	
   euro	
   (+	
   1,9%),	
   il	
   giocato	
   complessivo,	
   385	
   milioni	
   di	
   €,	
   è	
   nettamente

inferiore	
   a	
   quello	
   reggino	
   (-­‐50%).	
   Viceversa, Udine che	
   ha	
   un	
   giocato	
   non	
   troppo

inferiore	
  a	
  quello	
  reggino,	
  626	
  milioni	
  di	
  €	
  (-­‐18%),	
  vanta	
  tuttavia	
  un	
  PIL	
  di	
  ben	
  14.340

milioni	
  di	
  €	
  (+77,5%).…”.>>

E, del tutto coerentemente col quadro appena delineato, si segnala l’eloquente dato

relativo alla assoluta sproporzione tra gli imponenti flussi economici, che

risultano movimentati nel settore ludico nel territorio reggino e calabrese, e le

limitate capacità reddituali in uno ai bassissimi livelli occupazionali della

regione, sintomo sicuro dell’esistenza di ricchezze sommerse ed illecite, del tutto

sconosciute ai circuiti di controllo attivi nel settore dei giochi e scommesse on-line.

Ed invero non può stupire che questo settore, più di ogni altro, sia stato preso di

mira dalle associazioni criminali investigate, in considerazione degli enormi profitti

conseguibili, in massima parte sottratti al controllo fiscale dello Stato, e –

soprattutto – in ragione delle inimmaginabili possibilità di riciclaggio che questo

consente. 

Allora, in vista di cotanto e ambizioso obiettivo – l’infiltrazione della ‘  ndrangheta   nel

settore delle scommesse a distanza – si è rivelato funzionale l’articolato sistema

commerciale, predisposto e messo a punto dalla cricca di Mario GENNARO, per il

tramite di imprese di cui si aveva l’assoluto controllo (nelle quali GENNARO

rivestiva il ruolo di socio occulto e/o dirigenziale), prima più rozzamente

attraverso la gestione e la diffusione – anche con metodo mafioso – di brand

collegati a siti illeciti (i cd .com), poi, in modo sempre più sofisticato, con

l’acquisizione del brand BETUNIQ e la ripulitura del marchio attraverso

l’attuazione di quella strategia giurisdizionale, finalizzata all’ottenimento di una

pronuncia favorevole da parte della Corte di Giustizia, cui si è accennato.

*************
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3.1 La scaturigine dell’indagine: la “vicenda CAMINITI”

Ma v’è di più. Il quadro, fin qui solo tratteggiato per veloci flash, è un inquietante

puzzle ancora in via di completamento; mancano significativi tasselli per la

comprensione del fenomeno investigato, nelle sue esatte e allarmanti dimensioni.

Prosegue l’esposizione del requirente:

<<…

GLI	
  ESITI	
  INVESTIGATIVI

L’avvio	
  delle	
  indagini	
  e	
  l’accertamento	
  di	
  una	
  condotta	
  di	
  tentata	
  estorsione	
  aggravata

dal	
   metodo	
   maPioso	
   in	
   occasione	
   della	
   presentazione	
   di	
   un	
   brand	
   per	
   il	
   gioco	
   a

distanza;	
  vicenda	
  occasionale	
  o	
  sintomatica	
  di	
  una	
  modalità	
  criminale,	
  elevata	
  a	
  stabile

sistema?	
  

In	
   data	
   26.3.2011,	
   Gennarini	
   GENNARO,	
   Minniti	
   Terenzio	
   e	
   Nettuno	
   Vincenzo	
   -­‐

evocando	
  il	
  minaccioso	
  interesse	
  della	
  cosca	
  di	
  ndrangheta	
  dei	
  Ficara	
  alla	
  positiva	
  conclusione

dell’affare	
   -­‐	
   tentavano	
  di	
  costringere	
  Camini	
  Gateano	
  ad	
  accettare	
   l’installazione	
  di	
  software

per	
  la	
  promozione	
  e	
  somministrazione	
  di	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  on-­‐line	
  illeciti.	
  La	
  persona	
  offesa

gestiva	
  una	
  sala	
  giochi	
  e	
   scommesse	
  anche	
  on-­‐line	
   in	
  Pellaro	
  ed	
  aveva	
  goduto	
  a	
   lungo	
  della

protezione	
  della	
  cosca	
  di	
  ndrangheta	
  degli	
  Zindato	
  (ai	
  cui	
  vertici	
  era	
  legato	
  da	
  stretti	
  rapporti

di	
   af5inità)	
   che,	
   a	
   sua	
   volta,	
   operava	
   nel	
   settore	
   in	
   comunione	
   di	
   intenti	
   e	
   d’interessi	
   con	
   il

magnate	
   cittadino	
   della	
   gestione	
   e	
   distribuzione	
   di	
   macchine	
   video-­‐gioco:	
   Campolo

Gioacchino	
   (l’asse	
   Campolo/Zindato	
   e	
   gli	
   interessi	
   della	
   ndrangheta	
   nel	
   settore	
   sono	
   ben

sintetizzati	
   nelle	
   sentenze	
   di	
   primo	
   e	
   secondo	
   grado	
   che	
   hanno	
   de5inito	
   il	
   procedimento	
   n.

7769/2009	
  RGNR	
  DDA,	
  in	
  cui	
  il	
  Caminiti	
  rendeva	
  dapprima	
  false	
  dichiarazioni	
  al	
  difensore	
  e

poi	
  falsa	
  testimonianza,	
  entrambe	
  al	
  5ine	
  di	
  tutelare	
  il	
  sistema	
  imprenditoriale	
  e	
  patrimoniale

ma5ioso,	
   in	
   cui	
   anch’egli	
   era	
   inserito).	
   Ma	
   con	
   il	
   crollo	
   del	
   sistema	
   Campolo/Zindato	
   era

venuto	
  meno	
  anche	
   l’ombrello	
  di	
  protezione	
  del	
  Caminiti	
   che,	
   così,	
   era	
   rimasto	
  esposto	
  agli

155



[Digitare	
  il	
  testo]

“appetiti”	
  delle	
  altre	
  cosche	
  di	
  ndrangheta	
  che,	
  abbandonato	
  il	
  vetusto	
  settore	
  delle	
  macchine

videogioco,	
   si	
  erano	
   lanciate	
  nella	
  distribuzione	
  di	
  quello	
   -­‐	
  molto	
  più	
   remunerativo,	
   liquido,

evanescente	
  ed	
  eclettico	
  -­‐	
  dei	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  on-­‐line.	
  Il	
  Caminiti,	
  così,	
  dopo	
  essere	
  stato

raggiunto	
  da	
  plurimi	
  danneggiamenti	
  ai	
  suoi	
  beni	
  e	
  da	
  un	
  tentativo	
  di	
  omicidio,	
  era	
  sottoposto

alla	
   citata	
   tentata	
   estorsione.	
   Questa	
   appariva	
   non	
   già	
   un	
   evento	
   occasionale,	
  ma	
   piuttosto

l’espressione	
   sintomatica	
   di	
   un	
   vero	
   e	
   proprio	
   metodo	
   professionale	
   di	
   sponsorizzazione

criminale	
   nella	
   distribuzione	
   di	
   tali	
   prodotti.	
   Il	
   fatto	
   è	
   stato	
   accertato	
   nel	
   proc.	
   n.	
   5692/11

RGNR	
   DDA,	
   con	
   giudizio	
   di	
   condanna	
   in	
   primo	
   (sentenza	
   n.	
   319/2013	
   dell’8.3.2013,

pronunciata	
   dal	
   Tribunale	
   di	
   Reggio	
   Calabria)	
   e	
   secondo	
   grado	
   (sentenza	
   n.	
   10485/14	
   del

14.5.2014,	
  pronunciata	
  dalla	
  Corte	
  d’Appello	
  di	
  Reggio	
  Calabria),	
  dopo	
  che	
  era	
  stata	
  emessa	
  la

massima	
  misura	
  cautelare,	
  divenuta	
  de5initiva	
  nel	
  relativo	
  giudizio	
  incidentale.

Nelle	
   citate	
   pronunce	
   giurisdizionali	
   è	
   stato	
   accertato	
   che	
   il	
   sito	
   illecito,	
   imposto	
   dal	
   trio

Minniti-­‐Nettuno-­‐Gennarini	
   fosse	
   quello:	
   “pkface.com”,	
   per	
   come	
   dichiarato	
   dalla	
   persona

offesa	
   (sia	
   pure	
   in	
   termini	
   generici	
   d’illeceità	
   del	
   sito	
   proposto,	
   senza	
   rammentarne

esattamente	
   il	
   nome)	
   e	
   confessato	
   dall’imputato	
   Nettuno	
   -­‐	
   quello	
   meno	
   consapevole	
   ed

avvezzo	
   al	
   sistema	
   informatico	
   ed	
   operativo	
   -­‐	
   che	
   lo	
   aveva	
   candidamente	
   riferito	
   in	
   sede

d’interrogatorio	
  di	
  garanzia.	
  Diversamente,	
  invece,	
  aveva	
  dichiarato,	
  nell’analogo	
  atto,	
  Minniti

Terenzio	
  -­‐	
  il	
  vero	
  gestore	
  della	
  sala	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  (aperta	
  unitamente	
  al	
  Nettuno	
  e	
  come

si	
   vedrà	
   con	
   la	
   partecipazione	
   occulta	
   di	
   Ficara	
  Rocco),	
   nonchè	
   coordinatore	
  dell’attività	
   di

distribuzione	
   del	
   sito	
   illecito	
   -­‐	
   che	
   aveva	
   competenze	
   adeguate	
   ad	
   intendere	
   quanto	
   fosse

penalmente	
   rilevante	
   proporre	
   ad	
   un’esercente	
   un	
   sito	
   per	
   giochi	
   a	
   distanza	
   munito	
   di

concessione	
  ovvero	
  uno	
  che	
  ne	
  fosse	
  sprovvisto.	
  Ed	
  infatti,	
  il	
  Minniti	
  dichiarava	
  -­‐	
  falsamente	
  -­‐

che	
   il	
   sito	
   proposto	
   al	
   Caminiti	
   fosse	
   stato	
   quello:	
   “goalsbet.it”,	
   regolarmente	
   munito	
   di

concessione.	
  E	
  sul	
  punto,	
  successivamente,	
  si	
  metteva	
   in	
  prova,	
  producendo	
   le	
  dichiarazioni

rese	
   al	
   suo	
   difensore,	
   ex	
   art.	
   391	
   bis	
   c.p.p.	
   (poi	
   acquisite	
   ed	
   utilizzate	
   anche	
   quale	
   prova

dibattimentale),	
  da	
  Ripepi	
  Francesco,	
  il	
  quale	
  si	
  presentava	
  quale	
  “…consulente	
  per	
  Goal	
  Bet

Italia…e	
  supervisore	
  per	
  tutta	
  la	
  rete	
  commerciale…”	
  e	
  confermava	
  che	
  il	
  Minniti	
  gestisse	
  una

sala	
   in	
   cui	
   era	
  utilizzato	
   il	
   sito	
   “Goalsbet”,	
  munito	
  di	
   regolare	
   concessione	
   (e	
  non	
  già	
   il	
   sito

“pkface”),	
   escludendo	
   che	
   egli	
   svolgesse	
   alcun	
   incarico	
   nella	
   rete	
   commerciale	
   della	
   società

che	
   gestiva	
   il	
   citato	
   sito	
   “Goalsbet”.	
   Sebbene	
   il	
   Ripepi	
   abbia	
   negato	
   (falsamente	
   per	
   com’è

emerso	
  dalle	
  indagini)	
  tale	
  formale	
  qualità	
  in	
  capo	
  al	
  Minniti,	
  tuttavia	
  gli	
  riconosceva	
  un	
  ruolo

potenziale	
  di	
  cd.	
  segnalatore	
  (al	
  pari	
  di	
  ogni	
  altra	
  agenzia	
  di	
  giochi	
  e	
  scommesse,	
  af5iliata	
  alla
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rete	
  commerciale	
  di	
  quell’azienda),	
  al	
  quale	
  spettava	
  una	
  quota,	
  a	
  titolo	
  di	
  provvigione,	
  sugli

utili	
  prodotti	
  dai	
  nuovi	
  punti	
  di	
  ricarica	
  del	
  predetto	
  brand,	
  avviati	
  su	
  indicazione	
  dello	
  stesso

segnalatore.	
  	
  

La	
  diversa	
  indicazione	
  del	
  sito	
  proposto	
  per	
  la	
  diffusione	
  commerciale	
  da	
  parte	
  del	
  Minniti	
  e

del	
  Nettuno,	
   aveva	
   un’immediata	
   incidenza	
   anche	
   sulle	
   provvigioni	
   loro	
   spettanti.	
   Il	
   primo,

infatti,	
   le	
  aveva	
  dichiarate	
  come	
  limitate	
  ad	
  una	
  percentuale	
  del	
  2/3%	
  sul	
  giocato,	
  mentre	
   il

secondo	
  affermava	
  oscillassero	
  tra	
  il	
  30/40%;	
  ed	
  è	
  evidente,	
  come	
  questo	
  secondo	
  dato	
  fosse

chiaramente	
  sintomatico	
  della	
  natura	
  illecita	
  del	
  sito	
  che,	
  autorizzando	
  giocate	
  in	
  assenza	
  di

concessione	
   e	
   senza	
   il	
   pagamento	
   delle	
   imposte	
   e	
   tasse	
   previste,	
   consentiva	
   maggiori

guadagni.

In	
  realtà,	
  le	
  due	
  dichiarazioni	
  (interrogatori	
  di	
  garanzia,	
  resi	
  il	
  22.7.2011	
  nel	
  proc.	
  n.	
  5692/11

RGNR	
  DDA)	
  svelavano	
  una	
  delle	
  modalità	
  operative	
  tipiche	
  del	
  sistema	
  criminale	
  investigato.

Questo,	
  infatti,	
  si	
  è	
  sviluppato	
  attraverso	
  la	
  diffusione	
  promiscua	
  di	
  software	
  che	
  garantivano

la	
  possibilità	
  di	
  giocare	
  e	
  scommettere	
  su	
  sistemi,	
  muniti	
  di	
  regolare	
  concessione	
  governativa

(operanti	
  con	
  il	
  suf5isso	
  “.it”),	
  che	
  servivano	
  anche	
  ad	
  “occultare”	
  la	
  concorrente	
  diffusione	
  ed

utilizzo	
  di	
  software	
  che	
  consentivano	
  di	
  giocare	
  e	
  scommettere	
  su	
  siti	
   illeciti	
   (con	
   il	
  suf5isso

“.com”	
  o	
  “.net”),	
  perché	
  privi	
  di	
  concessione,	
  nonché	
  attraverso	
  la	
  raccolta	
  cd.	
  “a	
  banco”	
  (e	
  cioè

la	
   ricevuta	
   della	
   giocata	
   nelle	
   mani	
   del	
   gestore	
   della	
   sala	
   e	
   non	
   già	
   tramite	
   tracciabile

transazione	
  on-­‐line)	
  e,	
  quindi,	
  anche	
  in	
  violazione	
  delle	
  normative	
  anti-­‐riciclaggio.	
  Sul	
  punto

chiarissimi	
  riferimenti	
  sono	
  contenuti	
  nell’informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA	
  nella	
  conversazione

progr.	
   n.	
   55 RIT	
   	
   523/10	
   e	
   relativi	
   commenti	
   investigativi	
   (a	
   cui	
   si	
   rinvia),	
   nonché

nell’informativa	
   n.	
   18025/15	
  del	
   21.1.2015	
  del	
  NPT	
  GdF	
  dove	
   la	
  medesima	
  dinamica	
   viene

riscontrata	
   –	
   ulteriormente	
   raf5inata	
   –	
   in	
   tempi	
   recentissimi	
   nelle	
   conversazioni	
   del	
   giugno

2014	
  e	
  relativi	
  commenti,	
  riportati	
  alle	
  pagg.	
  da	
  15	
  a	
  27. 

Minniti	
  Terenzio	
  stabile	
  procacciatore	
  di	
  nuove	
  sale	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  da	
  afPiliare	
  ad

una	
  “…società…”	
  -­	
  nella	
  cui	
  rete	
  commerciale	
  era	
  gerarchicamente	
  inserito	
  -­	
  che	
  curava

la	
   distribuzione	
   promiscua	
   e	
   parallela	
   di	
   brand,	
   muniti	
   di	
   concessione	
   governativa,

attivi	
  su	
  siti	
  internet	
  con	
  sufPisso	
  “.it”	
  ed	
  altri	
  che	
  ne	
  erano	
  privi	
  ed	
  utilizzavano	
  siti	
  con

sufPisso	
  “.com”	
  o	
  “.net”.

157



[Digitare	
  il	
  testo]

Ma	
   restando	
   alle	
   dinamiche	
   del	
   tipo	
   di	
   quelle	
   appena	
   descritte,	
   poste	
   in	
   essere	
   dal

Minniti	
  (che	
  gestiva	
  la	
  sua	
  sala	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  unitamente	
  al	
  Nettuno	
  ed	
  a	
  Ficara	
  Rocco),

è	
   utile	
   riportare	
   taluni	
   passaggi	
   dell’informativa	
   del	
   RONI	
   CC	
   RC	
   del	
   giugno	
   2014,	
   in	
   cui

vengono	
   icasticamente	
  esposte	
  plurime	
  conversazioni	
   che	
   lasciano	
  emergere	
  chiaramente	
   il

suo	
   ruolo	
   di	
   protagonista	
   del	
   sistema	
   di	
   diffusione	
   parallela,	
  ma	
   promiscua	
   di	
   siti	
   leciti	
   ed

illeciti,	
   in	
   modo	
   che	
   i	
   primi	
   occultassero	
   l’utilizzo	
   dei	
   secondi	
   che	
   erano	
   assai	
   più

remunerativi.	
  Va	
  subito	
  evidenziato	
  come	
  dai	
  citati	
  passaggi	
  è	
  possibile	
  subito	
  cogliere	
  come	
  il

Minniti	
  operi	
  in	
  stretto	
  rapporto	
  sinergico,	
  ma	
  subordinato	
  con	
  altri	
  soggetti	
  dai	
  quali	
  assume

direttive	
  rende	
  conto;	
  si	
  intravede	
  di	
  già,	
  quello	
  che	
  emergerà	
  con	
  sempre	
  maggiore	
  nettezza:

l’esistenza	
   di	
   una	
   catena	
   di	
   comando	
   nella	
   rete	
   commerciale	
   che	
   cura	
   la	
   distribuzione	
   sul

territorio	
  dei	
  citati	
  prodotti	
  ludico-­‐informatici.

Si	
   legge	
  a	
  proposito,	
  nell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  da	
  ultimo	
  citata	
  (il	
  contenuto	
  di	
  talune

conversazioni	
   è	
   stato	
   omissato,	
   per	
   agevolare	
   la	
   lettura,	
   essendo	
   suf5iciente	
   riportarne	
   la

sintesi	
  della	
  PG,	
  nelle	
  parti	
  introduttive	
  o	
  di	
  commento	
  di	
  ciascuna):

“…
una	
   serie	
   di	
   conversazioni	
   intercettate	
   che	
   attestavano	
   come	
   il	
   VENTURA	
   e	
   il	
   RIPEPI	
   avessero	
   forti	
   interessi
verso	
  la	
  diffusione	
  dei	
  siti	
  web	
  oggetto	
  di	
  indagini	
  sul	
  territorio	
  di	
  Pellaro	
  dove	
  già	
  gestivano	
  indirettamente	
  la
sala	
  scommesse	
  riconducibile	
  a	
  MOLFETTA	
  Clemente	
  e	
  a	
  Calabrò	
  Vincenzo	
  entrambi	
  aventi	
   insegna	
  sport	
  and
games	
   in	
   forza	
  ad	
  una	
  pregressa	
   collaborazione	
   In	
   tale	
   contesto	
   i	
  due	
  avevano	
  quale	
   referente	
   su	
  quella	
   zona
anche	
   MINNITI	
   Terenzio	
   che	
   risultava	
   e	
   particolarmente	
   attivo	
   nella	
   contemporanea	
   diffusione	
   dei	
   sito	
   web
pkface,	
   betxpoker	
   e	
   Goalsbet.	
   Circostanze	
   che	
   dimostravano	
   come	
   quest’ultimi	
   detenessero	
   un’autorità	
   di
livello	
   superiore	
   allo	
   stesso	
  MINNITI.	
   Signi5icativa	
   appariva	
   la	
   seguente	
   conversazione	
  dall’ascolto	
   della	
   quale
emergeva	
  la	
  5igura	
  del	
  VENTURA	
  che	
  veniva	
  quali5icato	
  quale	
  soggetto	
  capace	
  di	
  autorizzare	
  le	
  ricariche	
  dei	
  conti
giochi	
  relativi	
  al	
  sito	
  web	
  pkface.
Progressivo	
  6642	
  utenza	
  3337568473	
  in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RIT	
  762/11
…omissis…
Contatti	
   signi5icativi	
   in	
   quanto	
   plurime	
   sono	
   state	
   le	
   richieste	
   nelle	
   quali	
   il	
   MINNITI	
   chiedeva	
   al	
   VENTURA
contemporanee	
   ricariche	
   su	
   conti	
   gioco	
   riconducibili	
   ad	
   un	
   sito	
   web	
   che	
   rimaneva	
   riservato	
   e	
   sul	
   sito	
   web
Goalsbet.	
   Circostanze	
   perfettamente	
   speculari	
   alle	
   emergenze	
   avute	
   nell’indagine	
   Azzardo	
   in	
   relazione	
   al
tentativo	
   di	
   dissimulare	
   l’utilizzo	
   del	
   sito	
   pkface	
   gli	
   imputati	
   aveva	
   riferito	
   di	
   utilizzare	
   il	
   sito	
   Goalsbet.	
   A
conferma	
  di	
  siffatto	
  assunto	
   indiziario	
  appare	
  utili	
  raffrontate	
  siffatte	
  risultanze	
  con	
  quelle	
  emerse	
  dall’ascolto
della	
  conversazione	
  2081	
  del	
  01.10.2011	
  utenza	
  3931536016	
  VARDE’	
  Mario	
  Rit	
  1775/11
…omissis…
progr.350	
  del	
  09.04.2011	
  utenza	
  3337568473	
  in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RIT	
  762/11
MESSAGGIO	
  DI	
  TESTO
Buongiorno	
  me	
  li	
  mandi	
  gentilmente	
  300	
  sul	
  goals	
  e	
  200	
  sull’altro.
Progressivo	
  2192	
  utenza	
  3337568473	
  in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RIT	
  762/11
MINNITI: Pronto?
VENTURA: Terenzio	
  bello,	
  te	
  la	
  sto	
  facendo.	
  Vedi	
  che	
  io	
  oggi	
  poi	
  non	
  posso	
  fare	
  più	
  ricariche,	
  fra	
  poco	
  me	
  ne
sto	
  andando	
  ...inc...	
  
MINNITI: Eh...	
  quin...	
  quindi	
  fammi	
  5	
  sul	
  goals	
  e	
  due	
  sull'altro.
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VENTURA: Va	
  bene.	
  Ok.
MINNITI: Ok?	
  ciao,	
  ciao	
  ciao.
…”.
Le	
  conversazioni	
  intercettate	
  hanno	
  confermato,	
  non	
  solo,	
  la	
  chiara	
  consapevolezza	
  di	
  Minniti

Terenzio	
  di	
  fare	
  parte	
  di	
  una	
  più	
  ampia	
  associazione	
  criminale,	
  attiva	
  nella	
  diffusione	
  dei	
  siti

web:	
  pkface,	
  betxpoker	
  e	
  goalsbet,	
  ma	
  anche	
  la	
  sua	
  consapevolezza	
  della	
  natura	
  illecita	
  di	
  tale

attività.	
   Quest’ultima	
   era,	
   ulteriormente,	
   documentata	
   (con	
   informativa	
   numero	
   66/31-­‐3

dell’08.02.2012	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC) 	
  dal	
  sequestro	
  presso	
  la	
  sala	
  giochi	
  che	
  il	
  Minniti	
  gestiva	
  con

il	
   Nettuno,	
   di	
   computer	
   in	
   cui	
   sono	
   state	
   rilevate	
   le	
   tracce	
   di	
   pregresse	
   connessioni	
   ai	
   siti:

www.pkface.net	
   e www.betxpoker.com..	
   Si	
   tratta	
   di	
   siti gestiti	
   dalla	
   società	
   Enet	
   che	
   è	
   la

medesima	
   sulla	
   quale	
   operava	
   il	
   sito	
   Betuniq.	
   Tutti	
   i	
   siti	
   in	
   questione	
   erano	
   stati	
   oscurati

dall’AMMS	
  in	
  quanto	
  privi	
  di	
  concessione	
  governativa	
  che	
  li	
  autorizzasse	
  ad	
  operare	
  in	
  Italia.

Le	
  indagini	
  hanno,	
  poi,	
  attestato	
  come	
  il	
  Minniti	
  abbia	
  avuto	
  quali	
  referenti	
  gerarchici	
  diretti

dapprima	
  Ventura	
  Cesare,	
  quindi	
  Tripodi	
  Paolo.	
  Mentre	
  Ripepi	
  Francesco	
  mostrava	
  avere	
  un

ruolo	
  direttivo	
  ancora	
   superiore	
  ai	
  predetti;	
   ed	
   in	
   tale	
  qualità	
   anch’egli	
   si	
   rapportava	
   con	
   il

Minniti.	
  

Signi5icativi	
   elementi	
   dimostrativi	
   di	
   siffatta	
   relazione	
   (con	
   particolare	
   riferimento	
   al	
   sito

illecito:	
   pkface.com)	
   sono	
   agevolmente	
   desumibili	
   dai	
   passaggi	
   selezionati	
   dalle	
   seguenti

conversazioni,	
  tratte	
  dall’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  del	
  giugno	
  2011:

“…
Progressivo	
  6618	
  utenza	
  3337568473	
  in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RIT	
  762/11
…omissis…
RIPEPI	
  Francesco: Dimmi	
  Terenzio!
MINNITI: mi	
  senti?	
  Senti...	
  ti	
  volevo	
  domandare,	
  ma	
  per	
  ricaricare	
  il	
  pk?	
  
RIPEPI	
  Francesco: Eh...
MINNITI: pure	
  con	
  te?
RIPEPI	
  Francesco: No!	
  Tu	
  hai	
  esigenze	
  di	
  caricare?	
  Ora	
  ti	
  richiamo	
  io	
  fra	
  un	
  po’	
  e	
  ti	
  dico	
  io	
  come...	
  come	
  devi

fare.	
  Va	
  bene?
MINNITI: Uh...,	
  se	
  no	
  chiamo	
  io	
  a	
  Cesare,	
  non	
  lo	
  so?	
  
RIPEPI	
  Francesco: Non	
  lo	
  so	
  se	
  continua,	
  penso	
  di	
  no,	
  lui	
  è	
  qua	
  con	
  noi	
  sinceramente.	
  
MINNITI: Eh!
RIPEPI	
  Francesco: Eh...,	
  però	
  ti	
  richiamo	
  e	
  ti	
  dico	
  sì,	
  perché	
  stiamo	
  de5inendo	
  tutti	
  i	
  conteggi.	
  
MINNITI: Va	
  bene.
…omissis…	
  
Progressivo	
  6623	
  utenza	
  3337568473	
  in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RIT	
  762/11
MINNITI: pronto?
RIPEPI	
  Francesco: Mi	
  dai	
  la	
  user	
  -­‐	
  id	
  del	
  conto	
  madre	
  pk?
MINNITI: La?
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RIPEPI	
  Francesco: La	
  user	
  id!
MINNITI: Ah,	
  la	
  user	
  id...	
  "Terenzio	
  uno".	
  
RIPEPI	
  Francesco: Terenzio	
  uno?
MINNITI: Sì.	
  
RIPEPI	
  Francesco: Ma	
  hai	
  bisogno	
  della	
  ricarica	
  tu?
MINNITI: Sì.	
  
RIPEPI	
  Francesco: Va	
  bene,	
  ora	
  ti	
  faccio	
  fare	
  una	
  ricarica	
  eh...
MINNITI: Uh....
RIPEPI	
  Francesco: Eh....	
  poi	
  più	
  tardi	
  viene	
  una	
  persona...	
  
MINNITI: Va	
  bene.
RIPEPI	
  Francesco: Sono	
  Terenzio,	
  ti	
  segni	
  il	
  numero	
  così	
  quando	
  hai	
  bisogno	
  chiami	
  lui.	
  
MINNITI: Ok!	
  però	
  senti,	
  digli...	
  o	
  dopo	
  delle	
  sei	
  o	
  prima	
  delle	
  cinque.
RIPEPI	
  Francesco: Va	
  benissimo,	
  tu	
  manchi	
  dalla	
  cinque	
  alle	
  sei?
…”.
Le	
  citate	
  conversazioni	
   -­‐	
   che,	
  peraltro,	
   confermando	
   il	
   ruolo	
  apicale	
  del	
  Ripepi	
  danno	
  conto

della	
   sua	
   conoscenza	
   anche	
   dei	
   pregressi	
   rapporti	
   ed	
   accordi	
   esistenti	
   tra	
   il	
   Ventura	
   ed	
   il

Minniti	
   -­‐	
   sono	
   la	
  prova	
  evidente	
  della	
  assoluta	
   falsità	
  delle	
  dichiarazioni	
  da	
  egli	
   rese, ex	
  art.

391	
   bis	
   c.p.p.	
   (poi	
   acquisite	
   ed	
   utilizzate	
   anche	
   quale	
   prova	
   dibattimentale),	
   nel	
   proc.	
   n.

5692/11	
   RGNR	
   DDA	
   in	
   cui	
   Minniti	
   Terenzio	
   era	
   imputato	
   del	
   reato	
   di	
   tentata	
   estorsione

aggravata	
   dal	
   metodo	
   ma5ioso,	
   per	
   come	
   già	
   riferito.	
   In	
   quell’occasione,	
   infatti,	
   Ripepi

Francesco	
  si	
  era	
  presentato	
  quale	
  “…consulente	
  per	
  Goal	
  Bet	
  Italia…e	
  supervisore	
  per	
  tutta	
  la

rete	
  commerciale…”	
  e	
  confermava	
  che	
   il	
  Minniti	
  gestisse	
  una	
  sala	
   in	
  cui	
  era	
  utilizzato	
   il	
   sito

“Goalsbet”,	
  munito	
   di	
   regolare	
   concessione	
   (e	
   non	
   già	
   il	
   sito	
   “pkface”),	
   escludendo	
   che	
   egli

svolgesse	
   alcun	
   incarico	
   nella	
   rete	
   commerciale	
   della	
   società	
   che	
   gestiva	
   il	
   citato	
   sito

“Goalsbet”.	
  Ed	
  è	
  agevole	
  intendere	
  come	
  la	
  motivazione	
  che	
  aveva	
  spinto	
  il	
  Ripepi	
  a	
  rendere	
  la

falsa	
  dichiarazione	
  di	
   cui	
   sopra,	
   va	
   ricercata	
  nella	
   sua	
  volontà	
  di	
   tutelare	
  non	
  già	
   la	
   singola

persona	
   del	
   Minniti,	
   ma	
   l’intero	
   sistema	
   di	
   commercializzazione,	
   agevolato	
   dal	
   metodo

ma5ioso	
   e	
   sponsorizzato	
   dalle	
   cosche	
   di	
   ndrangheta,	
   di	
   cui	
   quel	
   singolo	
   episodio	
   era

inquietante	
  sintomo.	
  Si	
  tratta,	
  insomma,	
  di	
  un	
  ulteriore	
  elemento	
  che	
  certi5ica	
  per	
  un	
  verso	
  il

vincolo	
  di	
  solidarietà	
  che	
  ha	
  spinto	
  il	
  Ripepi	
  a	
  commettere	
  un	
  reato,	
  nel	
  tentativo	
  di	
  prestare

ausilio	
   al	
   sodale	
   incappato	
   nelle	
   maglie	
   della	
   Giustizia,	
   nell’esercizio	
   funzionale	
   della	
   sua

attività	
   a	
   vantaggio	
   dell’associazione;	
   per	
   altro	
   verso,	
   la	
   costante	
   necessità	
   dei	
   dirigenti

dell’associazione	
  di	
  mantenerne	
  celati	
  gli	
  scopi,	
  utilizzando	
  società	
  munite	
  di	
  concessione,	
  per

occultare	
  la	
  distribuzione	
  illecita	
  di	
  siti	
  che	
  ne	
  erano	
  privi.	
  

Ma	
  tornando	
  alle	
  dichiarazioni	
  del	
  Minniti	
  e	
  dal	
  Nettuno	
  rese	
  nel	
  corso	
  dei	
  loro	
  interrogatori

di	
  garanzia	
  nel	
  proc.	
  n.	
  5692/11	
  RGNR	
  DDA,	
  costoro	
  confessavano	
  di	
  essersi	
  adoperati	
  per	
  la

diffusione	
  dei	
  predetti	
  siti	
  per	
  il	
  gioco	
  e	
  le	
  scommesse	
  on-­‐line	
  (sebbene	
  il	
  Minniti	
  escludesse	
  di
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essersi	
  adoperato	
  per	
  la	
  distribuzione	
  di	
  siti	
  diversi	
  da	
  goalsbet.it),	
  ma	
  –	
  mentendo,	
  per	
  come

è	
  emerso	
  obiettivamente	
  dalle	
   indagini	
   tecniche	
  con5luite	
  nell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  –

dichiaravano	
  di	
  non	
  essere	
  riusciti	
  a	
  piazzarne	
  ancora	
  nessuno.

…>>.

Ebbene, quanto sopra riportato costituisce un ulteriore e imprescindibile passaggio

per la comprensione fattuale e giuridica delle vicende in questa sede investigate, da

attraversare prima di addentrarsi nel cuore pulsante di un’indagine che si presenta

come un grande fiume, verso il cui corso convergono i contributi di piccoli e grandi

affluenti.

Tra questi, senza dubbio, le risultanze del diverso p.p. n.5692/11 RGNR DDA (cd

Azzardo), sopra sinteticamente esposte, inerenti la tentata estorsione, aggravata

dall’art.7 L.203/1991, commessa ai danni di CAMINITI Gaetano dal trio

GENNARINI Gennaro, MINNITI Terenzio e NETTUNO Vincenzo; le quali non

solo assumono a posteriori un’efficacia dimostrativa insuperabile rispetto ai fatti

per cui si procede, in quanto forniscono alcuni straordinari riscontri di matrice

esterna all’ipotesi accusatoria, così come formulata nei capi di imputazione, ma

consentono di ricondurre l’episodio stesso all’alveo del medesimo contesto

criminale qui indagato, del quale ha costituito la prima estrinsecazione,

quantomeno sul piano giudiziario, di operatività.

In primo luogo, non può sottacersi come già in quella sede si fosse delineato con

chiarezza il concreto e crescente interesse delle cosche di ‘  ndrangheta   verso il

settore prima dei videogiochi, per anni monopolio di CAMPOLO Gioacchino,

inteso per l’appunto il “re dei videopoker”, e poi dei giochi e delle scommesse on

line, di cui si erano intuiti e compresi, per una sorta di loro capacità di

preconizzare e fiutare gli affari votata al male, il tasso di elevatissima redditività
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e soprattutto la suscettibilità di divenire comodo canale attraverso il quale

agevolmente riciclare denaro di provenienza illecita. 

E, difatti, non può essere un caso che si sia assistito alla recrudescenza delle

intimidazioni nei confronti del CAMINITI, allorquando era venuto meno l’asse

CAMPOLO/ZINDATO – per gli  intervenuti arresti di CAMPOLO da un lato e di

gran parte degli esponenti della cosca ZINDATO dall’altro – sotto la cui protezione

criminale egli operava nel settore: si erano difatti venute a creare le condizioni

“ambientali” perchè quei loschi personaggi, spalleggiati dai FICARA LATELLA,

si facessero avanti per accaparrarsi il controllo del suo punto scommesse, il quale

si presentava particolarmente appetibile perché munito di una regolare concessione

governativa ed allocato in posizione strategica in uno dei quartieri più popolosi

della città.

In tal senso deve essere interpretata la partecipazione alla vicenda di GENNARINI

Gennaro, l’unico dei tre soggetti che non conosceva il CAMINITI e che non aveva

un interesse diretto alla commercializzazione del software che gli si voleva

imporre, diversamente, come vedremo, da NETTUNO Vincenzo e MINNITI

Terenzio. 

La presenza del GENNARINI, che nell’occasione spendeva il nome del casato di

‘  ndrangheta   di sua appartenenza  , quello dei FICARA LATELLA, evocandone

l’interesse alla commercializzazione del prodotto, doveva essere nelle intenzioni

dei correi, ed è stato nella realtà, strumentale all’esercizio della pressione

intimidatoria di stampo ‘  ndranghetistico   nei confronti del CAMINITI e

funzionale a piegare la resistenza della vittima cui doveva essere imposta la

fornitura del software illecito. 
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Deve convenirsi col PM allorquando ritiene che, a maggior ragione alla luce delle

successive emergenze che di qui a poco si andranno ad illustrare, non potesse

trattarsi di episodio isolato, estemporaneo e casuale, atteso peraltro che l’agire

della ‘ndrangheta è lungi dall’essere irrazionale e improvvisato; ma di un episodio

paradigmatico, pilota dal punto di vista giudiziario, e sintomatico di un vero e

proprio metodo professionale di sponsorizzazione criminale nella distribuzione

di tale genere di prodotti.

Prodotti che – si badi – erano quelli riconducibili all’entourage di Mario

GENNARO: il sito illecito di poker on line, il “  pkface.com  ” (come candidamente

ammesso da NETTUNO Vincenzo nel corso dell’interrogatorio di garanzia, aliunde

reso), per lungo tempo commercializzato illegalmente dagli odierni indagati,

ovvero – secondo la versione fornita dal MINNITI Terenzio – il sito “  goalsbet.it  ”,

regolarmente munito di concessione, commercializzato ed utilizzato da

GENNARO quale paravento per schermare la raccolta e la gestione di scommesse

attraverso piattaforme di gioco illecite. 

Viene quindi ulteriormente in rilievo il  modus operandi   tipico dell’organizzazione

criminale investigata, che si sostanzia nella parallela e promiscua diffusione di

software leciti ed illeciti, venendo i primi, muniti di regolare concessione

governativa, utilizzati per schermare ed occultare la contestuale distribuzione e

l’utilizzo di programmi (illegali) che consentono la raccolta e la gestione delle

giocate e delle scommesse su siti illeciti, quelli con i suffissi “.com” e “.net”, privi di

concessione governativa; ciò avveniva (e tutt’oggi avviene) mediante la raccolta

“da banco” delle puntate, in palese violazione della normativa di settore, ossia in

modo tale da determinare, a beneficio del gruppo criminale, il conseguimento di

profitti (sconosciuti al fisco) imponentissimi.
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Ulteriore motivo di riflessione è offerto dal fatto che già nel procedimento

AZZARDO si era affacciato sulla scena processuale, in qualità di responsabile

commerciale Goalsbetitalia, RIPEPI Francesco – odierno indagato nonché

fidatissimo braccio destro ed amico di Mario GENNARO – il quale, nel tentativo di

avvalorare la versione fornita da MINNITI in merito alla addotta legittimità

dell’operato per conto della Goalsbet, veniva sentito dal difensore di quest’ultimo

con esiti del tutto contraddittori e penalmente rilevanti per la accertata falsità

delle dichiarazioni rese. 

E sarebbe oltremodo semplicistico liquidare il comportamento di RIPEPI come

(solo) imbarazzante ed avventato. 

Si è trattato invece di una mossa altamente significativa, non potendo di certo

sottacersi in chiave squisitamente associativa che, nell’occasione, Ciccio RIPEPI –

esponendosi addirittura fino a riferire il falso con pesantissime conseguenze penali

a suo carico per quanto dichiarato – intendeva prestare il suo soccorso non solo e

non tanto in favore del sodale MINNITI, nell’ottica ormai nota di mutuo

soccorso e reciproca manleva tipica delle organizzazioni criminali, ma soprattutto

a beneficio e tutto vantaggio dell’organizzazione complessivamente intesa. 

In altre parole, il gesto di RIPEPI si spiega e va letto unicamente per la necessità

di scongiurare l’imminente e concreto pericolo di ulteriori e compromettenti

approfondimenti dell’A.G., che avrebbero potuto mandare in fumo i lucrosi

affari in corso e le prospettive di illecito arricchimento, se non la stessa

sussistenza della organizzazione criminale facente capo a Mario GENNARO. 

L’identità delle modalità operative, che contemplano all’occorrenza il ricorso al

metodo mafioso, la corrispondenza dei prodotti commercializzati, il

coinvolgimento di MINNITI, NETTUNO e RIPEPI depongono univocamente nel

senso di ritenere questo episodio espressivo del contesto organizzativo criminale

più ampio, il presente, che solo successivamente sarebbe stato indagato nei termini
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organici che si andranno ad illustrare; conclusione questa vieppiù avvalorata dalle

conversazioni sopra citate dal P.M., ed intercorse fra MINNITI Terenzio, RIPEPI

Francesco e VENTURA Cesare, che immortalano l’esistenza di una precisa catena

di comando all’interno dell’organizzazione – tale per cui il primo prende ordini e

direttive dai secondi, collocati in posizione apicale, a strettissimo contatto con

Mario GENNARO – e l’inserimento pieno del MINNITI fra i soggetti deputati

stabilmente alla distribuzione sul territorio dei siti (illeciti e leciti) per conto del

gruppo. 

***********

3.2 Gli esiti del p.p. napoletano “Hermes”

L’ipotesi accusatoria riceve ancora un formidabile  input   e al contempo un

apporto contributivo senza precedenti da quanto avvenuto, ed accertato, fuori

distretto, nel procedimento n. 20589/2005 RGNR DDA (Procura della Repubblica

di Napoli), c.d.  Hermes  , le cui emergenze sono state ulteriormente approfondite e

sviluppate dalla p.g. delegata, con esiti del tutto sorprendenti. 

<<…

La	
  lettura	
  sinottica	
  dei	
  dati	
  probatori	
  emersi	
  nel	
  proc.	
  n.	
  5692/11	
  RGNR	
  DDA,	
  con	
  quelli

risultato	
  delle	
   indagini	
  del	
  proc.	
  n. 20589/2005	
  RGNR	
  DDA	
  (Procura	
  della	
  Repubblica

di	
   Napoli),	
   cd.	
   Hermes.	
   Il	
   completamento	
   dell’indagine	
   campana	
   sul	
   versante

dell’individuazione	
  degli	
  appartenenti	
  alla	
  ndrangheta	
  calabrese.

Il	
  quadro	
  emergente	
  dall’indagine	
  de5inita	
  con	
  le	
  citate	
  sentenze	
  nel	
  proc.	
  n.	
  5692/11

RGNR	
  DDA	
   lasciava	
   intendere	
   l’esistenza	
  di	
  un’organizzazione	
  attiva	
  nel	
   sistema	
  di	
   giochi	
   e

scommesse	
  a	
  distanza	
  che	
  operava	
   tramite	
   l’apparente	
  copertura	
   fornita	
  dalla	
  diffusione	
  ed

utilizzo	
   di	
   siti	
   leciti,	
   perché	
   muniti	
   di	
   regolare	
   concessione	
   amministrativa,	
   mentre	
   ne

diffondeva	
   contestualmente	
   di	
   illeciti,	
   privi	
   di	
   concessione	
   ed	
   in	
   relazione	
   ai	
   quali	
   si
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realizzavano	
  occulti,	
  quanto	
  signi5icativi	
  movimenti	
  di	
  denaro	
  in	
  contante,	
  in	
  violazione	
  della

normativa	
  anti-­‐riciclaggio.	
  I	
  guadagni	
  così	
  ottenuti	
  erano	
  riversati	
  nell’acquisto	
  di	
  nuove	
  e	
  più

ampie	
   (e	
   perciò	
   remunerative)	
   concessioni	
   (in	
   una	
   forma	
   di	
   auto-­‐riciclaggio,	
   perseguita

tramite	
   successive	
   intestazioni	
   5ittizie	
   in	
   ordine	
   ai	
   detentori	
   del	
   titolo	
   abilitativo)	
   che

consentivano	
   al	
   gruppo	
   una	
   progressiva	
   espansione	
   commerciale	
   ed	
   un	
   costante

miglioramento	
  della	
  qualità	
  dei	
  prodotti	
  e	
  della	
  struttura,	
  nonché	
  un	
  progressivo	
  af5inamento

delle	
   strategie	
   elusive	
   dei	
   controlli	
   di	
   PG.	
   Parimenti,	
   emergeva,	
   sintomaticamente,	
   come	
   il

sistema	
  di	
  diffusione	
  di	
  tali	
  siti	
  fosse	
  garantito	
  e	
  reso	
  irresistibilmente	
  attraente	
  e	
  capillare	
  dal

marchio	
  più	
  persuasivo,	
  presente	
  sul	
  mercato	
  commerciale	
  di	
  questa	
  provincia	
  e	
  non	
  solo:	
  la

ndrangheta.

Si	
  imponeva,	
  perciò,	
  l’ampliamento	
  dell’indagine,	
  al	
  5ine	
  di	
  comprendere	
  il	
  sistema	
  criminale

che	
  stava	
  alla	
  base	
  del	
  singolo	
  episodio	
  ivi	
  accertato.

A	
   tal	
   5ine,	
   l’investigazione	
   si	
   è	
   giovata	
   dei	
   risultati	
   emersi	
   all’esito	
   del	
   proc.	
   n. 20589/2005

RGNR	
  DDA	
  (Procura	
  della	
  Repubblica	
  di	
  Napoli),	
  cd.	
  Hermes.	
  

In	
  questa	
  era	
  stato	
  accertato	
  come	
  i	
  principali	
  protagonisti	
  del	
  sistema	
  criminale	
  investigato:

Grasso	
  Renato	
  (nato	
  Napoli	
  il	
  9.8.1964)	
  e	
  Padovani	
  Antonio	
  (nato	
  a	
  Sant’Agata	
  li	
  Battiati	
  (CT)

il	
   18.3.1952),	
   nell’anno	
  2006,	
   avessero	
  gestito	
  una	
   serie	
  di	
  brand	
   (tra	
   cui	
  quello:	
   Sport	
   and

Games)	
  operativi	
  nel	
  settore	
  dei	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  on-­‐line	
  tramite	
   le	
  società	
  Betting	
  2000

S.r.l.	
  ed	
  A.P.	
  Games	
  S.r.l.,	
   in	
  relazione	
  solidale	
  con	
  individuati	
  esponenti	
  di	
  primo	
  piano	
  della

camorra	
   e	
   della	
   ma5ia	
   ed	
   altri	
   -­‐	
   rimasti	
   ignoti	
   in	
   quell’indagine	
   -­‐	
   della	
   ndrangheta.	
   In

particolare,	
   grazie	
   a	
   tali	
   legami	
   quelle	
   società	
   si	
   erano	
   aggiudicate	
   plurime	
   concessioni

rilasciate	
  dal	
  Monopolio	
  di	
  Stato	
  per	
  la	
  gestione	
  ed	
  il	
  controllo	
  di	
  sale	
  scommesse,	
  molte	
  delle

quali	
  aperte	
  sotto	
  l’insegna:	
  “Sport	
  and	
  Games”.	
  

In	
   ordine	
   ai	
   legami	
   di	
   tale	
   struttura	
   criminale	
   con	
   la	
   ndrangheta,	
   si	
   erano	
   profusi	
   i

collaboratori	
   di	
   giustizia	
   campani:,	
   Balzano	
   Pasquale,	
   Missi	
   Giuseppe	
   e	
   Mariano	
   Mirante.

Questi	
  ultimi	
  due	
  –	
  ulteriormente	
  esaminati	
  da	
  questo	
  Uf5icio	
  (cfr.	
  verbali	
  del	
  22.12.2014)	
  –

hanno	
   confermato	
   e	
   ribadito	
   quanto	
   già	
   riferito	
   in	
   precedenza	
   a	
   proposito	
   delle	
   relazioni

privilegiate	
   che	
   il	
  Grasso	
  aveva	
  mantenuto	
  con	
  esponenti	
  della	
  ndrangheta,	
  per	
  garantire	
   la

diffusione	
   sul	
   territorio	
   calabrese	
   dei	
   siti	
   e	
   brand	
   del	
   sistema	
   criminale.	
   Tale	
   relazione	
   di

solidarietà	
  era	
  valsa,	
  tra	
  l’altro,	
  l’ampia	
  diffusione	
  sul	
  territorio	
  calabrese	
  del	
  brand	
  “Sport	
  and

Games”,	
   grazie	
   agli	
   accordi	
   pattuiti	
   con	
   esponenti	
   della	
   ndrangheta,	
   alla	
   stregua	
   di	
   quanto
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avvenuto	
  con	
  loro	
  stessi	
  (ed	
  altri	
  camorristi)	
  in	
  Campania	
  e	
  con	
  esponenti	
  di	
  Cosa	
  Nostra	
  in

Sicilia.

Tale	
   circostanza	
   offre	
   un	
  primo,	
   eloquente	
   collegamento	
   investigativo	
   con	
   gli	
   sviluppi	
   delle

vicende	
  accertate	
  nel	
  menzionato	
  procedimento	
  n. 5692/11	
  RGNR	
  DDA.	
  Si	
  legge	
  in	
  proposito

nell’informativa	
   del	
   RONI	
   CC	
   di	
   Reggio	
   Calabria	
   come	
   le	
   intercettazioni	
   eseguite	
   dopo	
   la

denuncia	
  del	
  Caminiti,	
  avessero	
  svelato	
  che	
  Minniti	
  Terenzio	
  -­‐	
  per	
  come	
  in	
  parte	
  dallo	
  stesso

già	
  confessato,	
  unitamente	
  al	
  Nettuno,	
  ma	
  dolosamente,	
  quanto	
  eloquentemente,	
  smentito	
  da

Ripepi	
   Francesco,	
   in	
   sede	
   di	
   dichiarazioni	
   rese	
   al	
   difensore	
   ex	
   art.	
   391	
   bis	
   c.p.p.	
   -­‐	
   fosse

pienamente	
  inserito	
  in	
  una	
  strutturata	
  organizzata	
  volta	
  alla	
  diffusione	
  di	
  giochi	
  e	
  scommesse.

Ed	
   infatti,	
   grazie	
   ai	
   risultati	
   delle	
   intercettazioni	
   disposte	
   e	
   delle	
   concorrenti	
   acquisizioni

documentali:

“…
si	
   poteva	
   rilevare	
   come	
   il	
   MINNITI	
   si	
   de5inisse	
   membro	
   di	
   una “società”26	
   sulla	
   quale	
   venivano	
   veicolati	
   i
proventi	
  del	
  gioco.	
  In	
  tale	
  contesto	
  emergevano	
  i	
  rapporti	
  che	
  questi	
  teneva	
  anche	
  con VENTURA	
  Cesare	
  Oscar
con	
   il	
   quale	
   si	
   interfacciava	
  per	
   la	
   gestione	
  dei	
   siti	
   on	
   line.	
   Pariteticamente	
  MINNITI	
   si	
   rapportava	
   anche	
   con
Tripodi	
  Paolo	
  che	
  risultava	
  gestore	
  della	
  carta	
  prepagata	
  postepay	
  sulla	
  quale	
  venivano	
  veicolati	
   i	
  pro5itti	
  del
gioco	
  on	
   line.	
  Accertamenti	
   sul	
  Tripodi	
   consentivano	
  di	
  documentare	
   come	
   lo	
   stesso	
  al	
   tempo	
   fosse	
   legato	
  da
relazione	
   sentimentale	
   con Condello	
   Maria27	
   a	
   sua	
   volta	
   risultata	
   intestataria	
   della	
   carta	
   postepay	
   prima
accennata.	
  La	
  donna	
  risulta	
  sorella	
  di Domenico28	
  alias	
  “ngingomma”	
  e	
  Demetrio29,	
  entrambi	
  tratti	
  in	
  arresto
nell’ambito	
   della	
   c.d.	
   operazione	
   “Meta”,	
   in	
   quanto	
   ritenuti	
   elementi	
   di	
   vertici	
   dell’omonima	
   organizzazione
criminale	
  capeggiata	
  dallo	
  zio Condello	
  Pasquale	
  inteso	
  il	
  “supremo”.	
  Alle	
  5igure	
  del	
  VENTURA	
  e	
  del	
  Tripodi	
  si
aggiungevano	
   quasi	
   contemporaneamente	
   ulteriori	
   elementi…omissis…	
   Emergeva	
   sin	
   da	
   subito	
   anche	
   il
coinvolgimento	
   della	
   società Goalsbetitalia	
   avente	
   sede	
   in	
   Reggio	
   Calabria	
   la	
   quale	
   risultava	
   essere
amministrata	
   daMANTI	
  Daniela	
  Giovanna30.	
   La	
   donna	
   risultava	
   essere	
   legata	
   in	
  matrimonio	
   con GENNARO
Mario31,	
   individuo	
   interessato	
   da	
   plurime	
   attività	
   giudiziarie	
   in	
   quanto	
   ritenuto	
   organico	
   all’articolazione
territoriale	
  della	
  ‘ndrangheta	
  denominata	
  cosca	
  TEGANO	
  -­‐	
  De	
  Stefano.	
  
…”.

Ed	
  ancora,	
  sul	
  punto,	
  sempre	
  nella	
  citata	
  informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  di	
  Reggio	
  Calabria,	
  si	
  legge:

“…
Il	
  VENTURA,	
  congiuntamente	
  al	
  VARDE’,	
  nel	
  tempo,	
  hanno	
  condotto	
  attività	
  lavorativa	
  operando	
  per	
  la	
  diffusione
del	
   sito Sport	
  and	
  Games.	
  L’attenzione	
  sul	
  sito	
  web	
  in	
  argomento	
  era	
  emersa	
  in	
  funzione	
  delle	
  vicende	
  penali

26 Il riferimento “società” richiamato nel passaggio dell’informativa è espressamente così trascritto dallo stesso Minniti nel
sms, intercettato al progressivo n 1413, RIT 762/11, laddove egli riferisce ad un affiliato importuno che insisteva per avere
la ricarica di un conto gioco: “Senti compare voglio stare tranquillo qui siamo una società soldi non te ne posso dare
basta…”
27 CONDELLO Maria nata a Reggio Calabria il 27.10.1984, ivi residente in Via Mercatello nr.55
28 CONDELLO Domenico, nato a Reggio di Calabria il 20/05/1972, alias “ 'ngingomma”
29  CONDELLO Demetrio, nato a Reggio di Calabria il 23/06/1979, ivi residente alla c/da mercatello nr 55

30 MANTI Daniela Giovanna, nata a Reggio Calabria il 11.02.1970
31 GENNARO Mario, nato Reggio Calabria il 28.08.1974
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che	
  avevano	
  interessato	
  l’omonima	
  società	
  che	
  lo	
  aveva	
  gestito.	
  Vicende	
  che	
  avevano	
  contraddistinto	
  l’indagine
“Hermes”	
  condotta	
  dalla	
  DDA	
  di	
  Napoli…
…omissis…
Vicenda	
   di	
   interesse	
   che	
   si	
   ripresentava	
   a	
   questa	
   polizia	
   giudiziaria	
   durante	
   lo	
   svolgimento	
   delle	
   indagini	
   in
ordine	
   alle	
   vicende	
   che	
   avevano	
   contraddistinto	
   l’imprenditore CAMINITI	
   Gaetano	
   detto	
   Franco32. Questi,
vittima	
  di	
  plurimi	
  atti	
  intimidatori, si	
  diceva	
  convinto	
  che	
  il	
  movente	
  dei	
  fatti	
  nei	
  quali	
  era	
  rimasto	
  vittima	
  era	
  da
ricercare	
  nel	
  business	
  legato	
  alla	
  gestione	
  della	
  sala	
  scommesse.	
  Indicava	
  sin	
  da	
  subito	
  quale	
  possibile	
  autore	
  e/o
mandanteMOLFETTA	
  Clemente	
   titolare	
  di	
  una	
  sala	
   scommesse	
  con	
   insegna	
   “Sport	
  and	
  Games”,	
   in	
   forza	
  ad
una	
  pregressa	
  collaborazione,	
  e	
  risultava	
  posta	
  a	
  breve	
  distanza	
  dall’attività	
  del	
  CAMINITI.	
  Questi	
  motivava	
  il	
  suo
convincimento	
   sulla	
   scorta	
   del	
   fatto	
   che	
   l’iter	
   burocratico	
   che	
   bisognava	
   seguire	
   per	
   ottenere	
   le	
   concessioni
governative	
   utili	
   alla	
   gestione	
  di	
   una	
   sala	
   scommesse	
   era	
  molto	
   complesso.	
   Era	
   necessario	
   avere	
   dei	
   requisiti
d’integrità	
  personale	
  e	
  patrimoniale	
  senza	
  i	
  quale	
  era	
  possibile	
  ottenere	
  la	
  licenza	
  da	
  parte	
  dei	
  Monopoli	
  di	
  Stato.
Per	
   tale	
   ragione	
   la	
   criminalità	
   organizzata	
   tendeva	
   a	
   gestire	
   indirettamente	
   le	
   sale	
   scommesse	
   imponendo	
   ai
proprietari	
  la	
  propria	
  presenza

…omissis….
A.D.R “	
  Premetto	
  che	
  per	
  ottenere	
  la	
  licenza	
  per	
  la	
  gestione	
  di	
  una	
  sala	
  giochi	
  è	
  necessario	
  presentare	
  al	
  Comune
una	
   serie	
   di	
   documenti	
   attestanti	
   la	
   propria	
   integrità	
   morale	
   ed	
   economica.	
   Questa	
   licenza	
   è	
   suf?iciente	
   per
consentire	
  l’esercizio	
  di	
  giochi	
  elettronici	
  e	
  non,	
  senza	
  alcuna	
  vincita,	
  mentre	
  per	
  questi	
  ultimi	
  giochi	
  e	
  necessario
ottenere	
   (direttamente	
   ovvero	
   a	
   mezzo	
   del	
   noleggiatore	
   degli	
   apparecchi)	
   la	
   licenza	
   del	
   questore,	
   ex	
   art.	
   86
TULPS,	
  mentre	
  per	
  la	
  gestione	
  al	
  pubblico	
  delle	
  scommesse	
  è	
  necessario	
  ottenere	
  un	
  ulteriore	
  licenza	
  ex	
  art.	
  88	
  del
TULPS.	
  Inoltre	
  evidenzio	
  di	
  essere	
  stato,	
  nella	
  città	
  di	
  Reggio	
  di	
  Calabria,	
  il	
  primo	
  gestore	
  ad	
  ottenere	
  dal	
  Questore
-­	
  utilizzando	
  le	
  concessioni	
  del	
  Monopolio	
  di	
  Stato	
  e	
  della	
  SNAI	
  di	
  cui	
  alla	
  legge	
  Bersani	
  -­	
  la	
  gestione	
  di	
  un	
  corner
per	
   l’esercizio	
   delle	
   scommesse	
   ippiche.	
   Ho	
   chiesto	
   il	
   rilascio	
   della	
   concessione	
   alla	
   SNAI	
   presentando	
   tutta	
   la
documentazione	
  probante	
  la	
  mia	
  integrità	
  personale	
  ed	
  economica,	
  ed	
  è	
  stata	
  la	
  stessa	
  SNAI	
  a	
  richiedere,	
  per	
  mio
conto,	
  la	
  concessione	
  al	
  Monopolio	
  di	
  Stato.	
  Con	
  le	
  suddette	
  concessioni	
  ho	
  quindi	
  ottenuto	
  la	
  licenza	
  da	
  parte	
  del
Questore.	
   Con	
   la	
   SNAI	
   ho	
   anche	
   stipulato	
   un	
   contratto	
   per	
   il	
   noleggio	
   di	
   terminali,	
   computer	
   e	
   news	
   Slot	
   e
prossimamente	
   le	
   video	
   lotterie.	
   Tale	
   contratto	
   è	
   garantito	
   da	
   ?ideiussione	
   bancaria	
   ed	
   in	
   relazione	
   a	
   questa
corrispondo	
   un	
   canone	
   annuo.	
   Ho	
   anche	
   un	
   contratto	
   analogo	
   con	
   la	
   Lottomatica	
   per	
   la	
   gestione	
   di	
   attività
para?inanziarie	
  quali	
  ricariche	
  telefoniche,	
  pagamento	
  bollettino	
  postali,	
  e	
  comunque	
  pagamenti	
  in	
  favore	
  di	
  enti
e	
   società	
   varie.	
   Sono	
  anche	
  punto	
  Western	
  Union	
  abilitato	
  per	
   il	
   trasferimento	
  di	
  denaro	
   in	
   tutto	
   il	
  mondo	
   con
relativa	
  autorizzazione	
  della	
  Banca	
  di	
   Italia	
  adeguamento	
  ed	
  adempimento	
  di	
   tutte	
   le	
  procedure	
  e	
  prescrizioni
previste	
  dalla	
  normativa	
  antiriciclaggio.”.
…Omissis….

(Vedasi	
  sit	
  CAMINITI	
  08.04.2011	
  allegato	
  n	
  10)
Il	
  CAMINITI	
  puntualizzava	
  altresì,	
   come	
  non	
   fosse	
  possibile	
  ottenere	
  nuove	
  concessioni	
  da	
  parte	
  dei	
  Monopoli
dello	
  Stato	
  in	
  quanto,	
  quelle	
  previste	
  per	
  la	
  provincia	
  di	
  Reggio	
  Calabria,	
  risultavano	
  tutte	
  assegnate.	
  
…..Omissis…
A.D.R:	
  “	
  Preciso	
  come	
  la	
  SNAI	
  gestisca	
  5600	
  concessioni	
  a	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  rilasciata	
  dal	
  Monopolio	
  di	
  Stato	
  per
tutto	
  il	
  territorio	
  nazionale.	
  Tuttavia	
  è	
  stata	
  predeterminata	
  la	
  distribuzione	
  di	
  siffatte	
  concessioni	
  per	
  un	
  numero
prestabilito	
  per	
  ciascuna	
  provincia;	
  sicché	
  la	
  SNAI	
  ha	
  già	
  individuato	
  e	
  sub	
  concesso	
  le	
  sue	
  licenze	
  nel	
  territorio	
  di
questa	
  provincia.	
  Ne	
  deriva	
  che	
  non	
  è	
  possibile	
  aprire	
  un	
  altro	
  punto	
  SNAI	
  nella	
  provincia	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  se
non	
   viene	
  meno	
  uno	
  dei	
   punti	
   attualmente	
   attivi.	
   Quindi,	
   venendo	
  allo	
   speci?ico	
   che	
  mi	
   riguarda,	
   io	
   non	
  potrei
nemmeno	
  cedere	
  la	
  mia	
  licenza	
  SNAI	
  per	
  fare	
  posto	
  ad	
  un	
  altro.	
  Ed	
  infatti,	
  solo	
  la	
  rescissione	
  del	
  contratto	
  e/o	
  la
chiusura	
   della	
   mia	
   attività,	
   a	
   cui	
   consegue	
   tale	
   rescissione,	
   consentirebbe	
   ad	
   altri	
   di	
   potere	
   usufruire	
   della
concessione	
  SNAI	
  che	
  io	
  verrei	
  a	
  liberare.”

32 CAMINITI Gaetano, nato Delianuova (RC) il 13.01.1957, residente in Reggio Calabria alla via S. Jon. II Tr. Pellaro nr.
141 titolare della sala scommesse “Dragon games” sita alla via nazionale Tv I n 36 Pellaro
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…..omissis…
(vedasi	
  allegato	
  sit	
  CAMINITI	
  08.04.2011	
  n	
  10)

Il	
   CAMINITI	
   terminava	
   evidenziando	
   con	
   estrema	
   lucidità	
   come,	
   in	
   epoca	
   appena	
   precedente	
   al	
   suo	
   tentato
omicidio,	
  aveva	
  avanzato	
  richiesta	
  alla	
  SNAI	
  per	
  la	
  gestione	
  delle	
  video	
  lotterie	
  con	
  vincite	
  5ino	
  a	
  500.000	
  euro.	
  
…omissis….	
  Aggiungo	
  in	
  ultima	
  analisi	
  che	
  prima	
  che	
  io	
  subissi	
  il	
  tentato	
  omicidio	
  avevo	
  avanzato	
  richiesta	
  alla
SNAI	
  tesa	
  ad	
  ottenere	
  un	
  ampliamento	
  del	
  servizio	
  autorizzandomi	
  alla	
  gestione	
  di	
  video	
  lotterie	
  con	
  vincite	
  ?ino	
  a
500.000	
  euro,	
  tale	
  servizio	
  potrà	
  essere	
  concesso	
  ad	
  un	
  limitato	
  numero	
  di	
  punti	
  SNAI	
  tra	
  i	
  quali	
   la	
  mia	
  attività
imprenditoriale	
  detiene	
  i	
  requisiti	
  utili. l’	
  eventuale	
  acquisizione	
  della	
  mia	
  attività	
  imprenditoriale	
  da	
  parte
di	
   soggetti	
   legati	
   alla	
   C.O.	
   potrebbe	
   far	
   sì	
   che	
   gli	
   stessi	
   possano	
   ottenere	
   anche	
   tale	
   autorizzazione	
  …
omissis…	
  

(vedasi	
  allegato	
  sit	
  CAMINITI	
  08.04.2011	
  n	
  10)
Le	
   indicazioni	
   rese	
   dalla	
   P.O.	
   indirizzavano	
   le	
   indagini	
   pertanto	
   nei	
   contesti	
   relativi	
   alla	
   gestione	
   delle	
   sale
scommesse.	
   Il	
   contesto	
   investigativo	
   aveva	
   una	
   sensibile	
   implementazione	
   allorquando,	
   durante	
   le	
   indagini
inerenti	
  alla	
  tentata	
  estorsione	
  del	
  26.03.2011	
  (operazione	
  Azzardo	
  P.P.	
  5692/11	
  RGNR	
  DDA),	
  si	
  aveva	
  modo	
  di
riscontrare	
   come	
   gli	
   allora	
   indiziatiMINNITI	
   Terenzio	
   e NETTUNO	
   Vincenzo,	
   in	
   atti	
   meglio	
   identi5icati,
gestissero	
   la	
   sala	
   scommesse	
   con	
   insegna	
   “Sport	
   and	
   Games”.	
   Circostanza	
   che	
   veniva	
   ricollegata	
   alla	
   sala
scommesse	
  del	
  predetto	
  MOLFETTA.	
  Circostanza	
  ulteriormente	
  avvalorata	
  dal	
   fatto	
  che	
   il	
   veicolo	
  mini	
   cooper
utilizzato	
   dal	
   MINNITI	
   e	
   dal	
   NETTUNO	
   per	
   commettere	
   la	
   tentata	
   estorsione	
   del	
   26.03.2011,	
   era	
   stato	
   visto
parcato	
   anche	
   difronte	
   alla	
   sala	
   scommesse	
   di Calabrò	
  Vincenzo,	
   in	
   atti	
  meglio	
   identi5icato,	
   avente	
  anch’essa
insegna	
  “Sport	
  and	
  Games”.	
  Nel	
  tempo	
  le	
   indagini	
  sono	
  state	
  necessariamente	
  approfondite	
  anche	
  per	
  questa
ragione	
  il	
  05.03.2012	
  veniva	
  nuovamente	
  escusso	
  il	
  CAMINITI	
  il	
  quale	
  riferiva	
  che	
  nell’ambito	
  della	
  sua	
  attività
imprenditoriale	
   in	
  passato	
  aveva	
  anche	
  diffuso	
   il	
  sito	
  web sport	
  and	
  games	
  per	
  tale	
  ragione	
  aveva	
  conosciuto
l’agente	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar.	
  
Omissis….
ADR:	
  “Nel	
  2004,	
  anche	
  in	
  funzione	
  della	
  crescente	
  richiesta	
  di	
  mercato,	
  ho	
  deciso	
  di	
  dedicarmi	
  alle	
  scommesse
on-­‐line.	
  Al	
  tempo	
  l’unico	
  sito	
  diffuso	
  a	
  Reggio	
  Calabria	
  e	
  quello	
  maggiormente	
  conosciuto	
  era	
  Betshop.	
  Ricordo
che	
  feci	
  formale	
  richiesta	
  alla	
  società Betshop	
  che	
  mandò	
  un	
  suo	
  agente	
  di	
  zona	
  che	
  conobbi	
  in	
  tale VENTURA
Cesare	
  Oscar	
   il	
   quale	
   era	
   af5iancato	
   da	
   tale TAMIRO	
  Rinaldo.	
  Questi	
   erano	
  gli	
  unici	
   che	
  gestivano	
   il	
  brand
Betshop	
   su	
   Reggio	
   Calabria. Sempre	
   nello	
   stesso	
   periodo	
   il	
   VENTURA	
  mi	
   convinse	
   all’utilizzo	
   ed	
   alla
diffusione	
  del	
  brand	
  per	
  scommesse	
  “Sport	
  and	
  Games”	
  riconducibile	
  ad	
  una	
  società	
  di	
  Catania. Accettai	
  la
proposta	
  fatta	
  dal	
  VENTURA	
  disdicendo	
  quella	
   fatta	
  precedentemente	
  con	
  Betshop,	
  con	
  l’impegno	
  da
parte	
   del	
   VENTURA	
   di	
   essere	
   esclusivista	
   per	
   la	
   zona	
   di	
   Pellaro.	
   L’impegno	
   non	
   fu	
   mantenuto	
   dal
VENTURA	
  poiché	
  di	
   lì	
   a	
  poco	
   consentì	
   l’apertura	
  delle	
   sale	
   scommesse	
  di	
  MOLFETTA	
  Clemente	
  e	
  CALABRÒ
Vincenzo	
   con	
   il	
   medesimo	
   brand.	
   L’unico	
   agente	
   con	
   il	
   quale	
   ho	
   avuto	
   rapporti	
   è	
   stato	
   il	
   VENTURA	
   e	
   non
conosco	
  nessun	
  MORABITO. Confermo	
  di	
  conoscere	
  tale	
  VARDE’	
  nella	
  qualità	
  di	
  coordinatore	
  regionale
del	
  brand	
  Sport	
  and	
  Games.	
  Della	
  decisione	
  di	
  adottare	
  tali	
  brand	
  ne	
  parlai	
  anche	
  con	
  il	
  CAMPOLO,	
  proprio	
  in
funzione	
   dei	
   guadagni	
   che	
   si	
   avevano.	
   So	
   che	
   il	
   CAMPOLO	
   non	
   ha	
   mai	
   adottato	
   tali	
   brand. Proprio	
   in
considerazione	
  degli	
  alti	
  guadagni	
  derivanti,	
  ho	
  deciso	
  di	
  aprire	
  un’altra	
  sala	
  scommesse	
  nel	
  quartiere
Modena	
   di	
   questo	
   centro. Per	
   l’apertura	
   di	
   tale	
   sala	
  mi	
   sono	
   avvalso	
   dell’aiuto	
   di	
   tale	
   PUNTORIERI
Marco	
  all’epoca	
  dell’età	
  di	
  circa	
  25/26	
  anni.	
  PUNTORIERI	
  mi	
  ha	
  aiutato	
  nei	
   lavori	
  di	
   ristrutturazione	
  del
locale	
   consigliandomi	
   presso	
   chi	
   acquistare	
   la	
   merce	
   che	
   necessitava	
   per	
   l’apertura	
   della	
   sala	
   scommesse.
Preciso	
   che	
   la	
   scelta	
   del	
   PUNTORIERI	
   era	
  maturata	
   in	
   forza	
   al	
   fatto	
   che	
   era	
   amico	
   di	
   vecchia	
   data	
   con	
  mia
moglie	
  e	
  sapevo	
  che	
  poteva	
  darmi	
  una	
  mano	
  per	
  l’avvio	
  della	
  sala	
  scommesse…omissis….
Verbale	
  sit	
  05.03.2012	
  allegato	
  n	
  11
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CAMINITI	
  inoltre	
  riconosceva	
  puntualmente	
  il	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  precisando	
  anche	
  di	
  aver	
  cognizione	
  della
sussistenza	
  di	
  rapporti	
  tra	
  questi	
  e	
  il	
  MOLFETTA	
  Clemente	
  e	
  il	
  CALABRÒ	
  Vincenzo
Omissis….
So	
   che	
   il	
   VENTURA	
   intrattiene	
   rapporti	
   di	
   affari	
   con	
  MOLFETTA	
   Clemente	
   e	
   con	
   CALABRO’	
   Vincenzo.	
   Non
conosco	
   i	
  prodotti	
  che	
  attualmente	
  commercializza.	
  Ricordo	
  di	
  avere	
   interrotto	
   i	
  rapporti	
  con	
   lui	
   in	
  maniera
bonaria	
  allorquando	
  ho	
  deciso	
  di	
  aprire	
  il	
  punto	
  SNAI.	
  ”-­‐-­‐-­‐///
L’uf5icio	
   da	
   atto	
   che	
   il	
   soggetto	
   indicato	
   con	
   il	
   nr.2	
   si	
   identi5ica	
   in	
   VENTURA	
   Cesare	
   Oscar,	
   nato	
   a	
   Reggio
Calabria	
  il	
  06.10.1972.-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐///
Omissis….

(Vedasi	
  allegato	
  n	
  12	
  verbali	
  di	
  individuazione	
  fotogra5ica	
  del	
  06.03.2012)	
  
Le	
   dichiarazioni	
   del	
   CAMINITI	
   trovavano	
   parziale	
   riscontro	
   nella	
   consultazione	
   della	
   documentazione	
   che	
   lo
stesso	
   aveva	
   prodotto	
   a	
   questa	
   P.G.	
   in	
   data	
   14.05.2011	
   (vedasi	
   allegato	
   n	
   20).	
   Emergeva,	
   infatti,	
   che	
   in	
   data
20.09.2005	
  aveva	
  sottoscritto	
  un	
  accordo	
  commerciale	
  con	
  la	
  società	
  Fast	
  Lane	
  Techonology	
  per	
  la	
  diffusione	
  dei
prodotti Betshop	
  presso	
   la	
  sua	
  sala	
  di	
  Pellaro.	
  Tale	
  accordo	
  veniva	
  siglato	
  anche	
  da VENTURA	
  Cesare	
  Oscar.
Per	
  quanto	
   attiene	
   invece	
   l’avvio	
  dei	
   rapporti	
   con	
   il	
   brand sport	
  and	
  games,	
   Il	
  CAMINITI,	
   in	
  data	
  14.11.2005
siglava	
  un	
  accordo	
  commerciale	
  con	
  la	
  società Betting	
  2000	
  srl	
  e A.P.	
  Games	
  srl33.	
  Quell’accordo	
  autorizzava	
  la
diffusione	
   del	
   sito	
   presso	
   la	
   sala	
   di	
   Pellaro	
   ed	
   era	
   stato	
   siglato	
   anche	
   alla	
   presenza	
   di	
   VENTURA	
   Cesare,	
   tale
MORABITO	
   e VARDE’	
   Mario,	
   quest’ultimo	
   veniva	
   indicato	
   essere	
   il	
   concessionario.	
   Medesimi	
   evidenze	
   si
avevano	
   dalla	
   consultazione	
   della	
   documentazione	
   afferente	
   la	
   sala	
   scommesse	
   sita	
   alla	
   via	
   nuova	
  Modena.	
   Il
CAMINITI	
  aveva	
  siglato	
  un	
  accordo	
  sempre	
  con	
  le	
  richiamate	
  società Betting	
  2000	
  srl	
  e A.P.	
  Games	
  srl, in	
  data
30.01.2006.	
   Anche	
   in	
   questo	
   caso	
   l’accordo	
   era	
   stato	
   siglato	
   anche	
   dal	
   VENTURA	
   Cesare	
   Oscar.	
   Dalla
consultazione	
  degli	
  atti	
  prodotti	
  emergeva	
  come	
  gli	
  accordi	
  in	
  argomento	
  venivano	
  risolti	
  in	
  data	
  20.04.2007
…”.

E	
  prima	
  di	
  offrire	
  ulteriori,	
   illuminanti	
  elementi	
   sul	
  punto,	
  giova	
  subito	
  evidenziate	
  come	
   le

citate	
  società	
  Betting	
  2000	
  S.r.l.	
  e	
  A.P.	
  Games	
  S.r.l.	
  siano	
  esattamente	
  quelle	
  attraverso	
  le	
  quali

il	
   duo	
   Grasso-­‐Padovani,	
   oggetto	
   d’indagine	
   nel	
   procedimento	
   cd.	
   Hermes,	
   coordinato	
   dalla

Procura	
  DDA	
  di	
  Napoli	
  avessero	
  operato.	
  

Si	
   tratta,	
   perciò,	
   di	
   un	
   coacervo	
   di	
   elementi	
   probatori,	
   anche	
   di	
   origine	
   documentale	
   che

consentono	
   la	
   chiara	
   identi5icazione	
   di	
   alcuni	
   dei	
   soggetti	
   che,	
   sul	
   piano	
   della	
   concreta

operatività	
   territoriale,	
   si	
   sono	
  materialmente	
  occupati	
   della	
  distribuzione	
  dei	
   brand	
  gestiti

dall’associazione	
  campana	
  che,	
  a	
  tale	
  scopo,	
  aveva	
  stretto	
  un’alleanza	
  con	
  la	
  ndrangheta.	
  Tali

soggetti	
  sono	
  gli	
  indagati	
  vardè	
  Mario	
  e	
  Ventura	
  Cesare	
  Oscar	
  ed	
  un	
  tale	
  Morabito.

Questi	
  si	
  identi5ica	
  in	
  Morabito	
  Bruno	
  Giueppe,	
  nato	
  a	
  Sanremo	
  (IM)	
  il	
  10.6.1970	
  e	
  residente	
  a

Campo	
  Calabro	
  (RC).	
  	
  

In	
  ordine	
  a	
  quest’ultimo,	
  ai	
  suoi	
  risalenti	
  legami	
  con	
  Mario	
  GENNARO	
  ed	
  i	
  suoi	
  sodali	
  (tra	
  cui	
  i

citati	
  Ventura	
  e	
  Vardè)	
  si	
  diffonde,	
  per	
  lunghi	
  tratti,	
  l’informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA	
  del	
  2011;

33 Entrambe risultate diretta rappresentazione rispettivamente del citato Grasso Renato e di Padovani Antonio così come
emerso nella richiamata indagine “Hermes”
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in	
  quest’ultima,	
  seppure	
  in	
  termini,	
  talvolta,	
  probabilistici	
  e	
  rimessi	
  all’intuizione	
  del	
  lettore	
  in

ordine	
   alle	
   causali	
   poste	
   a	
   fondamento	
   di	
   talune	
   relazioni	
   o	
   sinergie	
   imprenditoriali,

oggettivamente	
   accertate,	
   si	
   mettono	
   in	
   evidenza	
   dati	
   assai	
   eloquenti	
   al	
   5ine	
   di	
   intendere

l’origine	
   delle	
   co-­‐interessenze	
   tra	
   i	
   principali	
   protagonisti	
   del	
   gruppo	
   facente	
   capo	
   a	
  Mario

GENNARO	
  e	
  sulle	
  radicate	
  interferenze	
  di	
  soggetti	
  prossimi	
  a	
  cosche	
  di	
  ndrangheta	
  in	
  questo

settore.

Si	
  riporta	
  il	
  citato	
  passaggio	
  dell’informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA:

“…
Un	
   sostanziale	
   contributo	
   a	
   tale	
   attività	
   di	
   veri5ica	
   veniva	
   fornito	
   dal	
   vaglio	
   minuzioso	
   di	
   determinate
conversazioni	
   telefoniche	
   nelle	
   quali,	
   o	
   perché	
   diretto	
   interlocutore	
   o	
   perché	
   appropriatamente	
   nominato	
   nel
corso	
   del	
   dialogo	
   intercettato,	
   era	
   emersoMORABITO	
   Bruno	
   Giuseppe.	
   I	
   contenuti	
   di	
   alcune	
   telefonate
intercettate	
   sull’utenza	
   in	
   uso	
   a GENNARO	
   Mario,	
   avevano	
   fornito	
   svariati	
   riferimenti	
   ad	
   una	
   trattativa
commerciale	
   in	
   atto	
   in	
   quel	
   periodo	
   tra	
   FUMAGALLI	
   e	
   MORABITO,	
   i	
   cui	
   contenuti	
   riportavano
inequivocabilmente	
  alla	
  compravendita	
  della	
  “LARABET	
  S.r.l.”.
MORABITO	
  Bruno	
  Giuseppe	
  è	
  nato	
  a	
  Sanremo	
  (IM)	
  il	
  10.06.1970	
  ed	
  è	
  residente	
  a	
  Campo	
  Calabro	
  (RC)	
  in	
  Via
Risorgimento	
   nr.	
   139,	
   proveniente	
   da	
   Reggio	
   Calabria,	
   dove	
   risiedeva	
   in	
   Via	
   Gran	
   Madre	
   di	
   Dio	
   nr.	
   22.
Incensurato,	
  svolge	
  l’attività	
  di	
  commercialista	
  -­‐	
  con	
  studio	
  a	
  Reggio	
  Calabria	
  in	
  Via	
  C.	
  Battisti	
  nr.	
  39	
  -­‐	
  ma	
  risulta,
altresì,	
  ben	
  inserito	
  nel	
  settore	
  delle	
  agenzie	
  di	
  raccolta	
  scommesse	
  ed	
  attività	
  connesse	
  -­‐	
  con	
  particolar	
  riguardo
ai	
  giochi	
  online	
  -­‐	
  attraverso	
  il	
  coinvolgimento	
  della	
  propria	
  moglie, GENOVESE	
  Caterina34	
  (alla	
  quale	
  è	
  intestata
l’utenza	
  3929895145,	
  in	
  uso	
  a	
  MORABITO	
  Bruno	
  Giuseppe).	
  Quest’ultima,	
  infatti,	
  fa	
  parte	
  dei	
  soci	
  della “PLAYBET
S.r.l.”,	
  con	
  sede	
  legale	
  a	
  Latina	
  in	
  Via	
  Isonzo	
  nr.	
  149	
  ed	
  unità	
  locale	
  a	
  Villa	
  San	
  Giovanni	
  in	
  Via	
  G.	
  Garibaldi	
  nr.	
  81.
Gli	
  altri	
  soci	
  risultano: ALAMPI	
  Nicola35, SAPONE	
  Antonio36,	
  CRUPI	
  Giuseppe37	
  e POLITO	
  Orazio38.	
  La	
  presenza
del POLITO assumeva	
  un	
  signi5icato	
  particolare	
  nell’indagine	
  in	
  corso,	
  poiché	
  dalle	
  operazioni	
  di	
  intercettazioni
telefoniche	
  nel	
  frattempo	
  avviate	
  sulle	
  utenze	
  in	
  uso	
  a	
  GIRA	
  Antonio	
  e	
  GENNARO	
  Mario,	
  lo	
  stesso	
  era	
  risultato	
  tra
i	
   più	
   assidui	
   collaboratori	
   di	
   GENNARO	
   Mario	
   sul	
   territorio	
   di	
   Reggio	
   Calabria	
   e	
   provincia.	
   A	
   sua	
   volta,
MORABITO	
  Bruno	
   Giuseppe	
   è	
   amministratore	
   unico	
   della	
   società “DAMASKA	
   S.r.l.”	
  nella	
   quale	
   5igurano,	
   in
qualità	
   di	
   soci, CATERINI	
   Danila	
   Emanuela39	
   (sorella	
   di	
   CATERINI	
   Roberto,	
   menzionato	
   dal	
   collaboratore	
   di
giustizia	
  MESIANO	
  Carlo	
  nelle	
  proprie	
  dichiarazioni	
  rese	
   il	
  18.03.2010) e SAVATIC	
  Marija40	
  (moglie	
  del	
  predetto
POLITO	
  Orazio). Da	
  notare	
  che	
  la	
  sede	
  legale	
  della “DAMASKA	
  S.r.l.”	
  (esercente	
  l’attività	
  di	
  commercio	
  all’ingrosso
di	
   computer,	
   apparecchiature	
   informatiche	
   periferiche	
   e	
   software)	
   è	
   stata	
   dichiarata	
   in	
   Via	
   San	
  Martino	
   nr.	
   28
Gallico,	
  ossia	
  lo	
  stesso	
  indirizzo	
  della	
  residenza	
  di	
  POLITO	
  Orazio.
Ritornando	
   alla “PLAYBET	
   S.r.l.”,	
   appariva	
   rilevante	
   il	
   particolare	
   riguardante	
   l’indirizzo	
   della	
   sede	
   legale
risultante	
   a	
   Latina,	
   non	
   solo	
   per	
   l’anormalità	
   rappresentata	
   dall’ubicazione	
   in	
   una	
   città	
   diversa	
   dal	
   luogo	
   di
residenza	
  dei	
  soci (tutti	
  residenti	
  a	
  Reggio	
  Calabria	
  e	
  provincia),	
  ma	
  anche	
  perché	
  nella	
  stessa	
  via	
  Isonzo,	
  benché
al	
  civico	
  nr.	
  139 (quindi	
  nelle	
  immediate	
  vicinanze	
  del	
  civico	
  149,	
  sede	
  della	
  “PLAYBET	
  S.r.l.”),	
  risulta	
  la	
  sede	
  legale

34 nata a Messina il 14.06.1979 ed anagraficamente residente a Villa San Giovanni (RC) in Via Riviera nr. 10.
35 nato a Reggio Cal. il 20.12.1968 ed ivi residente in C.da Trumbacà di Crove Valanidi nr. 60 – commerciante.
36 nato a Reggio Cal. il 10.11.1968 ed ivi residente in Via Fornace di Armo nr. 11 – ingegnere.
37 nato a Taurianova (RC) il 31.05.1980 e residente a Campo Calabro (RC) in Via Calvario nr. 12.
38 nato a Reggio Calabria il 21.06.1977 ed ivi residente in Via San Martino – Gallico nr. 28. 
39 nata a Reggio Calabria il 22.02.1975, coniugata con SURACI Domenico, nato a Reggio Cal. il 10.08.1973.
40 nata in ex Jugoslavia il 25.07.1980 e residente a Reggio Cal. in Via Demetrio Tripepi nr. 149.
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delle	
   società “LU.MA.R.	
   S.r.l.41”	
   e “FASTBET	
   S.r.l.42”.	
   In	
   quest’ultima,	
   vi	
   è	
   anche	
   la	
   partecipazione	
   della	
   società
“QUANTICO	
  S.r.l.43”	
   che	
  ha	
  avuto (dal	
  01.09.2008	
  al	
  23.07.2010)	
  una	
  Unità	
  Locale	
  a	
  Villa	
  San	
  Giovanni	
   in	
  Via	
  G.
Garibaldi	
  nr.	
  81,	
  vale	
  a	
  dire	
  lo	
  stesso	
  indirizzo	
  dichiarato	
  per	
  una	
  Unità	
  Locale	
  della	
  sopra	
  citata “PLAYBET	
  S.r.l.”,
facente	
   capo	
   a POLITO	
   Orazio	
   eMORABITO	
   Bruno	
   Giuseppe.	
   Appariva	
   evidente,	
   quindi,	
   che	
   i	
   due
condividessero	
   uguali	
   interessi	
   nel	
   settore	
   delle	
   scommesse	
   e	
   dei	
   giochi	
   online	
   con SPINA	
   Luigi44	
  e CENTINI
Emanuela45,	
  referenti	
  delle	
  menzionate “LU.MA.R.	
  S.r.l.”, “FASTBET	
  S.r.l.” e “QUANTICO	
  S.r.l.”.	
  Inoltre, CENTINI
Emanuela,	
   in	
   data	
   03.03.2004,	
   è	
   stata	
   colpita	
   da	
   provvedimento	
   nell’ambito	
   del	
   procedimento	
   penale	
   nr.
11068/03	
   della	
   Procura	
   della	
   Repubblica	
   di	
   Nola	
   per	
   esercizio	
   abusivo	
   di	
   attività	
   di	
   giuoco	
   o	
   scommessa
(L.401/1989	
   art.	
   4	
   c.	
   1)¸	
   unitamente	
   ad	
   altre	
   persone	
   residenti	
   in	
   varie	
   zone	
   d’Italia,	
   tra	
   cui SANTAGATI
Osvaldo46	
  (?iglio	
  del	
  più	
  noto SANTAGATI	
  Francesco47,	
  pluripregiudicato	
  ritenuto	
  legato	
  alla	
  consorteria	
  ma?iosa
IMERTI),	
   titolare	
   di	
   un	
   Internet	
   Point	
   ubicato	
   sul	
   Lungomare	
   Cenide	
   nr.	
   48	
   di	
   Villa	
   San	
   Giovanni.	
   Il
commercialista	
   depositario	
   delle	
   scritture	
   contabili	
   di	
   questo	
   Internet	
   Point,	
   risultava GIUSTRA	
   Antonino
Placido48,	
   socio	
   diMORABITO	
   Bruno	
   Giuseppe nel la “PROFESSION	
   –	
   Piccola	
   Società	
   Cooperativa	
   a
responsabilità	
   limitata49”,	
   che	
   si	
   occupa	
   di	
   consulenza	
   commerciale.	
   La	
   stessa “PROFESSION” è	
   stata
intestataria (a	
   partire	
   dal	
   12.08.2009)	
   dell’autovettura Volkswagen	
   Tuareg	
   targata DB171FK che,	
   in
precedenza,	
  era	
  stata	
  nella	
  disponibilità	
  dei	
   sopra	
  citati CENTINI	
  Emanuela	
   e SPINA	
  Luigi,	
  anche	
  se	
   in	
  quello
stesso	
  periodo	
  risultano	
  dei	
  controlli	
  di	
  polizia	
  nel	
  corso	
  dei	
  quali	
  alla	
  guida	
  sono	
  stati	
  rilevati	
  sia MORABITO
Bruno	
  Giuseppe	
  che	
  POLITO	
  Orazio	
  a	
  conferma,	
  quindi,	
  del	
  buoni	
  rapporti	
  che	
  intercorrevano,	
  sin	
  da	
  allora,	
  tra
tutti	
   loro.	
   L’autovettura Volkswagen	
  Tuareg	
   è	
   stata	
   successivamente	
   venduta	
   alla “LARABET	
   S.r.l.”,	
   con	
   atto
formalizzato	
  in	
  data	
  11.03.2010	
  e	
  come	
  comprovato	
  da	
  alcune	
  conversazioni	
  telefoniche	
  intercettate	
  sull’utenza
3400925439	
   in	
   uso	
   a GENNARO	
  Mario,	
   intercorse	
   con	
   lo	
   stesso	
   eMORABITO	
  Bruno	
  Giuseppe.	
   Tuttavia,	
   è
stato	
  constatato	
  che	
  nonostante	
  fosse	
  avvenuto	
  il	
  passaggio	
  di	
  proprietà	
  alla “LARABET	
  S.r.l.”,	
  in	
  data	
  01.04.2010
alla	
  guida	
  dell’autovettura	
  in	
  argomento,	
  per	
  un	
  controllo	
  di	
  polizia,	
  era	
  stato	
  ancora	
  identi5icato	
  il	
  MORABITO
Bruno	
  Giuseppe.	
  Il	
  06.05.2010,	
  la	
  suddetta	
  auto	
  è	
  stata	
  ceduta	
  da	
  GENNARO	
  Mario	
  -­‐	
  in	
  qualità	
  di	
  appartenente
alla	
  “LARABET	
  S.r.l.”	
  -­‐	
  	
  all’autosalone	
  denominato	
  “L’OCCASIONE	
  S.n.c.	
  -­	
  di	
  Paolo	
  Pellicanò50”,	
  del	
  quale	
  ne	
  è	
  socio
(con	
   quota	
   “in	
   piena	
   proprietà”)	
  VAZZANA	
  Carmelo51,	
   colpito	
   nel	
   1999	
   da	
   ordinanza	
   di	
   custodia	
   cautelare	
   in
carcere52,	
  unitamente	
  allo	
  stesso	
  GENNARO	
  Mario,	
  per	
  associazione	
  per	
  delinquere	
  di	
  stampo	
  ma5ioso,	
  traf5ico	
  di
sostanze	
  stupefacenti,	
  rapina,	
  estorsione	
  ed	
  altro.
Si	
  ritiene	
  pertanto	
  plausibile	
  che	
  dietro	
  la	
  cessione	
  della “LARABET	
  S.r.l.”	
  ci	
  sia	
  stato	
  il	
  signi5icativo	
  contributo	
  di
MORABITO	
   Bruno	
   che	
   già	
   intratteneva	
   rapporti	
   professionali	
   nell’ambito	
   dei	
   giochi	
   online	
   con GENNARO

41  I soci sono: CENTINI Emanuela (nata a Colleferro (RM) il 16.08.1981 e residente a Latina in Via Menotti Garibaldi
Borgo Sabotino – tel. 3497318051) , GIORDANO Giovanna (nata a Napoli il 01.07.1968 e residente a Latina in Via
Corelli nr. 1), MEMOLI GENNARO (nato a Salerno il 20.04.1974 e residente a Salerno in Via Gen. S. Allende) e
“GIOKI COSTA’S S.r.l.” (con  sede a Manfredonia (FG) in Via Gargano nr. 212 e rappresentante legale SEMERARO
Antonino, nato a Torino il 06.02.1968 e residente a Manfredonia in Via Gargano nr. 214).

42  I soci sono: CENTINI Emanuela (nata a Colleferro (RM) il 16.08.1981 e residente a Latina in Via Menotti Garibaldi
Borgo Sabotino – tel. 3497318051), DI CICCO Franco Mauro (nato in Canada il 20.01.1959 e residente a Cassino (FR)
in Via Ausonia nr. 23) e SPINA Luigi (nato a Portici (NA) il 24.10.1975 e residente a Latina in Via Menotti Garibaldi
Borgo Sabotino - 3472195043)

43  con sede legale a Latina in Via Gramsci nr. 6, presso lo studio del dr. Riccardo Mascetti, ed il seguente assetto societario:
SPINA Luigi (nato a Portici (NA) il 24.10.1975 e residente a Latina in Via Menotti Garibaldi Borgo Sabotino -
3472195043) e “WHG (International) LIMITED” con sede in Line Wall Road, 57/63 – GIBILTERRA.

44 nato a Portici (NA) il 24.10.1975 e residente a Latina in Via Menotti Garibaldi Borgo Sabotino – 3472195043.
45 nata a Colleferro (RM) il 16.08.1981 e residente a Latina in Via Menotti Garibaldi Borgo Sabotino – tel. 3497318051.
46  nato a Villa San Giovanni (RC) il 20.09.1969 ed ivi residente in Via Corrado Alvaro nr. 155.
47 nato a  Villa San Giovanni l’11.02.1943 ed ivi residente in Via Corrado Alvaro nr. 71
48 nato a Reggio Calabria il 22.06.1971 e residente a Villa San Giovanni.
49 con sede a Villa San Giovanni in Via Umberto Zanotti Bianco nr. 18. 
50 ubicato a Reggio Calabria in Via Vecchia Provinciale nr. 50;
51 nato a Reggio Calabria il 23.10.1976 ed ivi residente in Quartiere Archi CEP lotto XVI nr. 1;
52  O.C.C.C. nr. 49/97 RGNR-DDA e n. 44/98 RG.GIP, emessa dal GIP del Tribunale di Reggio Calabria in data 

25.10.1999;
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Mario	
   come	
   rilevato,	
   tra	
   l’altro,	
   nel	
   corso	
   di	
   una	
   conversazione	
   telefonica	
   nella	
   quale	
   un	
   cliente	
   del	
   network
rappresentato	
  dallo	
  stesso	
  GENNARO,	
  nel	
  fare	
  un	
  esempio	
  sul	
   legame	
  professionale	
  tra	
  se	
  ed	
  un	
  collaboratore,
dice	
   testualmente: […] abbiamo	
  delle	
  cose	
   in	
  comune	
  con	
  un	
  ragazzo	
  di	
  Catania,	
  che	
  sarebbe....tipo	
  come	
  potevi
essere	
   tu....con	
  BRUNO	
  e	
   roba	
   varia....non	
   lo	
   so	
   il	
   rapporto	
   vostro,	
   adesso	
   […]	
   (cfr.	
   telefonata	
   registrata	
  al	
   progr.
4651	
  dell’utenza	
  3400925439	
  in	
  uso	
  a	
  GENNARO	
  Mario	
  –	
  RIT	
  523/10).
Pertanto,	
  MORABITO	
  Bruno avrà	
  messo	
  a	
  conoscenza GENNARO	
  Mario (che	
  nel	
  frattempo	
  si	
  era	
  meglio	
  inserito
nel	
  settore	
  delle	
  scommesse	
  e	
  giochi	
  online	
  con	
  l’attivazione	
  –	
  nell’aprile	
  2009	
  -­	
  del	
  sito	
  web	
  denominato	
  “GOALS
BET	
   ITALIA” con	
   il	
   probabile	
   supporto	
   tecnico	
   di	
   LAGROTTERIA	
   Domenico)	
   della	
   conveniente	
   occasione
rappresentata	
   proprio	
   dall’affare “LARABET	
   S.r.l.”,	
   che	
   avrebbe	
   così	
   permesso	
   l’acquisizione	
   della	
   tanto
agognata	
  concessione	
  Aams,	
   indispensabile	
  per	
  poter	
  concretizzare	
  il	
  progetto	
  di	
  espansione	
  a	
  pieno	
  titolo	
  nel
settore	
  dei	
  giochi	
  online (sino	
  a	
  quel	
  momento	
  tale	
  impedimento	
  burocratico	
  era	
  stato	
  ovviato	
  tramite	
  una	
  sorta	
  di
“noleggio”	
  -­	
  con	
  relativi	
  costi	
  -­	
  della	
  concessione	
  da	
  parte	
  della	
  società	
  “AGILE	
  S.r.l.”).	
  Per	
  portare	
  a	
  termine	
  quanto
pre5issato	
   necessitava,	
   però,	
   che	
   tra	
   i	
   soci	
   “uf5iciali”	
   del	
   nuovo	
   assetto	
   della “LARABET	
   S.r.l.” ne	
   venisse
contemplato	
  uno	
  che	
   fosse	
   in	
  possesso	
  dei	
   requisiti	
  per	
   la	
   gestione	
  della	
   concessione	
  Aams,	
   considerato	
   che	
   i
“reali”	
  soci	
  avevano	
  scelto	
  di	
  non	
  comparire	
  uf5icialmente.	
  Da	
  qui,	
  la	
  probabile	
  richiesta	
  formulata	
  da	
  GENNARO
Mario	
   a VENTURA	
  Cesare	
  Oscar (nato	
  a	
  Reggio	
  Cal.	
  il	
  06.10.1972	
  ed	
  ivi	
  residente	
  in	
  Viale	
  Pio	
  XI	
  nr.	
  188),	
  con	
  il
quale	
  aveva	
  in	
  passato	
  condiviso	
  affari,	
  tramite	
  una	
  società (della	
  quale	
  si	
  riferirà	
  più	
  avanti) avviata	
  conMANTI
Daniela (moglie	
   di	
   GENNARO	
   Mario).	
   Il	
   VENTURA,	
   tra	
   l’altro,	
   risultava	
   da	
   tempo	
   addentrato	
   in	
   materia	
   di
scommesse	
   e	
   giochi	
   online,	
   essendosi	
   affacciato	
   a	
   tale	
   ambiente	
   sin	
   dagli	
   albori	
   del	
   fenomeno,	
   sulle	
   orme	
  del
proprio	
  cugino TAMIRO	
  Riccardo53	
  che	
  ha	
  sviluppato	
  le	
  proprie	
  conoscenze	
  di	
  base	
  direttamente	
  in	
  Inghilterra,
notoriamente	
  ritenuta	
  la	
  patria	
  del “betting”,	
  sino	
  a	
  divenire	
  un	
  vero	
  e	
  proprio	
  esperto	
  in	
  legislazione	
  del	
  settore
dei	
   giochi (ex	
   country	
   manager	
   di “Betshop”)	
   e	
   consulente	
   per	
   il	
   gruppo “Aycons”,	
   oltre	
   che	
   per	
   una	
   serie	
   di
aziende	
  operanti	
  nel	
  mercato	
  italiano	
  dei	
  giochi,	
  come	
  attestato	
  dall’attuale	
  suo	
  incarico	
  di	
  presidente	
  del	
  Centro
Studi	
  “SKIRMONY54”.
Alla	
   richiesta	
   di	
   GENNARO	
   Mario,	
   VENTURA	
   Cesare	
   Oscar	
   avrà	
   provveduto	
   proponendo VARDE’	
   Mario,	
   in
rapporti	
  con	
  lui	
  per	
  la	
  promozione	
  di	
  siti	
  di	
  giochi	
  online	
  ed	
  in	
  possesso	
  dei	
  requisiti	
  richiesti	
  da	
  Aams	
  per	
  quel
tipo	
   di	
   passaggio	
   di	
   proprietà,	
   in	
   quanto	
   già	
   titolare	
   di	
   concessione	
   per	
   la	
   gestione	
   di	
   punti	
   di
commercializzazione	
   con	
   insegna “INTRALOT”	
   (tra	
   cui	
   la	
   già	
   menzionata	
   sala	
   scommesse	
   ubicata	
   in	
   via
Quarnaro	
  nr.	
  16/A	
  alla	
  frazione	
  Gallico	
  di	
  Reggio	
  Calabria,	
  nella	
  disponibilità	
  di	
  UTANO	
  Antonio).
…”.

Conclusioni	
  omogenee	
  a	
  quelle	
  sopra	
  rassegnate,	
  si	
  traggono	
  dalla	
  conversazione,	
  registrata	
  il

9.8.2011,	
   al	
   progr.	
   n.	
   1826,	
  RIT	
  1429/11	
  dell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  del	
   giugno	
  2014,

laddove	
   il	
  duo	
  Vardè,	
  Ventura	
  discettava	
  circa	
   le	
  possibilità	
  offerte	
  dal	
  nuovo	
  bando	
  di	
  gara

nazionale	
  per	
   l’assegnazione	
  delle	
  concessioni	
  per	
   il	
  gioco	
  a	
  distanza	
  on-­‐line	
  ed	
  “a	
   terra”,	
   in

ordine	
   al	
   quale	
   il	
   primo	
   aveva	
   ricevuto	
   informazioni	
   operative	
   e	
   progettuali	
   da	
   Mario

GENNARO.	
  

Nel	
   citato	
   contesto	
   dialogico,	
   infatti,	
   i	
   due	
   si	
   proponevano	
   di	
   sviluppare	
   una	
   strategia,

evocando	
   quale	
   modello	
   operativo	
   che	
   meglio	
   ripeteva	
   il	
   piano	
   progettato,	
   quanto	
   già

53 nato a Reggio Calabria il 14.12.1973;
54  “SKIRMONY” è un centro studi di professionisti che, da circa 9 anni, offre consulenza agli operatori di gioco nazionali

ed internazionali per la loro crescita sul mercato dei giochi in Italia. 
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sperimentato	
  con	
  il	
  brand	
  “Sport	
  and	
  Game”,	
  sfruttando	
  la	
  piattaforma	
  di	
  Agile	
  S.p.A.	
  ovvero

quella	
  di	
  Microgame	
  S.p.A.,	
  per	
  sviluppare	
  il	
  business:

“…
VENTURA	
  C.O.: Eh…io	
   stavo	
  pensando	
  onestamente	
  ma	
   scusami	
  noi	
   non	
  ne	
   trovavamo	
  qualcuno	
   come

all’epoca	
  come	
  Sport	
  and	
  Games…ti	
  ricordi	
  che	
  siamo	
  andati	
  in	
  giro	
  INC”
VARDE’	
  M.: “Si	
  ma	
  INC	
  sono?”
VENTURA	
  C.O.: “Corners	
  INC	
  di	
  corners…”
VARDE’	
  M.: “Potremmo	
  fare	
  la	
  stessa	
  politica,	
  potremmo	
  fare”
VENTURA	
  C.O.: “Bravo,	
  hai	
  capito?”
…omissis…
VENTURA	
  C.O.: “Si	
  ma	
  siccome	
  ti	
  voglio	
  dire	
  c’è	
  tempo	
  un	
  mese	
  e	
  qualcosa…uno	
  lo	
  piani5ica,	
  vede	
  se	
  c’è

qualcuno	
  che	
  è	
  interessato,	
  gli	
  dice	
  che	
  per	
  partecipare	
  almeno	
  ci	
  vogliono	
  trentacinque,
quaranta,	
   capisci?	
   E	
   ‘interessato?	
   Punto.	
   E’	
   un’attività,	
   è	
   buono	
   ti	
   voglio	
   dire	
   poi	
   come
con…con	
  piani	
  provvigionali	
  come	
  ha	
  fatto	
  Sport	
  and	
  Game,	
  ti	
  ricordi?”

VARDE’	
  M.: “Si,	
  si”
VENTURA	
  C.O.: “I	
   piani	
   provvigionali	
   sono	
   quel…li	
   scegli	
   co…di	
   solito	
   li	
   mettono	
   al	
   giocato	
   5isso	
   però

siccome	
  uno	
  può	
  anche	
  optare	
  per	
  il	
  co-­‐banco	
  voglio	
  dire,	
  alla	
  5ine”
VARDE’	
  M.: “Certo”
VENTURA	
  C.O.: “Però	
  ti	
  voglio	
  dire	
  quanto	
  me	
  li	
  metti	
  quattro	
  punti	
  5issi…5isici…in	
  giro	
  INC”
VARDE’	
  M.: “E	
  vero	
  non	
  so	
  INC,	
  già	
  quattro	
  punti	
  5isici	
  considera	
  una	
  Reggio	
  che	
  raccolta	
  ti	
  fa”
VENTURA	
  C.O.: “Eh…bravo”
VARDE’	
  M.: “Considera	
   su	
  altre	
   zone	
   che	
   raccolta	
   ti	
   fa…hai	
   capito?	
  Bisogna	
   trovare…allora,	
   bisogna

trovare	
  la	
  condizione”
VENTURA	
  C.O.: “Si	
   ma	
   siccome	
   noi	
   già	
   ci	
   siamo	
   passati	
   da	
   una	
   cosa	
   del	
   genere	
   tipo	
   noi	
   la	
   potevamo

impostare	
  mentre	
  ti	
  voglio	
  dire,	
  Mario	
  li	
  acquista	
  e	
  poi	
  glieli	
  colloca	
  dove	
  cazzo	
  vuole	
  lui
e…e	
  fa	
  gli	
  accordi	
  con	
  l’agenzia	
  per	
  dirti,	
  dopo	
  che	
  se	
  l’acquista	
  è	
  capace	
  che	
  glieli	
  dà	
  uno	
  e
gli	
   dice	
   €	
   40.000	
   (quarantamila	
   Euro)	
   li	
   deve	
   versare…io	
   ti	
   dò	
   mi	
   capisci?	
   Però	
   lui	
   li
acquista	
  lui	
  perché	
  fa	
  un	
  mutuo	
  lui…e	
  li	
  acquista	
  lui…poi	
  si	
  pensa	
  a	
  collocarli,	
  capisci?”

VARDE’	
  M.: “Certo…ah	
  su	
  dieci	
  si	
  presenta	
  lui?”	
  
VENTURA	
  C.O.: “Si”	
  
VARDE’	
  M.: “Eh	
   si	
   perché	
   dice	
   così	
   mi	
   metto	
   le	
   barche	
   all’asciutto	
   dice,	
   magari	
   hai	
   dieci	
   sale

distribuite	
  che	
  fanno	
  €	
  20.000	
  (ventimila	
  Euro)	
  l’uno,	
  già	
  fa €	
  500.000	
  (cinquecentomila
Euro)	
  con	
  dieci	
  sale”

VENTURA	
  C.O.: “Bravo”
VARDE’	
  M.: “No,	
  €	
  20.000	
  (ventimila	
  Euro)	
  l’uno	
  fai…dieci	
  sale	
  sono	
  un	
  milione	
  fanno”
VENTURA	
  C.O.: “Si”
VARDE’	
  M.: “Più	
  di	
  poker,	
  di	
  cash	
  game	
  e	
  mi	
  sono	
  blindato”
VENTURA	
  C.O.: “Bravo”
VARDE’	
  M.: “Mi	
  faccio	
  un	
  milione	
  di	
  sport,	
  un	
  milione	
  di	
  poker…”
VENTURA	
  C.O.: “Bravo”
VARDE’	
  M.: “E’	
  vero?”
VENTURA	
  C.O.: “Eh…”
VARDE’	
  M.: “Non	
  è	
  male”
VENTURA	
  C.O.: “Hai	
  capito?	
  Secondo	
  me	
  un	
  paio	
  di	
  punti…dovremmo	
  pensarceli”	
  
VARDE’	
  M.: “Valutiamo	
  com’è	
  questo	
  discorso	
  qua,	
  non	
  è	
  neanche	
  tanto	
  male…va	
  bene?”
VENTURA	
  C.O.: “Va	
  bene,	
  bello”
…”.
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In	
  sostanza,	
  gli	
  elementi	
  sopra	
  indicati	
  offrono	
  un	
  primo	
  risultato	
  probatorio	
  che	
  conduce	
  ad

identi5icare	
   nei	
   termini	
   sopra	
   indicati	
   i	
   soggetti	
   appartenenti	
   alla	
   ndrangheta	
   che	
   avevano

garantito	
  sul	
  territorio	
  la	
  diffusione	
  del	
  brand	
  “Sport	
  and	
  Game”,	
  per	
  come	
  emerso	
  dalla	
  citata

indagine	
   napoletana	
   e	
   confermato	
   anche	
   a	
   questo	
   Uf5icio	
   dalle	
   dichiarazioni	
   rese	
   da Missi

Giuseppe	
  e	
  Mariano	
  Mirante.	
  

Tra	
  questi,	
  come	
  detto,	
  vi	
  era	
  anche	
  Vardè	
  Mario	
  che	
  aveva	
  avuto	
  un	
  ruolo	
  anche	
  formale	
  (per

come	
  emerso	
  dalla	
  documentazione	
  acquisita	
  dal	
  Caminiti),	
  nella	
  distribuzione	
  commerciale

del	
   citato	
   brand.	
   Per	
   descrivere,	
   sinteticamente,	
   il	
   suo	
   ruolo	
   nel	
   citato	
   contesto,	
   puntuale

appare	
   l’inciso,	
   contenuto	
  nell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  di	
  Reggio	
  Calabria,	
   che	
  offre	
   la	
   cifra

dello	
   spessore	
   del	
   personaggio	
   all’interno	
   del	
   sistema	
   investigato	
   (per	
   come	
   emergerà	
   con

maggiore	
  nettezza	
  e	
  ricchezza	
  di	
  dettagli	
  nel	
  prosieguo):

“…
VARDE’	
  Mario	
   ha	
   avuto	
   un	
   ruolo	
   attivo	
   e	
   consapevole	
   all’interno	
  dell’organizzazione	
   criminale	
   capeggiata	
   dal
GENNARO	
   Mario.	
   La	
   condotta	
   delittuosa	
   messa	
   in	
   atto	
   dal	
   VARDE’	
   in	
   seno	
   al	
   sodalizio	
   è	
   stata	
   oggetto	
   di
descrizione	
  nei	
   capitoli	
   precedenti	
  nei	
  quali	
   si	
   è	
   riferito	
   in	
  ordine	
   alle	
   vicende	
   che	
  avevano	
   contraddistinto	
   le
società Larabet	
   e Tebarald	
   grazie	
   alle	
   quali	
   si	
   poteva	
   documentare	
   il	
   rafforzamento	
   dell’organizzazione
criminale	
   consentendo	
  alla	
   stessa	
  di	
   raggiungere	
  un	
   livello	
   imprenditoriale	
  di	
   assoluto	
   rilievo	
   tanto	
  da	
   essere
riuscita	
   ad	
   in5iltrarsi	
   all’interno	
   di	
   società	
   Microgame	
   S.p.a.,	
   leader	
   nazionale	
   nel	
   settore	
   del	
   gioco	
   on	
   line,
riuscendo	
   in	
   tal	
   modo	
   ad	
   acquisire	
   concessioni	
   governative	
   grazie	
   alle	
   quali	
   i	
   siti	
   Betraid,	
   Goalsbet	
   e
Gamingmania	
   potevano	
   operare	
   nello	
   speci5ico	
   settore.	
   Il	
   VARDE’,	
   congiuntamente	
   al	
   VENTURA’,	
   nel	
   tempo
hanno	
  condotto	
  attività	
  lavorativa	
  operando	
  per	
  la	
  diffusione	
  del	
  sito sport	
  and	
  games, circostanze	
  che	
  hanno
trovato	
  conferma	
  anche	
  dagli	
  esiti	
  delle	
  attività	
  investigative	
  condotte	
  sulle	
  dichiarazioni	
  rese	
  dall’imprenditore
CAMINITI	
   il	
  quale	
  dichiarava	
  di	
  conoscere	
  che	
  il	
  sito	
  web	
  sport	
  and	
  game	
  era	
  coordinato	
  a	
   livello	
  regionale	
  da
tale	
  VARDE’	
  già	
  a	
  partire	
  dall’anno	
  2006.	
  

…”.

Insomma	
  le	
  rassegnate	
  risultanze	
  offrono	
  signi5icativi	
  elementi	
  che	
  consentono	
  di	
  individuare

un	
  primo	
  nucleo	
  di	
  soggetti	
  che	
  si	
  erano	
  prestati	
  alla	
  diffusione	
  in	
  questa	
  provincia	
  del	
  brand

“sport	
   and	
   games”.	
   E	
   tali	
   soggetti	
   erano	
   quelli,	
   che	
   nel	
   proc.	
   n. 20589/2005	
   RGNR	
   DDA

(Procura	
   della	
   Repubblica	
   di	
   Napoli),	
   cd.	
   Hermes,	
   erano	
   indicati	
   -­‐	
   seppure	
   ancora	
   non

identi5icati	
   -­‐	
   come	
   i	
   sodali	
  della	
  ndrangheta	
  con	
  cui	
   l’organizzazione	
  capeggiata	
  da	
  Grasso	
  e

Padovani	
  era	
  venuta	
  a	
  patti,	
  per	
  la	
  diffusione	
  dei	
  loro	
  prodotti	
  di	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  on-­‐line.

L’ulteriore	
  sviluppo	
  del	
  tema	
  di	
  prova,	
  legato	
  all’identiPicazione	
  della	
  rete	
  commerciale,

esecutrice	
  del	
  patto	
  tra	
  il	
  gruppo	
  campano	
  e	
  la	
  ndrangheta.
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Per	
   approfondire	
   ulteriormente	
   quest’ultimo	
   tema	
   probatorio,	
   è	
   utile	
   riprendere

ancora	
   taluni	
   passaggi	
   dell’informativa	
   del	
   RONI	
   CC	
   di	
   Reggio	
   Calabria,	
   che	
   mettono	
   in

evidenza	
   come	
   lo	
   stesso	
   gruppo	
   che	
   aveva	
   organizzato	
   la	
   rete	
   commerciale	
   dedita	
   alla

distribuzione	
  sul	
  territorio	
  del	
  brand	
  “Sport	
  and	
  Game”,	
  fosse	
  impegnato	
  -­‐	
  senza	
  soluzione	
  di

continuità	
   -­‐	
   nella	
   diffusione	
   di	
   altri	
   brand	
   che	
   avevano	
   sostituito	
   il	
   primo.	
   In	
   sostanza,	
   il

medesimo	
   sodalizio	
   che	
   aveva	
   garantito	
   il	
   patto	
   scellerato	
   tra	
   camorra	
   e	
   ndrangheta,

operando	
  al	
  servizio	
  di	
  questa,	
  conclusa	
  l’esperienza	
  del	
  brand	
  riferibile	
  al	
  gruppo	
  criminale

campano,	
   aveva	
   proseguito	
   le	
   attività	
   a	
   vantaggio	
   di	
   altri	
   marchi.	
   Si	
   riportano	
   taluni,

selezionati	
   passaggi	
   laddove	
   si	
   evidenzia	
   che	
   i	
   risultati	
   delle	
   intercettazioni	
   (i	
   dettagli	
   di

queste	
   saranno	
   omissate,	
   facendosi	
   rinvio	
   all’informativa,	
   per	
   una	
   più	
   agevole	
   lettura	
   di

questo	
  testo)	
  avessero	
  consentito	
  di	
  accertare:

“…
come	
   il	
   sodalizio	
   in	
   argomento,	
   in	
   passato,	
   fosse	
   attivo	
   nella	
   diffusione	
   dei	
   siti Betshop	
   e Sport	
   and	
  Games.
Signi5icativa	
   appariva	
   la	
   ricostruzione	
   storica	
   dei	
   rapporti	
   intercorrenti	
   con	
   i	
   siti	
   in	
   argomento	
   fatta	
   da
PUNTORIERI	
  Venerando.	
  Questi	
  stretto	
  collaboratore	
  del	
  VENTURA	
  con5idava	
  ad	
  un	
  suo	
  conoscente	
  come	
   in
seguito	
  al	
  fallimento	
  della	
  società	
  Betshop	
  la	
  clientela	
  fosse	
  stata	
  assorbita	
  da	
  due	
  diverse	
  realtà	
  imprenditoriali
riconducibili	
  una	
  al	
   sito Goalsbet	
   e	
   l’altra	
  al	
   sito	
  web Gamelux.	
  Circostanza	
  che	
  attesta	
   la	
  continuità	
  dell’agire
del	
   gruppo	
   criminale	
   investigato	
   che	
   di	
   fatto	
   alla	
   chiusura	
   del	
   sito	
   Betshop	
   veicolava	
   i	
   propri	
   interessi	
   sul
nascente	
  Goalsbet	
  che	
  le	
  presenti	
  indagini	
  hanno	
  dimostrato	
  essere	
  riconducibile	
  proprio	
  a	
  GENNARO	
  Mario.
(Conversazione	
  n	
  74	
  utenza	
  3337656688	
  PUNTORIERI	
  Venerando	
  rit	
  1775/11)
…Omissis…
Nello	
   stesso	
   verso	
   si	
   orientavano	
   le	
   propalazioni	
   provenienti	
   dal	
   MOLFETTA	
   Clemente	
   che	
   risultava	
   a
conoscenza	
  che	
  tutta	
   la	
  clientela Betshop	
   e Goalsbet	
  stava	
  per	
  essere	
  transitata	
  sul	
  sito Betraid	
  confermando
implicitamente	
   la	
   sussistenza	
   della	
   continuità	
   nella	
   gestione	
   dei	
   siti	
   attestando	
   in	
   tal	
  modo	
   il	
   coinvolgimento
anche	
  in	
  quest’operazione	
  di	
  GENNARO	
  Mario.
(Conversazione	
  n	
  2151	
  dell’01.06.2011	
  utenza	
  3286958750	
  in	
  uso	
  a	
  MOLFETTA	
  Clemente)
…Omissis…
Paritetiche	
   risultanze	
   in	
   ordine	
   alla	
   pregressa	
   diffusione	
   del	
   sito Sport	
   and	
  Games	
   ad	
   opera	
   del	
   sodalizio	
   in
argomento	
  si	
  avevano	
  dalla	
  viva	
  voce	
  del	
  VENTURA	
  e	
  del	
  VARDE’	
  i	
  due,	
  commentavano	
  come	
  l’operazione	
  dalla
quale	
   avrebbero	
   ottenuto	
   il	
   controllo	
   sulla	
   società	
  Microgame	
   spa,	
   doveva	
   essere	
   realizzata	
   quando	
   avevano
abbandonato	
  la	
  diffusione	
  del	
  sito	
  sport	
  and	
  game.	
  
(Conversazione	
  n	
  1991	
  utenza	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  328.8135006	
  Rit	
  1429/11)
…Omissis…	
  
Sempre	
   il	
   VENTURA	
   e	
   il	
   VARDE’	
   nell’affrontare	
   l’argomento	
   relativo	
   alle	
   provvigioni	
   spettanti	
   in	
   seguito
all’acquisizione	
   del	
   controllo	
   della	
   società	
   Microgame	
   spa	
   facevano	
   esplicito	
   riferimento	
   alla	
   necessità	
   di
ricorrere	
  alle	
  stesse	
  modalità	
  che	
  utilizzate	
  in	
  passato	
  per	
  la	
  gestione	
  del	
  sito	
  Sport	
  and	
  Games.
(Conversazione	
  n	
  1826	
  utenza	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  328.8135006	
  Rit	
  1429/11)
…Omissis…
L’insieme	
  degli	
  indizi	
  evidenziati	
  dimostra	
  come	
  vi	
  sia	
  stata	
  una	
  sostanziale	
  continuità	
  nell’agire	
  del	
  sodalizio	
  che
nel	
  tempo	
  ha	
  solo	
  cambiato	
  i	
  prodotti	
  da	
  diffondere	
  passando	
  da Betshop	
  a Sport	
  and	
  Games	
  per	
  approdare	
  nel
tempo	
   al	
   sito	
   web Goalsbet	
   e	
   poi	
   a	
   quello	
   denominato Betraid.	
   Siffatte	
   emergenze	
   trovano	
   idonea
contestualizzazione	
   grazie	
   alle	
   risultanze	
   ottenute	
   dall’indagine	
   “Hermes”	
   la	
   quale	
   ha	
   dimostrato	
   come	
   il	
   duo
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GRASSO-­‐Padovani	
   avesse	
   raggiunto	
   accordi	
   funzionali	
   alla	
   diffusione	
   del	
   sito	
   web	
   sport	
   and	
   games	
   proprio
durante	
  l’anno	
  2006,	
  accordi	
  che	
  erano	
  stati	
  raggiunti	
  anche	
  con	
  esponenti	
  della	
  ‘ndrangheta	
  reggina.	
  
…Omissis…
Quanto	
  documentato	
  attesta	
  di	
   fatto	
  come	
  i	
  rapporti	
  tra	
  VENTURA,	
  VARDE’	
  e	
   la	
  società	
  Goalsbet	
  che	
  oggi	
  si	
  sa
essere	
  riconducibile	
  al	
  GENNARO	
  Mario,	
  risultino	
  datati	
  almeno	
  all’anno	
  2006.	
  Conferma	
  ulteriore	
  si	
  aveva	
  anche
dalla	
  consultazione	
  degli	
  archivi	
  della	
  camera	
  di	
  commercio	
  che	
  hanno	
  documentato	
  che	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar
e	
  la	
  MANTI	
  Daniela	
  (moglie	
  del	
  GENNARO	
  Mario)	
  sin	
  dal	
  19.10.2007	
  risultavano	
  avere	
  cointeressi	
  nella	
  società
denominata	
  “	
  MVG	
  sas	
  di	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar”55	
  (vedasi	
  allegato	
  n	
  22).	
  La	
  compagine	
  societaria	
  era	
  composta
anche	
   da GATTO	
  Antonietta56.	
  Quest’ultima	
  diverrà	
  socia	
  del VENTURA	
   anche	
   in	
  altra	
  s.r.l.	
  denominata VEGA
Game57	
   sita	
  alla	
  via	
  Manfroce	
   I	
   traversa	
  de	
  Nava	
  n	
  15	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
   (vedasi	
  allegato	
  n	
  23).	
  Mediante	
   tale
compagine	
  societaria	
  il	
  VENTURA	
  diffondeva	
  il	
  sito	
  betraid	
  sulla	
  citta	
  di	
  Reggio	
  Calabria
…”.

Mario	
   GENNARO,	
   vertice	
   e	
   rappresentante	
   della	
   rete	
   commerciale	
   dedita	
   alla

distribuzione	
   dei	
   brand	
   gestiti	
   dapprima	
   dal	
   gruppo	
   criminale	
   campano,	
   quindi

direttamente	
   dall’associazione	
   descritta	
   al	
   capo	
   a),	
   inPiltrata	
   dalla	
   ndrangheta	
   di	
   cui

egli	
  è	
  il	
  rappresentante.

Insomma,	
   sussistono	
   precisi	
   elementi	
   individualizzanti	
   che	
   consentono	
   la	
   sicura

identi5icazione	
   del	
   nucleo	
   di	
   soggetti	
   (coordinati	
   da	
   Mario	
   GENNARO,	
   per	
   come	
   si	
   dirà

appresso)	
   impegnati	
  a	
  promuovere	
   i	
  prodotti	
  gestiti	
  dal	
  duo	
  Grasso-­‐Padovani.	
  Sono	
  proprio

costoro,	
   perciò,	
   i	
   rappresentanti	
   della	
   ndrangheta	
   evocati	
   dai	
   collaboratori	
   di	
   giustizia

campani,	
   quali	
   soggetti	
   con	
   cui	
   l’organizzazione	
   investigata	
   nell’indagine	
   cd.	
   Hermes	
   era

venuta	
   a	
   patti	
   (al	
   pari	
   di	
   quanto	
   avvenuto	
   con	
   la	
   camorra	
   e	
   con	
   la	
  ma5ia)	
   per	
   la	
   diffusione

commerciale	
  del	
  sito	
  sul	
  territorio.	
  

In	
   merito	
   alla	
   sicura	
   attribuzione	
   alla	
   speci5ica	
   persona	
   di	
   Mario	
   GENNARO	
   del	
   ruolo	
   di

coordinatore	
   della	
   struttura	
   commerciale	
   dedita	
   alla	
   diffusione	
   sul	
   territorio	
   dei	
   brand

promossi	
   dall’associazione	
   criminale,	
   sono	
   state	
   acquisite	
   una	
   consistente	
   mole	
   di

conversazioni.	
  

Ma,	
   tra	
   queste,	
   quella	
   che	
   in	
   maniera	
   più	
   schietta	
   e	
   diretta	
   lo	
   quali5ica	
   quale	
   vertice	
   della

struttura	
   commerciale	
   attiva	
   in	
   Calabria,	
   nonché	
   rappresentante	
   e	
   dirigente

55 Societa MVG di Ventura Cesare srl società iscritta il 19.10.2007 ce ancellata con provvedimento del 27.03.2009. si
occupava si servizi di fotocopiatura. La compagine societaria risultava composta oltre che dal Ventura e dalla MANTI anche
da Gatto Antonietta RC 04.10.1969. 
56 GATTO Antonietta, nata RC il 04.10.1969
57 Tale compagine societaria risulta ha come oggetto sociale la prestazione di servizi nel campo della information technology,
del networking e di tutto ciò che riguarda il mondo dell’informatica della comunicazione multimediale e di internet, abilitata
tra l’altro alla realizzazione di software personalizzato, consulenza software
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dell’organizzazione	
   criminale	
   in	
   questa	
   Regione,	
   è	
   la	
   conversazione	
   che	
   si	
   legge

nell’informativa	
   del	
   locale	
   C.O.	
   DIA,	
   allorquando	
   erano	
   a	
   colloquio	
   GENNARO	
   Mario	
   e	
   La

Grotteria	
  Domenico	
  (ovvero	
  i	
  vertici	
  dell’intera	
  associazione	
  criminale).	
  Al progr.	
  n.	
  5067	
  RIT

523/10,	
  infatti,	
  dovendosi	
  individuare	
  un	
  “falla”	
  nel	
  sistema	
  verticistico	
  dell’associazione,	
  La

Grotteria	
   faceva	
   il	
   riepilogo	
   della	
   struttura	
   dirigenziale	
   del	
   gruppo	
   criminale,	
   organizzato

secondo	
   un	
   criterio	
   geogra5ico,	
   al	
   cui	
   vertice	
   calabrese	
   era	
   collocato	
   proprio	
   l’altro

conversante: Mario	
   GENNARO.	
   E’	
   chiaro,	
   perciò,	
   come	
   proprio	
   il	
   GENNARO	
   sia	
   il

rappresentante	
  della	
  ndrangheta	
  con	
  cui	
  Grasso	
  e	
  Padovani	
  erano	
  venuti	
  a	
  patti	
  per	
  garantirsi

la	
  diffusione	
  illecita	
  e	
  criminalmente	
  sponsorizzata	
  dei	
  loro	
  siti	
  in	
  Calabria.	
  GENNARO,	
  perciò,

quale	
   rappresentante	
   e	
   vertice	
   in	
   Calabria	
   (tramite	
   i	
   referenti	
   territoriali	
   Ventura	
   e	
   Vardè)

dell’associazione	
  dedita	
  alla	
  diffusione	
  e	
  gestione	
  illecita	
  di	
  siti	
  on-­‐line	
  per	
  giochi	
  e	
  scommesse

a	
  distanza,	
  ma	
  anche	
  e,	
  soprattutto,	
  collettore	
  degli	
   interessi	
  e	
  rappresentante	
  unitario	
  della

ndrangheta,	
  al	
  5ine	
  di	
  garantire	
  la	
  controllata	
  diffusione	
  sul	
  territorio	
  dei	
  siti	
  oggetto	
  del	
  patto

criminale,	
   l’in5iltrazione	
   dell’associazione	
   ma5iosa	
   nel	
   mercato	
   e	
   lo	
   sfruttamento	
   delle

straordinarie	
  possibilità	
  di	
  riciclaggio	
  che	
  quel	
  sistema	
  consentiva.

Ed	
   infatti,	
   nell’informativa	
   del	
   locale	
   CO	
   DIA	
   -­‐	
   alle	
   conversazioni	
   di	
   cui	
   al	
   progr.	
   150	
   del

20.3.2010	
  RIT	
   	
  523/10,	
   al	
  progr.	
  n.	
  30	
  del	
  14.7.2010	
  RIT	
  1512/10	
  ed	
  al	
  progr.	
  n.	
  9808	
  del

18.2.2011	
  RIT	
  2012/10	
  -­‐	
  ben	
  emerge	
  come	
  sia	
  stato	
  proprio	
  Mario	
  GENNARO	
  (in	
  qualità	
  di

vertice	
  e	
  diretto	
  coordinatore	
  dei	
  dirigenti	
  operanti	
  sul	
  territorio:	
  Vardè	
  e	
  Ventura)	
  il	
  dominus

del	
   sito	
   illecito	
   “pkface.net”	
   (che	
   si	
   rammenta	
   costituiva	
  oggetto	
  del	
   tentativo	
  di	
   estorsione,

sponsorizzata	
  da	
  una	
  cosca	
  di	
  ndrangheta,	
  subita	
  dal	
  Caminiti),	
  circostanza	
  che	
  -­‐	
  unitamente

alle	
   false	
  dichiarazioni	
   rese	
  nel	
  proc.	
  n.	
   5692/11	
  RGNR	
  DDA	
  dal	
   suo	
   fedele	
   scudiero	
  Ripepi

Francesco	
  ed	
  agli	
   stessi	
   esiti	
   di	
   quel	
  procedimento	
   che	
  ben	
   illustrano	
   le	
   tipiche	
  modalità	
  di

intimidazione	
   che	
   sorreggevano	
   la	
   diffusione	
   dei	
   prodotti	
   informatici	
   dell’organizzazione	
   -­‐

riscontra	
  ulteriormente	
  il	
  suo	
  ruolo	
  dirigenziale	
  del	
  settore	
  commerciale	
  dell’organizzazione

operativo	
  (con	
  metodo	
  ma5ioso)	
  in	
  Calabria.	
  In	
  tale	
  regione,	
   infatti,	
   l’organizzazione	
  mieteva

speciali	
   successi	
   (in	
   termini	
   di	
   straordinaria	
   diffusione	
   a	
   Reggio	
   Calabria,	
   per	
   come	
   ben

emerge	
   nella	
   conversazione,	
   registrata	
   al	
   progr.	
   2699, RIT	
   2599/09	
   che	
   si	
   legge

nell’informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA	
  del	
  2011),	
  grazie	
  alla	
  sponsorizzazione	
  della	
  ndrangheta	
  di

cui	
  il	
  GENNARO	
  era	
  pieno	
  partecipe	
  con	
  ruolo	
  direttivo.	
  

Il	
  materiale	
  probatorio	
  richiamato	
  e	
  quello	
  su	
  cui	
  ci	
  si	
  diffonderà	
  ancora	
  in	
  seguito	
  forniscono

chiarissimi	
  elementi	
  di	
  prova	
  e	
  di	
  riscontro	
  individualizzante	
  a	
  carico	
  del	
  gruppo	
  capeggiato
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da	
  Mario	
  GENNARO,	
  al	
  5ine	
  di	
  identi5icarlo	
  quale	
  vertice	
  dirigenziale	
  del	
  sodalizio,	
  espressione

della	
  ndrangheta,	
   con	
   cui	
   il	
   duo	
  Grasso-­‐Padovani	
   era	
  venuto	
  a	
  patti,	
   alla	
   luce	
  delle	
   indagini

con5luite	
   nel	
   proc.	
   n. 20589/2005	
   RGNR	
   DDA	
   (Procura	
   della	
   Repubblica	
   di	
   Napoli),	
   cd.

Hermes.	
  Ed	
  infatti,	
  il	
  metodo	
  di	
  espansione	
  del	
  brand	
  sul	
  mercato	
  è	
  caratterizzato	
  dal	
  metodo

ma5ioso,	
  in	
  assoluta	
  sintonia	
  con	
  quanto	
  emerso	
  nella	
  predetta	
  indagine	
  napoletana	
  e	
  riferito

dai	
   collaboratori	
  di	
   giustizia	
  Missi	
   e	
  Mirante,	
   quale	
   sistema	
  operativo	
   caratterizzante	
   anche

l’espansione	
  dei	
  brand	
  gestiti	
  dal	
  duo	
  Grasso-­‐Padovani,	
   in	
  Calabria,	
   grazie	
  ai	
   stabiliti	
   con	
   la

ndrangheta.

Ma	
  vi	
  è	
  di	
  più.

Approfondendo	
  taluni	
  risultati	
  probatori	
  emergenti	
  dalla	
  citata	
  indagine	
  napoletana,	
   il	
  RONI

CC	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  ha	
  colto	
  ulteriori	
  riscontri	
  individualizzanti,	
  conformi	
  a	
  quelli	
  già	
  sopra

evidenziati.

Va	
  premesso	
   come	
   l’indagine	
  della	
  Procura	
  della	
  Repubblica	
  DDA	
  di	
  Napoli	
   avesse	
  preso	
   le

mosse	
   dall’analisi	
   della	
   normativa	
   che	
   regolamentava	
   il	
   settore,	
   all’epoca	
   (il	
   2006)	
   di

svolgimento	
  delle	
   indagini.	
  Conviene,	
   in	
  proposito,	
  riportare	
  taluni	
  passaggi	
  dell’informativa

del	
  GICO	
  NPT	
  GdF	
  di	
  Napoli	
  n.	
  49917	
  del	
  27.11.2007,	
  al	
   5ine	
  di	
  avere	
  chiara	
  percezione	
  non

solo	
   dei	
   riferimenti	
   normativi	
   che	
   regolavano	
   la	
   raccolta	
   a	
   distanza	
   delle	
   giocate	
   e	
   delle

scommesse	
  (all’epoca	
  dei	
   fatti	
  d’interesse,	
  sebbene	
   immutati	
  ed	
  attualmente	
  vigenti	
  siano	
   le

principali	
  norme	
  e	
  prescrizioni),	
  ma	
  anche	
  di	
  quale	
   fossero	
   la	
  ratio	
  ed	
   i	
   sistemi	
  di	
  controllo

(specie	
  in	
  funzione	
  antima5ia	
  ed	
  antiriciclaggio)	
  previsti	
  dal	
  legislatore.

“…
Con	
  il	
  D.M.	
  21	
  marzo	
  2006	
  “Misure	
  per	
  la	
  regolamentazione	
  della	
  raccolta	
  a	
  distanza	
  delle	
  scommesse,	
  del	
  bingo	
  e
delle	
  lotterie”	
  	
  è	
  stata	
  disciplinata	
  la	
  raccolta	
  a	
  distanza:
- delle	
  scommesse	
  a	
  quota	
  Pissa	
  ed	
  a	
  totalizzatore,	
  diverse	
  da	
  quelle	
  previste	
  dal	
  regolamento	
  di	
  cui	
  al

decreto	
  del	
  Ministro	
  delle	
   5inanze	
  2	
  agosto	
  1999,	
  n.	
  278	
  e	
  dall'art.	
  1,	
   comma	
  498,	
  della	
   legge	
  30	
  dicembre
2004,	
  n.	
  31158,	
  riservata	
  ai	
  titolari	
  di	
  concessione	
  per	
  l'esercizio	
  delle	
  scommesse	
  sulle	
  corse	
  dei	
  cavalli	
  e	
  ai
titolari	
  di	
  concessione	
  per	
  l'esercizio	
  delle	
  scommesse	
  a	
  quota	
  5issa	
  su	
  eventi	
  sportivi	
  diversi	
  dalle	
  corse	
  dei
cavalli	
  e	
  su	
  eventi	
  non	
  sportivi	
  ;

- del	
  gioco	
  del	
  bingo,	
  riservata	
  ai	
  titolari	
  delle	
  relative	
  concessioni;
- delle	
  lotterie	
  istantanee	
  e	
  differite,	
  af5idata	
  ai	
  titolari	
  di	
  concessione	
  per	
  l'esercizio	
  di	
  giochi,	
  concorsi

o	
  scommesse	
  riservati	
  allo	
  Stato.
I	
  concessionari	
  che	
  intendono	
  esercitare	
  l’attività	
  di	
  raccolta	
  a	
  distanza	
  devono	
  disporre	
  di	
  un sistema	
  di	
  conti
di	
  gioco	
  ossia	
  di	
  un sistema	
  informatico	
  collegato	
  all’A.A.M.S.	
  che	
  gestisce	
  i	
  conti	
  di	
  gioco,	
  unitamente	
  ai	
  contratti

58  Trattasi delle scommesse a totalizzatore denominate “Nuova Tris Nazionale ” , “Vincente Nazionale” “Accopiata
Nazionale” Quartè Nazionale” “Quintè Nazionale”.
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di	
  gioco	
  stipulati.	
  Il	
  concessionario	
  può	
  anche	
  avvalersi del	
  sistema	
  di	
  conti	
  di	
  gioco	
  di	
  altro	
  concessionario	
  che
sia	
  titolare	
  di	
  sistema59.
L'esercizio	
  della	
  raccolta	
  a	
  distanza	
  è	
  subordinato	
  alla	
  stipula	
  di	
  un contratto	
  di	
  conto	
  di	
  gioco tra	
  il	
  giocatore
ed	
  il	
  titolare	
  di	
  sistema.	
  Le	
  operazioni	
  derivanti	
  dall'esecuzione	
  del	
  contratto	
  di	
  conto	
  di	
  gioco,	
  relative	
  a	
  giocate,
vincite	
   e	
   rimborsi	
   di	
   giocate,	
   ricariche,	
   bonus	
   e	
   riscossioni,	
   sono	
   registrate	
   su	
   un conto	
   di	
   gioco	
   o	
   conto
scommesse.	
   Il	
   titolare	
   di	
   sistema	
   attiva	
   il	
   conto	
   di	
   gioco	
   all'atto	
   della	
   trasmissione	
   al	
   giocatore	
   del codice
identiPicativo	
   e	
  del codice	
  personale	
  segreto60.	
  Il	
  giocatore,	
  superata	
  la	
  fase	
  dell’identi5icazione,	
  ha	
  accesso	
  al
rapporto	
   del	
   conto	
   di	
   gioco	
   ed	
   è	
   abilitato	
   ad	
   effettuare	
   giocate	
   di	
   importo	
   non	
   superiore	
   all'ammontare	
   del
credito	
  di	
  gioco,	
   fermo	
  restando	
   il	
  rispetto	
  dei	
   limiti	
  stabiliti	
  dai	
  regolamenti	
  speci5ici	
  di	
  ciascun	
  gioco,	
  relativi
agli	
  importi	
  ed	
  al	
  numero	
  delle	
  giocate	
  ammesso.	
  Le	
  giocate	
  possono	
  essere	
  effettuate	
  esclusivamente	
  mediante
connessione	
   telematica	
  o	
   telefonica	
  con	
   il	
   concessionario	
  autorizzato	
  o	
  con	
   il	
   titolare	
  di	
  sistema.	
   Il	
   titolare	
  del
contratto	
   di	
   conto	
   di	
   gioco	
   è	
   titolare	
   del	
   credito	
   di	
   gioco	
   ed	
  ha	
   diritto	
   alla	
   riscossione	
  degli	
   importi	
   relativi	
   a
vincite	
   e	
   a	
   rimborsi	
   non	
   utilizzati	
   per	
   effettuare	
   ulteriori	
   giocate.	
   Il	
   titolare	
   di	
   sistema	
   può	
   consentire	
   la
riscossione	
   esclusivamente	
   mediante	
   il	
   circuito	
   bancario	
   o	
   postale	
   oppure	
   per	
   contanti,	
   presso	
   le	
   sale	
   dei
concessionari,	
   nel	
   rispetto	
   dei	
   vincoli	
   e	
   secondo	
   le	
   modalità	
   previste	
   dalla	
   vigente	
   normativa	
   in	
   materia	
   di
antima5ia	
  ed	
  antiriciclaggio.	
  Il	
  titolare	
  di	
  sistema	
  può	
  consentire	
  l'acquisto	
  di ricariche,	
  ossia	
  il	
  controvalore	
  di
servizi	
  di	
  gioco,	
  a	
  fruizione	
  differita,	
  acquistato	
  dal	
  giocatore, anche	
  mediante	
  interconnessione	
  telematica	
  o
telefonica,	
  presso:
- la	
  propria	
  sede;
- le	
  sale	
  dei	
  concessionari;
- i	
  punti	
  di	
  commercializzazione.	
  
L’attività	
   di	
   commercializzazione61	
   della	
   raccolta	
   a	
   distanza può	
   essere	
   esercitata	
   presso	
   gli	
   esercizi
commerciali	
  o	
  pubblici,	
  detti	
  punti	
  di	
  commercializzazione,	
  in	
  possesso	
  dei	
  seguenti	
  requisiti:
- assenza,	
  a	
  carico	
  del	
  titolare	
  o	
  degli	
  amministratori,	
  nel	
  caso	
  di	
  attività	
  esercitata	
  in	
  forma	
  societaria,	
  di

condanne	
  con	
  sentenza	
  passata	
  in	
  giudicato	
  per	
  i	
  reati	
  di	
  cui	
  alla	
  legge	
  13	
  dicembre	
  1989,	
  n.	
  401,	
  per	
  reati	
  di
natura	
   5iscale,	
   per	
   reati	
  per	
   cui	
   vi	
   sia	
   stata	
   condanna	
  non	
   inferiore	
   a	
   sei	
   anni,	
   nonché	
  per	
   reati	
  diversi	
  dai
precedenti	
  che	
  incidano	
  sull'af5idabilità	
  del	
  soggetto;

- assenza	
  di	
  situazioni	
  di	
  inadempimento	
  e	
  di	
  obblighi	
  nei	
  confronti	
  dell’	
  A.A.M.S..	
  
Il	
  titolare	
  di	
  sistema	
  deve	
  :
- veri5icare	
   e	
   garantire	
   il	
   possesso	
   dei	
   requisiti	
   da	
   parte	
   del	
   soggetto	
   con	
   il	
   quale	
   stipula	
   contratto	
   di

af5idamento	
  dell'attività	
  di	
  commercializzazione;
- forinire,	
   su	
   richiesta	
   di	
   A.A.M.S.	
   e	
   con	
   le	
   modalità	
   da	
   essa	
   de5inite,	
   per	
   ciascun	
   punto	
   di

commercializzazione,	
   i	
   dati	
   relativi	
   all'ubicazione	
   del	
   locale	
   nel	
   quale	
   sarà	
   esercitata	
   l'attività	
   di
commercializzazione,	
   gli	
   altri	
   elementi	
   necessari	
   ad	
   identi5icare	
   in	
   modo	
   univoco	
   il	
   suddetto	
   locale	
   e	
   gli
incaricati	
  delle	
  attività,	
  nonché	
  eventuali	
  altre	
  informazioni	
  richieste	
  dall’	
  A.A.M.S.;

59  Il titolare di sistema è dunque il concessionario autorizzato alla raccolta del gioco a distanza che è in grado di gestire,
direttamente o tramite un fornitore di specifico servizio, un sistema di conti di gioco on-line. La raccolta del gioco da
parte di un concessionario autorizzato, che si avvale del sistema di conti di gioco di un titolare di sistema, è subordinata
alla informazione ed al preventivo consenso esplicito del giocatore. L'autorizzazione decade in coincidenza con la
scadenza della concessione del titolare di sistema.

60  Il titolare di sistema è tenuto a controllare i conti di gioco ed a effettuare verifiche costanti circa il corretto utilizzo degli
stessi, segnalando immediatamente ad AAMS, con le modalità da essa definite, violazioni delle norme vigenti, nonché
anomalie di utilizzo del conto di gioco corrispondenti ai profili indicati da AAMS stessa. Il titolare di sistema è tenuto a
rendere disponibili ad AAMS, con le modalità da essa definite, i rapporti dei conti di gioco dei giocatori, prevedendone
opportuna clausola nel contratto di conto di gioco.

61  L’attività di commercializzazione consiste nella promozione del gioco a distanza, anche mediante la distribuzione dello
schema di contratto di conto di gioco, nella eventuale fornitura della dotazione tecnologica (personal computer con
accesso ad Internet) necessaria al cliente, titolare di un conto di gioco on line, per effettuare la giocata, nella vendita delle
ricariche dei conti di gioco con il collegamento on line oppure con card prepagate. 
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- controllare	
  la	
  correttezza	
  dell'attività	
  esercitata	
  nei	
  punti	
  di	
  commercializzazione,	
  veri5icando	
  l'esistenza
di	
   irregolarità,	
   nonché	
   di	
   anomalie	
   corrispondenti	
   ai	
   pro5ili	
   indicati	
   dall’	
   A.A.M.S.,	
   provvedendo
immediatamente	
  alla	
   risoluzione	
  del	
   contratto	
  nei	
   casi	
   in	
   cui	
  ne	
   ricorrono	
  gli	
   estremi,	
  dando,	
   in	
  ogni	
   caso,
immediata	
   segnalazione	
   all’	
   A.A.M.S.	
   delle	
   irregolarità	
   ed	
   anomalie	
   rilevate	
   e	
  dei	
   provvedimenti	
   intrapresi,
con	
   le	
   modalità	
   de5inite	
   dall’	
   A.A.M.S.	
   stessa,	
   anche	
   ai	
   5ini	
   della	
   valutazione	
   di	
   eventuale	
   irrogazione	
   di
ulteriori	
  sanzioni;

- rendere	
  disponibili	
   all’	
   A.A.M.S.	
   i	
   dati	
   e	
   le	
   informazioni	
   scambiate	
   tra	
   il	
   titolare	
  di	
   sistema	
   stesso	
   ed	
   i
punti	
  di	
  commercializzazione,	
  su	
  richiesta	
  dell’	
  A.A.M.S.	
  	
  e	
  con	
  le	
  modalità	
  da	
  essa	
  de5inite.

Il	
  punto	
  di	
  commercializzazione	
  è	
  tenuto	
  a	
  osservare	
  i	
  seguenti	
  divieti:
- di	
  raccolta	
  di	
  giocate;

- di	
  riscossione	
  di	
  poste	
  di	
  gioco;	
  

- di	
  liquidazione	
  di	
  vincite	
  e	
  di	
  rimborsi;

- di	
  esposizione	
  del	
  logo	
  “AAMS”	
  su	
  insegne,	
  vetrine,	
  targhe	
  e	
  materiale	
  promozionale62	
  ;

- di	
  gioco	
  da	
  parte	
  dei	
  minori	
  .
Il	
   titolare	
   di	
   sistema	
   può	
   fornire	
   al	
   punto	
   di	
   commercializzazione	
   dotazioni	
   tecnologiche,	
   abilitate
esclusivamente	
  all'effettuazione	
  telematica	
  delle	
  attività	
  di	
  commercializzazione.

IL	
  “DECRETO	
  BERSANI”

Il	
   recente Decreto	
  Legge	
  4	
  luglio	
  2006,	
  nr.	
  223	
  convertito,	
  con	
  modiPicazioni,	
  nella Legge	
  4	
  agosto	
  2006,
nr.	
  248	
  “Disposizioni	
  urgenti	
  per	
   il	
   rilancio	
  economico	
  e	
  sociale,	
  per	
   il	
  contenimento	
  e	
   la	
  razionalizzazione	
  della
spesa	
   pubblica,	
   nonché	
   interventi	
   in	
   materia	
   di	
   entrate	
   e	
   di	
   contrasto	
   all'evasione	
   ?iscale”	
   meglio	
   noto	
   come
“Decreto	
   Bersani”,	
   ha	
   previsto,	
   al	
   primo	
   comma	
   dell’art.	
   38,	
   al	
   5ine	
   di	
   contrastare	
   la	
   diffusione	
   del	
   gioco
irregolare	
   ed	
   illegale,	
   l'evasione	
   e	
   l'elusione	
   5iscale	
   nel	
   settore	
   del	
   gioco,	
   nonché	
   di	
   assicurare	
   la	
   tutela	
   del
giocatore,	
  l’emissione	
  di	
  nuovi	
  regolamenti	
  in	
  materia	
  di	
  :
- scommesse	
  a	
  distanza	
  a	
  quota	
  Pissa	
  con	
  modalità	
  di	
  interazione	
  diretta	
  tra	
  i	
  singoli	
  giocatori;
- giochi	
  di	
  abilità	
  a	
  distanza	
  con	
  vincita	
  in	
  denaro,	
  nei	
  quali	
  il	
  risultato	
  dipende,	
  in	
  misura	
  prevalente

rispetto	
   all'elemento	
   aleatorio,	
   dall'abilità	
   dei	
   giocatori	
   (i	
   giochi	
   di	
   carte	
   di	
   qualsiasi	
   tipo,	
   qualora	
   siano
organizzati	
   sotto	
   forma	
  di	
   torneo	
  e	
  nel	
   caso	
   in	
  cui	
   la	
  posta	
  di	
  gioco	
  sia	
  costituita	
  esclusivamente	
  dalla	
  sola
quota	
  di	
  iscrizione,	
  sono	
  considerati	
  giochi	
  di	
  abilità);

- caratteristiche	
   dei punti	
   di	
   vendita	
   aventi	
   come	
   attività	
   principale	
   la	
   commercializzazione	
   dei
prodotti	
  di	
  gioco	
  pubblici. Sono	
  da	
  ritenere	
  tali le	
  agenzie	
  di	
  scommessa,	
   le sale	
  pubbliche	
  da	
  gioco,	
   le
sale	
  bingo,	
  nonché gli	
  ulteriori	
  punti	
  di	
  vendita	
  aventi	
  come	
  attività	
  principale	
  la	
  commercializzazione
dei	
  prodotti	
  di	
  gioco	
  pubblici	
  di	
  cui	
  ai	
  commi	
  2	
  e	
  4	
  dell’art.	
  38	
  .

Il	
  secondo	
  comma	
  del	
  medesimi	
  articolo,	
  ha	
  invece	
  disposto	
  che	
  con	
  	
  provvedimenti	
  del	
  Ministero	
  dell'economia
e	
   delle	
   5inanze	
   -­‐	
   Amministrazione	
   autonoma	
   dei	
   monopoli	
   di	
   Stato	
   sono	
   stabilite	
   le nuove	
   modalità	
   di
distribuzione	
  del	
  gioco	
  su	
  eventi	
  diversi	
  dalle	
  corse	
  dei	
  cavalli,	
  nel	
  rispetto	
  dei	
  seguenti	
  criteri	
  :
- inclusione,	
  tra	
  i	
  giochi	
  su	
  eventi	
  diversi	
  dalle	
  corse	
  dei	
  cavalli,	
  delle scommesse	
  a	
  totalizzatore	
  e	
  a

quota	
   Pissa	
   su	
   eventi	
   diversi	
   dalle	
   corse	
   dei	
   cavalli, dei concorsi	
   pronostici	
   su	
   base	
   sportiva,	
   del
concorso	
  pronostici	
  denominato	
  totip,	
   delle scommesse	
  ippiche	
  di	
  cui	
  al	
  comma	
  498	
  dell’art.	
  1	
  della
legge	
  30	
  dicembre	
  2004	
  nr.	
  311,	
  nonché	
  di ogni	
  ulteriore	
  gioco	
  pubblico,	
  basato	
  su	
  eventi	
  diversi	
  dalle
corse	
  dei	
  cavalli;

- possibilità	
   di	
   raccolta	
   del	
   gioco	
   su	
   eventi	
   diversi	
   dalle	
   corse	
   dei	
   cavalli	
   da	
   parte	
   degli	
   operatori	
   che
esercitano	
   la	
   raccolta	
  di	
   gioco	
  presso	
  uno	
  Stato	
  membro	
  dell'Unione	
  €pea,	
  degli	
   operatori	
  di	
   Stati	
  membri

62  Tale prescrizione ha lo scopo di rendere i punti di commercializzazione facilmente distinguibili dai luoghi in cui è
possibile accettare scommesse o altri giochi e non ingenerare confusione nei giocatori
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dell'Associazione	
   €pea	
   per	
   il	
   libero	
   scambio	
   e	
   anche	
   degli	
   operatori	
   di	
   altri	
   Stati,	
   solo	
   se	
   in	
   possesso	
   dei
requisiti	
  di	
  af5idabilità	
  de5initi	
  dall'Amministrazione	
  autonoma	
  dei	
  monopoli	
  di	
  Stato;

- esercizio	
   della	
   raccolta	
   tramite punti	
   di	
   vendita	
   aventi	
   come	
   attività	
   principale	
   la
commercializzazione	
   dei	
   prodotti	
   di	
   gioco	
   pubblici	
   (cd. “negozi”)	
   e punti	
   di	
   vendita	
   aventi	
   come
attività	
   accessoria	
   la	
   commercializzazione	
   dei	
   prodotti	
   di	
   gioco	
   pubblici	
   (cd. “corner”	
   ):	
   ai	
   punti	
   di
vendita	
   aventi	
   come	
   attività	
   principale	
   la	
   commercializzazione	
   dei	
   prodotti	
   di	
   gioco	
   pubblici	
   può	
   essere
riservata	
  in	
  esclusiva	
  l'offerta	
  di	
  alcune	
  tipologie	
  di	
  scommessa;

- previsione	
  dell'attivazione	
  di	
  un	
  numero	
  di	
  nuovi	
  punti	
   di	
   vendita	
  non	
   inferiore	
   a	
  7.000,	
  di	
   cui
almeno	
   il	
  30	
  per	
  cento	
  aventi	
   come	
  attività	
  principale	
   la	
   commercializzazione	
  dei	
  prodotti	
  di	
  gioco
pubblici;

- determinazione	
  del numero	
  massimo	
  dei	
  punti	
  di	
  vendita	
  per	
  comune	
  in	
  proporzione	
  agli	
  abitanti	
  e
in	
  considerazione	
  dei	
  punti	
  di	
  vendita	
  già	
  assegnati;

- localizzazione	
  dei	
  punti	
  di	
  vendita	
  aventi	
  come	
  attività	
  principale	
  la	
  commercializzazione	
  dei	
  prodotti
di	
  gioco	
  pubblici,	
  nei	
  comuni	
  con	
  più	
  di	
  200.000	
  abitanti	
  a	
  una	
  distanza	
  non	
  inferiore	
  ad	
  800	
  metri	
  dai	
  punti
di	
  vendita	
  già	
  assegnati	
  e	
  nei	
  comuni	
  con	
  meno	
  di	
  200.000	
  abitanti	
  a	
  una	
  distanza	
  non	
  inferiore	
  a	
  1.600	
  metri
dai	
  punti	
  di	
  vendita	
  già	
  assegnati;

- localizzazione	
  dei	
  punti	
  di	
  vendita	
  aventi	
  come	
  attività	
  accessoria	
  la	
  commercializzazione	
  dei	
  prodotti
di	
  gioco	
  pubblici,	
  nei	
  comuni	
  con	
  più	
  di	
  200.000	
  abitanti	
  a	
  una	
  distanza	
  non	
  inferiore	
  a	
  400	
  metri	
  dai	
  punti	
  di
vendita	
  già	
  assegnati	
  e	
  nei	
  comuni	
  con	
  meno	
  di	
  200.000	
  abitanti	
  a	
  una	
  distanza	
  non	
  inferiore	
  ad	
  800	
  metri	
  dai
punti	
  di	
  vendita	
  già	
  assegnati,	
  senza	
  pregiudizio	
  dei	
  punti	
  di	
  vendita	
  in	
  cui,	
  alla	
  data	
  del	
  30	
  giugno	
  2006,	
  si
effettui	
  la	
  raccolta	
  dei	
  concorsi	
  pronostici	
  su	
  base	
  sportiva;

- aggiudicazione	
  dei	
  punti	
  di	
  vendita	
  previa	
  effettuazione	
  di	
  una	
  o	
  più	
  procedure	
  aperte	
  a	
  tutti	
  gli
operatori,	
   la	
   cui base	
   d'asta	
   non	
   può	
   essere	
   inferiore ad	
   €	
   venticinquemila	
   per	
   ogni	
   punto	
   di	
   vendita
avente	
   come	
   attività	
   principale	
   la	
   commercializzazione	
   dei	
   prodotti	
   di	
   gioco	
   pubblici	
   e	
   ad €
settemilacinquecento	
  per	
  ogni	
  punto	
  di	
  vendita	
  avente	
  come	
  attività	
  accessoria	
  la	
  commercializzazione	
  dei
prodotti	
  di	
  gioco	
  pubblici;

- acquisizione	
  della	
  possibilità	
  di	
   raccogliere	
   il	
  gioco	
  a	
  distanza,	
   ivi	
   inclusi	
   i	
  giochi	
  di	
  abilità	
  con
vincita	
  in	
  denaro,	
  previo	
  versamento	
  di	
  un	
  corrispettivo	
  non	
  inferiore	
  a	
  €	
  duecentomila;

- dePinizione	
  dellemodalità	
  di	
  salvaguardia	
  dei	
  concessionari	
  della	
  raccolta	
  di	
  scommesse	
  a	
  quota
Pissa	
  su	
  eventi	
  diversi	
  dalle	
   corse	
  dei	
   cavalli	
   disciplinate	
  dal	
   regolamento	
  di	
   cui	
   al	
  Decreto	
  del	
  Ministro
dell'economia	
  e	
  delle	
  5inanze	
  1°	
  marzo	
  2006	
  nr.	
  111.

...Omissis…
La	
   procedura	
   di	
   selezione	
   per	
   l'af5idamento	
   in	
   concessione	
   dell'esercizio	
   dei	
   giochi	
   pubblici	
   di	
   cui	
   all'art.	
   38,
comma	
   2	
   -­‐	
   ovvero	
   dei soggetti	
   aggiudicatari	
   del	
   diritto	
   all'attivazione	
   della	
   rete	
   di	
   gioco	
   sportivo	
   a
distanza	
  -­‐	
  è	
  stata	
  espletata	
  e	
  si	
  è	
  conclusa	
  a	
  favore	
  delle	
  seguenti	
  società:
-­‐	
  BESTBET	
  SPORTWETTEN	
  GMBH	
  
-­‐	
  BETFAIR	
  ITALIA	
  srl	
  
-­‐	
  BILLENIUM	
  srl	
  
-­‐	
  BINGO	
  SPOT	
  srl	
  
-­‐	
  CASINO'	
  MUNICIPALE	
  DI	
  VENEZIA	
  spa	
  
-­‐	
  CASINO'	
  spa	
  
-­‐	
  COGETECH	
  spa	
  
-­‐	
  CONSORZIO	
  TOTO	
  &	
  PARTNERS	
  
-­‐	
  COSTITUENDA	
  TRA	
  G.S.	
  BET	
  srl	
  E	
  ATLANTIS	
  BET	
  srl	
  
-­‐	
  COSTITUENDA	
  GAMENET	
  spa	
  E	
  ALTRE	
  
-­‐	
   COSTITUENDA	
   TRA INTRALOT	
   HOLDING	
   INTERNATIONAL	
   LTD.	
   E	
   PROLOGO	
   SOLUZIONI
INFORMATICHE	
  
-­‐	
  COSTITUENDA	
  TRA	
  ITALBET	
  srl	
  E	
  SARABET	
  srl	
  
-­‐	
  COSTITUENDA	
  TRA	
  SE.DI.L.	
  srl	
  E	
  CONTENT	
  SERVICE	
  srl	
  
-­‐	
  COSTITUENDA	
  TRA	
  SEDIN	
  srl	
  -­	
  GAMES	
  srl	
  E	
  ATLAS	
  SPORT	
  &	
  GAMES	
  LIMITED	
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-­‐	
  COSTITUENDA	
  TRA	
  WILLIAM	
  HILL	
  ITALIA	
  srl	
  E	
  CODERE	
  ITALIA	
  S.	
  R.L.	
  
-­‐	
  G	
  MATICA	
  srl	
  
-­‐	
  	
  COSTITUENDA	
  	
  GIOCO	
  DIGITALE	
  srl	
  
-­	
  ITALIAN	
  BETTING	
  srl	
  
-­	
  LADBROKES	
  BETTING	
  &	
  GAMING	
  ITALIA	
  srl	
  
-­	
  COSTITUENDA	
  LOTTOMATICA	
  spa	
  PER	
  
-­	
  MATCH	
  POINT	
  spa	
  
-­	
  COSTITUENDA	
  MERKUR	
  INTERACTIVE	
  ITALIA	
  spa	
  -­	
  
-­	
  MICROGAME	
  srl	
  
-­	
  SISTEMA	
  2000	
  srl	
  
-­	
  SNAI	
  spa	
  
-­	
  SOLFIN	
  spa	
  
-­	
  COSTITUENDA	
  TOTOIT	
  ONLINE	
  -­	
  
-­	
  COSTITUENDA	
  UNIBET	
  (INTERNATIONAL)	
  LIMITED	
  -­	
  
-­	
  COSTITUENDA	
  VIRTUAL	
  MARKETING	
  SERVICES	
  ITALIA	
  -­	
  
-­	
  HILLSIDE	
  (NEW	
  MEDIA)	
  LIMITED
-­	
  HIT	
  D.D.	
  NOVA	
  GORICA

In5ine,	
   sempre	
   in	
   attuazione	
   del “Decreto	
   Bersani”,	
   l'Amministrazione	
   Autonoma	
   dei	
   Monopoli	
   di	
   Stato	
   ha
bandito	
  le	
  procedure	
  ad	
  evidenza	
  pubblica	
  per	
  l'assegnazione	
  dei	
  diritti	
  di	
  apertura	
  di	
  di 1.900	
  negozi	
  e	
  di 4.400
punti	
  di	
   vendita	
   (“corner”)	
  di	
   gioco	
   su	
   eventi	
  diversi	
  dalle	
   corse	
  di	
   cavalli	
   (comunemente	
  de5inite	
   scommesse
sportive)	
   nonché	
   di 500	
   negozi	
   e 9.500	
   corner	
   di	
   giochi	
   su	
   base	
   ippica	
   (comunemente	
   de5inite	
   scommesse
ippiche).Le	
  società	
  che	
  si	
  sono	
  aggiudicate	
  il	
  maggior	
  numero	
  di	
  diritti	
  per	
  le	
  scommesse	
  sportive	
  sono	
  state	
  le
seguenti	
  (gli	
  altri	
  partecipanti	
  hanno	
  raggiunto	
  un	
  numero	
  di	
  concessioni	
  inferiore	
  alle	
  13	
  unità):	
  

DENOMINAZIONE	
  SOCIALE NEGOZI CORNER TOTALI

SNAI	
  SPA 342 864 1206
LOTTOMATICA 7 1137 1144
MATCH	
  POINT 34 731 765
INTRALOT 416 164 580
ITALIAN	
  BETTING	
  (EUROBET) 100 258 358
MERKUR	
  INTERACTIVE	
  ITALIA 76 157 233
LADBROKES 58 51 109
PRIMAL	
  srl 24 71 95
BETTING	
  2000	
  *	
   10 48 58
COGETECH 13 44 57
GAMES 56 56
GAMEBET 10 45 55
F.LLI	
  SIMONE	
  srl 3 46 49
ILIO	
  srl 8 40 48
SUN	
  BET	
  srl 4 40 44
AYCONS 3 39 42
KING	
  BET 4 35 39
CONSORZIO	
  TOTO	
  E	
  PARTNERS 36 36
WILLIAM	
  HILL-­	
  CODERE	
  ITALIA	
  srl 7 28 35
STRIKE	
  GIOCHI	
  E	
  SCOMMESSE	
  srl 4 29 33

S.N.C.	
  IPPICA	
  CIVITAVECCHIA	
  DI	
  PORCHIANELLO	
  GIUSEPPE	
  E	
  FIGLI 14 17 31

ROYALBET	
  srl 30 30
G.MATICA 1 21 22
BETSHOP 21 21
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[Digitare	
  il	
  testo]

COSTITUENDA	
   TRA	
   G.S.	
   BET	
   srl	
   E	
   ATLANTIS	
   BET	
   srl
UNIPERSONALE

1 19 20

GI.LU.PI.	
  srl 2 18 20
SPORT	
  ON	
  LINE	
  srl 3 17 20
SPORTANDGAMES	
  srl 6 14 20
NEXT	
  DI	
  BIAGI	
  LUIGI 1 14 15
ATLANTIS	
  BET 2 12 14
ITALBET	
  srl 4 10 14
CECCA	
  CELESTINA 4 9 13
LA	
  MARTINGALA	
  srl 5 8 13
SISTEMA	
  2000	
  srl 1 12 13
…”

Orbene,	
   come	
   si	
   è	
   accennato,	
   nella	
   più	
   recente	
   nota	
   del	
   RONI	
   CC	
   di	
   Reggio	
   Calabria

dell’11.12.2014	
  si	
   sono	
  approfonditi	
   taluni	
  elementi	
  probatori	
   riportati	
  nella	
   citata	
  nota	
  del

GICO	
  NPT	
  GdF	
  di	
  Napoli.	
  In	
  questa	
  era	
  emerso,	
  infatti,	
  un	
  dato	
  particolarmente	
  suggestivo:	
  la

partecipazione	
  soggettivamente	
  simulata	
  da	
  parte	
  della	
  già	
  citata	
  Betting	
  2000	
  S.r.l.	
  alle	
  gare

indette	
  dall’AMMS,	
  così	
  che	
   talune	
  concessioni	
  erano	
   interamente	
  o	
  parzialmente	
  riferibili	
  a

soggetti	
   occulti,	
   la	
   gran	
   parte	
   dei	
   quali	
   identi5icati	
   quali	
   esponenti	
   della	
   criminalità

organizzata	
   (in	
   particolare	
   quella	
   campana).	
   Tra	
   tali	
   personaggi,	
   uno	
   era	
   indicato	
   in	
   un	
   5ile

allegato	
  ad	
  una	
  e-­‐mail	
  intercettata	
  nel	
  citato	
  procedimento	
  napoletano	
  come:	
  “Mario”.	
  E	
  se	
  per

una	
   di	
   tali	
   concessioni	
   il	
   riferimento	
   era	
   al	
   noto	
   boss	
   campano	
   Mario	
   Iovine	
   (per	
   come

ricostruito	
   dagli	
   investigatori	
   napoletani),	
   per	
   un’altra	
   concessione	
   vi	
   sono	
   chiarissimi

riferimenti	
   che	
   consentivano	
   di	
   risalire,	
   invece,	
   alla	
   persona	
   ed	
   agli	
   interessi	
   di	
   Mario

GENNARO	
  (rimasto	
  ignoto	
  agli	
  inquirenti	
  campani).

In	
  merito	
  si	
  legge	
  nella	
  nota	
  del	
  RONI	
  CC	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  da	
  ultimo	
  citata:

“…
Si	
  ricorderà	
  che	
  nel	
  contesto	
  investigativo	
  segnalato	
  con	
  informativa	
  n	
  66/83	
  del	
  30.06.2014	
  fosse	
  emerso	
  come,
sin	
   dall’anno	
   2006,	
   la	
   struttura	
   commerciale	
   riconducibile	
   a GENNARO	
   Mario63.	
   e	
   della	
   quale	
   erano	
   sodali
Varde’	
  Mario64	
   e	
  Ventura	
  Cesare	
  Oscar65,	
   fosse	
   signi5icativamente	
  operativa	
  nella	
  diffusione	
  del	
  brand	
  per	
   il
gioco	
   on	
   line	
   denominato sport	
  and	
  games.	
   In	
   tale	
  contesto	
  erano	
  plurimi	
  gli	
   indizi	
  documentali	
  che	
  avevano
acclarato	
   la	
   sussistenza	
   di	
   legami	
   tra	
   	
   il	
   sodalizio	
   investigato	
   e	
   le	
   società Betting	
   2000	
   srl e A.P.	
   Games,
(riconducibili	
  agli	
  imprenditori Grasso	
  Renato66	
  	
  e Padovani	
  Antonio67), in	
  forza	
  ai	
  quali	
  il	
  brand	
  appena	
  citato
veniva	
  diffuso	
  sul	
  territorio	
  calabrese.	
  
Sul	
   punto	
   l’indagine	
   in	
   trattazione	
   trovava	
   formidabile	
   riscontro	
   dalle	
   risultanze	
   ottenute	
   	
   dall’indagine	
   c.d.
Hermes	
   (P.P. n.	
  28515/03	
  R.G.N.R.	
  n.	
  29166/04	
  R.Gip	
  Tribunale	
  di	
  Napoli)	
  che	
  aveva	
  acclarato	
   	
  come	
  i	
  predetti
Grasso	
   e	
   Padovani,	
   anche	
   durante	
   l’anno	
   2006,	
   avessero	
   sancito	
   signi5icativi	
   accordi	
   con	
   i	
   più	
   autorevoli

63 GENNARO Mario, nato Reggio Calabria il 28.08.1975, ivi residente alla via Stradella Giuffrè II n 6, di fatto domiciliato in
Malta
64 VARDE’ Mario, nato a Vibo Valentia il 22.07.1975, ivi residente alla via Tondo n 27
65 VENTURA Cesare Oscar, nato a Reggio Calabria il 06.10.1972, ivi residente alla via Mortara Pellaro 21
66 Grasso Renato, nato Napoli il 09.08.1964
67 Padovani Antonio nato a Sant’Agata li Battiati (CT) il 18.03.1952
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esponenti	
   della	
   ma5ia	
   siciliana,	
   della	
   camorra	
   campana	
   e	
   della	
   ‘ndrangheta	
   calabrese	
   in	
   forza	
   ai	
   quali,
avvalendosi	
   delle	
   società Betting	
   2000	
   srl e A.P.	
   Games,	
   	
   avevano	
   diffuso	
   anche	
   il	
   predetto	
   brand,	
   sulle
rispettive	
   aree	
   geogra5iche	
   di	
   riferimento,	
   ottenendo	
   tra	
   l’altro	
   le	
   relative	
   licenze,	
   concessioni,	
   autorizzazioni
ministeriali	
   e	
   percependo	
   considerevoli	
   guadagni	
   illeciti	
   tali	
   da	
   rafforzare	
   il	
   proprio	
   potere	
   imprenditoriale
-­‐ma5ioso.	
  
Traccia	
  esplicativa	
  degli	
  accordi	
  dei	
  predetti	
  imprenditori	
  con	
  esponenti	
  della	
  ‘ndrangheta	
  calabrese	
  si	
  potevano
apprezzare	
   dalle	
   propalazioni	
   provenienti	
   dai	
   collaboratori	
   di	
   giustiziaMissi	
   Giuseppe, Pasquale	
  Balzano	
   e
Mariano	
  Mirante	
   legati	
   a	
   vario	
   titolo	
   a	
   più	
   clan	
   camorristici	
   i	
   quali,	
   si	
   dicevano	
   a	
   conoscenza	
   del	
   fatto	
   che
proprio	
  in	
  forza	
  a	
  tali	
  patti	
  si	
  era	
  avuta	
  la	
  diffusione	
  dei	
  prodotti	
  anche	
  sul	
  territorio	
  calabrese.
Ulteriori	
  tracce	
  che	
  attestavano	
  la	
  sussistenza	
  di	
  siffatti	
  accordi	
  si	
  potevano	
  reperire	
  anche	
  dall’emergenze	
  della
richiamata	
  indagine	
  campana	
  in	
  seno	
  alla	
  quale	
  era	
  emerso	
  come	
  Grasso	
  Renato	
  e	
  Padovani	
  Antonio,	
  mediante	
  la
società Betting	
   2000	
   srl,	
   avessero	
   acquisito	
   la	
   concessione	
   governativa	
   contraddistinta	
   dal	
   numero 4059
avente	
   codice	
   diritto	
   n 8364.	
   Circostanza	
   emersa in	
   data	
   03.04.2007,	
   alle	
   ore	
   13:12,	
   	
   allorquando	
   veniva
intercettata	
   la	
   mail	
   cronologico	
   nr.	
   E1718	
   (decreto	
   nr.	
   3511/06)	
   sull’indirizzo	
   di	
   posta	
   elettronica
antobra@libero.it	
   in	
   uso	
   a LUCIANO	
   Antonio68, con	
   la	
   quale	
   veniva	
   convocata	
   una	
   riunione	
   per	
   il	
   giorno
04.04.2007	
   ed	
   alla	
   quale	
   dovevano	
   partecipare,	
   tra	
   gli	
   altri,	
   il “presidente” (GRASSO	
   Renato) , “Massimo”
(GRASSO,	
  tra	
  i	
  destinatari	
  della	
  e-­‐mail), “Luciano”	
  (GRASSO,	
  tra	
  i	
  destinatari	
  della	
  e	
  mail), “Tullio”	
  (GRASSO,	
  tra	
  i
destinatari	
  della	
  e-­‐mail), Anna GRASSO, in	
  veste	
  di	
  amministratrice	
  della	
  futura	
  spa	
  per	
  la	
  commercializzazione
dei	
  corner.	
  Oggetto	
  della	
  riunione	
  sarebbe	
  stato,	
  testualmente,	
  la “organizzazione	
  concessioni	
  Bando	
  Bersani”	
  ed
in	
  	
  allegato	
  alla	
  mail	
  risulta	
  esservi	
  un ?ile	
  contenente	
  una	
  serie	
  di	
  informazioni	
  inerenti	
  l’ordine	
  del	
  giorno	
  della
riunione.	
  Dall’esame	
  del	
   contenuto	
  del ?ile	
   allegato,	
   emergeva	
   come	
   la BETTING	
  2000	
  srl	
   si	
  era	
  aggiudicata,	
  a
seguito	
   della	
   partecipazione	
   al	
   cd	
   “Bando	
   Bersani”,	
   ben	
   58	
   concessioni	
   sportive,	
   pagate,	
   in	
   molti	
   casi,	
   con
l’apporto	
   5inanziario	
   di	
   altri	
   soggetti,	
   con	
   la	
   conseguenza	
   che	
   le	
   predette	
   concessioni	
   venivano	
   suddivise	
   in
cinque	
  tipologie	
  (o	
  “pro5ili”	
  secondo	
  la	
  terminologia	
  usata	
  dagli	
   indagati),	
  a	
  ciascuna	
  delle	
  quali	
  corrispondeva
una	
  diversa	
  partecipazione	
  agli	
  utili,	
  prodotti	
  dalla	
  raccolta	
  delle	
  scommesse69:
Denominazione	
   attribuita
dagli	
  indagati

Tipologia	
  o”proPilo” Partecipazione	
  agli	
  utili

“Concessioni	
  100%	
  nostro” concessioni	
   con	
   pagamento	
   delle
5ideiussioni	
  e	
  dell’offerta	
  da	
  parte	
  della
BETTING	
  2000

100%	
  alla	
  BETTING	
  2000

“Concessioni	
  100%	
  suo” concessioni	
   con	
   pagamento	
   delle
5ideiussioni	
   e	
   dell’offerta	
   da	
   parte	
   di
a l t ro	
   sogge t to	
   (de 5 in i t o	
   ne l l a
corrispondenza	
   telematica	
   “cliente”	
   o
“partner”)

100%	
  al	
  “cliente”

“Concessioni	
  50%” concessioni	
   con	
   pagamento	
   delle
5 i d e i u s s i o n i	
   e	
   d e l l ’ o f f e r t a	
   i n
compartecipazione	
   con	
   altro	
   soggetto

50%	
  alla	
  BETTING	
  2000
e
50%	
  al	
  “cliente”

68 LUCIANO Antonio detto Antonello, nato a Napoli il 19.10.1964
69 Si evidenzia che nel file è specificato che si prevede un volume medio di raccolta pari a 40.000 € al mese per ciascuna
concessione, per un totale di 2.320.000 € al mese in relazione alle 58 concessioni. Da ciò consegue, come evidenziato sempre
nello stesso file, una stima di 38.760 € alla settimana di utili per le società del “Gruppo GRASSO”. 
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(ossia	
   con	
   il	
   pagamento	
  del	
   50%	
  delle
5ideiussioni	
   e	
   dell’offerta	
   da	
   parte	
   del
“partner”)

“Concessioni	
  NP12” concessioni	
   con	
   pagamento	
   della	
   sola
offerta	
  da	
  parte	
  del	
  “partner”

12%	
  alla	
  BETTING	
  2000
e
88%	
  al	
  “cliente”
(senza	
   partecipazione	
   alle	
   eventuali
perdite	
   da	
   parte	
   della	
   BETTING
2000)

“Concessioni	
  NP10” concessioni	
   con	
   pagamento,	
   a	
   gennaio
2007,	
   della	
   5ideiussione	
   e	
   dell’offerta
da	
   parte	
   del	
   “partner”	
   nel	
   mese	
   di
gennaio	
  2007	
  

10%	
  alla	
  BETTING	
  2000
e
90%	
  al	
  “cliente”
(senza	
   partecipazione	
   alle	
   eventuali
perdite	
   da	
   parte	
   della	
   BETTING
2000)

Il	
  medesimo 5ile	
  inoltre	
  conteneva	
  un	
  prospetto	
  riepilogativo	
  delle	
  concessioni	
  acquistate,	
  con	
  l’indicazione	
  del
numero,	
  del	
  nominativo	
  del	
   soggetto	
  al	
  quale	
  era	
   stata	
  data	
   in	
  af5idamento,	
  del	
   “pro5ilo”	
   corrispondente	
  e	
  del
comune	
   dove	
   sarebbe	
   stata	
   aperta	
   l’attività. Veniva	
   quindi	
   rilevato	
   che	
   la	
   concessione	
   8364,	
   	
   risultava
attribuita	
  ad	
  un	
  soggetto	
  indicato	
  semplicemente	
  con	
  il	
  nominativo	
  “MARIO”	
  70.	
  
Recentemente	
   è	
   stato	
   documentato	
   come	
   in	
   quell’occasione	
   la	
   società Betting	
   2000	
   srl	
   aveva	
   acquistato
dall’AAMS	
   	
  la	
  concessione	
  n	
  4059	
  che	
  veniva	
  associata	
  anche	
  alla	
  sala	
  scommesse	
  contraddistinta	
  dal	
  codice	
  n.
836471.	
  Siffatta	
  sala	
  scommesse	
  risultava	
  ubicata	
  in	
  Roma	
  alla	
  via	
  Molfetta	
  n	
  26/A-­‐C	
  e	
  risultava	
  intestata	
  a CiafPi
Gianluca72.	
  (allegato	
  n	
  1)
Approfondimenti	
   investigativi	
   sul	
   Ciaf5i	
   Gianluca	
   consentivano	
   di	
   acclarare	
   come	
   lo	
   stesso	
   fosse	
   legato	
   da
rapporti	
  di	
  parentela73	
  con	
  CiafPi	
  Alessandro74.
In	
  ordine	
  al	
  Ciaf5i	
  Alessandro	
  occorre	
  evidenziare	
  che,	
   in	
   ragione	
  delle	
   recenti	
  emergenze,	
   si	
  è	
  potuto	
  rilevare
come	
  lo	
  stesso	
  abbia	
  avuto	
  cointeressenze	
  di	
  natura	
  economica	
  anche	
  con	
  la	
  società Punto	
  SNAI	
  Colombi	
  srl75

ubicata	
  in	
  Roma,	
  dalla	
  quale	
  l’uomo	
  ha	
  percepito	
  redditi	
  per	
  gli	
  anni	
  compresi	
  tra	
  il	
  2001	
  e	
  il	
  200976.	
  
Sempre	
  in	
  tale	
  contesto	
  si	
  segnala	
  come	
  il	
  Ciaf5i	
  Alessandro	
  abbia	
  cointeressenze	
  economiche77	
  all’interno	
  della
società	
  denominata	
  Punto	
  Bet78	
  ubicata	
  sempre	
  in	
  Roma	
  ed	
  operante	
  nel	
  settore	
  delle	
  sale	
  scommesse.
Si	
  ricorderà	
  come	
  la	
  presente	
  indagine	
  abbia	
  già	
  attenzionato	
  il	
  Ciaf5i	
  Alessandro	
  in	
  ragione	
  dei	
  rapporti	
  che	
  lo
quali5icavano	
   essere	
   prestanome	
   del	
   predetto	
   GENNARO	
  Mario.	
   Signi5icativo	
   appariva	
   lo	
   speciale	
   rapporto	
   di

70 Fonte annotazione GICO Napoli pag 192 e ss 
71 Fonte comunicazione AAMS del 24.11.2014
72 Ciaffi Gianluca, nato a Roma il 04.02.1974
73 Ciaffi Alessandro cl. 75 e Ciaffi Gianluca cl. 74 sono cugini; Ciaffi Alessandro è figlio di Ciaffi Angelo (Roma 09.01.1945); 
Ciaffi Gianluca è figlio di Ciaffi Alberto (Roma 01.05.1948). Ciaffi Angelo cl. 45 e Ciaffi Alberto cl. 48 sono fratelli (fonte 
archivio Sister conservatoria registro immobiliare atto di successione causa morte)
74 Ciaffi Alessandro, nato a Roma il 26/09/1975, ivi residente alla via Pietro Bellon n 151, di fatto domiciliato in Malta.
75 Punto Snai Colombi srl p.I. n 069446101000  ubicata in Roma alla via dei colombi n 15, di proprietà di Di Massimo
Claudio e di Dell’Uomo Claudia. La società opera prevalentemente nel settore delle scommesse. Ciaffi Alessandro ha svolto
le funzioni di amministratore dal 23.06.2003 al 26.05.2004. 
76 Fonte anagrafe tributaria
77 Fonte anagrafe tributaria
78 Società Punto bet srl ubicata in Roma alla via Zoe Fontana n 220/B-2 P.I. n 06855441009 
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solidarietà	
   che	
   univa	
   i	
   due	
   nella	
   gestione	
   della	
   sala	
   scommesse	
   di	
   Varazze	
   e	
   delle	
   società Larabet	
   e Teberal
risultate	
   essere	
   le	
   realtà	
   economiche	
   in	
   forza	
   alle	
   quali	
   il	
   sodalizio	
   in	
   argomento	
   riusciva	
   ad	
   accaparrarsi	
   le
concessioni	
   utili	
   per	
   operare	
   lecitamente	
   nello	
   speci5ico	
   settore	
   commerciale	
   così	
   come	
   rassegnato
nell’informativa	
  n	
  66/83	
  che	
  in	
  questa	
  sede	
  si	
  intende	
  integralmente	
  riportata.
L’insieme	
  di	
  siffatti	
  indizi	
  sembrano	
  rafforzare	
  l’assunto	
  indiziario	
  che	
  quali5ica	
  GENNARO	
  Mario	
  quale	
  elemento
di	
  vertice	
  del	
  sodalizio	
  investigato	
  avente	
  forti	
  interessi	
  nel	
  settore	
  del	
  gioco	
  on	
  line	
  e	
  delle	
  scommesse	
  in	
  genere.
Interessi	
   che	
   nel	
   tempo	
   hanno	
   coinvolto	
   il	
   GENNARO	
  Mario	
   che	
   da	
   gestore	
   di	
   un	
   internet	
   point	
   prospicente
questa	
  piazza	
  San	
  Marco79,	
  compie	
  una	
  vera	
  e	
  propria	
  scalata	
  arrivando	
  a	
  rivestire	
  un	
  ruolo	
  di	
  vertice	
  nella	
  rete
commerciale	
   di	
   diffusione	
   dei	
   siti	
   per	
   il	
   gioco	
   on	
   line	
   	
   a	
   partire	
   da	
   quello	
   denominato sport	
   and	
   games,	
   per
seguire	
   a	
   quelli	
   denominati goalsbetitalia, betraid,	
   gamingmania.. Una	
   continuità	
   di	
   gestione	
   che	
   gli	
   ha
consentito	
  in	
  breve	
  tempo	
  di	
  travalicare	
  i	
  con5ini	
  della	
  regione	
  Calabria	
  ed	
  insediarsi	
  anche	
  in	
  Roma.	
  	
  Sul	
  punto,	
  a
conferma	
   dell’assunto	
   indiziario	
   in	
   argomento,	
   sembrano	
   trovare	
   idonea	
   contestualizzazione	
   anche	
   le
propalazioni	
  provenienti	
  dal	
  collaboranteMoio	
  Roberto	
  che,	
  in	
  seno	
  alle	
  dichiarazioni	
  del	
  19.10.2010,	
  si	
  diceva
a	
   conoscenza	
   che	
   il	
   GENNARO	
  Mario	
   gestiva	
   delle	
   sale	
   scommesse	
   in	
  Roma	
  per	
   conto	
  del	
  ma5ioso Benestare
Giorgio80	
   rappresentate	
   di	
   vertice	
   dell’articolazione	
   territoriale	
   della	
   ‘ndrangheta	
   reggina	
   localmente
denominata	
  cosca	
  “Tegano”.	
  	
  
Insieme	
   di	
   indizi	
   che	
   implementano	
   e	
   confermano	
   il	
   quadro	
   investigativo	
   descritto	
   dai	
   sopra	
   nominati
collaboranti	
   campani	
   in	
   ordine	
   agli	
   accordi	
   che	
   l’imprenditore	
   ma5ioso	
   Grasso	
   Renato	
   aveva	
   sancito	
   con
esponenti	
  della	
  ‘ndragheta	
  calabrese	
  che	
  alla	
  luce	
  degli	
  accertamenti	
  sopra	
  rassegnati	
  sembrano	
  da	
  individuarsi
anche	
  nel	
  GENNARO	
  Mario	
  che	
  si	
  quali5ica	
  quale	
  soggetto	
  intraneo	
  alla	
  ‘ndrangheta	
  reggina	
  per	
  conto	
  della	
  quale
si	
  occupa	
  occultamente	
  delle	
  acquisizioni	
  delle	
  licenze,	
  autorizzazioni,	
  concessioni	
  utili	
  ad	
  operare	
  nel	
  settore	
  del
gioco	
  d’azzardo	
  lecito.	
  	
  
…”.

Sul	
   ruolo	
   5iduciario	
   di	
   Ciaf5i	
   Alessandro	
   nelle	
   relazioni	
   con	
   i	
   vertici	
   dell’organizzazione

criminale,	
  capeggiata	
  da	
  Mario	
  GENNARO	
  e	
  Domenico	
  Lagrotteria,	
  giova	
  rammentare	
  quanto

emerso	
   nell’informativa	
   del	
   RONI	
   CC	
   di	
   Reggio	
   Calabria	
   del	
   giugno	
   2014,	
   laddove alla

conversazione,	
   registrata	
   ai	
   progr.	
   n. 9155	
  e	
  9156	
  del	
  30.11.11,	
  RIT	
  1429/11,	
   il	
  Vardè	
  ed	
   il

Ventura	
  -­‐	
  nel	
  fornirsi	
  reciproche	
  informazioni	
  e	
  commenti	
  in	
  ordine	
  alle	
  più	
  recenti	
  dinamiche

dell’organizzazione	
  criminale	
  ed	
  alle	
  successive	
  prospettive	
  che	
  prevedevano	
  il	
  transito	
  della

concessione	
   governativa	
   dalla	
   società	
   Larabet	
   S.r.l.	
   alla	
   società	
   maltese	
   Tebaral	
   TDL	
   -­‐

indicavano	
   proprio	
   nel	
   Ciaf5i	
   il	
   soggetto	
   che	
   sarebbe	
   stato	
   incaricato	
   di	
   svolgere	
   il	
   ruolo	
   di

amministratore.	
  Il	
  tutto,	
  in	
  un	
  contesto	
  in	
  cui,	
  parimenti,	
  emergeva	
  come	
  i	
  principali	
  titolari	
  di

diritti	
   sulla	
   spartizione	
   degli	
   utili	
   sociali	
   sarebbero	
   stati	
   Domenico	
   Lagrotteria	
   e	
   Mario

GENNARO	
  (oltre	
  altri	
  per	
  quote	
  minori).	
  

79 GENNARO Mario risulta essere stato titolare, dal 21/02/2005 al 31/12/2005, della ditta individuale “INTERNET
POINT di GENNARO MARIO”, P.I. 02321890804, con sede in Reggio Calabria via Treviso Bassa nr. 20, esercente
l’attività di “altre attività connesse all’informatica”. I locali in argomento risultano prospicenti la piazza San Marco di Reggio
Calabria. Recenti verifiche hanno acclarato che presso quei locali al momento non viene esplicata alcuna attività
commerciale. 
80  Benestare Giorgio detto Franco, nato a Reggio Calabria il 24/05/1960, ivi residente in Torrente Condorato I Tr. n.31

Archi
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Quanto,	
   invece,	
   alle	
   co-­‐interessenze	
   tra	
   il	
   Ciaf5i	
   e	
   Mario	
   GENNARO	
   si	
   richiamano	
   invece	
   le

conversazioni	
   di	
   cui	
   al progr.	
   n.	
   532	
   del	
   12.9.2011, RIT	
   1775/11,	
   laddove	
   emerge	
   pure	
   il

costante	
  richiamo	
  evocativo	
  del	
  Ciaf5i	
  allo	
  stesso	
  Mario	
  GENNARO,	
  al	
  5ine	
  di	
  indurre	
  il	
  Vardè	
  a

corrispondere	
  un	
  emolumento	
  e	
  conferire	
  un	
  incarico	
  alla	
  sorella	
  del	
  Ciaf5i,	
  che	
  già	
  era	
  stata

coinvolta	
  nella	
  gestione	
  di	
  una	
  sala	
  giochi	
  nella	
  titolarità	
  della	
  Larabet	
  S.r.l.,	
  sita	
  in	
  Varazze	
  (il

richiamo	
  strumentalmente	
  evocativo	
  al	
  vertice	
  associativo	
  impersonato	
  da	
  Mario	
  GENNARO	
  è

stato	
   chiaramente	
   colto	
   dal	
   Vardè	
   che	
   nella	
   successiva	
   conversazione	
   al	
   progr.	
   537 del

12.9.2011 RIT	
   1775/11,	
   riferiva	
   a	
   Ventura:	
   “…mi	
   telefona	
   Alessandro,	
   sono	
   con	
   Mario	
   e

volevo	
  dirgli	
  piacere	
  al	
  cazzo,	
  volevo	
  dirgli	
  proprio	
  in	
  questo	
  modo…”;	
  ed	
  in	
  maniera	
  analoga

il	
  Vardè	
  si	
  esprimeva	
  il	
  giorno	
  seguente	
  al	
  progr.	
  n. 622	
  RIT	
  1775/11).	
  E	
  tale	
  circostanza,	
  oltre

a	
  ribadire	
  la	
  piena	
  intraneità	
  del	
  Ciaf5i	
  all’associazione	
  investigata,	
  illumina	
  in	
  ordine	
  al	
  ruolo

gerarchico	
   svolto	
   nel	
   sodalizio	
   dal	
   GENNARO,	
   al	
   punto	
   che	
   lo	
   stesso	
   Ciaf5i	
   fa	
   reiterato

riferimento	
  al	
  suo	
  consenso	
  per	
  indurre	
  il	
  Vardè	
  ad	
  operare	
  nel	
  senso	
  da	
  lui	
  invocato.	
  

Ma	
  è	
   soprattutto,	
  nella	
   conversazione	
  progr. n.	
   487	
  del	
   12.9.2011 RIT	
  1775/11,	
  che	
  emerge

come	
  il	
  Ciaf5i	
  fosse	
  pienamente	
  coinvolto	
  nella	
  gestione	
  di	
  una	
  sala	
  per	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  a

Varazze	
  (per	
  il	
  tramite	
  della	
  sorella	
  Romina,	
  formalmente	
  dipendente	
  di	
  quella	
  sala)	
  di	
  cui	
  era

titolare	
  la	
  Larabet	
  S.r.l.	
  (in	
  cui,	
  per	
  come	
  emerge	
  in	
  modo	
  straordinariamente	
  eloquente	
  nella

citata	
   conversazione	
   ed	
   in	
   quelle	
   successive	
   riportate	
   nell’informativa	
   il	
   Vardè	
   era	
   solo

formalmente	
  l’amministratore	
  unico)	
  e,	
  tramite	
  questa,	
  l’intera	
  associazione	
  criminale.	
  E	
  tale

situazione	
  ripeteva	
  quella,	
  rammentata	
  dallo	
  stesso	
  Ciaf5i	
  nella	
  conversazione	
  citata,	
  in	
  cui	
  la

sorella	
  Romina	
  aveva	
  gestito	
  altre	
  sale	
  dell’associazione	
  collocate	
  a	
  Roma	
  (questo	
  il	
  passaggio

della	
   conversazione:	
   “…l'ha	
   fatto	
   già	
   a	
   Roma	
   perché	
   gli	
   ho	
   dato	
   dieci	
   sale	
   Snai	
   non	
   una	
   e

metteva	
  a	
  posto	
  i	
  conti…”).	
  

Inoltre,	
   nelle	
   conversazioni	
   riportate	
   alle	
   pagg.	
   68	
   ss.	
   dell’informativa	
   del	
   RONI	
   CC,	
   viene

ulteriormente	
  ribadito	
  il	
  ruolo	
  dirigenziale	
  (seppure	
  subordinato	
  a	
  Lagrotteria	
  e	
  GENNARO)

svolto	
  dal	
  Ciaf5i,	
  all’interno	
  della	
  suddetta	
  organizzazione.

Possono	
  a	
  questo	
  punto	
  trarsi	
  alcune	
  conclusioni.	
  

E’	
  stato,	
  infatti	
  accertato	
  che	
  il	
  Ciaf5i	
  –	
  anche	
  tramite	
  suoi	
  familiari	
  –	
  avesse	
  gestito	
  sale	
  giochi

e	
   scommesse	
   a	
   Roma,	
   per	
   conto	
   dell’organizzazione	
   e	
   sia	
   soggetto	
   in	
   relazione	
   5iduciaria

consolidata	
   con	
   il	
   GENNARO,	
   al	
   punto	
  da	
   essere	
  pienamente	
   inserito,	
   con	
   ruoli	
   dirigenziali,

nell’organizzazione	
  da	
   lui	
  capeggiata	
   (ragione	
  per	
  cui	
  GENNARO	
  e	
  La	
  Grotteria	
   intendevano

nominarlo	
  amministratore	
  di	
  una	
  delle	
  società	
  con	
  cui	
  operava	
  l’associazione);	
  una	
  delle	
  sale
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predette,	
  apparentemente	
  intestata	
  ad	
  un	
  suo	
  cugino,	
  si	
  era	
  aggiudicata	
  una	
  delle	
  concessioni

AMMS,	
   partecipando	
   occultamente	
   alla	
   gara	
   tramite	
   la	
   Betting	
   2000	
   S.r.l.,	
   il	
   cui	
   titolare

sostanziale	
   Grasso	
   Renato	
   era	
   in	
   stabili	
   rapporti	
   con	
   esponenti	
   della	
   ndrangheta	
   che	
   sul

territorio	
   calabrese	
   diffondevano	
   i	
   suoi	
   prodotti;	
   tali	
   soggetti	
   (in	
   particolare,	
   il	
   Vardè	
   ed	
   il

Ventura	
  che	
  avevano	
  incarichi	
  formali	
  per	
  la	
  distribuzione	
  del	
  brand	
  sport	
  and	
  games)	
  erano

tutti	
   riconducibili	
   ad	
   un’organizzazione	
   governata	
   da	
   Mario	
   GENNARO	
   (che	
   era	
   il	
   vertice

dirigenziale	
   della	
   porzione	
   di	
   organizzazione	
   dedita	
   alla	
   commercializzazione	
   del	
   brand	
   in

Calabria)	
   che	
   il	
   collaboratore	
   di	
   giustizia	
   Moio	
   indica	
   quale	
   gerente	
   pro5icue	
   attività	
   nel

settore	
  delle	
   scommesse	
   a	
   distanza	
   in	
  Roma,	
   per	
   conto	
  di	
  Giorgio	
  Benestare	
   (detto	
   Franco,

soggetto	
  di	
   vertice	
  della	
   cosca	
  Tegano);	
   se	
  ne	
  deve	
  dedurre	
  allora	
   come	
   il	
   “Mario”,	
   indicato

nella	
  e-­‐mail	
  intercettata	
  nel	
  proc.	
  cd.	
  Hermes,	
  quale	
  titolare	
  effettivo	
  della	
  concessione	
  AMMS,

apparentemente	
   aggiudicata	
   alla	
   Betting	
   2000	
   S.r.l.,	
   fosse	
   proprio	
   Mario	
   GENNARO	
   che	
   la

gestiva	
   per	
   il	
   tramite	
   di	
   un’impresa	
   intesta	
   ad	
   un	
   parente	
   del	
   Ciaf5i,	
   suo	
   storico	
   sodale	
   nel

settore.

E	
   tale	
   risultato	
   probatorio	
   -­‐	
   che	
   conferma	
   e	
   riscontra l’individuazione	
   di	
   Mario	
   GENNARO

quale	
   rappresentante	
   della	
   ndrangheta	
   e	
   vertice	
   della	
   rete	
   commerciale,	
   preposta	
   alla

diffusione	
   sul	
  mercato	
   dei	
   brand,	
   riferibili	
   dapprima	
   all’associazione	
   camorristica	
   campana,

quindi	
   all’associazione	
   descritta	
   al	
   capo	
   a)	
   dell’imputazione	
   -­‐	
   è	
   5luidamente	
   omogeneo	
   ai

risultati	
  investigativi	
  con5luiti	
  nell’informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA	
  del	
  2011.	
  

Il	
  dato	
  appare	
  eloquentemente	
  desumibile	
   -­‐	
   tra	
  gli	
  altri	
  più	
  numerosi	
  elementi	
  probatori	
   ivi

rinvenibili	
  -­‐	
  dalla	
  conversazione	
  (riportata	
  nella	
  citata	
  informativa)	
  registrata	
  al	
  progr.	
  50	
  del

9.3.2010,	
  RIT	
  523/10	
  nel	
  corso	
  della	
  quale	
  Mario	
  GENNARO,	
  conversando	
  con	
  la	
  moglie	
  Manti

Daniela,	
  lamentava	
  di	
  avere	
  riscontrato	
  alcuni	
  errori	
  commessi	
  dalla	
  donna	
  nell’archiviazione

dei	
   dati	
   relativi	
   alle	
   quali5iche	
   attribuite	
   ad	
   alcuni	
   componenti	
   della	
   rete	
   commerciale	
   a	
   lui

subordinata.	
   La	
   circostanza	
   era	
   rilevante,	
   perché	
   la	
   diversa	
   quali5icazione	
   determinava	
   una

diversità	
   delle	
   provvigioni	
   spettanti.	
   Era,	
   infatti,	
   lo	
   stesso	
   GENNARO ad	
   enfatizzare	
   tali

distinzioni	
  per	
  come	
  emerge	
  dal	
  seguente	
  passaggio	
  della	
  citat	
  informatica	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA:	
  

“…
Praticamente	
   ho	
   trovato	
   un'agenzia	
   con	
   un	
   <padre>,	
   che	
   invece	
   doveva	
   essere	
   un	
   altro	
   <padre>...e	
   l'ho
cambiato	
   …omissis…	
   "Ho	
   trovato	
   un'agenzia	
   con	
   un	
   <father>,	
   che	
   doveva	
   essere	
   un	
   altro	
   <father> …”.
QuandoMANTI	
   Daniela	
   cerca	
   di	
   giusti5icarsi	
   per	
   il	
   suo	
   operato,	
   dicendo	
   che	
   se	
   lei	
   ha	
   inserito	
   il	
   termine
<Father>	
  lo	
  ha	
  fatto	
  perché	
  il	
  sistema	
  di	
  informatizzazione	
  automaticamente	
  ha	
  fornito	
  tale	
  de5inizione,	
  il	
  marito
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le	
   spiega: [...]	
  praticamente....invece	
  di	
  registrarlo	
  come	
  agenzia	
  l'hai	
  registrata	
  come	
  <END	
  USER>	
  […]	
  –	
  A
tal	
  proposito	
  MANTI	
  Daniela,	
  nel	
  continuare	
  a	
  chiarire	
  l’inconveniente	
  rilevato	
  dal	
  marito,	
  tra	
  le	
  altre	
  cose	
  gli	
  fa
notare: […] <END	
  USER>	
   è	
   cliente	
   Jinale!!	
   […],	
   con	
   GENNARO	
   Mario	
   che	
   ribadisce […]	
   Quando	
   hai	
   fatto	
   la
registrazione,	
  invece	
  di	
  mettere	
  <Agenzia>	
  avete	
  messo	
  <End	
  User>	
  [...].	
  Continuando	
  nella	
  conversazione	
  di
carattere	
  tecnico-­‐organizzativo,	
  MANTI Daniela	
  dice	
  ancora: […]	
  Poi	
  mi	
  ha	
  chiesto....,	
  MARIO (riferendosi	
  molto
probabilmente	
  a	
  VARDE’	
  Mario	
  –	
  ndr.),	
  cioè...non	
  lo	
  so	
  se	
  è	
  corretto!	
  Se	
  è	
  giusto!	
  Mi	
  ha	
  chiesto	
  dieci.....tutta	
  la
fretta....ha	
  tutta	
  la	
  fretta....<Se	
  mi	
  mandate	
  per	
  dieci	
  agenzie>.	
  Queste	
  dieci	
  agenzie	
  perché	
  gliele	
  dobbiamo
dare,	
  se	
  lui	
  ne	
  ha	
  soltanto	
  una,	
  sotto	
  di	
  lui?	
  […]	
  –	
  GENNARO	
  Mario	
  risponde: "Ma lui	
  è	
  MASTER.	
  Glieli	
  da	
  al
<PJ>	
  a	
  <ANGELICO>...hai	
  capito,	
  glieli	
  da	
  a	
  questi

…”.

Ed	
   è	
   agevole	
   notare	
   come	
   sia	
   lo	
   stesso	
   GENNARO	
   a	
   mostrare	
   alla	
   moglie	
   di	
   governare	
   e

disporre	
   in	
   ordine	
   all’operatività	
   sul	
   mercato	
   del	
   Vardè	
   che	
   si	
   muoveva,	
   sin	
   da	
   allora,	
   in

stretta	
  sinergia	
  con	
  il	
  Ventura.

Ed	
   un	
   anno	
   e	
   mezzo	
   dopo,	
   nel	
   dialogo	
   di	
   cui	
   al	
   progressivo	
   n.	
   834	
   del	
   15.09.2011	
   (RIT

1775/11	
   che	
   si	
   legge	
  nell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  del	
   giugno	
  2014),	
   il	
   Vardè,	
   conversando

con	
   Marco	
   -­‐	
   usuario	
   di	
   un’utenza	
   Maltese	
   riconducile	
   alla	
   società	
   Uniq,	
   da	
   identi5icarsi

nell’indagato	
   Marco	
   Zucco	
   (alla	
   luce	
   del	
   tenore	
   della	
   conversazione,	
   avuto	
   riguardo	
   al

riconoscimento	
   dell’autorevolezza	
   del	
   suo	
   interlocutore,	
   palesata	
   dal	
   Vardè	
   ed	
   al	
   livello	
   di

conoscenza	
  della	
   struttura	
   e	
  delle	
  dinamiche	
   aziendali	
   di	
   cui	
   il	
   “…Marco…”	
   faceva	
   sfoggio	
   e

che	
  sono	
  proprie	
  dello	
  Zucco,	
  inserito	
  sin	
  dal	
  principio	
  in	
  ruoli	
  dirigenziali	
  dell’associazione	
  -­‐

in	
   diretto	
   supporto	
   a	
  Mario	
   GENNARO	
   -­‐	
   che	
   ancora	
   oggi	
   ricopre,	
   per	
   come	
   emerge	
   a	
   tutto

tondo	
  dapprima	
  dall’informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA	
  del	
  2011,	
  quindi	
  dall’informativa	
  del	
  NPT

GdF	
  n.	
  365113/14	
  del	
  22.12.2014)	
  -­‐	
  gli	
  rappresentava	
  l’ampliamento	
  della	
  sua	
  area	
  geogra5ica

di	
  commercializzazione	
  dei	
  brand	
  dell’associazione	
  che	
  lo	
  aveva	
  portato	
  a	
  diffondere	
  Betuniq

anche	
   in	
   altre	
   regioni	
   (“…lunedì	
   sono	
   a	
   Roma,	
   che	
   schiudo	
   una	
   situazione	
   è	
   ottima.	
  Mi	
   sto

muovendo	
  nella	
  Puglia	
  che	
  ho	
  pure	
  uno	
  grosso	
  che	
  devo	
  vedere	
  come	
  cazzo	
  metterlo,	
  questo

gioca	
   un	
   milione	
   l’anno,	
   gioca...”).	
   Ma	
   in	
   tale	
   contesto	
   dialogante,	
   pur	
   apprezzando	
   ed

incoraggiando	
   gli	
   sforzi	
   del	
   Vardè,	
   lo	
   Zucco	
   lo	
   invitava	
   a	
   rispettare	
   rigorosamente	
   le

indicazioni	
   impartite	
   da	
   “…Mario…”	
   GENNARO,	
   in	
   ordine	
   alla	
   rigorosa	
   attribuzione	
   ai	
   vari

master	
   calabresi,	
   delle	
   aree	
   geogra5iche	
   in	
   cui	
   distribuire	
   il	
   brand,	
   invitandolo	
   -­‐	
   a	
   non

espandersi	
  nella	
  zona	
  di	
  Catanzaro,	
   in	
  cui	
  operava	
  altro	
  soggetto	
   individuato	
  e	
  delegato	
  dal

vertice	
  della	
  rete	
  commerciale	
  dall’associazione.	
  

Ne	
  risulta,	
  perciò,	
  ancora	
  confermato	
  il	
  ruolo	
  di	
  dominus	
  di	
  tale	
  rete	
  commerciale,	
   in	
  capo	
  a

Mario	
  GENNARO,	
  testualmente	
  riconosciuta	
  dallo	
  stesso	
  Vardè	
  nel	
  dialogo	
  predetto	
  (“...sono

sotto	
  Mario…).
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E	
  circa	
  due	
  mesi	
  dopo,	
  da	
  un’ulteriore	
  conversazione	
  (registrata	
  al	
  progr. n. 9155 Rit	
  1429/11	
  e

riportata	
  nell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  del	
  giugno	
  2014),	
  emergevano	
  ancora	
  conferme	
  circa

la	
  certa	
  identi?icazione	
  e	
  strutturazione	
  gerarchica	
  del	
  nucleo	
  dirigente	
  della	
  rete	
  commerciale

dell’associazione	
  criminale	
  nei	
  termini	
  sopra	
  descritti.	
   Il	
  dialogo	
  intercorreva	
  tra	
  il	
  Vardè	
  ed	
  il

Ventura	
   in	
  un	
  momento	
  precedente	
  all’avvio	
  della	
  Teberal	
  e,	
  quindi,	
  alla	
   scissione	
  operativa	
  e

commerciale	
   dell’associazione	
   criminale	
   tra	
   il	
   gruppo	
   capeggiato	
   dal	
   Lagrotteria	
   e	
   quello

diretto	
  da	
  Mario	
  GENNARO.	
  Ma nonostante,	
   i	
  due	
  conversanti	
   fossero	
  assorbiti	
  dalle	
   iniziative

connesse	
   al	
   lancio	
   della	
   nuova	
   iniziativa	
   imprenditoriale,	
   non	
   facevano	
   venire	
   meno	
   il	
   loro

apporto	
  alla	
  rete	
  commerciale	
  di	
  Mario	
  GENNARO,	
  assolvendo	
  anche	
  ad	
  una	
  serie	
  di	
  compiti	
  che

avrebbe	
  dovuto	
  svolgere	
  Francesco	
  Ripepi,	
   il	
   cui	
  contributo	
  operativo	
   -­	
   in	
  quel	
  momento	
   -­	
  era

reso	
  meno	
  ef?iciente	
  da	
  concorrenti,	
  gravi	
  vicende	
  familiari.	
  Ed	
  è	
  interessante	
  notare	
  come	
  i	
  due

-­	
  che	
  stavano	
  per	
  costituire	
  una	
  nuova	
  ed	
  autonoma	
  rete	
  commerciale	
  per	
  il	
  lancio	
  dei	
  prodotti

della	
  costituenda	
  Teberal	
  LTD	
  -­	
  avessero	
  percepito	
  una	
  qualche	
  perplessità	
  o	
  remora	
  del	
  Ripepi

a	
  farsi	
  sostituire,	
  per	
  il	
  probabile	
  timore	
  che	
  il	
  Ventura	
  ed	
  il	
  Vardè	
  potessero	
  appro?ittarne	
  per

“agganciare”	
  alla	
  loro	
  formanda	
  rete	
  commerciale,	
  agenzie	
  già	
  strutturate	
  nel	
  sistema	
  illecito	
  di

Uniq.	
  

Ma	
   al	
   netto	
   di	
   tali	
   percezioni	
   soggettive,	
   è	
   evidente	
   come	
   il	
   dato	
   probatorio	
   desumibile	
   dalla

conversazione	
  confermi	
  la	
  sussistenza	
  di	
  una	
  pregressa	
  rete	
  commerciale,	
  capeggiata	
  da	
  Mario

GENNARO,	
   a	
   cui	
   erano	
   strettamente	
   legati	
   il	
   Ventura	
   ed	
   il	
   Vardè,	
   con	
   il	
   Ripepi	
   in	
   posizione

mediana	
  tra	
  questi	
  ed	
  il	
  citato	
  vertice.

Ecco	
  il	
  relativo	
  passaggio:

“…

VARDE’	
  Mario: e	
   niente,	
   oggi	
   mi	
   sono	
   sentito	
   con	
   cazzo	
   di	
   Ciccio	
   ma	
   questo	
   è	
   un	
   cazzo	
   di
“sdirrupatu”	
  “mannaia	
  la	
  colonna”

VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: umh
VARDE’	
  Mario: che	
  gli	
  sta	
  morendo	
  sua	
  nonna	
  (murennu	
  nannasa)	
  all’ospedale,	
  mi	
  ha	
  detto	
  che	
  è	
  un

cazzo	
  di	
  burdello,	
  mi	
  ha	
  detto,	
  ho	
  a	
  mio	
  padre	
  che	
  sta	
  male,	
  mia	
  nonna	
  che	
  pesa	
  500
chili	
  ed	
  è	
  all’ospedale,	
  ora,	
  mi	
  hanno	
  chiamato	
  dall’ospedale	
  che	
  la	
  dimettono	
  che	
  sta
male	
  e	
  sta	
  andando	
  a	
  Vibo	
  

VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: umh
VARDE’	
  Mario: che	
   volete	
   che	
   vi	
   dica	
   ragazzi,	
   ci	
   vuole	
   pazienza	
   che	
   cazzo	
   dovevo	
   dirgli,	
   non	
   vi

preoccupate	
   che	
   i	
   punti	
   li	
   spostiamo	
   ma	
   se	
   non	
   mi	
   risolvo	
   sti	
   cazzi	
   i	
   problemi,
mandami	
  un	
  elenco,	
  lui	
  (iddu)	
  secondo	
  me	
  è	
  nu	
  pocu	
  titubante	
  sul	
  fatto	
  che	
  vada	
  io	
  si
spaventa	
  (si	
  spagna)	
  

VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: umh
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VARDE’	
  Mario: se	
  non	
  c’è,	
  se	
  non	
  c’è

…”.

E	
  nel	
  seguito	
  della	
  conversazione,	
  si	
  faceva	
  chiaro	
  riferimento	
  ai	
  sei	
  soci	
  occulti	
  (Domenico	
  La

Grotteria,	
   Mario	
   GENNARO,	
   Chirico	
   Pratticò	
   Pasquale,	
   Alessandro	
   Ciaf5i	
   ed	
   i	
   due	
   stessi

conversanti)	
  che	
  sarebbero	
  stati	
  impegnati	
  nella	
  futura	
  iniziativa	
  imprenditoriale	
  di	
  cui	
  i	
  due

conversanti	
   avrebbero	
   dovuto	
   curare	
   la	
   rete	
   commerciale,	
   in	
   seguito	
   al	
   venire	
   meno

dell’apporto	
   in	
   questo	
   ambito	
   di	
   Mario	
   GENNARO	
   e	
   del	
   suo	
   sistema	
   aziendale.	
   Nella

conversazione,	
   si	
   ribadiva,	
   come	
   il	
   successo	
  commerciale	
  dei	
   siti	
  dell’associazione	
  criminale

fosse	
   stato	
   sin	
   lì,	
   ottenuto	
   grazie	
   all’operato	
   del	
   trio	
   GENNARO-­‐Ventura-­‐Vardè	
   (questo	
   lo

speci5ico	
  passaggio:	
  “…Però,	
  dobbiamo	
  quanti5icare	
  perché	
  alla	
   5ine	
   il	
   lavoro	
  è	
  stato	
   fatto	
  da

chi?	
  da	
  Mario	
  e	
  Cesare	
  e	
  Mario…”);	
  sicchè	
  i	
  due	
  si	
  lamentavano,	
  poiché	
  nel	
  futuro	
  assetto	
  delle

quote	
   sociali,	
   a	
  GENNARO	
  sarebbe	
   stato	
   riconosciuto	
   il	
  24%,	
  benchè	
  egli	
  non	
   sarebbe	
   stato

parte	
  attiva	
  nella	
  nuova	
  impresa,	
  mentre	
  il	
  valore	
  delle	
  loro	
  quote	
  sarebbe	
  stato	
  più	
  risicato

(questo	
  lo	
  speci5ico	
  passaggio:	
  “…Ma	
  loro	
  hanno	
  fatto	
  un	
  ragionamento	
  che	
  quello	
  che	
  tu	
  porti

è	
  uguale	
  a	
   zero.	
  Mi	
   segui,	
  quello	
   che	
  Mario	
  porta	
  è	
  uguale	
  a	
   zero,	
  però	
  mentre	
  Mario	
  ha,	
   in

termini	
   economici,	
   metti	
   una	
   partecipazione	
   del	
   24%...omissis…Quindi	
   il	
   suo	
   valore

dell’azienda	
  è	
  stato	
  stimato	
  intorno	
  al	
  24%...omissis…mentre	
  il	
  valore	
  della	
  tua	
  è	
  stato	
  stimato

uguale	
  a	
  zero…”).

Si	
   tratta	
  di	
   un’analisi	
   retrospettiva	
   che	
  offre	
   inequivoci	
   elementi	
   per	
   identi5icare	
  proprio	
   in

GENNARO,	
  Ventura	
  e	
  Vardè,	
  con	
  il	
  contributo	
  del	
  Ripepi	
  (che	
  anch’egli	
  così	
  lo	
  dichiara	
  a	
  Luca

Gagni,	
  nella	
   conversazione	
  retrospettiva	
   registrata	
  al	
  progr.	
  n.	
  59	
  del	
  5.3.2014,	
  RIT	
  365/14,

leggibile	
  nell’informativa	
  del	
  NPT	
  GdF	
  n.	
  365113/14	
  del	
  22.12.2014),	
  il	
  vertice	
  del	
  sistema	
  di

commercializzazione	
   dei	
   brand	
   diffusi	
   dal	
   gruppo,	
   indicati	
   dai	
   collaboratori	
   di	
   giustizia

napoletani,	
  quali	
  esponenti	
  (a	
   loro	
   ignoti	
  nella	
  speci5ica	
   identità)	
  della	
  ndrangheta	
  con	
  cui	
   il

Grasso	
  ed	
  il	
  Padovani	
  -­‐	
  gestori,	
  tra	
  l’altro,	
  del	
  brand	
  Sport	
  and	
  Game	
  -­‐	
  erano	
  venuti	
  a	
  patti).	
  

Ecco	
  il	
  passaggio:

“…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Ok	
  e	
  questo	
  è	
  un	
  dato	
  di	
  fatto.	
  C’era	
  l’incasso	
  no?	
  Ci	
  sono	
  voglio	
  dire.	
  Eh…	
  l’acquisto

della	
  concessione	
  quant’è?	
  Quattrocentotrenta	
  giusto?	
  
VARDE’	
  Mario: Si
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: 	
   Quindi,	
   metti	
   dei	
   costi	
   avviamento	
   legali	
   cioè,	
   arrivi	
   a	
   settecento	
   ok?	
   Mancano

quattrocento	
  giusto?	
  Mi	
  segui?	
  Quattrocentomila	
  ok?	
  Allora,	
  ok	
  e	
  allora	
  i	
  siti	
  sei	
  soci
quali	
  sono?	
  GOALS	
  RAID	
  e	
  LILLOPOKER	
  giusto?	
  

VARDE’	
  Mario: Sì.
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Perfetto!	
  I	
  soci	
  chi	
  dovrebbero	
  essere?	
  Domenico	
  giusto?	
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VARDE’	
  Mario: Si
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Mario,	
  Cesare-­Mario	
  giusto?	
  
VARDE’	
  Mario: Si
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: E	
  Lillo.	
  Ok?	
  Già	
  io	
  qua	
  non	
  vedevo	
  a	
  Coso…	
  CIAFFI.	
  CIAFFI	
  non	
  porta	
  materialmente

nessun	
   lavoro	
   giusto?	
   Comunque,	
   vuole	
   mettere	
   CIAFFI?	
   CIAFFI!	
   Sono	
   cinque
persone,	
  cinque	
  entità	
  voglio	
  dire	
  no?	
  cinque	
  entità	
  ok?	
  Ma	
  la	
  rimanenza	
  da	
  mettere
sono	
  quattrocentomila	
  allora,	
  la	
  ripartizione	
  deve	
  essere	
  20%	
  a	
  quota	
  ok?	
  E	
  ognuno
è	
  pari	
  proprietario	
  e	
  allora	
  i	
  siti	
  che	
  portano	
  lavoro	
  sono…	
  in	
  base	
  all…	
  all’utile	
  che
portano	
  RAID	
  giusto	
  GOALS	
  etc..	
  perché	
  loro	
  dovrebbero	
  entrare	
  anche	
  in	
  proprietà
tutti	
  ognuno	
  di	
  noi	
  dovrebbe	
  entrare	
  in	
  proprietà	
  sui	
  siti	
  che	
  lavorano	
  mi	
  capisci?

VARDE’	
  Mario: Certo	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Ok?	
  Quindi	
   in	
  questo	
  caso	
  noi	
   comproprietari	
  del	
  20%	
  di	
  GOALS	
  comproprietari	
  di

RAID	
  del	
  20%	
  mi	
  segui?	
  Ok?	
  
VARDE’	
  Mario: Si
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Però,	
  dobbiamo	
  quanti?icare	
  perché	
  alla	
  ?ine	
  il	
  lavoro	
  è	
  stato	
  fatto	
  da	
  chi?	
  da	
  Mario	
  e

Cesare	
  e	
  Mario.	
  
VARDE’	
  Mario: Certo
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Giusto?	
   Quanto	
   vale	
   RAID?	
   trecentomila?	
   GOALS	
   quanto	
   vale	
   trecentomila?	
   LILLO

quanto	
   vale	
   centocinquantamila?	
  Mi	
   segui?	
  Allora,	
   da	
   questa	
   parte	
   ci	
   sono	
   tre,	
   sei
sette	
  e	
  cinquanta	
  mi	
  segui?	
  Allora	
  noi	
  abbiamo	
  trecento	
  quindi	
  la	
  divisione	
  di	
  questi
sette	
  e	
  cinquanta	
  va	
  ripartita	
  anche	
  per	
  i	
  soci	
  li	
  devono	
  sborsare	
  per	
  acquisire

VARDE’	
  Mario: Certo
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Mi	
  segui?	
  Allora	
  di	
  qua	
  c’è	
  una	
  contropartita	
  da	
  ala	
  c’è	
  un’altra	
  contropartita	
  e	
   in

base	
  ai	
   valori	
   che	
   si	
   stabiliscono	
   in	
  base	
  all’utile	
   che	
  generano	
  Mario	
  oltre	
   che	
  dal
raccolto,	
   perché	
   il	
   raccolto	
   tanto	
   quanto	
   perché	
   l’utile	
   che	
   generano	
   guardi	
   se	
   ti
porta	
  soldi,	
  se	
  ti	
  porta	
  debiti	
  che	
  cazzo	
  te	
  ne	
  fotti	
  che	
  raccoglie	
  no.	
  Ecco	
  e	
  allora	
  fai
una	
  equa	
  ripartizione	
  allora,	
  ne	
  mancano	
  quattrocento	
  mi	
  segui?	
  Da	
  questa	
  parte	
  ci
sono	
  trecento	
  il	
  valore	
  di	
  RAID	
  trecento	
  è	
  il	
  valore	
  di	
  GOALS	
  giusto?	
  quindi	
  Mimmo,
Mimmo,	
  non	
  Davide	
  Mimmo	
  poi	
  Mimmo	
  con	
  la	
  sua	
  parte	
  può	
  fare	
  quello	
  che	
  cazzo
vuole	
  deve	
  dare	
  la	
  parte	
  rimanente	
  ai	
  soci	
  ed	
  entri	
  in	
  società.	
  Poi	
  che	
  succede…

VARDE’	
  Mario: Sì,	
  ma	
  siccome	
  loro	
  ragionano	
  diversamente…loro	
  hanno	
  considerato…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Ma	
  questo	
  era…	
  cioè,	
  uno	
  che	
  usa	
   la	
   testa	
  che	
  ha	
   la	
   testa	
  a	
  posto	
  e	
  non	
  vuole	
   fare

disuguaglianza	
  e	
  che	
  non	
  vuole	
  fare	
  fare…
VARDE’	
  Mario: Ma	
   loro	
   hanno	
   fatto	
   un	
   ragionamento	
   che	
   quello	
   che	
   tu	
   porti	
   è	
   uguale	
   a	
   zero.	
  Mi

segui,	
   quello	
   che	
   Mario	
   porta	
   è	
   uguale	
   a	
   zero	
   però	
   mentre	
   Mario	
   ha	
   in	
   termini
economici	
  metti	
  una	
  partecipazione	
  del	
  24%	
  

VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Uhm
VARDE’	
  Mario: Quindi	
  il	
  suo	
  valore	
  dell’azienda	
  è	
  stato	
  stimato	
  intorno	
  al	
  24%	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Bravo
VARDE’	
  Mario: Mi	
  segui	
  mentre	
  il	
  valore	
  della	
  tua	
  è	
  stato	
  stimato	
  uguale	
  a	
  zero.	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Bravo
VARDE’	
  Mario: Quello	
   è	
   stato	
   il	
   discorso.	
   Il	
   punto	
   di	
   partenza	
   è	
   questo	
   qua,	
   cioè	
   perché	
   uno	
   hai

capito…	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Io	
  ti	
  voglio	
  dire	
  ma	
  qua	
  è	
  la	
  differenza	
  
VARDE’	
  Mario: In	
  termini,	
  in	
  termini	
  numerici	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Poi	
   all’interno	
   dell’azienda,	
   cioè	
   CIAFFI	
   vuole	
   fare	
   l’amministratore	
   fa

l’amministratore	
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VARDE’	
  Mario: Ma	
  quello	
  è	
  un	
  altro	
  paio	
  di	
  maniche	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Responsabile	
  commerciale	
  perché	
  chi	
  è	
  che	
  si	
  occupa	
  a	
  fare	
  il	
  procacciamento	
  Mario?

Non	
   credo!	
   C’è	
   Cesare,	
   c’è	
   Mario	
   giusto?	
   Responsabili	
   commerciali	
   stipendiati
duemila	
  euro	
  al	
  mese	
  duemila	
  euro	
  al	
  mese	
  e	
  si	
  tolgono	
  dalla	
  società	
  va	
  bene?	
  Questi
tre	
   siti	
   collegati	
   direttamente	
   alla	
   concessione	
   quindi	
   è	
   come	
   se	
   la	
   proprietà	
   della
concessione	
  con	
  tre	
  brand	
  diversi	
  mi	
  segui?

VARDE’	
  Mario: Certo	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: E	
   si	
   parte	
   da	
   questo,	
   tu	
   procacci	
   Skin	
   giustamente	
   ti	
   metti	
   nella,	
   nella,	
   nella

TEBARAL	
  si	
  ok,	
  però	
  sei	
  un	
  socio	
  paritario	
  
VARDE’	
  Mario: Certo	
  se	
  siamo	
  soci	
  paritari	
  allora	
  si	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Poi,	
   siccome	
   io	
   sono	
   un	
   commerciale	
   e	
   sono	
   pagato	
   ho	
   uno	
   stipendio	
   per	
   il	
   mio

commerciale	
  perché	
  quello	
  che	
  faccio	
  io	
  sono	
  pagato	
  quindi	
  ho	
  spese	
  zero	
  e	
  non	
  ho
stipendio	
  mi	
  va	
  bene	
  così	
  che	
  vanno	
  tutti	
  nell’azienda	
  capito?	
  

…”.

E	
   proseguendo	
   nel	
   lunghissimo	
   dialogo,	
   i	
   due	
   facevano	
   chiarissimo	
   riferimento	
   alla

circostanza	
  che	
  Mario	
  GENNARO	
  si	
   identi5ichi	
  già	
   in	
  un’azienda	
  (quella	
  che	
  gestisce	
   il	
  brand

Betuniq)	
  di	
  cui	
  ha,	
  evidentemente	
  il	
  controllo.

Ecco	
  il	
  passaggio:
“….

VARDE’	
  Mario: Certo
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: E’	
  il	
  mio	
  ruolo	
  
VARDE’	
  Mario: E	
  allora,	
   se	
   si	
   voleva	
   fare	
  un	
   lavoro	
  e	
  puntare	
   sui	
   cavalli	
   era	
  questo	
   che	
  dici	
   tu	
  mi

segui?
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Ma	
  mmm	
  io	
  non	
  è	
  che	
  voglio	
  dire… un	
  Mimmo	
  che	
  cede	
  un’azienda	
  un	
  Mario	
  che	
  è

un’azienda	
  come	
  fa	
  a	
  non	
  pensare	
  a	
  non	
  pensare	
  una	
  cosa	
  del	
  genere	
  come	
  fanno	
  a
fare	
  sempre	
  gli	
  stessi	
  errori

VARDE’	
  Mario: Cesare	
  ma	
  forse	
  tu	
  non	
  hai	
  capito	
  un	
  cazzo.
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Perché	
  sono	
  troppo	
  ingordi
VARDE’	
  Mario: Bravo,	
  bravo.	
  E’	
  questo
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: E	
  gliela	
  vogliono	
  mettere	
  nel	
  culo	
  agli	
  altri	
  
VARDE’	
  Mario: Bravo
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Perché	
  non	
  ha	
  senso	
  senno	
  mi	
  capisci	
  Mario	
  perché	
  questo	
  è	
  un	
  discorso	
  eh…	
  valido!
VARDE’	
  Mario: Non	
  ha	
  senso,	
  non	
  ha	
  senso.	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Mi	
  segui	
  ed	
  attribuire	
  un	
  valore	
  ad	
  una	
  cosa	
  poi	
  ognuno	
  per	
  le	
  proprie	
  mansioni	
  c’è

chi	
   è	
   proprietario	
   ed	
   a	
   ?ine	
   anno	
   si	
   prende	
   la	
   propria	
   ripartizione	
   senza	
  muoversi
dalla	
  sedia	
  fa	
  la	
  ripartizione	
  c’è	
  chi	
  ha	
  un	
  compito	
  l’amministratore	
  è	
  pagato	
  per	
  fare
l’amministratore	
   quindi	
   ha	
   i	
   compiti	
   e	
   le	
   responsabilità	
   da	
   amministratore	
   il
responsabile	
  commerciale	
  è	
  pagato	
  

VARDE’	
  Mario: Vuoi	
  dargli	
  cinquemila,	
  diecimila	
  questo	
  è	
  un	
  altro	
  paio	
  di	
  maniche	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Quello	
  è	
  un	
  accordo	
  che	
  stabilisce	
  la	
  società	
  quanto	
  vuole	
  spendere	
  va	
  bene	
  in	
  base	
  a

quanto	
  vale	
  però	
  l’amministratore	
  quello	
  è	
  la	
  responsabilità	
  però	
  non	
  fa	
  altro	
  non	
  fa
cazz…	
  cioè	
  è	
  più	
  un	
  commerciale	
  che	
  deve	
  essere	
  pagato	
  un	
  direttore	
  commerciale
che	
  un	
  amministratore	
  a	
  mio	
  parere	
  però,	
  sono	
  linee	
  di	
  pensiero	
  ma	
  ti	
  voglio	
  dire	
  un
direttore	
   commerciale,	
   un	
   responsabile	
   commerciale	
   ok	
   gli	
   vuoi	
   dare	
   duemila	
   più
tutte	
  le	
  spese	
  perfetto	
  le	
  spese	
  macchina	
  tutte	
  le	
  spese	
  più	
  duemila	
  euro	
  di	
  stipendio.
Tu	
  sei	
  pagato	
  per	
  procacciare	
  Mario	
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VARDE’	
  Mario: Certo	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Perché	
   a	
   te	
   non	
   te	
   ne	
   fotte	
   un	
   cazzo	
   che	
   tu	
   porti	
   dieci	
   Skin	
   e	
   gli	
   altri	
   ne	
   hanno

portata	
  così	
  una	
  perché	
  a	
   te	
  non	
   te	
  ne	
   fotte	
  un	
  cazzo	
  perché	
   sei	
  pagato	
   fai	
  questo
mestiere.	
  Poi	
  ti	
  ripartisci	
  perché	
  sei	
  un	
  socio	
  paritario	
  l’utile	
  del	
  ?ine	
  anno.	
  

…”.

……>>.

3.3 Valutazioni del Gip 

Ebbene, il dato investigativo di partenza – quanto accertato dalla Procura DDA di

Napoli, grazie alle dichiarazioni di alcuni collaboratori di giustizia (BALZANO

Pasquale, MISSI Giuseppe e MIRANTE Mariano), con riferimento alla stipula di un

patto criminale, risalente all’anno 2006, fra la camorra, la mafia ed esponenti della

‘  ndrangheta (rimasti ignoti in quell’indagine), avente ad oggetto la distribuzione,

in Campania, Sicilia e Calabria, di una serie di brand (tra cui lo “Sport and Games”),

gestiti tramite le società (Betting 2000 s.r.l. e A.P. Games s.r.l.) riferibili agli

imprenditori GRASSO Renato e PADOVANI Antonio, espressione

rispettivamente di camorra (il primo) e mafia siciliana (il secondo), – è stato in

questa sede ulteriormente sviluppato e approfondito, per ciò che concerne gli

inesplorati legami con la ‘  ndrangheta  , con esiti assai proficui, se non addirittura

sorprendenti: sono stati di fatti raccolti copiosi e significativi riscontri all’ipotesi

accusatoria nel complesso intesa, oltre che soprattutto di carattere

individualizzante rispetto alla figura e al ruolo di Mario GENNARO.

Innanzitutto, la rinnovata audizione dei menzionati collaboratori rafforzava il dato

della diffusione ampia sul territorio calabrese garantita al sito “Sport and Games”,

grazie ai legami del napoletano GRASSO con esponenti della criminalità

organizzata calabrese.
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Si tratta di elemento di straordinaria significatività indiziaria.

Orbene, il CAMINITI Gaetano aveva indicato, quale possibile mandante della

tentata estorsione subita, tale MOLFETTA Clemente, titolare di una sala

scommesse, in prossimità della sua, con insegna “  Sport and Games  ”, che avrebbe

avuto interesse ad acquisire la sua licenza, stante il complesso iter burocratico da

seguire in uno ai rigidi requisiti soggettivi, richiesti per il rilascio di nuove

concessioni. 

Tale indicazione aveva quindi orientato gli inquirenti verso l’ambiente delle sale

scommesse: e per l’appunto, in questo contesto si accertava che MINNITI Terenzio

e NETTUNO Vincenzo, risultati poi autori della tentata estorsione, fossero

gestori di un centro scommesse a marchio proprio “  Sport and Games”, ed a tali

fini si rapportassero, soprattutto il MINNITI, da un lato con il referente

VENTURA Cesare Oscar, uno dei fidatissimi uomini di Mario GENNARO, e

dall’altro con TRIPODI Paolo; quest’ultimo è il titolare sostanziale di una carta

poste pay, sulla quale veniva riversata all’occorrenza parte dei profitti del gioco on-

line, che era intestata formalmente all’allora fidanzata CONDELLO Maria, sorella

di CONDELLO Domenico (alias gingomma) e Demetrio, tratti in arresto entrambi

nell’operazione META, in quanto ritenuti elementi di spicco della consorteria

criminale omonima capeggiata dallo zio CONDELLO Pasquale, il supremo.

Il coinvolgimento nell’attività dell’organizzazione investigata di soggetti

contigui o intranei ad ambienti ‘  ndranghetistici, come CONDELLO Maria, non

può ritenersi fattore occasionale o casuale, ma, vedremo, scientificamente

funzionale e strumentale agli interessi dell’organizzazione tanto da rappresentare

il vero fil rouge di tutte le vicende che saranno passate in rassegna di qui a poco:

funzionale perché esprime e veicola l’interesse concreto ed attuale delle cosche, e
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della ‘  ndrangheta   unitamente intesa, ad estendere la propria egemonia anche a

questo settore, prendendo parte dall’interno – con uomini e mezzi finanziari –

all’organizzazione ed ai profitti da questa generati, per le già esplicitate ragioni

di lucro illecito e di riciclaggio perseguite; strumentale, in vista dell’esercizio del

potere intimidatorio, perché agevola l’attività dell’associazione nell’imporre la

diffusione dei siti trattati, preferiti a quelli della concorrenza, anche contro il

volere degli interessati.

V’è da aggiungere che, a prescindere dalle singole individualità che verranno

evidenziate, gli interessi della ‘  ndrangheta   sono tutelati ed incarnati da Mario

GENNARO, il capo dell’organizzazione, che trasversalmente esprime e compone

le varie pretese di egemonia, di profitto illecito e di riciclaggio di cui la

‘ndrangheta unitaria è portatrice, essendo di conseguenza munito del potere di

intimidazione derivantegli dalla appartenenza alla stessa.

Peraltro CAMINITI Gaetano riferiva di avere egli stesso, in passato e per breve

periodo, gestito il brand “Sport and Games”, che gli era stato proposto proprio

dall’agente di zona VENTURA Cesare Oscar, odierno indagato, con cui aveva

avuto rapporti commerciali per la diffusione del marchio Betshop; nel medesimo

contesto aveva avuto modo di conoscere anche VARDE’ Mario, coordinatore

regionale del brand. Collaborazione che era presto sfumata a tutto vantaggio,

guarda caso, di MOLFETTA Clemente.

La consultazione degli atti dimostra, in ogni caso, che CAMINITI aveva siglato

due accordi per la diffusione del brand  Sport and Games   con la Betting 2000 srl e

la A.P. Games srl, le società del duo GRASSO PADOVANI: il primo in data

14.11.2005, – quindi a ridosso del 2006 – per la sala di Pellaro, alla presenza di

VENTURA Cesare, di tale MORABITO (poi identificato in MORABITO Bruno
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Giuseppe) e di VARDE’ Mario, nonché, il secondo, il 30.01.2006 per la sala di via

nuova Modena, alla presenza del solo VENTURA. 

E per l’appunto VENTURA e VARDE’, come vedremo a quel tempo fedelissimi di

Mario GENNARO, nella conversazione progr.1826 del 9.8.2011, sopra riportata,

rievocavano la strategia operativa da loro sperimentata per la diffusione del

brand Sport and Games.

Ma non solo.

Deve ritenersi altamente significativo il fatto che, come risulta accertato, il tal

MORABITO presente in occasione della prima stipula, identificato in MORABITO

Bruno Giuseppe, di professione commercialista, non solo vantava pregressi

rapporti di stima e fiducia con Mario GENNARO, ma aveva avuto un ruolo

decisivo nelle trattative che avevano condotto alla compravendita della società

LARABET s.r.l. da parte del gruppo capeggiato da Mario GENNARO, lo stesso

MORABITO peraltro ponendosi al centro di triangolazioni di rapporti professionali

e societari, non sempre di evidente liceità, nel medesimo campo dei giochi e delle

scommesse on line.

Anzi, è ragionevole ritenere che il gancio – per l’operazione di acquisizione della

LARABET srl dal fantino FUMAGALLI – di Mario GENNARO, operativo già dal

2009 nel settore con l’attivazione del sito “GoalsbetItalia”, sia stato il medesimo

MORABITO, dal quale – come ipotizza il P.M. – GENNARO doveva aver ricevuto

informazioni e referenze sulla convenienza dell’acquisto della società.

LARABET s.r.l. che, come si darà conto, sarebbe stata intestata a meri prestanome

di fiducia, in possesso dei requisiti formali richiesti dalla legge: VARDE’ Mario,

individuato probabilmente tramite VENTURA Cesare (braccio destro di

GENNARO Mario nonchè già socio con MANTI Daniela, moglie di GENNARO,

della “MVG sas di Ventura Cesare Oscar” sin dal 19.10.2007) e LAGROTTERIA
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Luisella, sorella di LAGROTTERIA Domenico, socio e alter ego di Mario

GENNARO.

Gli esiti delle indagini campane sono quindi perfettamente collimanti sia con le

risultanze del procedimento  Azzardo   sia con quelle sottoposte alla valutazione di

questo decidente, in una circolarità e concordanza di dati che, nella lettura

ragionata e assolutamente convincente fattane dal P.M., non può che deporre per

l’esistenza di un’organizzazione criminale attiva nel settore dei giochi e delle

scommesse a distanza, che, utilizzando la copertura offerta dalla distribuzione e

dall’utilizzo di siti leciti, provvedeva a diffondere contestualmente i siti illeciti,

privi dei titoli abilitativi prescritti dalla legge, peraltro con modalità di raccolta

vietate, ossia con movimentazione di danaro contante; con ciò realizzando

imponenti profitti illeciti, sconosciuti al fisco e in spregio alla normativa

antiriciclaggio – che invece venivano reinvestiti in vista dell’accaparramento di

nuove e sempre maggiori unità operative, munite di regolare concessione

governativa – e, per tale viatico, la progressiva espansione commerciale del gruppo

a livello nazionale ed internazionale.

Peraltro, le emergenze investigative sopra riportate immortalano la sostanziale

continuità nell’agire del sodalizio, che ha solo mutato i prodotti di volta in volta

commercializzati, passando da Betshop a Sport and Games (a cavallo del 2006), per

approdare al sito Goalsbet, a quello Betraid, infine al maltese BetuniQ, sempre sotto

la medesima regia occulta di Mario GENNARO.

Traendo le dovute conclusioni, è pertanto possibile identificare gli esponenti

della ‘  ndrangheta,   che secondo i pentiti campani si erano adoperati per la

massima diffusione in Calabria del brand  Sport and Games, riconducibile al duo

imprenditoriale GRASSO PADOVANI, il medesimo brand cui era affiliato il

199



[Digitare	
  il	
  testo]

CAMINITI Gaetano, all’epoca protetto dalla cosca ZINDATO ed in particolare da

Marco PUNTORIERI (poi ucciso per un regolamento di conti all’interno della cosca

di appartenenza), in Mario GENNARO, burattinaio invisibile che tira i fili delle

marionette, VENTURA e VARDE’, i fedelissimi agenti che lo coadiuvavano,

sottordinati rispetto  al manager RIPEPI Francesco, con MINNITI e NETTUNO,

attivissimi nella diffusione capillare dei prodotti sul territorio.

E che così fosse lo dimostrano alcuni significativi elementi, gravemente indiziari.

Senza dubbio vanno menzionate due conversazioni già citate: quella registrata al

progr. n. 5067 RIT  523/10 nella quale il LAGROTTERIA, facendo il riepilogo della

struttura dirigenziale del gruppo criminale, organizzato secondo un criterio

geografico, menzionava a capo dell’articolazione calabrese proprio il suo

interlocutore Mario GENNARO. 

Utenza 3400925439 in uso a GENNARO Mario (RIT  523/10)

Progr. Data Ora Sunto
5067 30.04.2010 11:56:16 Mario GENNARO chiama Domenico LAGROTTERIA,

per chiedergli informazioni in merito a tale Salvatore
PICCOLO, che si è presentato ad Antonio LO BAIDO
come "CONTO AGENTE". Domenico risponde che non
ne sa niente e cerca di risalire  per esclusione,
riassumendo i "MASTER" di <BET UNIQ>, dicendo nello
specifico: "I MASTER di BET UNIQ sono: <MASTER
TOSCANA>, che è GALLI, <MASTER CAMPANIA>,
che sono io, <MASTER PUGLIA> Matteo, e tu....e
basta." - MARIO pensa che potrebbe trattarsi di BRUNO,
ma non essendo attivo, non può essere neanche.
DOMENICO gli fa notare che non può essere perché
BRUNO non ha linea (come <MASTER>). 
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E quella (progr. 2699, RIT 2599/09) in cui Antonio Gira, detto “Totò”, che, all’epoca,

svolgeva il ruolo di contabile per conto del GENNARO, affermava che “…Reggio è

tutto Goalbet Italia  …  ”.  Dove   Goalbetitalia   equivale a dire Mario GENNARO.

Utenza 3284827575 in uso a GIRA Antonio “Totò” (RIT 2599/09)

Progr. Data Ora Sunto
2699 24.02.2010 19:10:37 Tale Luigi chiama Totò GIRA al quale dice che a Campo

Calabro sta facendo un'agenzia di sala giochi con il poker.
Totò gli fa presente: "Ma vedi che con il poker, lo
sai...che io ho l'agenzia." - Luigi risponde che ne era a
conoscenza, perché ne avevano parlato tempo fa e gli
rappresenta che ancora lui non ha aperto. Totò aggiunge:
"..un punto internet per le scommesse, abbiamo tutte le
cose. Abbiamo tutte le cose....poi....ne parliamo
che.....qualità-prezzo siamo molto concorrenziali,
rispetto a tutti gli altri siti. Infatti Reggio è tutta....a
Reggio è tutto <GOALS BET ITALIA>. Lavoriamo pure
fuori....lavoriamo bene  . Abbiamo...." - L u i g i l o
interrompe dicendo: "Va bene. Perché ancora non è che
mi sono messo con nessuno, io, capito?" -  Totò gli
ribadisce di contattarlo, prima di aprire, sottolineandogli:
"...io è ..da due anni che noi già lavoriamo!". Luigi gli
ripete che gliela aveva già accennato e Totò aggiunge: "Io
ancora ci lavoro, con il sito." 

Straordinariamente suggestivo e allo stesso modo decisivo deve, altresì, reputarsi il

riferimento contenuto in un file, allegato ad una e-mail, intercettata (nr.E1718

decreto nr.35/06 sull’indirizzo di posta elettronica antobra@libero.it in uso a

LUCIANO Antonio) nell’ambito del procedimento Hermes, ed inerente la

convocazione di una riunione che doveva avere ad oggetto l’organizzazione

concessioni bando Bersani, a tale Mario, cui risultava attribuita una delle

concessioni A.A.M.S., la n.4059 avente codice diritto n.8364, tra quelle, ben 58,

formalmente rilasciate alla Betting 2000 s.r.l. e che si è accertato in gran parte
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interamente o parzialmente spettanti ad esponenti della criminalità organizzata

campana.

3.4 Il connubio affaristico CIAFFI-GENNARO & co.

Ebbene, da accertamenti successivamente svolti è emerso come la concessione

n.4059 in questione fosse abbinata alla sala scommesse avente codice diritto

n.8364, che risultava ubicata in Roma alla via Molfetta 26/A-C ed intestata a

CIAFFI Gianluca, cugino di primo grado di CIAFFI Alessandro, soggetto

gravitante nel settore delle sale scommesse e soprattutto in strettissimi rapporti

di collaborazione ed interessenza con Mario GENNARO e LAGROTTERIA

Domenico, dei quali si è reso fiduciario per la intestazione della società maltese

di comodo TEBARAL TDL, cui doveva essere trasferita la concessione

governativa della LARABET, per come documentano le emergenze investigative

raccolte.

Gli informatissimi VARDE’ e VENTURA, commentando dall’interno gli assetti

organizzativi che si andavano a delineare ed a cui erano fortemente interessati,

indicavano ripetutamente Alessandro CIAFFI non solo come colui il quale sarebbe

stato incaricato del ruolo di amministratore della nuova società verso la quale si

progettava di far transitare la concessione intestata alla LARABET (“CIAFFI sarà

l’amministratore” “quest’anno farò in modo quando arriverà a Maggio e Giugno che si

chiuderà Larabet, di uscirmene come amministratore anche perché Larabet dovrà essere

mantenuta come società all’interno di Tebaral io me ne esco e lo fa CIAFFI l’amministratore

di Larabet hai capito?  progr.9155 del 30.11.11), ma lo menzionavano espressamente

tra i soggetti che avrebbero compartecipato agli utili della TEBARAL (a CIAFFI

già il 10% già ottantamila e considerando il lavoro, che gia partiva di partenza lui

li recupera perché ha sempre il 10% di un lavoro che non fa un cazzo ad uso
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stipendio ma che gli può interessare), nonostante – a loro dire – CIAFFI non fosse

utile ed operativo alla causa (“CIAFFI non porta materialmente nessun lavoro

giusto? Comunque, vuole mettere CIAFFI? CIAFFI! Sono cinque persone, cinque

entità voglio dire no? cinque entità ok?) quanto invece loro stessi conversanti, che,

pur occupandosi della parte commerciale, la più faticosa, del procacciamento degli

affari, venivano stipendiati con appena duemila euro al mese, a fronte degli

imponenti introiti ricavati (C’è Cesare, c’è Mario giusto? Responsabili commerciali

stipendiati duemila euro al mese duemila euro al mese).

E ciò per decisione calata dall’alto, imposta dai vertici dell’organizzazione,

GENNARO e LAGROTTERIA (un Mimmo che cede un’azienda un Mario che è

un’azienda come fa a non pensare a non pensare una cosa del genere come fanno a

fare sempre gli stessi errori), che – era stata la conclusione di VARDE’ e VENTURA

– “sono troppo ingordi”.

Le emergenze investigative desumibili dalle conversazioni intervenute, per lo più

fra i sodali VENTURA e VARDE’, nel delicatissimo frangente  in cui si pianificava il

passaggio societario LARABET-TEBARAL, che avrebbe determinato un vero

spartiacque nelle scelte operative del gruppo, offrono insuperabili elementi di

convincimento indiziario quanto agli assetti organizzativi pregressi e successivi a

tale passaggio.

Fino a questo momento, il gruppo era stato unitario, agendo all’unisono dal punto

di vista finanziario ed operativo, con il sistema della diffusione parallela di siti leciti

e illeciti (quali GOALBETITALIA, LILLOPOKER, BETRAID, PKFACE, SPORT

AND GAMES, BETUNIQ) sotto l’egida societaria di GOALSBETITALIA-

LARABET, stretto intorno ai vertici GENNARO e LAGROTTERIA; e con RIPEPI

Francesco in posizione mediana rispetto a VARDE’ Mario e VENTURA Cesare. 
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Chiarissimo il passaggio della citata conversazione in cui i due da ultimo citati

ribadivano che il successo commerciale riportato dai siti, diffusi e gestiti

dall’associazione criminale, dovesse considerarsi frutto del lavoro sul campo del

trio GENNARO-VENTURA-VARDE’: “alla fine il lavoro è stato fatto da chi? da

Mario e Cesare e Mario”.

Con l’acquisizione della TEBARAL, che avrebbe dovuto rilevare la concessione

della LARABET, il duo GENNARO LAGROTTERIA si distaccava, quantomeno a

livello operativo.

Domenico LAGROTTERIA si dedicava anima e corpo a questo progetto, senza

soluzione di continuità rispetto al passato, perseverando nella occulta diffusione e

gestione di siti illeciti con la copertura di società munite di concessione

amministrativa (come LARABET e TEBARAL); VARDE’ e VENTURA, che fino a

quel momento avevano operato sotto la stretta autorità commerciale e criminale di

Mario GENNARO, nella presenza del quale trovavano un continuo

ridimensionamento nelle loro aspettative di crescita in seno alla rete aziendale,

soprattutto in termini di gratificazione economica, decidevano di seguire il

LAGROTTERIA, sperando di conseguire una posizione commerciale ed economica

più adeguata e proporzionata alla mole di lavoro e di affari da loro prodotta.

Mario GENNARO, che tuttavia continuava a partecipare finanziariamente

all’investimento e di conseguenza agli utili, sceglieva di percorrere un’altra strada,

verso un rivoluzionario salto di qualità: perseguiva l’ambizioso progetto di ripulire

progressivamente il marchio maltese BETUNIQ e la sua immagine personale, per

ottenere l’emersione del sito dalla illegalità, trattandosi di sito bandito dalla AAMS,

verso la sua lenta legalizzazione e definitiva consacrazione; e ciò mettendo a punto,

con la complicità di esperti della materia e agguerritissimi avvocati, tutti a libro

paga dell’organizzazione criminale, una serrata strategia giurisdizionale, fatta di

ricorsi e decisioni favorevoli (ottenendo moltissimi dissequestri dei C.D.T. oggetto
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di sequestro preventivo sul territorio nazionale), sfruttando l’onda favorevole

della giurisprudenza comunitaria formatasi – per esempio sul caso della

STANLEYBET, gruppo leader in Europa – in relazione al reato di cui l’art.4

L.401/1989 (esercizio abusivo dell’attività di raccolta di scommesse on line) ed in

punto di limitazioni discriminatorie alla libertà di concorrenza nel settore delle

scommesse sportive.   

In ogni caso, era evidente che nella nuova iniziativa commerciale della TEBARAL

fossero coinvolti sei soci occulti: LAGROTTERIA, GENNARO, VENTURA,

VARDE’, CHIRICO PRATTICO’ Pasquale e CIAFFI Alessandro, che avrebbe fatto

l’amministratore.

Peraltro l’occulto ruolo dirigenziale, avuto da CIAFFI Alessandro nel contesto

appena descritto, veniva disvelato dalle conversazioni, intercorse a partire dal 12

settembre 2011 ed inerenti la gestione della sala scommesse di Varazze, nelle quali

era stato il CIAFFI ad esporsi personalmente soprattutto con Mario VARDE’ – cui

spettava, in quanto amministratore unico della LARABET, il disbrigo delle

questioni formali – per pretendere, con l’importante avallo di Mario GENNARO,

un incarico ben remunerato all’interno della sala per la sorella Romina.

In proposito, esemplificativa si ritiene la conversazione di seguito riportata

(registrata al progressivo n 532 del 12/09/2011 sull’utenza 3931536016 di Vardè

Mario Rit 1775/11) il cui contenuto comprova difatti come la sala di Varazze fosse

riconducibile alla società Larabet, e quindi all’organizzazione criminale qui

indagata, che di quella società aveva il controllo, qualificando ulteriormente il

CIAFFI, che dimostrava di sapersi e potersi ingerire nelle questioni di

amministrazione interna, quale portatore di interessi diretti alla conduzione

della società e perciò in chiari termini di soggetto intraneus alle dinamiche

associative. 
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E merita certamente di essere segnalato il passaggio nel quale il CIAFFI, per

sottolineare che per la questione della sistemazione della sorella godeva

dell’appoggio del capo e quindi per esercitare una persuasione intimidatoria

sull’interlocutore VARDE’, faceva riferimento al fatto di trovarsi in quel momento

insieme a Mario GENNARO (qui stavo con Mario che stavamo dicendo? non mi

ricordo neanche che gli dovevamo chiedere); conclusione confermata dalla

conversazione poco dopo avvenuta (progr.537) nella quale VARDE’ riportava al

sodale VENTURA la fastidiosa allusione (“mi telefona Alessandro, sono con Mario e

volevo dirgli piacere al cazzo, volevo dirgli proprio in questo modo”). 

Passaggio quantomai significativo per attestare ancora, ove ve ne fosse bisogno, il

ruolo apicale di Mario GENNARO.

CIAFFI Alessandro:Mario
VARDE' Mario: Alessandro
CIAFFI Alessandro:uei come è? tutto bene
VARDE' Mario: e niente adesso sono rientrato
CIAFFI Alessandro:no ti avevo chiamato, qui stavo con Mario che stavamo dicendo?

non mi ricordo neanche che gli dovevamo chiedere
VARDE' Mario: eh non lo so, dimmi
CIAFFI Alessandro:stavamo parlando del bilancio, ah eccomi il bilancio della larabet
VARDE' Mario: si
CIAFFI Alessandro:ecco le tasse quelle in scadenza
VARDE' Mario: si
CIAFFI Alessandro:rateizzate, ma hai già iniziato a pagarle?
VARDE' Mario: allora le tasse quando vado dal commercialista, io gli ho telefonato e

vado domani così si pagano le tasse e vediamo per questa rata qui
CIAFFI Alessandro:aspetta ma le tasse quando scadevano però le tasse?
VARDE' Mario: le tasse non lo so quando scadevano ma penso una settimana fa,

una settimana indietro, due settimane fa
CIAFFI Alessandro:e ma tu però! sai il problema qual è che poi devi pagarci gli interessi

sopra, le cose, le scadenze fiscali vanno, vanno alla preci...
VARDE' Mario: domani le paghiamo domani, comunque l'accesso ce l'aveva, ve bene

dai, domani le faccio pagare queste tasse qui, perché ho preso
l'appuntamento con il commercialista così paghiamo queste,
quest'altre vediamo quello che c'è

CIAFFI Alessandro:hai parlato con mia sorella?
VARDE' Mario: si gli ho telefonato a tua sorella abbiamo parlato
CIAFFI Alessandro:eh
VARDE' Mario: l'email che gli avevo mandata lei mi ha detto che non è arrivata
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CIAFFI Alessandro:ah ok, hai chiarito la situazione?
VARDE' Mario: si, si, si, si si, no, va bene gli ho detto che gli mando la proposta

quella che gli avevo mandato giorno 12 se non gli va bene la
ritrattiamo, però per una questione di correttezza

CIAFFI Alessandro:ma trattala subito al telefono, così chiudete e gli dai in mano la
questione e siamo tutti più tranquilli, chiamala e dici Romi che
dobbiamo fare? ti stanno bene 1500 euro? 

VARDE' Mario: no, gli giro l'email che gli ho mandato giorno 12, anche perché lei
mi ha detto, io non ho avuto risposta quindi per me era come se non
c'era più la collaborazione

CIAFFI Alessandro:eh
VARDE' Mario: a me questo mi ha detto
CIAFFI Alessandro:eh
VARDE' Mario: gli ho detto, io innanzitutto ti mando l'email che ho mandato giorno

12, perché per conoscenza l'ho girata sia a Mimmo, a Mimmo
gliel'ho girata si, lui ce l'ha quindi glielo puoi anche chiedere a lui

CIAFFI Alessandro:si, va bene, ma non l'avrà ricevuta
VARDE' Mario: se no, se no, se non ti è arrivata a te non lo so però io l'ho inviata, poi

se non ti va bene, me lo dici tranquillamente che ritrattiamo e
facciamo in quell'altro modo, però per una questione di correttezza
perché l'ho mandata il 12 agosto l'email

CIAFFI Alessandro:ma ci mancherebbe, ma chi dice scusa ...inc... della correttezza, io
intendo semplicemente, Mario io intendo semplicemente che
dobbiamo andare di corsa perché qui i numeri corrono

VARDE' Mario: si, si, si
CIAFFI Alessandro:e non gli stiamo dietro capito? cioè, le scadenze fiscali domani, mi

raccomando non, pagale, non vai lì, la prima cosa che fai ti alzi la
mattina e vai a pagarle Mario

VARDE' Mario: si, si, poi per quanto riguarda il comodato, quindi la gestione, dico
non, evitiamo no? evitiamo di

CIAFFI Alessandro:il comodato se c'è chi è interessato alla gestione ci possiamo parlare e
VARDE' Mario: fanno una fideiussione Alessandro, secondo me la migliore, fanno

una fideiussione di 50/60 mila euro che a fine anno, quando finisce
la concessione se la riprendono

CIAFFI Alessandro:ma ce la fanno? ce la fanno?
VARDE' Mario: e come non la fanno, se la devono fare la fanno Alessandro
CIAFFI Alessandro:e diglielo
VARDE' Mario: cioè quella è una fideiussione loro che è a garanzia nei confronti di

larabet, quando finisce la concessione, secondo me quella è la
migliore, la migliore situazione e si evita tutto, ci facciamo dare una
percentuale per la gestione di un anno, si pattuisce un importo

CIAFFI Alessandro:si ma quell'agenzia non pensare che faccia questi utili che può
permettere di dare una gestione, di dare una fideiussione di 50000
euro di utile 
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VARDE' Mario: Alessandro, Alessandro tu mi insegni che chi prende una sala del
posto, tu pensa che Varazze, 20000 abitanti fa 3000 euro di gioco?
no, io non penso proprio

CIAFFI Alessandro:l'anno scorso ha fatto mezzo milione ho visto dal bilancio comunque,
non è che ha fatto male

VARDE' Mario: ma con l'ippica e tutto il resto
CIAFFI Alessandro:ma dagli il tempo al calcio di ripartire, perché magari qualcosa lo fa

pure, ma il problema non è tanto quello, mi raccomando, mi
raccomando comunque va bene, informati per questa gestione dai
l'analizziamo, l'approfondiamo ...inc...

VARDE' Mario: secondo me, secondo me non è, non è da abbandonare, se ci sono i
presupposti giusti ci prendiamo tutte le garanzie noi, possibili ed
immaginabili, non è che andiamo a dare la gestione di una sala a
questoo a un altro  hai capito?

CIAFFI Alessandro:va bene, va bene, una cosa importante pure, adesso la vediamo la
gestione, però oggi siamo a settembre, sono passati 9 mesi da gennaio
e tra tre mesi scade pure il bilancio del 2011, allora noi dovremmo
avere una situazione aggiornata, un bilancino al 31 agosto, il
commercialista, te lo deve fare così sappiamo ..inc...

VARDE' Mario: parliamo, parliamo, parliamo di larabet giusto, in questo caso
CIAFFI Alessandro:larabet, laraber srl dovremmo avere un'idea di quanto è la

situazione del conto economico, quanto noi dobbi.., dovremmo
pagare di tasse il prossimo anno

VARDE' Mario: certo
CIAFFI Alessandro:e fare in modo con la gestione, con costi eccetera di abbattere

quell'utile, se c'è un utile
VARDE' Mario: certo, perché considera che c'è stato gennaio
CIAFFI Alessandro:..inc...
VARDE' Mario: c'è stato gennaio, febbraio, marzo, aprile, maggio, giugno, di

compensi che ha fatto Agile e Larabet
CIAFFI Alessandro:eh c'avevi Agile dentro?
VARDE' Mario: certo, c'è già, c'è tutta la fatturazione delle skin c'è
Omississ…..

Si aggiunga che, per sua stessa ammissione, il CIAFFI vantava una pregressa e

consolidata esperienza nel settore, avendo gestito, anche tramite propri familiari,

più sale giochi e scommesse a Roma (addirittura dieci punti Snai tramite la sorella);

ciò consente con ogni evidenza di ritenere che il Mario, titolare sostanziale di

una delle concessioni rilasciate alla Betting 2000 dei menzionati GRASSO e

PADOVANI, che era abbinata alla sala intestata al cugino di Alessandro CIAFFI

(soggetto che come emerso aveva l’abitudine di avvalersi di stretti congiunti per
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operare nel settore), sia proprio Mario GENNARO; il medesimo soggetto, che

aveva curato, su mandato e per conto della ‘  ndrangheta,   la diffusione – tramite i

fidi VARDE’ e VENTURA e con il contributo di RIPEPI Francesco – del brand

Sport and Games sul territorio di competenza.

3.5 GENNARO Mario e le risorse finanziarie occulte dei TEGANO

Chiude il cerchio degli elementi individualizzanti che convergono verso la figura di

quest’ultimo, quale referente della ‘ndrangheta nello specifico settore dei giochi e

delle scommesse on-line, la scalata vertiginosa di cui Mario GENNARO si è reso

protagonista: da mero gestore di un internet point, sito a Reggio Calabria, a

vertice indiscusso della rete commerciale di diffusione dei maggiori siti per il

gioco on line, da Sport and Games, passando per Goalsbetitalia, fino, come

vedremo, in un radicale cambio di rotta e di modus operandi, al sito maltese

BETUNIQ. 

Dal quartiere Archi di Reggio Calabria spostava la sede dei suoi affari prima a

Padova, quindi a Roma, infine, valicando i confini nazionali, all’estero, a Malta

dove, sfruttando una legislazione favorevole in materia commerciale e fiscale, fino

ad oggi ha operato e vissuto stabilmente. 

Verrebbe da pensare ad un abilissimo “  self made man”.   

Se non fosse per la mole di elementi investigativi, gravi, plurimi e concordanti,

che depongono in senso opposto e per la fondatezza dell’ipotesi accusatoria.

Su tutti, le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia MOIO Roberto, nipote di

Giovanni TEGANO, che in data 19.10.2010 ha riferito di sapere che GENNARO
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Mario gestiva delle sale scommesse a Roma per conto di BENESTARE Giorgio

detto   Franco, esponente di spicco della cosca TEGANO.

Ebbene, il propalato del collaboratore, giudicato attendibile e credibile in varie

occasioni – anche con statuizioni ormai passate in giudicato –, riscontra e riceve a

sua volta riscontro e contestualizzazione da quanto emerso ed accertato con

riferimento al connubio affaristico GENNARO-CIAFFI e alla sicura riferibilità al

primo della sala scommesse sita in Roma, intestata al cugino del secondo. 

Ancora sul conto di Mario GENNARO scrive il P.M.:

<<….

Mario	
   GENNARO.	
   Le	
   dichiarazioni	
   dei	
   collaboratori	
   di	
   giustizia,	
   gli	
   esiti	
   cautelari	
   del

procedimento	
   cd.	
   Archi	
   e	
   la	
   loro	
   rivalutazione	
   alla	
   luce	
   delle	
   nuove	
   emergenze

istruttorie.	
   L’aggravante	
   maPiosa	
   nell’intestazione	
   Pittizia	
   della	
   Larabet	
   S.r.l.	
   e	
   le

evidenze	
  probatorie	
  in	
  ordine	
  al	
  sostegno	
  della	
  cosca	
  Tegano,	
  all’avvio	
  delle	
  sue	
  attività

nel	
  settore	
  dei	
  giochi	
  e	
  scomesse	
  on-­line.

Alla	
   luce	
  di	
   tali	
   emergenze,	
   si	
   rende	
  necessario	
   rivalutare	
   il	
  materiale	
  probatorio	
   già

noto	
   in	
   capo	
   a	
  Mario	
   GENNARO,	
   tratto	
   da	
   pregressi	
   procedimenti	
   penali,	
   avviati	
   da	
   questo

Uf5icio.

Si	
   è	
   già	
   accennato	
   come,	
   in	
   ordine	
   alla	
   partecipazione	
   del	
   GENNARO	
   alla	
   cosca	
   Tegano,	
   si

fossero	
   espressi	
   una	
   pletora	
   di	
   collaboratori	
   di	
   giustizia	
   nell’ambito	
   del	
   proc.	
   n.	
   68/2012

RGNR	
  DDA	
  (cd.	
  Archi).

In	
   merito,	
   va	
   riferito	
   come	
   la	
   fase	
   cautelare	
   avesse	
   smentito	
   l’assunto	
   accusatorio	
   su	
   cui

questo	
  Uf5icio	
  aveva	
   fondato	
   la	
   sua	
   istanza	
   restrittiva	
  della	
   libertà	
  personale	
  del	
  GENNARO,

all’esito	
   dell’interrogatorio	
   di	
   quest’ultimo	
   e	
   della	
   produzione	
   documentale	
   svolta	
   in	
   quella

sede	
  dal	
  suo	
  Difensore.	
  Era	
   infatti,	
  emerso	
  come	
  taluni	
  speci5ici	
  episodi	
  criminosi	
   (relativi	
  a

plurime	
  ipotesi	
  di	
  rapina)	
  attribuiti	
  dai	
  collaboratori	
  di	
  giustizia	
  al	
  GENNARO	
  fossero	
  smentite

da	
  provvedimenti	
  giurisdizionali,	
  passati	
  in	
  giudicato	
  che	
  lo	
  avevano	
  assolto	
  da	
  tali	
  reati	
  (sia

pure	
  con	
  formula	
  dubitativa).	
  Mentre	
  le	
  dichiarazioni	
  del	
  Mesiano	
  e	
  del	
  Moio	
  che	
  riferivano,

anche,	
  degli	
   interessi	
  del	
  GENNARO,	
  per	
  conto	
  di	
  Giorgio	
  Benestare,	
  nel	
   settore	
  dei	
  giochi	
  e
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scommesse	
   erano	
   state	
   giudicate	
   quelle	
   del	
   primo	
   generiche,	
   quelle	
   del	
   secondo	
   prive	
   di

speci5ici	
  riscontri.	
  

Tale	
  dato	
  trova	
  oggi,	
  invece,	
  imponenti	
  elementi	
  confermativi;	
  ed	
  infatti,	
  è	
  emerso	
  come	
  Mario

GENNARO,	
  per	
  il	
  tramite	
  dei	
  Ciaf5i,	
  fosse	
  direttamente	
  coinvolto	
  nella	
  gestione	
  di	
  sale	
  giochi	
  e

scommesse	
  site	
  in	
  Roma	
  e,	
  soprattutto,	
  come	
  egli	
  fosse	
  a	
  capo	
  di	
  un	
  gruppo	
  di	
  soggetti	
  dediti,

in	
  Calabria,	
  alla	
  distribuzione	
  di	
  software	
  e	
  siti	
  on-­‐line	
  per	
  il	
  gioco	
  e	
  le	
  scommesse	
  a	
  distanze

illeciti,	
  quale	
  rappresentante	
  della	
  ndrangheta	
  nelle	
  relazioni	
  con	
  il	
  duo	
  Grasso-­‐Padovani.	
  Non

solo,	
   ma	
   anche	
   le	
   stesse	
  modalità	
   di	
   commercializzazione	
   di	
   tali	
   software	
   e	
   le	
   modalità	
   di

gestione	
  delle	
  sale	
  da	
  gioco	
  e	
  scommesse	
  che	
  li	
  proponevano	
  al	
  pubblico	
  erano	
  schiettamente

caratterizzate	
  dal	
  metodo	
  ma5ioso	
  (per	
  come	
  si	
  illustrerà	
  meglio	
  in	
  seguito).

Sotto	
  questo	
  pro5ilo,	
  in	
  particolare,	
  i	
  risultati	
  istruttori	
  sopra	
  evidenziati	
  hanno	
  confermato	
  la

conformità	
   storica	
  dell’ipotesi	
   accusatoria	
   che	
  aveva	
  mosso	
   le	
   intercettazioni	
   sviluppate	
  nel

proc.	
  n.	
  5692/11	
  RGNR	
  DDA,	
  laddove,	
  all’esito	
  della	
  denuncia	
  del	
  Caminiti,	
  sia	
  era	
  inteso	
  come

quell’episodio	
   non	
   fosse	
   occasionale,	
   ma	
   espressivo	
   di	
   un	
   metodo	
   consolidato	
   e	
   stabile	
   di

commercializzazione	
   sul	
   territorio	
   dei	
   prodotti	
   gestiti	
   dall’organizzazione	
   capeggiata	
   dal

GENNARO.	
  

Ed	
  in	
  ordine	
  alla	
  concreta	
  ef5icacia	
  della	
  sponsorizzazione	
  della	
  ndrangheta	
  per	
  la	
  diffusione

commerciale	
  sul	
  territorio	
  dei	
  siti	
  on-­‐line	
  promossi	
  dall’organizzazione	
  criminale	
  investigata,

si	
   è	
   già	
   sopra	
   riferito	
   (e	
   si	
   riferirà	
   ancora),	
   allorquando	
   si	
   è	
   fatto	
   cenno	
   alla	
   capacità	
   di

decidere	
  quale	
  brand	
  promuovere	
  nella	
  rete	
  di	
  punti	
  di	
  ricarica	
  presenti	
  sul	
  territorio,	
  in	
  cui	
  –

senza	
  soluzione	
  di	
  continuità	
  –	
  sono	
  stati	
  utilizzati	
  i	
  siti	
  on-­‐line	
  riferibili:	
  dapprima	
  Sport	
  and

Game,	
  quindi,	
  Betshop,	
  ed	
  ancora	
  Goalsbet,	
  Betuniq,	
  	
  Bet	
  Raid	
  e	
  via	
  dicendo.	
  

E	
  ben	
  esprime	
  l’inquietante	
  cifra	
  di	
  tale	
  capacità	
  di	
  penetrazione	
  dell’organizzazione	
  criminale

in	
  tale	
  settore	
  di	
  mercato,	
  la	
  conversazione	
  riportata	
  nell’informativa	
  del	
  14.9.2011	
  del	
  locale

C.O.	
   DIA,	
   in	
   cui Antonio	
  Gira,	
   detto	
   “Totò”	
   (che,	
   nel	
   periodo	
  oggetto	
  d’indagini	
   del	
   C.O.	
  DIA,

all’interno	
   dell’associazione svolgeva	
  mansioni	
   relative	
   alla	
   contabilità	
   ed,	
   in	
   particolare,	
   il

dare	
   e	
   l’avere	
   degli	
   agenti	
   operanti	
   in	
   Calabria	
   e	
   Sicilia)	
   al progr.	
   2699, RIT	
   2599/09,

conversando	
   con	
   un	
   soggetto	
   che	
   stava	
   per	
   aprire	
   una	
   sala	
   giochi	
   e	
   scommesse	
   a	
   Campo

Calabro,	
  così	
  dichiarava	
  (la	
  sottolineature	
  sono	
  dello	
  scrivente):	
  

“…
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Ma	
  vedi	
  che	
  con	
  il	
  poker,	
  lo	
  sai...che	
  io	
  ho	
  l'agenzia...un	
  punto	
  internet	
  per	
  le	
  scommesse,	
  abbiamo	
  tutte	
  le	
  cose.
Abbiamo	
  tutte	
  le	
  cose....poi....ne	
  parliamo	
  che.....qualità-­‐prezzo	
  siamo	
  molto	
  concorrenziali,	
  rispetto	
  a	
  tutti	
  gli	
  altri
siti.	
  Infatti	
  Reggio	
  è	
  tutta....a	
  Reggio	
  è	
  tutto	
  GOALS	
  BET	
  ITALIA.	
  Lavoriamo	
  pure	
  fuori....lavoriamo	
  bene.
...”.	
  

E	
  si	
  può	
  apprezzare	
  nelle	
  parole	
  del	
  Gira	
  per	
  un	
  verso	
  la	
  capacità	
  di	
  attrazione	
  del	
  prodotto

offerto	
  che	
  derivava	
  dai	
  guadagni	
  promessi	
  -­‐	
  specialmente	
  concorrenziali,	
  grazie	
  al	
  risparmio

conseguente	
  ai	
  minori	
  costi	
  che	
  derivano	
  dall’illecito	
  aggiramento	
  dei	
  vincoli	
  normativi	
  -­‐	
  per

altro	
   verso	
   l’impressionante,	
   capillare	
   diffusione	
   sul	
   territorio	
   reggino	
   che	
   derivava	
   dalla

sponsorizzazione	
  garantita	
  dalla	
  ndrangheta.

D’altronde	
   gli	
   elementi	
   raccolti	
   hanno	
   consentito	
   di	
   accertare	
   come	
   alla	
   straordinaria

diffusione	
  dei	
  brand	
  promossi	
  dall’organizzazione	
  sul	
  territorio	
  avessero	
  preso	
  parte	
  non	
  già

solo	
  alcune	
  cosche	
  di	
  ndrangheta,	
  ma	
  un	
  numero	
  straordinario	
  e	
  variegato.

In	
  sostanza,	
  gli	
  esiti	
  emersi	
  dalle	
  indagini	
  coordinate	
  da	
  questo	
  Uf5icio	
  nel	
  dare	
  una	
  migliore

percezione	
   della	
   proiezione	
   internazionale	
   ed	
   economica	
   (in	
   funzione	
   di	
   riciclaggio	
   e	
   re-­‐

investimento)	
   della	
   ndrangheta,	
   offrono	
   anche	
   una	
   cartina	
   al	
   tornasole	
   dei	
   risultati	
   del

procedimento	
  Crimine	
   in	
  ordine	
  alla	
  unitarietà	
  dell’organizzazione	
  criminale.	
  Le	
  dimensioni

economiche	
  raggiunte	
  dal	
  sistema	
   imprenditoriale	
   in	
  cui	
  era	
  coinvolto	
  Mario	
  GENNARO	
  e	
   le

possibilità	
   di	
   riciclaggio	
   e	
   re-­‐impiego	
   che	
   tale	
   sistema	
   garantiva,	
   hanno	
   fatto	
   sì	
   che	
   tutte	
   le

cosche	
  di	
  ndrangheta	
  della	
  provincia	
  reggina,	
  senza	
  apparente	
  distinzione,	
   fossero	
  coinvolte

nella	
  diffusione	
  dei	
  siti	
  on-­‐line	
  gestiti	
  dall’organizzazione,	
  presso	
  le	
  reti	
  di	
  vendita	
  presenti	
  sul

territorio.	
  	
  

E	
   che	
   tale	
   strutturazione	
   non	
   fosse	
   casuale,	
   ma	
   si	
   inserisse	
   in	
   una	
   contesto	
   sistemico,

governato	
   da	
   Mario	
   GENNARO,	
   quale	
   referente	
   della	
   ndrangheta,	
   ben	
   si	
   deduce	
   da	
   taluni

passaggi	
   dell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  del	
   giugno	
  2014,	
   laddove	
   emerge	
   come	
   il	
  Minniti

solesse	
  evocare	
   la	
   sua	
  partecipazione	
  ad	
  un	
   “società”	
  ovvero	
   fare	
   riferimento	
  a	
  Malta	
  quale

risoluto	
   vertice	
   decisionale	
   della	
   compagine	
   per	
   cui	
   egli	
   operava,	
   per	
   negare	
   richieste	
   di

ricariche	
  da	
  parte	
  di	
  clienti	
  morosi.	
  Si	
  legge	
  nella	
  citata	
  informativa:

“…
L’attività	
   tecnica	
  consentiva	
  da	
  subito	
  di	
  rilevare	
  come	
  il	
  MINNITI	
  risultasse	
  consapevole	
  di	
  agire	
  per	
  conto	
  di
una	
   “società”.	
  Appartenenza	
   che	
   lo	
   stesso	
  ostentava	
  nel	
  momento	
   in	
   cui	
  doveva	
   imporre	
   la	
  propria	
   volontà	
   a
terzi.	
  Signi5icativo	
  appariva	
  il	
  riferimento	
  alla	
  “Società”	
  allorquando	
  non	
  concedeva	
  una	
  ricarica	
  sul	
  conto	
  gioco
di	
  un	
  cliente	
  moroso.	
  
progressivo	
  n	
  245	
  del	
  08.04.2011	
  utenza	
  3337568473	
  in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RIT	
  762/11
MESSAGGIO	
  DI	
  TESTO
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Non	
  ho	
   soldi	
   sul	
   conto…a	
  Malta	
  non	
  è	
  un	
  amico	
  mio	
   che	
  gli	
  mando	
   lo	
   sms	
  e	
  mi	
   ricarica…vogliono	
  pagamento
online.
progressivo	
  n	
  1413	
  del	
  23.04.2011	
  utenza	
  3337568473	
  in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RIT	
  762/11
MESSAGGIO	
  DI	
  TESTO
Senti	
   compare	
   voglio	
   stare	
   tranquillo	
   qui	
   siamo	
   una	
   società	
   soldi	
   non	
   te	
   ne	
   posso	
   dare	
   basta…Adesso	
   sto
mangiando
…”.

Insomma	
   gli	
   ulteriori	
   accertamenti	
   sviluppati	
   da	
   questo	
   Uf5icio	
   hanno	
   fornito	
   speci5ici

riscontri	
  alle	
  dichiarazioni	
  del	
  Moio	
  e	
  del	
  Mesiano.	
  O	
  per	
  meglio	
  dire,	
  alla	
  luce,	
  dell’oggettiva,

diretta	
   ed	
   immediata	
   capacità	
   dimostrativa	
   del	
   dato	
   probatorio	
   con5luito	
   nel	
   presente

procedimento,	
  può	
  dirsi	
  come	
  siano	
  le	
  dichiarazioni	
  di	
  Moio	
  e	
  Mesiano	
  a	
  riscontrare	
  quanto

emergente	
  dagli	
  accertamenti	
  svolti,	
  in	
  sinergia	
  con	
  l’indagine	
  napoletana.

Sicchè,	
  le	
  reiterate	
  indicazioni	
  provenienti	
  dai	
  collaboratori	
  -­‐	
  al	
  netto	
  delle	
  vicende	
  collaterali

valutate	
   negativamente	
   nel	
   proc.	
   cd.	
   Archi	
   -­‐	
   offrono	
   un	
   riscontro	
   di	
   generica	
   in	
   ordine	
   alle

relazioni	
  intercorrenti	
  tra	
  il	
  GENNARO	
  ed	
  esponenti	
  di	
  rilievo	
  della	
  cosca	
  Tegano,	
  in	
  ordine	
  a

quanto	
   già	
   sopra	
   ampiamente	
   dimostrato	
   circa	
   la	
   riferibilità	
   alla	
   ndrangheta	
   del	
   sistema

commerciale,	
   coordinato	
  dal	
  GENNARO,	
   con	
  cui	
   sono	
  stati	
  diffusi	
   sul	
   territorio	
   taluni	
  brand

sponsorizzati	
  dall’organizzazione	
  criminale.

Peraltro,	
  sul	
  punto,	
  nel	
  corso	
  dell’interrogatorio	
  di	
  garanzia	
  cui	
  è	
  stato	
  sottoposto	
  nel	
  citato

procedimento	
   cd.	
   Archi,	
   è	
   stato	
   lo	
   stesso	
   Mario	
   GENNARO	
   ad	
   offrire	
   ulteriori	
   riscontri	
   a

quanto	
  già	
  riferito.	
  Ed	
  infatti,	
  nel	
  verbale	
  d’interrogatorio	
  di	
  garanzia	
  dell’8.4.2011,	
  innanzi	
  al

sig.	
  GIP	
  presso	
  il	
  Tribunale	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  (all’esito	
  dell’esecuzione	
  del	
  provvedimento	
  di

fermo	
   del	
   PM,	
   emesso	
   nel	
   citato	
   procedimento	
   cd.	
   Archi),	
   egli	
   ha	
   dichiarato	
   di	
   lavorare	
   a

Malta,	
   proveniente	
   da	
   Padova,	
   quale	
   “…dipendente…”,	
   in	
   qualità	
   di	
   “…poker	
   manager…”,	
   a

favore	
   di	
   un’azienda	
   attiva	
   nel	
   settore	
   dei	
   giochi	
   e	
   scommesse	
   on-­‐line,	
   con	
   il	
   marchio:

“Betuniq”	
   che	
   si	
   era	
   trasferita	
   all’estero,	
   per	
   bene5iciare	
   della	
   più	
   favorevole	
   legislazione

5iscale	
  (sic!).

Orbene,	
   come	
   si	
   andrà	
   ad	
   illustrare	
   meglio	
   in	
   seguito,	
   i	
   risultati	
   probatori	
   acquisiti	
   hanno

dimostrato	
  che	
  a	
  Padova	
  fosse	
  stata	
  insediata	
  la	
  sede	
  operativa	
  della	
  Larabet	
  S.r.l.,	
  tramite	
  la

quale	
   agiva	
   -­‐	
   sfruttandone	
   le	
   concessioni	
   governative81	
   (al	
   pari	
   di	
   quella	
   acquisita	
   da
81 Così si legge in proposito nell’informativa del locale CO DIA del 2011: “…Il successivo 31.05.2005, la “LARABET 
S.r.l.” acquisiva la licenza  (comprendente la concessione A.a.ms. nr. 3699,  a seguito dell’autorizzazione alla 
cessione della titolarità, concessa dalla stessa A.a.m.s. in data 04.05.2005) dall’impresa individuale BRACCINI 
Massimo, esercente dal 01.06.1999 l’attività di raccolta scommesse con sede a Montecatini Terme (PT) in Via Bruceto nr. 
32, nonché unità locale  a Varazze (SV) in Via Verdi nr. 1, dov’era gestito il ramo d’azienda in forza della concessione n. 
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Goalsbetitalia	
  S.r.l.	
  Unipersonale,	
  intestata	
  alla	
  moglie	
  di	
  Mario	
  GENNARO,	
  ma	
  a	
  lui	
  riferibile)

che	
  ne	
  avevano	
  giusti5icato	
   l’acquisizione	
   -­‐	
  una	
  società	
  di	
   fatto	
   tra	
  soggetti	
  attivi	
  nel	
  settore

dei	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  a	
  distanza	
  (una	
  sorta	
  di	
   federazione	
  tra	
  gestori	
  di	
  siti	
  on-­‐line	
  illeciti

che,	
   per	
   operare	
   aggirando	
   le	
   inibizioni	
   normative,	
   avevano	
   bisogno	
   di	
   schermare	
   le	
   loro

attività,	
   tramite	
   società,	
  munite	
   di	
   concessione	
   governativa)	
   che	
   vedeva	
  Mario	
   GENNARO	
   e

Domenico	
  Lagrotteria	
  quali	
  vertici,	
  promotori	
  e	
  costitutori.	
  

Ne	
  deriva	
  come	
  le	
  dichiarazioni	
  rese	
  da	
  Mario	
  GENNARO	
  nel	
  corso	
  del	
  citato	
  interrogatorio,

riscontrino	
  -­‐	
  in	
  maniera	
  eccezionale	
  -­‐	
  le	
  conclusioni	
  probatorie	
  in	
  ordine	
  alla	
  sicura	
  riferibilità

al	
   nucleo	
   di	
   soggetti	
   che	
   occultamente	
   operava	
   per	
   il	
   tramite	
   della	
   Larabet	
   S.r.l.	
   (e	
   della

Goalsbetitalia	
  S.r.l.),	
  anche	
  del	
  nucleo	
  dirigenziale	
  che	
  governa	
  il	
  brand	
  Betuniq.	
  Non	
  solo,	
  ma

la	
  evidente	
  volontà	
  del	
  GENNARO	
  di	
  occultare	
  la	
  sua	
  partecipazione	
  effettiva	
  alla	
  Larabet	
  S.r.l.

ed	
  alla	
  società	
  maltese	
  che	
  controlla	
  il	
  brand	
  Betuniq,	
  sono	
  sintomi	
  evidente	
  del	
  dolo	
  preteso

dall’art.	
  12	
  quinquies	
  D.L.	
  n.	
  306/92	
  che,	
  alla	
  luce	
  del	
  notorio	
  (specie	
  per	
  i	
  suoi	
  sodali)	
  fermo

del	
  PM	
  a	
  cui	
  era	
  stato	
  sottoposto	
   il	
  GENNARO,	
  è	
   lecito	
  estendere	
  anche	
  agli	
  sodali,	
  coinvolti

con	
   ruoli	
   dirigenziali	
   nella	
   citata	
   vicenda	
   (il	
   riferimento	
   va,	
   in	
   particolare,	
   a	
   Lagrotteria,

Ventura	
  e	
  Vardè,	
  come	
  meglio	
  emergerà	
  allorchè	
  si	
  esporranno	
  gli	
  elementi	
  di	
  prova	
  in	
  ordine

all’elemento	
  materiale	
  del	
  reato).

E	
  sempre	
  con	
  riferimento	
  alla	
  Larabet	
  S.r.l.,	
  va	
  rammentato	
  come	
  Mario	
  GENNARO	
  sia	
  stato

uno	
  dei	
  protagonisti	
  della	
  sua	
  acquisizione,	
  spendendosi	
  –	
  in	
  prima	
  persona	
  –	
  nelle	
  trattative

con	
  Fumagalli	
  Franco	
  Vittorio	
  che	
  ne	
  era	
  il	
  titolare	
  effettivo	
  (per	
  approfondimenti	
  sul	
  punto	
  si

rinvia	
   alle	
   pagg.	
   19-­‐23	
   e	
   46-­‐60	
   dell’informativa	
   del	
   locale	
   CO	
   DIA	
   del	
   2011).	
   Orbene,	
   dalle

conversazioni	
  registrate	
  in	
  quella	
  circostanza	
  emerge	
  una	
  disponibilità	
  economica	
  in	
  capo	
  al

GENNARO	
  di	
  sicuro	
  rilievo.	
  E	
  pari	
  emergenze	
  derivano	
  anche	
  dalla	
  conversazione	
  registrata	
  al

progressivo	
  n.	
  85	
  del	
  6.9.2011,	
  Rit	
  n.	
  1775/11	
  (leggibile	
  nell’informativa	
  del	
  giugno	
  2014	
  del

locale	
   CO	
   DIA),	
   laddove	
   Ventura	
   e	
   Vardè	
   facevano	
   reiterato	
   riferimento	
   alle	
   capacità

5inanziarie	
   del	
   Lagrotteria	
   e	
   del	
   GENNARO,	
   individuando	
   proprio	
   in	
   tale	
   fattore	
   la	
   causa

decisiva	
   della	
   loro	
   fortuna	
   imprenditoriale	
   che	
   paragonavano	
   alla	
   propria	
   che,	
   invece,

mancando	
  di	
  autonoma	
  capacità	
  di	
  5inanziamento,	
  si	
  stava	
  costruendo,	
  esclusivamente,	
  sulla

capacità	
  operativa	
  che	
  gli	
  stessi	
  ponevano	
  in	
  essere	
  nel	
  contesto	
  associativo	
  investigato.

3699 rilasciata dal Comune di Varazze per l’esercizio di scommesse sportive, corrispondente alle caratteristiche dettate dalle 
normative vigenti nel settore (condizione necessaria per la quale, in seguito, sarebbe stato  imprescindibile il 
transito anche della sala di Varazze nella proprietà della “LARABET S.r.l.” facente capo a LAGROTTERIA 
Domenico e GENNARO Mario)…”.
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Orbene,	
  il	
  collaboratore	
  di	
  giustizia	
  Mesiano	
  Carlo,	
  esaminato	
  in	
  data	
  24.1.2015,	
  aveva	
  riferito

delle	
   gravi	
   dif5icoltà	
   economiche	
   in	
   cui	
   versava	
   Mario	
   GENNARO	
   al	
   momento	
   della	
   sua

decisione	
   di	
   collaborare	
   con	
   la	
   giustizia	
   (risalente	
   al	
   2007),	
   al	
   punto	
   che	
   anche	
   all’interno

degli	
  ambienti	
  di	
  ndrangheta,	
  si	
  erano	
  creati	
  preoccupanti	
  malumori	
  nei	
  suoi	
  riguardi,	
  per	
  via

dei	
  debiti	
  che	
  aveva	
  accumulato.

La	
  circostanza	
  trova	
  immediato	
  riscontro	
  nel	
  dialogo	
  retrospettivo,	
  registrato	
  al	
  progressivo

n.	
  59	
  del	
  05.3.2014	
  (RIT	
  365/14)	
  che	
  si	
   legge	
  nell’informativa n.	
  365113/14	
  del	
  22.12.2014

del	
  NPT	
  GdF,	
  allorquando	
  Ripepi	
  Francesco	
  riferiva,	
  a	
  Luca	
  Gagni,	
  gli	
  esiti	
  di	
  una	
  burrascosa

riunione	
   svoltasi	
   a	
  Malta	
   con	
   il	
  management	
  dirigenziale	
  di Betuniq,	
  allorquando	
  egli	
  aveva

contestato	
  duramente	
   la	
   scelta	
  di	
  Mario	
  GENNARO	
  di	
   strutturare	
   secondo	
   rigide	
  procedure

l’operatività	
   del	
   gruppo	
   (in	
   una	
   logica	
   strettamente	
   aziendalistica	
   che	
   prescindeva	
   dai

rapporti	
   5iduciari	
  personali),	
   per	
   come,	
   tra	
   l’altro,	
   si	
   riporta	
   sotto	
   (“F”	
   corrisponde	
  a	
  Ripepi

Francesco;	
  “G”	
  a	
  Gagni	
  Luca;	
  le	
  sottolineature	
  sono	
  dello	
  scrivente):

“…
F:	
  No,	
  dice	
  le	
  procedure	
  vanno	
  rispettate	
  da	
  tutti,	
  dice	
  quindi	
  come	
  le	
  fa	
  ...	
  incomp	
  ...	
  dico,	
  ma	
  io	
  non	
  è	
  che	
  ti	
  dico	
  ...
tutte	
  quelle	
  che	
  io	
  andrò	
  ad	
  aprire	
  da	
  domani,	
  o	
  quelle	
  che	
  ho	
  aperto	
  negli	
  ultimi	
  due	
  mesi,	
  le	
  posso	
  allineare,	
  se
non	
  sono	
  allineate	
  ...	
  ho	
  detto,	
  io	
  li	
  non	
  vado,	
  mi	
  vergogno,	
  cioè	
  mi	
  vergogno	
  e	
  non	
  voglio	
  neanche	
  che	
  la	
  mandate
voi	
  come	
  azienda	
  la	
  mail,	
  perchè	
  quelli	
  chiamano	
  a	
  me	
  e	
  mi	
  dicono,	
  cioè	
  ma,	
  ma	
  che	
  pesce	
  sei	
  ?	
  E	
  poi	
  niente	
  no
dice	
  Mario	
  devi	
  capire	
  che	
  noi	
  non	
  siamo	
  più	
  quelli	
  di	
  una	
  volta	
   	
  ormai	
  questa	
  è	
  un'azienda	
   	
  va	
  bene	
  prendo	
  mi
scendo	
  questa	
  pillola	
  amara	
  ho	
  detto	
  va	
  bene	
  chiederò	
  scusa	
  io	
  a	
  Cicco	
  (NDR	
  Iannì	
  Francesco)	
  gli	
  dirò	
  va	
  bene
mandagli	
  questo	
  foglio	
  di	
  carta	
  purtroppo	
  insomma	
  è	
  così	
  poi	
  mi	
  fa	
  un	
  discorso Mario	
  mi	
  fa	
  tu	
  devi	
  capire	
  che
non	
  c'è	
  più	
  il	
  Mario	
  di	
  una	
  volta	
  ormai	
  siamo	
  un'azienda	
  dice...	
  mi	
  ha	
  fatto	
  un	
  paragone	
  compare	
  che	
  io
sono	
  saltato	
  in	
  aria	
  "lo	
  stesso	
  che	
  il	
  Presidente	
  del	
  Consiglio	
  dice	
  va	
  e	
  si	
  prende	
  il	
  caffè	
  con	
  quelli	
  con	
  cui
andava	
  a	
  scuola"	
  minchia....	
  apriti...	
  ti	
  giuro...
G:	
  mamma	
  mia
F:	
  mamma	
  mia	
  apriti...	
  impazzito	
  io	
  impazzito... ma	
  vai	
  a	
  rubare	
  i	
  motorini	
  non	
  avevi	
  soldi	
  per	
  comprarti	
  le	
  calze
(ndr	
  si	
  riferisce	
  a	
  GENNARO	
  Mario)	
  ti	
  nascondevi	
  guarda	
  davanti	
  a	
  tutti	
  impazzito
G:	
  è	
  quello	
  il	
  fatto	
  ...	
  che	
  davanti	
  a	
  tutti	
  tu	
  sei	
  un	
  animale	
  per	
  quello	
  ah	
  ah
…”.

I	
   riferimenti	
   alle	
   gravi	
   dif5icoltà	
   economiche	
   in	
   cui	
   versava	
   il	
   GENNARO	
   prima	
   di

intraprendere	
  la	
  sua	
  carriera	
  nel	
  settore	
  della	
  gestione	
  di	
  siti	
  attivi	
  nel	
  gioco	
  e	
  scommesse	
  a

distanza	
  (di	
  cui,	
  peraltro,	
  era	
  chiaramente	
  a	
  conoscenza	
  anche	
   il	
  Gagni	
  che,	
   infatti,	
  non	
  solo

non	
   si	
   sorprendeva,	
   ma	
   blandiva	
   il	
   suo	
   interlocutore,	
   ammirandone	
   il	
   coraggio,	
   per	
   avere

rammentato	
   davanti	
   a	
   tutto	
   il	
   management	
   aziendale	
   le	
   origini	
   del	
   vertice	
   assoluto	
   del

gruppo)	
  sono	
  pienamente	
  conformi	
  alle	
  dichiarazioni	
  del	
  Mesiano	
  e	
  pongono	
   l’interrogativo
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circa	
   la	
   provenienza	
   delle	
   risorse	
   necessarie	
   al	
   GENNARO	
   per	
   la	
   sua	
   affermazione

imprenditoriale,	
   per	
   la	
  quale	
   erano	
  necessari	
   cospicui	
   5inanziamenti,	
   per	
   come	
   rammentato

anche	
  dal	
  Ventura	
  e	
  dal	
  Vardè	
  nel	
  progressivo	
  n.	
  85	
  del	
  6.9.2011,	
  Rit	
  n.	
  1775/11.

Orbene,	
   sussistono	
   chiarissimi	
   elementi	
   che	
   riscontrano	
   ulteriormente	
   le	
   dichiarazioni	
   del

collaboratore	
  di	
  giustizia	
  Moio	
  in	
  ordine	
  alla	
  riferibilità	
  di	
  tali	
  risorse	
  alla	
  cosca	
  Tegano.

Va	
  riportato,	
  in	
  proposito,	
  un	
  passaggio	
  della	
  nota	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA	
  n.	
  891	
  del	
  27.1.2015	
  che

riassume	
   taluni	
   dei	
   risultati	
   probatori	
   già	
   conseguiti	
   con	
   l’informativa	
   del	
   2011,

aggiornandone	
  qualcuno.	
  Per	
  meglio	
  intenderne	
  il	
  contenuto	
  dimostrativo	
  va	
  -­‐	
  sinteticamente

-­‐	
  rammentato	
  (per	
  come	
  sarà	
  meglio	
  illustrato	
  in	
  seguito)	
  come	
  quella	
  PG,	
  in	
  data	
  10.11.2010,

avesse	
   predisposto	
   la	
   perquisizione	
   a	
   carico	
   di	
   Scarabello	
   Maurizio,	
   atteso	
   come	
   le

intercettazioni	
   in	
   corso	
   avessero	
   lasciato	
   intendere	
   che	
   il	
   Ventura	
   gli	
   avesse	
   consegnato

contanti	
  e	
  titoli,	
   frutto	
  della	
  raccolta	
  di	
  denaro,	
  derivante	
  dall’esercizio	
  di	
  attività	
  di	
  giochi	
  e

scommesse	
  illecite,	
  poste	
  in	
  essere	
  presso	
  le	
  sale	
  af5iliate	
  all’organizzazione.

“…
In	
  tale	
  contesto, SCARABELLO	
  Maurizio82	
  si	
  era	
  rivelato	
  un	
  elemento	
  che	
  godeva	
  della	
  massima	
  5iducia	
  da	
  parte
d i LAGROTTERIA	
   Domenico.	
   Era	
   infatti	
   emerso	
   che	
   egli (più	
   familiarmente	
   chiamato	
   “Mauro”)	
   si	
   spostava
periodicamente (almeno	
  un	
  paio	
  di	
  volte	
  al	
  mese)	
  in	
  varie	
  parti	
  dell’Italia	
  -­‐	
  da	
  nord	
  a	
  sud	
  –	
  e	
  all’occorrenza	
  anche
verso	
   l’estero,	
   per	
   incassare	
   e/o	
   consegnare	
   cospicue	
   somme	
  di	
   denaro,	
   secondo	
   le	
   direttive	
   che	
   gli	
   venivano
preventivamente	
   impartite	
   da	
   LAGROTTERIA,	
   che	
   ha	
   sempre	
   potuto	
   contare	
   sull’immediata	
   disponibilità	
   di
SCARABELLO (in	
   più	
   di	
   un’occasione,	
   direttive	
   in	
   tal	
   senso	
   gli	
   erano	
   state	
   disposte	
   anche	
   poche	
   ore	
   prima	
   del
viaggio	
  stesso,	
  alle	
  quali	
  non	
  ha	
  mai	
  disatteso).
Per	
  poter,	
  quindi,	
  sancire	
  un	
  dato	
  certo	
  sull’entità	
  delle	
  citate	
  operazioni,	
  si	
  decise	
  di	
  sottoporre	
  a	
  controllo	
  di
polizia SCARABELLO	
  Maurizio,	
   in	
   occasione	
   di	
   uno	
   dei	
   viaggi	
   programmati	
   alla	
   volta	
   di	
   Reggio	
   Calabria.	
   Ciò
venne	
  realizzato	
  il	
  10	
  novembre	
  2010,	
  facendo	
  intervenire	
  personale	
  della	
  Polizia	
  Stradale	
  della	
  Sottosezione	
  di
Palmi (che	
  si	
  fece	
  opportunamente	
  ?igurare	
  come	
  organo	
  di	
  Polizia	
  operante) per	
  la	
  contestazione	
  di	
  un	
  eccesso	
  di
velocità (questa	
   fu	
   la	
  motivazione	
  uf?iciale).	
   Il	
   controllo	
  a	
  carico	
  di	
  SCARABELLO	
  venne	
  eseguito	
  nella	
  piazzola
sita	
   al	
   	
  Km.	
  406	
  nord	
  dell’autostrada	
   “A3	
  –	
   Salerno/Reggio	
  Calabria”.	
  Nell’occasione	
   fu	
   sottoposto	
   ad	
   analogo
provvedimento	
  anche PISANI	
  Sergio83,	
  ossia	
  colui che	
  era	
  alla	
  guida	
  dell’autovettura	
  BMW	
  X5	
  targata	
  DY337XV,
poiché	
  SCARABELLO	
  Maurizio	
  aveva	
  subito	
  la	
  sospensione	
  della	
  patente	
  per	
  aver	
  oltrepassato	
  i	
  limiti	
  stabiliti	
  di
velocità (circostanza	
  riscontrata	
  sempre	
  attraverso	
  le	
  attività	
  di	
  intercettazioni).	
  Nel	
  corso	
  del	
  controllo	
  di	
  polizia,
a	
  SCARABELLO	
  Maurizio	
  venne	
  rinvenuta	
  e	
  sequestrata	
  la	
  somma	
  di	
  denaro	
  contante	
  pari	
  a 	
  154.355,00	
  Euro,
più	
   un	
   certo	
   numero	
   di	
   assegni	
   	
   ammontanti	
   nell'insieme	
   a 48.375,00	
   Euro,	
   per	
   un	
   totale	
   complessivo	
   di
202.730,00	
  Euro.
In	
   quel	
   frangente,	
   tramite	
   la	
   propria	
   utenza	
   cellulare,Mauro	
   SCARABELLO	
   diede	
   immediata	
   notizia
dell’accaduto	
   a LAGROTTERIA	
   Domenico	
   con	
   un sms.	
   LAGROTTERIA	
   replicò	
   con	
   un	
   proprio sms,	
   ma
SCARABELLO	
  non	
  fece	
  in	
  tempo	
  a	
  rispondere,	
  poiché	
  erano	
  già	
  arrivati	
  presso	
  gli	
  uf5ici	
  della	
  Polizia	
  Stradale	
  di
Palmi,	
  per	
  cui	
  Domenico	
  LAGROTTERIA,	
  dalla	
  propria	
  utenza	
  maltese,	
  contattò TRIPODI	
  Antonino per	
  metterlo
al	
  corrente	
  dell’accaduto.	
  

82 nato a Padova il 08.07.1968 e residente ad Albignasego (PD) in Via Moncenisio nr. 9/A;
83 nato a Padova il 01.08.1962, residente a Servazzano Dentro (PD) in Via S. Teresa nr. 6;
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Questi	
  si	
   attivò	
   sollecitamente,	
   tanto	
   che	
   sulla	
  propria	
  utenza 	
   si	
   susseguì	
  una	
   serie	
  di	
   telefonate	
   e sms,	
   5ino	
  a
quando	
   TRIPODI	
   non	
   riuscì a	
   parlare	
   con	
   SCARABELLO	
   Maurizio,	
   informandolo	
   del	
   suo	
   particolare
interessamento,	
  dicendo	
  testualmente: “…	
  ora	
  vediamo	
  che	
  si	
  può	
  fare.” Dopo	
  aver	
  concluso	
  questa	
  telefonata
con	
   SCARABELLO,	
   Antonino	
   TRIPODI	
   chiamò	
   in	
   rapida	
   successione,	
   prima	
   LAGROTTERIA	
   Domenico,	
   per
avvisarlo	
   dell’avvenuta	
   telefonata	
   con	
   SCARABELLO,	
   e	
   subito	
   dopo	
   contattò COSTANTINO	
   Stefano,	
   al	
   quale
chiese	
   di	
   incontrarlo	
   subito	
   allo	
   svincolo	
   autostradale	
   di	
   Gallico	
   (RC)	
   perché	
   doveva	
   parlargli	
   di	
   persona. È
indubbio,	
   vista	
   la	
   cronologia	
   degli	
   eventi,	
   che	
   TRIPODI	
   Antonino	
   si	
   sia	
   rivolto	
   a	
   COSTANTINO	
   per	
   farlo
intervenire	
   “su	
   terzi”	
   proprio	
   per	
   il	
   sequestro	
   che	
   era	
   stato	
   poco	
   prima	
   eseguito	
   dal	
   personale	
   della	
   Polizia
Stradale.
COSTANTINO	
   Stefano84	
   -­‐	
   residente	
   nella	
   frazione	
   Gallico	
   di	
   Reggio	
   Calabria,	
   in	
   Strada	
   Statale	
   18,	
   III	
   tratto,
traversa	
  II	
  Del5ino	
  n.70	
  –	
  è	
  cognato	
  del	
  noto	
  esponente	
  ma5ioso POLIMENI	
  Paolo85,	
  alias	
  “Lucifero”,	
  organico	
  alla
cosca “TEGANO”.	
   	
   Già	
   prima	
   dell’episodio	
   sopra	
   narrato,	
   quest’Uf5icio	
   aveva	
   acquisito	
   i	
   tabulati	
   del	
   traf5ico
telefonico	
  generato	
  dalla	
  sua	
  utenza,	
   in	
  considerazione	
  dei	
  contatti	
  rilevati	
   tra	
   lo	
  stesso	
  e FUMAGALLI	
  Franco
Vittorio	
  (sopra	
  citato	
  in	
  quanto	
  proprietario	
  -­	
  per	
  mezzo	
  della	
  moglie,	
  	
  BELLEI	
  Maria	
  Gloria	
  -­	
  della	
  licenza	
  AAMS	
  di
pertinenza	
   della	
   società	
   “Larabet	
   S.r.l.”,	
   successivamente	
   rilevata	
   dal	
   gruppo	
   capeggiato	
   dal	
   LAGROTTERIA
Domenico	
   e	
   GENNARO	
   Mario). COSTANTINO	
   Stefano è	
   stato	
   tratto	
   in	
   arresto	
   il	
   10.12.2014	
   nell’ambito
dell’operazione	
   denominata “Il	
  Padrino”,	
  con	
   la	
  contestazione	
  del	
  delitto	
  di	
  associazione	
  per	
  delinquere	
  di	
   tipo
ma5ioso,	
   per	
   il	
   conseguimento	
  delle	
   5inalità	
  delle	
   articolazioni	
   territoriali	
   denominate	
   “cosca	
  DE	
  STEFANO”	
   e
“cosca	
  TEGANO”,	
  tra	
  loro	
  storicamente	
  collegate,	
  in	
  prevalenza	
  operanti	
  nel	
  locale	
  di	
  Archi	
  di	
  Reggio	
  Calabria.
C’è	
   da	
   sottolineare,	
   altresì,	
   che	
   già	
   nella	
   serata	
   dello	
   stesso	
   10	
   novembre	
   2010 (quando	
   avvenne	
   il	
   sequestro
dell’ingente	
  somma	
  di	
  denaro), TRIPODI	
   Antonino e VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
   raggiunseroMario	
   GENNARO e
Domenico	
  LAGROTTERIA a	
  Malta (dove	
  da	
  poco	
  tempo	
  Domenico	
  LAGROTTERIA	
  aveva	
  trasferito	
  la	
  propria	
  sede
operativa,	
   precedentemente	
   organizzata	
   in	
   Spagna),	
   con	
   il	
   plausibile	
   intento	
   di	
   valutare	
   di	
   persona	
   su	
   come
rimediare	
  all’inconveniente	
  di	
  indubbia	
  rilevanza,	
  anche	
  in	
  virtù	
  dei	
  confronti	
  che	
  avevano	
  avuto	
  in	
  merito,	
  con
“amici”	
  in	
  grado	
  di	
  sopperire	
  alle	
  loro	
  necessità.
…”.

L’ausilio	
   richiesto	
   e	
   prestato	
   da	
   Costantino	
   Stefano	
   in	
   occasione	
   della	
   citata	
   vicenda	
   è

chiaramente	
  sintimatico	
  delle	
  co-­‐interessenze	
  della	
  cosca	
  Tegano.	
  Il	
  Costantino,	
  infatti,	
  è	
  stato

raggiunto	
  dalla	
  massima	
  misura	
  cautelare	
  nel	
  proc.	
  n.	
  5454/08	
  RGNR	
  DDA,	
  quale	
  partecipe

della	
  citata	
  cosca	
  di	
  ndrangheta.	
  Si	
   legge	
  nella	
  OCC	
  n.	
  113/14	
  emessa	
  a	
  suo	
  carico	
  come	
  egli

vantasse	
  solidi	
  legami	
  con	
  esponenti	
  delle	
  Forze	
  dell’Ordine	
  che	
  gli	
  avevano	
  consentito,	
  già	
  nel

2002,	
   di	
   pre-­‐annunciare	
   talune	
   operazioni	
   di	
   polizia	
   a	
   carico	
   di	
   esponenti	
   di	
   quella	
   cosca.

Anche	
   tale	
   ragione	
   gli	
   era	
   valsa	
   un	
   ruolo	
   autorevole	
   nella	
   gestione	
   del	
   latitante	
   Tegano

Giovanni.	
   Le	
   condotte	
   accertate	
   in	
   capo	
   al	
   Costantino	
   nel	
   citato	
   procedimento	
   n.	
   5454/08

RGNR	
  DDA	
  vanno	
  dal	
  2002	
  al	
  2014.

Orbene	
  va	
  rammentato	
  come,	
  nell’informativa	
  del	
  settembre	
  2011	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA,	
  si	
  metta

in	
  evidenza	
  lo	
  speciale	
  legame	
  5iduciario	
  esistente	
  tra	
  Tripodi	
  Antonino	
  e	
  GENNARO	
  Mario	
  (al

punto	
  che	
  il	
  reclutamento	
  del	
  primo	
  nell’organizzazione	
  è	
  stato	
  accertato	
  come	
  frutto	
  di	
  una

84 nato a Marina di Gioiosa Ionica il 22.03.1968;
85 nato a Reggio Calabria il 16.09.1960 coniugato con COSTANTINO Carmela, sorella di COSTANTINO Stefano;
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scelta	
   del	
   secondo).	
   Ed	
   è	
   chiaro,	
   perciò,	
   come	
   sia	
   proprio	
   la	
   capacità	
   del	
   Costantino	
   di

relazionarsi	
   pro5icuamente	
   con	
   esponenti	
   delle	
   Forze	
   dell’Ordine	
   (qualità	
   che	
   non	
   poteva

essere	
  nota	
  a	
  tutti,	
  ma	
  riservata	
  al	
  circuito	
  criminale	
  di	
  appartenenza)	
  ad	
  indurre	
  il	
  Tripodi	
  a

contatarlo	
   nella	
   circostanza	
   sopra	
   menzionata	
   del	
   settembre	
   2011,	
   al	
   5ine	
   di	
   veri5icare	
   la

possibilità	
  di	
  ausiliare	
   lo	
  Scarabello	
  ovvero	
  di	
   intendere	
  se	
  quello	
  a	
  cui	
  era	
  stato	
  sottoposto

fosse	
   un	
   ordinario	
   controllo,	
   ovvero	
   quest’ultio	
   fosse	
   stato	
   mirato	
   espressamente	
   alla	
   sua

persona.	
   L’ausilio	
   rischiesto	
   al	
   Costantino,	
   insomma,	
   ripete	
   lo	
   schema	
   tipico	
   del	
   vincolo	
   di

solidarietà	
  su	
  cui	
  regge	
  l’associazione	
  criminale,	
  allorquando	
  uno	
  o	
  più	
  associati	
  si	
  travano	
  in

stato	
   di	
   necessità	
   e	
   che	
   imponeva	
   al	
   predetto	
   di	
   adoperarsi	
   tramite	
   le	
   sue	
   conoscenze

all’interno	
  delle	
  Forze	
  dell’Ordine,	
  al	
  5ine	
  di	
  raggiungere	
  gli	
  scopi	
  di	
  tutela	
  sopra	
  indicati.

Inoltre,	
  nella	
  nota	
  del	
   locale	
  CO	
  DIA	
  n.	
  891	
  del	
  27.1.2015,	
   si	
  mette	
  pure	
   in	
  evidenza	
   l’attivo

relazionarsi	
   di	
   Costantino	
   Stefano	
   con	
   il	
   Fumagalli,	
   allorquando	
   il	
   GENNARO	
   stava

conducendo	
  le	
  trattative	
  per	
  l’acquisizione	
  della	
  Larabet	
  S.r.l..	
  

Entrambi	
  gli	
  elementi	
  citati	
  -­‐	
  letti	
  alla	
  luce	
  della	
  OCC	
  emessa	
  a	
  carico	
  del	
  Costantino	
  nel	
  proc.

n.	
   5454/08	
  RGNR	
  DDA	
   (cd.	
   operazione	
   Padrino,	
   confermata	
   in	
   sede	
   di	
   giudizio	
   ex	
   art.	
   309

c.p.p.	
   –	
   sono,	
   chiaramente,	
   sintomatiche	
   dell’attivo	
   coinvolgimento	
   della	
   citata	
   Tegano

nell’avvio	
   delle	
   dinamiche	
   imprenditoriali	
   di	
   Mario	
   GENNARO	
   nel	
   settore	
   dei	
   giochi	
   e

scommesse	
  on-­‐line.	
  In	
  particolare,	
  i	
  contatti	
  accertati	
  tra	
  il	
  Fumagalli	
  ed	
  il	
  Costantino	
  offrono

precisi	
   elementi	
   per	
   individuare	
   proprio	
   nelle	
   risorse	
   5inanziarie	
   della	
   cosca	
   Tegano,	
   la

consistente	
  provvista	
  necessaria	
  al	
  GENNARO	
  (che	
  ne	
  era	
  certamente	
  privo)	
  per	
  lanciarsi	
  nel

settore	
  dei	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  a	
  distanza.	
  	
  

Ed	
   elementi	
   del	
   tutto	
   convergenti	
   a	
   quelli	
   sopra	
   rassegnati	
   si	
   leggono	
   nell’informativa	
   del

locale	
   CO	
   DIA	
   del	
   2011,	
   laddove	
   emergono	
   dati	
   oggettivi	
   che	
   collegano	
   i	
   principali

protagonisti	
   dell’organizzazione	
   investigata,	
   alle	
   co-­‐interessenze	
   e	
   risalenti	
   in5iltrazioni	
   nel

settore	
   dei	
   giochi	
   e	
   scommesse	
   on-­‐line	
   in	
   capo	
   a	
   soggetti	
   af5ini	
   ai	
   principali	
   dirigenti	
   della

cosca	
  Tegano.

Si	
   legge,	
   infatti,	
  nella	
  citata	
  informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA	
  (il	
  contenuto	
  delle	
  conversazioni	
  è

stato	
   omissato,	
   per	
   una	
   più	
   agevole	
   lettura;	
   per	
   quella	
   dell’integrale	
   contenuto,	
   si	
   rinvia

all’informativa):

“…
VARDE’	
  era	
  già	
  un	
  imprenditore	
  operante	
  nel	
  settore	
  dei	
  servizi	
  connessi	
  alle	
  tecnologie	
  dell’informatica,	
  iscritto
alla	
  Camera	
  di	
  Commercio	
  di	
  Vibo	
  Valentia	
  dove,	
  in	
  data	
  01.09.2008,	
  aveva	
  dichiarato	
  l’apertura	
  di	
  due	
  agenzie	
  di
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scommesse	
   rispettivamente	
   ubicate	
   a	
   Lamezia	
   Terme	
   (CZ)	
   e	
   a	
   Reggio	
   Calabria	
   –	
   frazione	
   Gallico	
   –	
   in	
   Via
Quarnaro	
  nr.	
  16/A.	
  Quest’ultima,	
  af5iliata	
  al	
  circuito “INTRALOT	
  Italia	
  S.r.l.”,	
  è	
  stata	
  oggetto	
  di	
  approfondimento
investigativo	
  in	
  quanto	
  era	
  stata	
  già	
  esaminata	
  da	
  questo	
  Centro	
  Operativo	
  poiché	
  era	
  risultata	
  in	
  uso	
  a UTANO
Antonio,	
   legato	
   da	
   vincoli	
   di	
   parentela	
   con	
   la	
   famiglia	
   TEGANO,	
   nonché	
   cognato	
   dello	
   scomparso	
   SCHIMIZZI
Paolo,	
  organico	
  alla	
  medesima	
  consorteria	
  ma5iosa.	
  In	
  particolare,	
  era	
  stato	
  rilevato	
  un	
  controllo	
  eseguito	
  in	
  data
26	
  settembre	
  2008	
  da	
  personale	
  della	
  Stazione	
  Carabinieri	
  di	
  Gallico.	
  Nell’occasione,	
  all’interno	
  dell’esercizio	
  in
questione	
   è	
   stata	
   controllata GULLI’	
   Claudia,	
   la	
   quale	
   ha	
   dichiarato	
   di	
   essere	
   dipendente	
   dell’agenzia	
   di
scommesse,	
   nonché	
   gli	
   altri	
   presenti	
   identi5icati	
   in ARECCHI	
   Fabio	
   Salvatore e UTANO	
  Antonio,	
   che	
   hanno
entrambi	
  dichiarato	
  di	
  essere	
  dei	
  semplici	
  avventori.	
  
La	
   prova	
   che	
   attesta	
   la	
   reale	
   titolarità	
   dell’agenzia	
   in	
   capo	
   a UTANO	
  Antonio	
   (alias	
   “merlo”)	
   è	
  emersa	
   	
  dalle
operazioni	
   di	
   intercettazioni	
   telefoniche	
   eseguite	
   sull’utenza	
   in	
   uso	
   a VENTURA	
   Cesare	
   Oscar (3288135006	
   -­
RIT	
  n°	
   2012/10	
  del	
   08/10/2010).	
   In	
   particolare	
   si	
   ha	
   avuto	
  modo	
   di	
   apprendere	
   che VARDE’	
   Mario era	
   stato
probabilmente	
   interessato	
   nell’avvio	
   dell’agenzia	
   in	
   argomento	
   con	
   lo	
   scopo	
   di	
   far	
   rilasciare	
   a	
   suo	
   nome	
   le
concessioni	
  necessarie	
  per	
   la	
  gestione	
  di	
  tale	
  tipologia	
  di	
  esercizio	
  commerciale.	
  Di	
   fatto,	
  però,	
   l’attività	
  veniva
esercitata	
  da	
  UTANO	
  Antonio,	
  af5iancato	
  da	
  alcuni	
  dipendenti.	
  Presumibilmente	
   l’incontro	
  tra	
   le	
  due	
  parti	
  sarà
stato	
   favorito	
   da VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
   che,	
   come	
  si	
   è	
  potuto	
   constatare,	
   era	
   legato	
  ad	
  entrambi	
  da	
  vincoli
d’amicizia	
  e,	
  in	
  più,	
  da	
  un	
  consolidato	
  rapporto	
  di	
  collaborazione	
  lavorativa	
  con	
  VARDE’	
  Mario.	
  La	
  certezza	
  cui	
  si
è	
   fatto	
   cenno	
   è	
   derivata	
   dalla	
   disamina	
   delle	
   conversazioni	
   telefoniche	
   -­‐	
   che	
   vengono	
   di	
   seguito	
   riportate	
   -­‐
relativamente	
  alla	
  cessione	
  dell’agenzia	
  ad	
  un	
  altro	
  imprenditore.	
  Come	
  si	
  potrà	
  notare,	
  VARDE’	
  Mario	
  ha	
  dovuto
necessariamente	
  ottemperare	
   a	
   tutte	
   le	
   pratiche	
  burocratiche	
  per	
   la	
   formalizzazione	
  dell’atto,	
   soprattutto	
  per
quanto	
   concerne	
   le	
   concessioni	
   rilasciate	
   dalla “INTRALOT	
   Italia	
   S.r.l.”,	
   ma	
   UTANO	
   Antonio	
   ha	
   dato
dimostrazione	
  di	
  essere	
  il	
  vero	
  interessato	
  alla	
  transazione.
Utenza	
  3288135006	
  in	
  uso	
  a	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  (RIT	
  2012/10)

Progr. Data Ora Sunto
568 18.10.2010 17:10:51 …omissis…

Utenza	
  3288135006	
  in	
  uso	
  a	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  (RIT	
  2012/10)

Progr. Data Ora Sunto
660 19.10.2010 14:26:23 …omissis…

Utenza	
  3288135006	
  in	
  uso	
  a	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  (RIT	
  2012/10)

Progr. Data Ora Sunto
2004 08.11.2010 18:23:11 …omissis…

Utenza	
  3288135006	
  in	
  uso	
  a	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  (RIT	
  2012/10)

Progr. Data Ora Sunto
2006 08.11.2010 18:26:25 …omissis…

Utenza	
  3288135006	
  in	
  uso	
  a	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  (RIT	
  2012/10)

Progr. Data Ora Sunto
2026 09.11.2010 09:48:47 …omissis…	
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Utenza	
  3288135006	
  in	
  uso	
  a	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  (RIT	
  2012/10)

Progr. Data Ora Sunto
2027 09.11.2010 09:55:40 …omissis…

Utenza	
  3288135006	
  in	
  uso	
  a	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  (RIT	
  2012/10)

Progr. Data Ora Sunto
2041 09.11.2010 13:48:20 …omissis…

Utenza	
  3288135006	
  in	
  uso	
  a	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  (RIT	
  2012/10)

Progr. Data Ora Sunto
6100 04.01.2011 16:47:45 …omissis…

Utenza	
  3288135006	
  in	
  uso	
  a	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  (RIT	
  2012/10)

Progr. Data Ora Sunto
6361 07.01.2011 09:43:19 …omissis…

Utenza	
  3288135006	
  in	
  uso	
  a	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  (RIT	
  2012/10)

Progr. Data Ora Sunto
6362 07.01.2011 09:46:41 …omissis…
…”.

E non	
  si	
  intendono	
  diverse	
  ragioni	
  che	
  hanno	
  condotto	
  all’occultamento	
  della	
  reale	
  titolarità

della	
   sala	
   giochi	
   e	
   scommesse	
   in	
   capo	
   ad	
   Utano	
   Antonio,	
   se	
   non	
   quelle	
   derivanti	
   dai	
   suoi

eloquenti	
  rapporti	
  di	
  af5inità	
  non	
  solo	
  con	
  il	
  citato,	
  scomparso	
  Paolo	
  Schimizzi,	
  ma	
  anche	
  con

l’altro	
   dirigente	
   della	
   cosca	
   Tegano	
   Paolo	
   Rosario	
   De	
   Stefano	
   (già	
   Caponera)	
   che	
   aveva,

anch’egli,	
  sposato	
  una	
  sorella	
  di	
  Utano	
  Antonio.

E’	
  evidente,	
  perciò,	
  come	
   l’origine	
  delle	
  attività	
   imprenditoriali	
  avviate	
  dal	
  GENNARO

(occultando	
   la	
   riferibilità	
   a	
   lui	
   degli	
   interessi	
   economici	
   coinvolti)	
   siano	
   state	
   supportate	
   e

5inanziate	
   dalla	
   cosca	
   Tegano,	
   in	
   perfetta	
   sintonia	
   con	
   quanto	
   riferito	
   da	
   numerosi

collaboratori	
  di	
  giustizia	
  in	
  ordine	
  alla	
  sua	
  af5iliazione	
  alla	
  cosca	
  ed	
  in	
  speci5ico	
  riscontro	
  alle

dichiarazioni	
   più	
   dettagliate	
   di	
   Roberto	
   Moio	
   e	
   più	
   generiche	
   di	
   Carlo	
   Mesiano	
   (ma	
   va

segnalato	
   come	
   quest’ultimo	
   sia	
   divenuto	
   collaboratore	
   di	
   giustizia	
   nel	
   2007,	
   quando

GENNARO	
  era	
  in	
  gravi	
  dif5icoltà	
  economiche	
  ed	
  il	
  primo	
  nel	
  2010,	
  quando	
  GENNARO	
  era	
  già

pienamente	
   inserito	
   nei	
   sistemi	
   criminali	
   investigati;	
   sicchè,	
   da	
   ciò	
   discende	
   anche	
   la

differente	
  qualità	
  del	
  contributo	
  conoscitivo	
  dei	
  due	
  collaboratori	
  all’arricchimento	
  del	
  tema
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probatorio)	
  in	
  ordine	
  al	
  suo	
  essersi	
  in5iltrato	
  nel	
  settore	
  dei	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  on-­‐line,	
  quale

rappresentante	
  della	
  cosca	
  Tegano	
  ed	
  al	
  5ine	
  di	
  curarne	
  gli	
  interessi.

E’	
  anche	
  emerso	
  come	
  egli	
  fosse	
  a	
  capo	
  della	
  rete	
  commerciale	
  dell’organizzazione	
  criminale

descritta	
   al	
   capo	
  a)	
  dell’imputazione,	
   che	
  ne	
  ha	
  garantito	
   le	
   fortune	
  economiche,	
   grazie	
  alla

straordinaria	
  capacità	
  di	
  diffusione	
  dei	
  brand	
  da	
  questa	
  gestiti,	
   tramite	
   l’utilizzo	
  del	
  metodo

ma5ioso	
  nel	
  sistema	
  di	
  distribuzione	
  presso	
  le	
  sale	
  giochi	
  e	
  scommesse.	
  Mentre	
  i	
  collaboratori

di	
   giustizia	
   Missi	
   e	
   Mirante	
   hanno	
   riferito	
   come	
   tale	
   metodo	
   ma5ioso	
   di	
   diffusione	
   fosse

omogeneo	
   a	
   quello	
   praticato	
   in	
   Sicilia	
   e	
   Campania,	
   per	
   agevolare	
   i	
   prodotti	
   gestiti	
   dal	
   suo

Grasso-­‐Padovani	
  (tra	
  cui	
  il	
  già	
  citato	
  “Sport	
  and	
  Game”),	
  grazie	
  alle	
  alleanze	
  intercorse	
  con	
  il

clan	
   della	
   camorra	
   e	
   le	
   cosche	
   di	
   ma5ia,	
   al	
   pari	
   di	
   quanto	
   pattuito	
   in	
   Calabria	
   con	
   la

ndrangheta.	
  Ne	
  deriva	
  come,	
  completando	
  gli	
  esiti	
  del	
  proc.	
  Hermes,	
  condotto	
  dalla	
  Procura

DDA	
  di	
  Napoli,	
   questo	
  Uf5icio	
   abbia	
   completato	
   quel	
   quadro	
   probatorio,	
   dimostrando	
   come

proprio	
  la	
  rete	
  commerciale	
  gestita	
  da	
  Mario	
  GENNARO	
  e	
  quest’ultimo	
  nello	
  speci5ico,	
  fossero

i	
  soggetti	
  espressione	
  della	
  ndrangheta	
  con	
  cui	
  il	
  duo	
  Grasso-­‐Padovani	
  aveva	
  stipulato	
  il	
  patto

scellerato.

In	
   questo	
   contesto,	
   peraltro,	
   la	
   capacità	
   del	
   sistema	
   di	
   generare	
   pro5itti	
   e	
   garantire	
   il

riciclaggio	
   di	
   ingenti	
   somme	
   di	
   denaro,	
   ha	
   consentito	
   al	
   GENNARO	
   di	
   emanciparsi

dall’originaria	
   appartenenza	
   alla	
   cosca	
   Tegano,	
   per	
   divenire	
   il	
   garante	
   dell’in5iltrazione	
   del

settore	
  di	
  mercato	
  dei	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  a	
  distanza,	
  a	
  favore	
  di	
  tutte	
  le	
  cosche	
  di	
  ndrangheta

operanti	
   sul	
   territorio	
   (il	
   dato	
   risulterà	
   eclatante,	
   allorquando	
   si	
   evidenzierà	
   il	
   ruolo	
   di

rappresentante	
  della	
  cosca	
  Pesce	
  nella	
  rete	
  commerciale	
  di	
  Costantino	
  Cristian	
  Fortunato	
  e	
  le

modalità	
   attraverso	
   le	
   quali	
   il	
   GENNARO	
   ne	
   ha	
   gestito	
   le	
   aspettative	
   economico-­‐

imprenditoriali)	
  che,	
  perciò,	
  ne	
  garantivano,	
  a	
  loro	
  volta,	
  e	
  ne	
  sponsorizzavano	
  la	
  diffusione,

af5idando	
   allo	
   stesso	
   GENNARO	
   la	
   gestione	
   e	
   la	
   rappresentanza	
   degli	
   interessi	
   presso	
   il

vertice,	
  insediato	
  a	
  Malta	
  dell’organizzazione	
  descritta	
  al	
  capo	
  a)	
  dell’imputazione.	
  	
  

                                                                                                                                                     ….>>

3.6 Valutazioni del Gip su GENNARO Mario, uomo dei TEGANO
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Orbene, il quadro indiziario a carico di Mario GENNARO si arricchisce di ulteriori

e significativi elementi.

Le dichiarazioni rese sul suo conto dai collaboratori di giustizia Carlo MESIANO

e Roberto MOIO, giudicate generiche e prive di riscontri nel procedimento Archi

quanto all’inserimento nella cosca TEGANO che gli veniva contestato, acquistano

nuova linfa e potere indiziante, se lette alla luce delle attuali emergenze

investigative, con cui si integrano riscontrandosi a vicenda in una perfetta

circolarità di dati oltremodo significativi.

MESIANO aveva riferito che nel 2007 Mario GENNARO si trovasse in grosse

difficoltà economiche, essendo gravemente indebitato. 

MOIO, divenuto collaboratore di giustizia nel 2010, intraneo alla cosca TEGANO,

nipote prediletto dello zio capocosca Giovanni, aveva raccontato di sapere che

GENNARO operava a Roma, per conto di Giorgio BENESTARE, nel settore dei

giochi e delle scommesse.

La lettura critica e ragionata delle emergenze attuali, unitamente a quelle dei

procedimenti Hermes ed Azzardo, cui si è poc’anzi proceduto, dimostra l’assoluta

plausibilità dell’ipotesi che vuole Mario GENNARO, nella qualità di referente

della ‘  ndrangheta   unitaria, a capo dell’organizzazione criminale operativa nel

settore delle scommesse e dei giochi on-line, che garantiva ed imponeva la

diffusione sul territorio di vari brand, fra cui lo  Sport and Games   riferibile al duo

PADOVANI GRASSO, secondo un collaudato e tipico   modus operandi  , di cui la

vicenda ai danni di CAMINITI Gaetano rappresentava l’espressione; con una

ramificazione tentacolare estesa di certo fino a Roma, in forza della alleanza

stretta con Alessandro CIAFFI, sodale con pregresse esperienze radicate su quel

territorio. 
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Le circostanze addotte non possono che gettare un’ombra di sospetto sull’origine

delle imponenti risorse finanziarie, utilizzate dal GENNARO per sostenere i

necessari investimenti strumentali e funzionali all’operatività di quel complesso

sistema di diffusione e gestione di siti illeciti di scommesse, con elusione della

normativa di settore, che si è in parte delineato. 

Va difatti ascritta al gruppo di Mario GENNARO, che aveva condotto le trattative

in prima persona con FUMAGALLI Franco Vittorio, la cui moglie era proprietaria

delle quote della società, la titolarità sostanziale della LARABET s.r.l., poi

formalmente intestata a due meri prestanome di comodo del gruppo: VARDE’

Mario, personaggio di fiducia di Mario GENNARO – soggetto che, come vedremo,

si rende sistematicamente disponibile ad intestazioni fittizie di interesse per

l’organizzazione – , e LAGROTTERIA Luisella, sorella di Domenico.

E rende bene l’idea circa le dimensioni finanziarie dell’investimento affrontato,

come pure il giro di soldi immessi da GENNARO e LAGROTTERIA nelle attività

intraprese, il passaggio della conversione progr.85 del 6.09.2011 intercorsa fra gli

informatissimi VARDE’ e VENTURA, i quali, operando dal di dentro della rete

commerciale e lavorando a stretto contatto con Mario GENNARO, deve ritenersi

fossero depositari di informazioni riservate e di prima mano sul punto.

Omissis…..
VENTURA C.: “Uhm…e senti un’altra cosa, che ti volevo dire? Va beh, niente, quindi

eh…no ci dobbiamo dare da fare perché comunque alla fine, voglio
dire, se riusciamo ad avere successo con tutti questi soldi che stanno
buttando, se ne vanno tutti sti soldi INC…”

Omissis….
VARDE’ M.: “Questo è un vantaggio, allora tu…loro sai come lavorano? Te lo dico

subito: hanno investito questi soldi…”
VENTURA C.: “Eh…”
VARDE’ M.: “Per…per pompata reggitana, Cesare”
VENTURA C.: “Si ma infatti…”
VARDE’ M.: “Questa è stata una pompata reggitana”

223



[Digitare	
  il	
  testo]

VENTURA C.: “Uhm uhm”
VARDE’ M.: “Hai capito?” 
VENTURA C.: “Certo”
VARDE’ M.: “Mettigli il bollo”
VENTURA C.: “INC”
VARDE’ M.: “Però non…non raccolgono niente”
VENTURA C.: “Ma noi se abbiamo successo e facciamo bei numeri, abbiamo un doppio successo,

capisci?”
VARDE’ M.: “Certo”
VENTURA C.: “Vale doppio, no?” 
VARDE’ M.: “E’ normale!”
VENTURA C.: “Perché se noi avevamo…se se noi avevamo quei soldi compare dov’eravamo? INC”
VARDE’ M.: “No, non hai…Cesare, Cesare, questo forse loro, allora ora ti spiego

subito, nella vita ci vuole culo…”
VENTURA C.: “Si…”
VARDE’ M.: “Io lo dico sempre”
VENTURA C.: “Io pure”
VARDE’ M.: “Questi hanno avuto la fortuna nel momento giusto per fare soldi”

Sulle condizioni di ristrettezza economica in cui versava Mario GENNARO

all’origine della sua carriera, è certamente eloquente la conversazione progr.59 del

5.3.2014 nella quale RIPEPI Francesco, riottoso ad inquadrarsi nel nuovo corso

aziendalistico, voluto e dato da GENNARO alle attività del gruppo, anche per le

gravi conseguenze sulla sua clientela storica (come IANNI’ Francesco) che ciò

avrebbe comportato, riportava al sodale Luca GAGNI i termini di un pesante

scontro, avuto, nel corso di una riunione tenutasi a Malta, con Mario, reo di avergli

detto che le cose erano ormai cambiate ed i loro rapporti definitivamente mutati,

che d’ora in poi si sarebbero dovuti regolare come “il Presidente del Consiglio che

prende il caffè con i suoi compagni di scuola” (“mi fa un discorso Mario mi fa tu

devi capire che non c'è più il Mario di una volta ormai siamo un'azienda dice... mi

ha fatto un paragone compare che io sono saltato in aria "lo stesso che il

Presidente del Consiglio dice va e si prende il caffè con quelli con cui andava a

scuola" minchia.... apriti... ti giuro...”); di fronte a questa presa di distanza, RIPEPI,

storico amico e sodale di GENNARO, gli aveva replicato davanti a tutti a muso,

alludendo pesantemente ai suoi trascorsi di vita (“vai a rubare i motorini non
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avevi soldi per comprarti le calze (ndr si riferisce a GENNARO Mario) ti

nascondevi”); in termini del tutto sovrapponibili alle dichiarazioni di MESIANO.

Ebbene, vi sono motivi specialmente fondati per ritenere, come ipotizza il P.M., che

tali risorse finanziarie provengano proprio dalle casse della cosca TEGANO, per

le chiare finalità di profitto illecito, reimpiego e riciclaggio, più volte illustrate, in

un settore che più di ogni altro si presta a tale genere di operazioni.

La cartina di tornasole dell’interesse diretto della cosca TEGANO nelle attività

gestite e condotte da Mario GENNARO, e riferibili al suo gruppo criminale, è

rappresentata dal coinvolgimento in due frangenti di assoluta fibrillazione per il

sodalizio di COSTANTINO Stefano, personaggio di spicco della cosca TEGANO,

di recente tratto in arresto nell’operazione il Padrino della DDA in sede, che ha

condotto al fermo e alla emissione di un’ordinanza cautelare nei confronti di vari

esponenti della cosca, accusati tra l’altro di avere sistematicamente agito per

favorire e garantire la latitanza ultradecennale del capo Giovanni TEGANO. 

Di COSTANTINO Stefano scriveva questo Ufficio Gip in quella occasione: 

<<COSTANTINO Stefano è cognato di POLIMENI Paolo, alias Lucifero, soggetto ritenuto

indiziato di appartenenza al sodalizio TEGANO, ma mandato assolto dall’addebito nella sentenza

emessa all’esito del procedimento Archi – Astrea. 

Su tale decisione la difesa ha fatto leva onde evidenziare come taluni degli elementi indiziari a

carico del COSTANTINO Stefano siano privi di pregio, al più neutri. Ci si riferisce, in particolare,

alle risultanze compendiate alle pagine 807 e ss. della citata sentenza.

Ma, a ben vedere, alcun rilievo rivestono quelle considerazioni quanto al COSTANTINO.

Difatti, già le conversazioni del 27/8/2004, sull’utenza di POLIMENI Carmine, evidenziano

l’interessamento dei TEGANO in ordine ad un lavoro che un imprenditore stava eseguendo in Archi

ed il coinvolgimento in appalti e richieste estorsive, tanto che era COSTANTINO a chiedere al

POLIMENI di intercedere con Giorgio Franco BENESTARE e chiarire la vicenda inerente un
225



[Digitare	
  il	
  testo]

lavoro che stava curando il POLIMENI Paolo, suo cognato, contattato da Paolo Rosario DE

STEFANO, già CAPONERA. POLIMENI, contattato il cugino, chiamava il COSTANTINO,

dicendogli che il primo si era stupito dell’accaduto in quanto era noto che dietro quel lavoro –

procurato da tale Eugenio – c’erano loro.

COSTANTINO Stefano, quindi, rivela simili relazioni sin dall’anno 2004 e riguardo ad esse, in

sostanza, si difende evidenziando che i soggetti con cui è emerso rapportarsi siano suoi parenti o

affini (come da certificazioni o dichiarazioni sostitutive depositate in udienza dal difensore).

Egli conosce MOIO, che, a suo dire, si sarebbe presentato al suo cospetto in occasione di un

incidente stradale avuto da un finanziere per sostanzialmente cercare di imporre che non venissero

avviate le pratiche assicurative. 

Indica di conoscere VILLANI Consolato, che, a suo dire, si sarebbe presentato al suo cospetto,

prima che divenisse definitiva la sentenza per l’omicidio dei Carabinieri, onde chiedergli se avesse

un posto sicuro all’estero ove indirizzarlo.

Evidenzia di conoscere anche Nino LO GIUDICE, cui riferisce che forniva angurie che ritirava

dalla Grecia.

Egli, tuttavia, indica, in sostanza, come quanto da costoro dichiarato al suo riguardo sia mendace.

Ebbene, MOIO lo indica (18/2/2011) come soggetto, che si occupa di truffe assicurative, che fa

parte della cosca TEGANO, tramite suo cognato.  

Il 25/9/2014, poi, confermando che faceva parte del sodalizio, precisa come operasse unitamente al

POLIMENI nel campo assicurativo al fine di procacciare falsi infortuni o incidenti e costringere i

periti ad incrementare le liquidazioni dei sinistri. 

Lo stesso COSTANTINO, al riguardo, pur negando di occuparsi di assicurazioni, volendo confutare

il dato riguardante l’immobile cui si faceva prima cenno, mette in luce una lite con Paolo

CAPONERA per un’assicurazione, sicché, anche unendo questa indicazione con la sua stessa

affermazione inerente il rapporto di cui si è detto con il MOIO, palesa di aver cointeressenze in

questo settore, nel quale, peraltro (seppur indicato come non riconducibile ad attività associativa

mafiosa) risulta, in base alle emergenze della sentenza di cui al procedimento Archi – Astrea, avere

operato il cognato.

E, peraltro, l’affare delle pale meccaniche, che egli ha spiegato nell’interrogatorio nei termini di

una truffa che ebbe di fatto a subire, risulta ricostruibile in termini ben differenti sia alla luce di
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quanto indicato dalla P. G. come in atti sia delle sue affermazioni, avendo egli stesso fatto

riferimento all’acquisto di pale meccaniche vecchie ed al successivo operare affinché venissero

sostituite le targhette identificative, che ne evidenziano, fra l’altro, l’anno di realizzazione, onde

venderle in qualche modo rinnovate.

Si badi, poi, come, in tale affare, egli abbia riconosciuto la cointeressenza del POLIMENI, pur

adducendo che aveva ricevuto un prestito in quanto doveva portare a termine l’affare e che, poi,

avrebbe fatto al POLIMENI una sorta di regalia.

Della sua appartenenza alla cosca TEGANO, oltre al MOIO, riferiscono sia VILLANI Consolato

sia, sebbene non espressamente, LO GIUDICE Antonino. 

Il primo, in particolare, dichiara come COSTANTINO riferisse loro (ai LO GIUDICE) delle

vicende interne al locale di Archi, in particolare con riferimento alle dinamiche insorte dopo la

scomparsa di Paolo SCHIMIZZI. Ciò, riferisce VILLANI nell’interrogatorio del 25/9/2014, specie

in virtù del rapporto che aveva con GANGEMI Domenico (dallo stesso indiziato confermato).

LO GIUDICE, pur non indicando espressamente la sua appartenenza alla cosca TEGANO, la lascia

chiaramente intendere alle domande del P. M., in sostanza confermando come quelle notizie sui

movimenti interni ad Archi non potessero che venire da soggetto intraneo alla locale di quel centro.

In buona sostanza, rispetto al nucleo centrale delle dichiarazioni, ovvero l’appartenenza del

prevenuto alla cosca TEGANO, si raggiunge il convergere delle dichiarazioni dei collaboratori

escussi, che ne indicano condotte certamente evocative di un dinamismo all’interno della stessa,

unico che spiega come potesse, ad esempio, egli riferire ai LO GIUDICE i meccanismi interni alla

cosca TEGANO, specie dopo la scomparsa di SCHIMIZZI.

COSTANTINO Stefano, poi, in questa sorta di propensione ad essere attento alle notizie, non solo

se ne fa latore verso terzi, ma, e ciò è ben più rilevante per denotarne il risalente ruolo attivo a prò

della cosca di appartenenza, ne riceve da un militare della Guardia di Finanza. 

Nel rimandare alle dichiarazioni rese dal prevenuto come da verbale, ci si limita ad evidenziare

come la sua versione, a fronte di un compendio indiziario che lo vede essere punto di riferimento

del ROMEO e ricevere da costui notizie riservate in merito alle indagini in corso nei confronti del

sodalizio TEGANO, sia inattendibile. E, in effetti, dopo i contatti con il COSTANTINO del

ROMEO, si apriva una girandola di incontri e comunicazioni, con il COSTANTINO che avvisava il
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POLIMENI Carmine della necessità di incontrarsi subito per una riunione di condominio,

avvisando che, nell’occasione, fosse presente anche CAPONERA Francesco. Nel pomeriggio, poi,

si aveva una telefonata di POLIMENI Domenico, dall’utenza del fratello Carmine, al CRUDO

Michele per avvisarlo che in nottata era previsto l’arrivo dei puffi, avendo essi avuto uno scoop.  

Seguivano, nei giorni successivi, varie conversazioni e comunicazioni fra i POLIMENI, CRUDO,

CAPONERA e COSTANTINO, con conversazione del 15 novembre 2005 che evidenziava un

rinvio della prevista operazione cui, tuttavia, la sera stessa, faceva seguito l’arresto di BENESTARE

Franco Giorgio. Ad altra operazione, dopo una sorta di messaggio in codice che rivelava, in

sostanza, come i TEGANO avessero avuto notizie riservate sui destinatari delle ordinanze custodiali

in corso, si dava esecuzione, in maniera di fatto vana, essendo tratti in arresto solo i reclusi e

SARACENO Domenico, che era ricoverato presso il locale policlinico.

Proprio monitorando il COSTANTINO, che si intendeva essere stato il referente della talpa, si

aveva modo di risalire al ROMEO Antonino, le cui conversazioni ed incontri riservati con il

prevenuto erano, pertanto, monitorati (cfr. capitolo dedicato a L’affare delle pale meccaniche, ff.

253 e ss. richiesta e supra).

A comprovare l’intensità dei rapporti con gli altri indagati, infine, le risultanze delle intercettazioni

ambientali, relative ai colloqui in carcere tenuti dai detenuti dei TEGANO.

Il quadro sopra illustrato, dunque, vede il convergere dell’indicazione di appartenenza alla cosca

TEGANO delle dichiarazioni del MOIO e del VILLANI e, sebbene in termini non espressi ma

chiaramente da intendere in senso conforme, di quelle del LO GIUDICE. 

A conferma di quanto sopra, poi, lo speciale attivismo palesato dal COSTANTINO Stefano in

attività che hanno a che fare con delitti contro il patrimonio, di natura fraudolenta o riconducibili al

settore della ricettazione e, in maniera definitivamente confermativa dell’assunto d’accusa, il suo

ruolo di ricettore di notizie da parte di pubblici ufficiali infedeli, che venivano riferiti agli elementi

di spicco del sodalizio TEGANO, così questi essendo finanche in grado di prevedere possibili

operazioni a loro carico e, pertanto, potendo arrivare a decidere … liberamente se darsi

all’irreperibilità.

La documentazione offerta dalla difesa all’udienza di convalida, da ultimo, non è in grado di

sovvertire i plurimi elementi indiziari sinora riassuntivamente passati in rassegna.
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Sussistono, pertanto, a carico di COSTANTINO Stefano, gravi indizi di colpevolezza in ordine

all’addebito di cui al capo 1).>>

Ebbene, oltremodo significativi devono qualificarsi i contatti – rilevati dalla lettura

dei tabulati telefonici, successivamente acquisiti dalla p.g. operante – fra

COSTANTINO Stefano e il fantino toscano FUMAGALLI Franco Vittorio,

proprietario della LARABET s.r.l., nel periodo in cui si svolgevano le trattative tra

quest’ultimo e Mario GENNARO per la cessione della società. 

LARABET che, per inciso, sarebbe stata intestata (oltre che a Luisella

LAGROTTERIA) a VARDE’ Mario, prestanome di fiducia dell’associazione: il

medesimo soggetto che, già nel 2010, risultava l’intestatario fittizio della sala

scommesse INTRALOT, sita in Gallico via Quarnaro, che era invece da ascriversi a

UTANO Antonio, soggetto che, per i suoi legami con le famiglie mafiose dei

TEGANO e dei DE STEFANO, aveva interesse a rimanere nell’ombra. 

Elemento che acquista un peso specifico rilevante in considerazione del fatto che

sempre COSTANTINO Stefano veniva contattato e coinvolto in un momento di

particolare criticità per l’associazione, allorquando in data 10 novembre 2010 il

fidatissimo corriere di LAGROTTERIA Domenico, Maurizio SCARABELLO,

veniva fermato a Palmi dalla Polizia Stradale e trovato in possesso di 202.730,00

euro, tra contanti e assegni, danaro di spettanza dell’associazione (per come

arguibile dai contenuti espliciti delle conversazioni captate), che quello aveva

rastrellato presso vari referenti commerciali della città di Reggio Calabria e avrebbe

dovuto recapitare secondo le direttive del LAGROTTERIA.  

Il controllo allarmava non poco gli interessati, innescando una girandola vorticosa

di telefonate e incontri di persona: TRIPODI Antonino, il collaboratore di Mario
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GENNARO presso il quale SCARABELLO si era recato a riscuotere da ultimo,

prima di ripartire verso Padova, e che dal corriere era stato per primo allertato circa

il subito controllo, cui era conseguito il sequestro delle ingenti somme, aveva

rassicurato lo SCARABELLO: “ora vediamo che si può fare”; il TRIPODI, dopo

aver chiamato LAGROTTERIA Domenico, aveva contattato COSTANTINO

Stefano per chiedergli un urgente incontro di persona presso lo svincolo

autostradale di Gallico.

E’ evidente che il coinvolgimento di COSTANTINO, di cui erano note nella cosca di

appartenenza, e venivano all’uopo sfruttate, le aderenze presso le forze dell’ordine

(come emerso nell’indagine il Padrino), fosse giustificato nell’occasione dalla

necessità di sapere se il controllo fosse casuale o mirato sulla persona, se quindi vi

fosse una più ampia indagine in corso che potesse mettere a rischio le attività del

sodalizio.

Va segnalato che, quella sera stessa, dopo essersi incontrato riservatamente con

Stefano COSTANTINO, per discutere lontano da orecchi indiscreti del

delicatissimo e gravissimo  affaire   SCARABELLO, Antonino TRIPODI, insieme a

VENTURA Cesare Oscar, si recava subito a Malta, al cospetto di Mario

GENNARO e Domenico LAGROTTERIA, per conferire  de visu   su quanto

accaduto.

Peraltro non è un caso che il duplice segnalato intervento ad opera del

COSTANTINO, quasi da “  deus ex machina  ”, sia avvenuto miratamente, in

occasione delle trattative commerciali per l’acquisto della LARABET e del

controllo patito da Maurizio SCARABELLO, quando la posta finanziaria in gioco

era altissima. 
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E l’aiuto prestato dal COSTANTINO, che subito si rendeva disponibile ad

incontrarsi riservatamente con TRIPODI Antonino, non può che essere letto e

contestualizzato nell’ottica del sostegno e della solidarietà espressa e spiegata tra

sodali, nei vincoli tipicamente associativi.

Quanto sopra esposto costituisce argomento forte per ritenere la sicura

riferibilità delle risorse finanziarie, costituenti la provvista occulta di Mario

GENNARO, direttamente alla cosca TEGANO.

Manca ancora un ultimo tassello, il più importante, che andrà riservato al finale di

questa lunghissima trattazione, esattamente al paragrafo 7 dedicato alle

dichiarazioni del collaboratore di giustizia DE ROSA Enrico (pag.710).

3.7 I protagonisti e il metodo dell’associazione sub C)

Continua il Pubblico Ministero richiedente:

<<…

Il	
  metodo	
  maPioso	
  insinuato	
  anche	
  nel	
  sistema	
  gestionale	
  delle	
  sale	
  giochi	
  e	
  scommesse

a	
  Reggio	
  Calabria.	
  Puntorieri	
  Venerando	
  ed	
  il	
  controllo	
   imprenditoriale-­maPioso	
  delle

attività	
  avviate	
  nel	
  settore,	
  nel	
  quartiere	
  cittadino	
  di	
  Santa	
  Caterina

Ma	
   non	
   solo	
   la	
   commercializzazione	
   dei	
   siti	
   on-­‐line	
   riferibili	
   all’organizzazione,	
   ma

anche	
  le	
  modalità	
  di	
  gestione	
  delle	
  sale	
  af5iliate	
  al	
  sistema	
  era	
  diffusamente	
  caratterizzata	
  dal

metodo	
  ma5ioso.	
   In	
  proposito,	
  va	
  segnalata	
   l’evocativa	
  e	
  strumentale	
  (all’intimidazione	
  della

clientela	
   inadempiente)	
   presenza	
   del	
   sorvegliato	
   speciale	
   Mangano	
   Angelo	
   (nato	
   a	
   Reggio

Calabria	
   il	
   9.6.1954)	
  nella	
   sala	
   giochi	
   e	
   scommesse	
   gestita	
  da	
  Rocco	
  Ripepi	
   (fratello	
  del	
   già

menzionato	
   Francesco,	
   entrambi	
   uomini	
   di	
   5iducia	
   di	
  Mario	
   GENNARO,	
   per	
   come	
   emergerà

inequivocabilmente	
   nel	
   prosieguo),	
   accertata	
   nell’informativa	
   n.	
   365113/14	
   del	
   22.12.2014
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del	
  NPT	
  GdF	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  (alle	
  pagine	
  da	
  315	
  a	
  320	
  a	
  cui	
  si	
  rinvia). Ma	
  estremamente

eloquente	
  è,	
  anche,	
  quanto	
  emerge	
  nelle	
  vicende	
  sintetizzate	
  nei	
  seguenti	
  passaggi	
  della	
  citata

informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  di	
  Reggio	
  Calabria:	
  	
  

“…
Attenzionando	
  la	
  rete	
  di	
  agenti	
  segnalatori	
  facente	
  capo	
  al	
  VENTURA	
  si	
  poteva	
  documentare	
  come	
  lo	
  stesso	
  fosse
collaborato	
   da PUNTORIERI	
   Venerando86	
   che	
   si	
   occupava	
   della	
   gestione	
   dei	
   rapporti	
   con	
   le	
   sale	
   che
diffondevano	
  i	
  siti	
  oggetto	
  di	
  indagine	
  e	
  che	
  risultavano	
  ubicate	
  sui	
  quartieri	
  Santa	
  Caterina,	
  Pineta	
  Zerbi,	
  centro
storico,	
  sino	
  alla	
  via	
  Galileo	
  Galilei.	
  
…Omissis…
Le	
  intercettazioni	
  consentivano	
  inoltre	
  di	
  documentare	
  come	
  il	
  ruolo	
  del	
  PUNTORIERI	
  fosse	
  di	
  certo	
  subordinato
al	
  VENTURA,	
  circostanza	
  che	
  emergeva	
  dal	
   fatto	
  che	
  si	
  occupasse	
  del	
  recupero	
  delle	
  somme	
  di	
  denaro	
  dovuto
dalle	
  sale	
  scommesse	
  a	
  titolo	
  di	
  pagamento	
  per	
  le	
  ricariche	
  dei	
  conti	
  gioco.	
  Attenzionando	
  il	
  soggetto	
  si	
  poteva
anche	
   documentare	
   come	
   lo	
   stesso	
   fosse	
   particolarmente	
   interessato	
   all’acquisizione	
   di	
   nuove	
   attività
commerciali	
  nelle	
  quali	
  diffondere	
  i	
  siti	
  web	
  di	
  interesse,	
  attività	
  che	
  risultava	
  conforme	
  alle	
  disposizioni	
  che	
  il
VENTURA	
  aveva	
   ricevuto	
  proprio	
  dal	
  GENNARO	
  Mario.	
   Signi5icativa	
  appariva	
   la	
  volontà	
  di	
   avviare	
  nuove	
   sale
scommesse	
   sul	
   quartiere	
   Modena	
   di	
   Reggio	
   Calabria.	
   Per	
   tali	
   ragioni	
   il	
   VENTURA	
   dava	
   indicazioni	
   al
PUNTORIERI	
  di	
  rivolgersi	
  a	
  tale	
  “Marco”	
  evidentemente	
  quali5icato	
  quale	
  individuo	
  capace	
  di	
  fornire	
  un	
  apporto
alle	
  ricerche,	
  che	
  tuttavia	
  appariva	
  impegnato	
  tanto	
  da	
  rimandare	
  l’incontro	
  richiesto.	
  
(Progressivo	
  135	
  utenza	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  328.8135006	
  Rit	
  1429/11)
..Omissis…
(Progressivo	
  138	
  utenza	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  328.8135006	
  Rit	
  1429/11)
…Omissis…
Alle	
  conversazioni	
  seguiva	
  quella	
  del	
  15.07.2011	
  nella	
  quale	
  il	
  PUNTORIERI	
  Venerando,	
  utilizzando	
  l’utenza	
  del
VENTURA,	
   si	
   determinava	
   a	
   contattare	
   “Marco”	
   sull’utenza	
   n 348.2819703.	
   Ne	
   seguiva	
   una	
   conversazione
durante	
   la	
   quale	
   “Marco”	
   veniva	
   richiamato	
   per	
   il	
   comportamento	
   tenuto	
   ovvero	
   per	
   non	
   aver	
   risposto	
   alle
precedenti	
   chiamate.	
   All’esito	
   della	
   conversazione	
   PUNTORIERI	
   Venerando	
   chiedeva	
   un	
   appuntamento	
   a
“Marco”	
  per	
  discutere	
  di	
  qualcosa	
  di	
  importante.	
  
(Progressivo	
  310	
  utenza	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  328.8135006	
  Rit	
  1429/11)	
  

86 PUNTORIERI Venerando, nato RC 24.07.1959
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La	
   motivazione	
   che	
   aveva	
   portato	
   il	
   PUNTORIERI	
   Venerando	
   ad	
   aver	
   un	
   incontro	
   con	
   Marco	
   si	
   aveva	
   il
successivo	
  20.07.2011	
  allorquando	
   il	
  PUNTORIERI	
  Venerando	
  raccontava	
  al	
  VENTURA	
  di	
  aver	
  appreso	
  da	
  tale
Franco	
  che	
  Marco	
  non	
  era	
  “passato”	
  con	
  loro	
  perché	
  aveva	
  stretto	
  accordi	
  già	
  con	
  Rinaldo	
  della	
  “Gamelux”.	
  
(Progressivo	
  n	
  662	
  del	
  20.07.2011	
  utenza	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  328.8135006	
  Rit	
  1429/11)	
  
…Omissis…
Il	
   dato	
   veniva	
   attenzionato	
   a	
   distanza	
   di	
   tempo	
   in	
   quanto	
   si	
   poteva	
   documentare	
   come	
   il	
   Marco	
   l’usuario
dell’utenza	
   n.	
   348-­‐2819703	
   si	
   potesse	
   identi5icare	
   in	
   PUNTORIERI	
  Marco87.	
   Questi	
   in	
   epoca	
   successiva	
   veniva
ucciso	
  ad	
  opera	
  dei	
  ma5iosi	
  CUZZOLA	
  Natale,	
   nato	
   a	
  Reggio	
  Calabria	
   il 6.10.1963, CONDEMI	
  Domenico,	
   alias
“Doddy”,	
   nato	
   a	
  Reggio	
   Calabria	
   il 3.7.1976, VENTURA	
  Domenico,	
  nato	
  a	
  Reggio	
  Calabria	
   il	
  29.03.1963.	
  Fatto
delittuoso	
  che	
  veniva	
  essere	
  accertato	
  in	
  collegamento	
  agli	
  equilibri	
  della	
  consorteria	
  Libri	
  CARIDI	
  ZINDATO	
  di
cui	
  tutti	
  facevano	
  parte.	
  L’episodio	
  viene	
  evidenziato	
  in	
  questa	
  sede	
  proprio	
  per	
  la	
  personalità	
  del	
  soggetto	
  che	
  si
riteneva	
   essere	
   af5iliato	
   alla	
   cosca	
   ZINDATO	
  e	
   che	
   risultava	
   il	
   gestore	
   della	
   sala	
   scommesse	
   sita	
   nel	
   quartiere
Modena	
   di	
   Reggio	
   Calabria.	
   La	
   circostanza	
   appare	
   signi5icativa	
   in	
   quanto	
   attesta	
   come	
   il	
   duo	
   VENTURA	
   -­‐
PUNTORIERI,	
   nel	
   manifestare	
   le	
   loro	
   intenzione	
   di	
   acquisire	
   nuove	
   sale	
   in	
   quel	
   territorio	
   abbiano	
   inteso
rivolgersi	
  proprio	
  al	
  PUNTORIERI	
  Marco,	
  che	
  nell’interesse	
  della	
  cosca	
  a	
  cui	
  era	
  af5iliato	
  gestiva	
  gli	
  interessi	
  nella
gestione	
   diretta	
   e	
   indiretta	
   delle	
   sale	
   scommesse	
   sul	
   territorio	
   cittadino	
   dei	
   quartieri	
   Modena	
   e	
   Ciccarello.
Signi5icativi	
   e	
   da	
   ritenersi	
   speculari	
   a	
   quelle	
   in	
   trattazioni,	
   gli	
   indizi	
   già	
   descritti	
   nelle	
   indagini	
   condensate
nell’informativa	
   n	
   66/66	
   del	
   19.12.2012	
   che	
   hanno	
   acclarato	
   come	
   il	
   PUNTORIERI	
   congiuntamente	
   allo
ZINDATO	
  Gaetano	
  Andrea	
   fossero	
  stati	
   i	
   soggetti	
  ai	
  quali	
   il	
  CAMINITI	
  si	
  era	
  rivolto	
   in	
  occasione	
  delle	
  minacce
operate	
   dal	
   ma5ioso ROSMINI	
   Franco 88.	
   Episodio	
   che	
   attestava	
   la	
   sudditanza	
   del	
   CAMINITI	
   nei	
   confronti	
   del
nipote	
   al	
   quale	
   consapevolmente	
   si	
   rivolgeva	
   nel	
   momento	
   del	
   bisogno.	
   Non	
   a	
   caso	
   quelle	
   indagini	
   hanno
acclarato	
   come	
   il	
   CAMINITI	
  non	
   risulta	
   abbia	
   sporto	
   alcuna	
  denuncia	
  per	
   tale	
   episodio	
  né	
   tanto	
  meno	
  ha	
  mai
subito	
  presso	
  la	
  sala	
  di	
  Modena	
  atti	
  intimidatori
Sit	
  CAMINITI	
  del	
  05.03.2012	
  (vedasi	
  allegato	
  n.11)

Omissis…	
  In	
  virtù	
  di	
  tali	
  buoni	
  rapporti	
  chiesi	
  l’intervento	
  del	
  PUNTORIERI	
  anche	
  per	
  sanare	
  una	
  vicenda	
  con
tale	
  Franco	
  ROSMINI.	
  Era	
  accaduto,	
  infatti,	
  che	
  in	
  precedenza	
  il	
  predetto	
  PUNTORIERI	
  mi	
  aveva	
  consigliato	
  di
rivolgermi	
  al	
  predetto	
  ROSMINI	
  per	
  la	
  fornitura	
  di	
  materiale	
  per	
  la	
  pulizia	
  della	
  sala	
  scommesse.	
  Tuttavia	
  tali
forniture	
  avvenivano	
  in	
  maniera	
  discontinua,	
   tali	
  da	
  farmi	
  richiedere	
  maggiore	
   impegno	
  al	
  ROSMINI	
   il	
  quale
per	
   tutta	
   risposta	
   mi	
   disse	
   che	
   mi	
   avrebbe	
   messo	
   una	
   bomba	
   alla	
   sala	
   scommesse.	
   Di	
   tali	
   eventi,	
   in	
   un
momento	
  di	
  sconforto,	
  ritenni	
  di	
  mettere	
  al	
  corrente	
  il	
  PUNTORIERI	
  e	
  mio	
  nipote	
  Gaetano	
  Andrea	
  ZINDATO,	
  i

87 PUNTORIERI Marco, nato a Reggio Calabria il 03.04.1970. L’identificazione dello stesso si poteva ottenere dalla
consultazione degli archivi SDI in particolare la moglie Nucera Angela Francesca (RC 17.04.1969) in data 19.09.2011
denunziava la scomparsa del Puntorieri Marco riferendo che lo stesso aveva in uso l’utenza n 348-2819703
88 ROSMINI Franco nato a Melito di Porto Salvo (RC) il 26.06.1964, unico individuo residente in Reggio Calabria avente tali
generalità sin dall’01.04.2005 titolare firmatario dell’omonima impresa individuale con sede in Via Vecchia San Sperato nr. 1
dove esercita l’attività di agenti e rappresentanti di carta e cartone articoli di cartoleria e cancelleria. Nella circostanza si
evidenzia che la moglie FLACHI Daniela gestisce attività di vendita fiori con sede in Viale La boccetta di Reggio Calabria. 
Rosmini Franco è stato Tratto in arresto nell’ambito del P.P. n 458/11 RGNR DDA 4879/01 RGIP e 72/2012 ROCC. per
aver fatto parte di un’associazione a delinquere di tipo mafioso denominata ‘ndrangheta operante su tutto il territorio della
provincia di Reggio Calabria con estensioni in altre parti del territorio italiano ed all’estero; ed in particolare dell’articolazione
territoriale definita: cosca ROSMINI; finalizzata al controllo dei quartieri di Modena, Ciccarello e S.Giorgio extra di Reggio
Calabria, previa spartizione con le altre cosche (quella Borghetto - Caridi -Zindato e quella Serraino, per cui si procede anche
nel procedimento n. 259/2006/21 RGNR DDA) ivi operanti - sulla base di deliberati mafiosi - del territorio d’influenza e
delle attività criminali da perpetrare sullo stesso; e ciò, avvalendosi della forza di intimidazione del vincolo associativo e della
condizione di assoggettamento ed omertà che ne deriva per commettere delitti come omicidi, estorsioni, danneggiamenti,
detenzione e porto illegale di armi, anche da guerra ed esplosivi; per acquisire in modo diretto o indiretto il controllo e la
gestione di attività economiche, di concessioni di autorizzazioni, di appalti e servizi pubblici e comunque per realizzare per
sé e per altri profitti e vantaggi ingiusti. Con le seguenti posizioni personali: ROSMINI Francesco (unitamente a ROSMINI
Diego per cui si procede separatamente nel proc. n. 259/2006/21 RGNR DDA) quali capi e promotori del sodalizio; In
Reggio Calabria, dall’ottobre 2005 (aprile 2009) sino all’ottobre 2011
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quali	
  mi	
  risposero	
  che	
  non	
  avrebbero	
  preso	
  le	
  mie	
  difese	
  e	
  mi	
  dissero	
  testualmente	
  “non	
  andiamo	
  a	
  litigare	
  con
le	
  persone	
  per	
  te”.	
  Io	
  ho	
  comunque	
  interrotto	
  i	
  rapporti	
  col	
  predetto	
  ROSMINI,	
  difatti	
  non	
  ho	
  mai	
  ricevuto	
  atti
intimidatori	
   nella	
   mia	
   sala	
   scommesse	
   di	
   Modena.	
   Non	
   so	
   se	
   PUNTORIERI	
   e	
   mio	
   nipote	
   Gaetano	
   Andrea
ZINDATO	
  abbiano	
  avuto	
  qualche	
  contatto	
  con	
  Franco	
  ROSMINI.	
  Non	
  escludo	
  neanche	
  che	
  vi	
  sia	
  stato	
  un	
  loro
intervento.	
  Mi	
  corre	
  l’obbligo	
  di	
  segnalare	
  che	
  l’andamento	
  della	
  sala	
  scommesse	
  è	
  stato	
  molto	
  particolare,	
  ciò
in	
   forza	
  al	
   fatto	
  che	
   tra	
   la	
  clientela	
  vi	
  erano	
  diversi	
  appartenenti	
  alla	
  comunità	
  rom	
  di	
  Ciccarello.	
   Inoltre	
  nel
quartiere	
  si	
  era	
  diffusa	
  la	
  voce	
  che	
  la	
  sala	
  scommesse	
  era	
  dei	
   fratelli	
  ZINDATO,	
  miei	
  nipoti.	
  La	
  cosa	
  mi	
  diede
fastidio	
  a	
  tal	
  punto	
  che	
  decisi	
  di	
  chiudere	
  la	
  sala	
  scommesse.	
  Nel	
  fare	
  ciò	
  fui	
  avvicinato	
  dal	
  PUNTORIERI	
  che,
rammaricato	
   della	
   mia	
   decisione,	
   mi	
   disse	
   di	
   cederla	
   a	
   lui.	
   Io	
   non	
   acconsentii	
   alla	
   richiesta	
   e	
   seppi	
   che	
   a
distanza	
  di	
  qualche	
  mese	
  il	
  PUNTORIERI	
  stesso	
  aveva	
  avviato	
  una	
  sala	
  scommesse	
  dello	
  stesso	
  tipo….omissis…
Circostanze	
  ulteriori	
  che	
  dimostrano	
  come	
  il	
  sodalizio	
  in	
  esame,	
  allorquando	
  intenda	
  acquisire	
  sale	
  scommesse
su	
  un	
  determinato	
  territorio,	
  chieda	
  l’appoggio	
  di	
  individui	
  legati	
  alla	
  criminalità	
  organizzata.	
  A	
  tal	
  proposito	
  si
può	
   rilevare	
   l’esatta	
   specularità	
   degli	
   episodi	
   che	
   hanno	
   visto	
   coinvolto	
   il	
   PUNTORIERI	
   Marco	
   prima	
   con	
   il
CAMINITI	
  e	
  poi	
  con	
  VENTURA	
  e	
  PUNTORIERI	
  Venerando.	
  
In	
   tale	
   contesto	
   si	
   segnala	
   come	
  anche	
   il	
  PUNTORIERI	
  non	
  pare	
   immune	
  da	
   rapporti	
   con	
  esponenti	
   legati	
   alla
criminalità	
   organizzata	
   si	
   poteva	
   infatti	
   documentare	
   come	
   lo	
   stesso fosse	
   cognato	
   dei	
   fratelli LOGIUDIUCE
Gianluca89	
   e LOGIUDICE	
   Giovanni9091,	
   organici	
   alla	
   pari	
   dei	
   fratelli LOGIUDICE	
   Antonino92	
   e	
   Luciano93

all’omonima	
  cosca	
  di	
  ‘ndrangheta	
  operante	
  nel	
  quartiere	
  Santa	
  Caterina,	
  pineta	
  Zerbi	
  e	
  centro	
  storico	
  di	
  Reggio
Calabria
…”.

Ed	
   in	
   ordine	
   all’individuazione	
   del	
   Puntorieri	
   quale	
   soggetto	
   esercitante	
   un	
   dominio

commerciale-­‐ma5ioso	
   sul	
   quartiere	
   di	
   Santa	
   Caterina	
   e	
   zone	
   limitrofe,	
   rassicuranti	
   riscontri

vengono	
  anche	
  dalle	
   conversazioni	
   intercettate,	
   riportate	
  nell’informativa	
  del	
   locale	
  CO	
  DIA

dove	
  si	
  legge	
  che:

“…
PUNTORIERI (a	
  cui	
  carico	
  risulta	
  una	
  denuncia,	
  in	
  data	
  28/11/1996,	
  della	
  Squadra	
  Mobile	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  per
gioco	
  d’azzardo) in	
  questa	
  Via	
  Benassai	
  nr.	
  4,	
  gestisce	
  di	
  fatto (dal	
  29.03.2001	
  risulta	
  non	
  esercitare	
  più	
  la	
  propria
attività	
   di	
   commerciante	
   al	
   dettaglio	
   di	
   profumeria)	
   un	
   circolo	
   ricreativo	
   e	
   sala	
   giochi	
   con	
   annesso “internet
point”	
  (quest’ultimo	
  intestato	
  alla	
  moglie	
  GATTO	
  Antonietta,	
  sotto	
  forma	
  di	
  impresa	
  individuale,	
  avente	
  per	
  oggetto
sociale	
  “ELABORAZIONE	
  ELETTRONICA	
  DEI	
  DATI	
  PER	
  CONTO	
  DI	
  TERZI”)…omissis…in	
  occasione	
  di	
  nuovi	
  “clienti”
operanti	
  nel	
  circondario	
  compreso	
  tra	
  i	
  rioni	
  San	
  Brunello,	
  Tremulini	
  e	
  Santa	
  Caterina,	
  che	
  intendevano	
  af5iliarsi
al	
   network	
   facente	
   capo	
   a	
   LAGROTTERIA	
   Domenico	
   e	
   GENNARO	
  Mario,	
   rappresentato	
   da	
   VENTURA	
   Cesare,
quest’ultimo	
  doveva	
  prima	
  ricevere	
  l’approvazione	
  proprio	
  di	
  PUNTORIERI	
  Venerando.	
  Ciò	
  evidentemente	
  è	
  da
correlarsi	
  alla	
  gestione	
  del	
  suddetto	
  circolo	
  ed “internet	
  point”,	
  evidentemente	
  compreso	
  tra	
  gli	
  “interessi”	
  della
nota	
   famiglia	
  ma5iosa	
  dei “LO	
  GIUDICE”.	
  Infatti,	
  come	
  si	
  ha	
  avuto	
  modo	
  di	
  riferire	
  in	
  precedenza,	
  la	
  moglie	
  del
PUNTORIERI	
  -­‐	
  GATTO	
  Antonietta	
  -­‐	
  è	
  sorella	
  di	
  GATTO	
  Debora	
  e	
  GATTO	
  Anna,	
  rispettivamente	
  coniugate	
  con	
  i

89 LO GIUDICE Gianluca, nato RC 09.01.1984
90 LO GIUDICE Giovanni, nato RC 02.01.1971
91 LO GIUDICE Gianluca cl. 84 ha contratto matrimonio con GATTO Debora (RC 31.01.1984) . LO GIUDICE Giovanni
risulta coniugato con GATTO Anna (RC 07.05.1972). GATTO Debora cl. 84 e GATTO Anna cl 72 risultano essere sorelle
di GATTO Antonietta cl. 69 in quanto figlie di Giorgio e MANDARINO Maria Teresa GATTO Antonietta cl. 69 è
coniugata con PUNTORIERI Venerando. 
92 Logiudice Antonino, nato RC il 01.09.1959
93 Logiudice Luciano, nato RC il 19.07.1974
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fratelli LOGIUDICE	
  Gianluca94	
   e LOGIUDICE	
  Giovanni95,	
   5igli	
  del	
  defunto	
  boss LOGIUDICE	
  Giuseppe96,	
  nonché
fratelli	
  dei	
  noti LOGIUDICE	
  Luciano97	
  e	
  LOGIUDICE	
  Antonino98,	
  quest’ultimo	
  indicato	
  quale	
  reggente	
  l’omonima
cosca	
  che,	
  dopo	
  il	
  suo	
  arresto,	
  è	
  divenuto	
  collaboratore	
  di	
  giustizia.
Di	
  seguito	
  si	
  riportano	
  le	
  sintesi	
  delle	
  singole	
  conversazioni	
  che	
  dimostrano	
  quanto	
  sopra	
  riportato:

Utenza	
  3400925439	
  in	
  uso	
  a	
  GENNARO	
  Mario	
  (RIT	
  	
  523/10)

Progr. Data Ora
Sunto

9211 15.06.2010 17:57:04 Mario	
  GENNARO	
  con	
  Cesare	
  VENTURA,	
  al	
  quale	
  fa	
  presente	
  che	
  l'Uf5icio
a	
  Reggio	
  non	
  è	
  più	
  operativo,	
  a	
  partire	
  da	
  oggi.	
  Pertanto,	
  tutto	
  quello	
  che
riguarderà	
  qualsiasi	
  cosa,	
  contratti	
  ed	
  altro,	
  si	
  farà	
  da	
  Padova,	
  così	
  come
comunicato	
  tramite	
  l'annuncio	
  sul	
  sito.	
  Inoltre,	
  Mario	
  dice	
  a	
  CESARE	
  di
chiamare	
  Vanessa	
  e	
  consegnarle	
  800,00	
  euro,	
  da	
  dividere	
  400,00	
  per	
  lei
e	
   400	
   per	
   Antonella,	
   dopo	
   di	
   che	
   si	
   deve	
   far	
   consegnare	
   le	
   chiavi
dell'Uf5icio	
   e,	
   praticamente,	
   licenziarle. Poi	
   Cesare	
   VENTURA	
   gli
riferisce	
   che	
   è	
   passato	
   da	
   Nando	
  	
   (Venerando	
   PUNTORIERI)	
  	
   per
chiedergli	
  il	
  permesso	
  di	
  attivare	
  l’agenzia	
  di	
  Paolo	
  CANALE,	
  che	
  ha
aperto	
  il	
  bar	
  lì	
  sopra	
  alla	
  sua	
  agenzia,	
  per	
  potergli	
  attivare	
  “UNIQ”.
Cesare	
   continua	
   dicendo	
   che	
   NANDO	
   gli	
   ha	
   dato	
   l'OK,	
   per	
   cui
adesso	
   provvederà	
   a	
   mandare	
   il	
   fax	
   a	
   Peppone	
  	
   (Giuseppe
PENSABENE)	
  	
   	
  per	
  spiegargli	
  il	
  tutto.	
  	
  	
  	
  

Utenza	
  3276767127	
  in	
  uso	
  a	
  GENNARO	
  Mario	
  (RIT	
  1512/10)

Progr. Data Ora Sunto
1154 28.07.2010 14:25:14 Mario	
   GENNARO	
   con	
   Cesare	
   VENTURA (che	
   fa	
   intendere	
   di	
   essere

attualmente	
  a	
  Padova	
  con	
  Mario	
  VARDE'),	
  Mario	
  chiede	
  notizie	
  e	
  Cesare	
  lo
informa	
  che	
  è	
  passato	
  da	
  Paolo,	
  che	
  gli	
  ha	
  detto	
  che	
   lunedì	
  comincerà	
   la
raccolta.	
  A	
  questo	
  punto	
  Mario	
  si	
  inalbera,	
  perché	
  aspettava	
  i	
  soldi	
  prima.
Pertanto	
  gli	
  fa	
  notare	
  che	
  se	
  lunedì	
  non	
  gli	
  darà	
  i	
  soldi,	
  gli	
  oscurerà	
  il	
  sito.
Perciò	
   esorta	
   CESARE	
   a	
   passare	
   da	
   Paolo	
   per	
   informarlo	
   che	
   se	
   non	
   gli
manderà	
   i	
   soldi	
   entro	
   lunedì	
   gli	
   spegnerà	
   il	
   sito	
   come	
   ha	
   fatto	
   con
MAGLIOCCO	
   e	
   "Artpoker".Mario	
   gli	
   chiede	
   se	
   hanno	
   attivato
"CHECCO99"	
   e	
   Cesare	
   risponde	
   di	
   si,	
   dopo	
   l'okay	
   di	
   Nando,	
   e
commentano	
  che	
  quest'ultimo	
  non	
  riesce	
  a	
  lavorare.	
  Cesare	
  gli	
  fa	
  presente
che	
  non	
  appena	
  avrà	
  del	
  tempo,	
  passerà	
  a	
  dare	
  un'occhiata	
  personalmente
sia	
   da	
   questo	
   che	
   dagli	
   altri	
   punti	
   dove	
   deve	
   riscuotere.	
   Nel	
   prosieguo
Mario	
   gli	
   rende	
   noto	
   che	
   questo	
   mese	
   stanno	
   avendo	
   problemi	
   con	
   gli
incassi,	
  proprio	
  	
  nel	
  periodo	
  in	
  cui	
  si	
  trovano	
  ad	
  affrontare	
  grosse	
  spese	
  e,
a	
  tal	
  proposito,	
  gli	
  rende	
  noto	
  che	
   l'Aams	
  gli	
  ha	
  mandato	
   la	
   lettera	
  per	
   il
rinnovo	
   della	
   5idejussione	
   che	
   ammonta	
   a	
   circa	
   118	
   mila	
   euro.

94 nato a Reggio Calabria il  09.01.1984;
95 nato a Reggio Calabria il 02.01.1971;
96 nato a Reggio Calabria il 24.10.1939 ed ucciso in un agguato mafioso il 14.06.1990 ad Acilia (RM);
97 nato a Reggio Calabria il 19.07.1974;
98 nato a Reggio Calabria il 01.09.1959;
99  SCOGLIO Antonino Francesco (detto “Checco”) nato a Molfetta (BA) il 04.03.1967 e residente a Reggio Calabria in

Via F. Baracca nr. 10 – gestore di un internet point ubicato a Reggio Calabria in Via Santa Caterina d’Alessandria nr. 46;
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Commentano	
  il	
  perché	
  della	
  cifra	
  e	
  Mario	
  gli	
  dice	
  che	
  tutto	
  dipende	
  dalle
giocate	
  che	
  hanno	
  effettuano	
  da	
  giugno	
  del	
  2009	
  ad	
  oggi,	
  dalle	
  SKIN	
  che
hanno	
  aperto	
  e	
  del	
  volume	
  delle	
  giocate,	
  e	
  che	
  la	
  percentuale	
  da	
  pagare	
  si
ricava	
   dall'ammontare	
   del	
   volume	
   di	
   gioco.	
   Mario,	
   concludendo,	
   gli
ribadisce	
   di	
   passare	
   da	
   NANDO,	
   che	
   ha	
   un	
   debito	
   nei	
   loro	
   confronti	
   di
circa	
  14.000	
  euro.

Utenza	
  3288135006	
  in	
  uso	
  a	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  (RIT	
  2012/10)

Progr. Data Ora Sunto
366 16.10.2010 10:52:03 Cesare	
   chiede	
   a	
   Nando	
   PUNTORIERI	
   se	
   "quello"	
   di	
   Santa	
   Caterina,	
   che

vuole	
  attivato	
  un	
  punto	
  "Bet	
  Uniq",	
  si	
  chiama	
  Giovanni	
  CIPOLLA100.	
  Nando
dice	
  che	
  costui	
  è	
  una	
  brava	
  persona.	
  Cesare	
  dice	
  che	
  trattandosi	
  di	
  Santa
Caterina,	
  voleva	
  prima	
  chiedere	
  a	
   lui.	
  PUNTORIERI	
  risponde	
  che:	
  	
   "...	
  per
me	
  non	
  cambia	
  nulla"	
  	
   ,	
  dopo	
  di	
  che	
  gli	
  raccomanda:	
  	
   	
  "Una	
  volta	
  che	
  hai
parlato	
  con	
  lui,	
  digli	
  di	
  me"	
  	
   .

Utenza	
  3288135006	
  in	
  uso	
  a	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  (RIT	
  2012/10)

Progr. Data Ora Sunto
367 16.10.2010 10:53:49 Cesare	
  chiama	
  Giovanni	
  CIPOLLA	
  per	
  prendere	
  accordi	
  per	
   incontrarsi	
  a

Santa	
  Caterina

Utenza	
  3288135006	
  in	
  uso	
  a	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  (RIT	
  2012/10)

Progr. Data Ora Sunto
2362 16.11.2010 12:34:24 Venerando	
   “Nando”	
   PUNTORIERI	
   chiama	
   Cesare	
   e	
   dopo	
   avergli	
   fatto

presente	
  di	
  essere	
  a	
  +	
  21.000,	
  gli	
  chiede: “…vedi	
  se	
  mi	
  arrangi…pure	
  un
3.000	
  euro….,	
  li	
  devo	
  dare	
  che…	
  Gliene	
  ho	
  dati	
  già,	
  buona	
  parte….” –
Cesare	
   risponde	
   che	
   va	
   bene,	
  mentre	
   Nando	
   continua: “…tre,	
   quattro…
vedi	
   quello	
   che	
   mi	
   puoi	
   dare.	
   Massimo	
   cinque,	
   perché	
   glieli	
   devo
dare	
   per	
   stasera…una	
   parte,	
   perché	
   già	
   glieli	
   ho	
   dati,	
   glieli	
   ho	
   dati
stamattina.	
  Poi	
  gli	
  altri	
  me	
  li	
  tengo	
  io	
  nel	
  conto,	
  non	
  c’è	
  problema.	
  Se
puoi.	
  Se	
  non	
  puoi,	
  risolvo	
  io.” –	
  Cesare	
  dice	
  che	
  non	
  c’è	
  problema,	
  al	
  che
NANDO	
   replica: “Lo	
   so	
   che	
   non	
   c’è	
   problema!	
   Tra	
   me	
   e	
   te	
   non	
   c’è
problema!	
   Io	
   non	
   ti	
   volevo	
   chiamare,	
   però,	
   sai….ti	
   ho	
   chiamato	
   sai
perché?	
   Perché	
   mi	
   stanno	
   giocando	
   pure…..hai	
   capito?
….sopra…..il….il	
   poker.	
   Va	
   bene?” –	
   Cesare	
   ribadisce	
   che	
   non	
   c’è
problema.

Utenza	
  3288135006	
  in	
  uso	
  a	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  (RIT	
  2012/10)

Progr. Data Ora Sunto
2813 23.11.2010 15:51:32 Nando	
   PUNTORIERI	
   chiama	
   CESARE	
   per	
   domandargli	
   se	
   Mario

(GENNARO) attualmente	
   è	
   a	
   Reggio.	
   CESARE	
   gli	
   risponde	
   di	
   no,	
   quindi
NANDO	
  gli	
  dice	
  che	
  nel	
  caso	
  lo	
  dovesse	
  sentire,	
  di	
  riferirgli	
  che	
  lo	
  cerca	
  lui.
Poi	
  commentano	
  la	
  vincita	
  alle	
  scommesse	
  da	
  parte	
  di	
  una	
  persona	
  di	
  loro
conoscenza.

100 CIPOLLA Giovanni, nato a Reggio Calabria il 05.10.1988 ed ivi residente in Via Lia diram. Vico I° nr. 15;
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…”.
Ne	
   emerge	
   un	
   chiarissimo	
   quadro	
   che	
   vede	
   Puntorieri	
   interlocutore	
   necessario	
   per

l’avvio	
  di	
  plurime	
  attività	
   imprenditoriali	
   nel	
   settore	
   giochi	
   e	
   scommesse	
  nel	
   suo	
  quartiere,

secondo	
  un	
  criterio	
  di	
  predominio	
  territoriale-­‐economico	
  che	
  gli	
  accertamenti	
  giurisdizionali

sedimentati	
   nel	
   corso	
  degli	
   anni,	
   attribuiscono	
   a	
  Reggio	
  Calabria	
   solo	
   alla	
  ndrangheta.	
   Ed	
   a

riscontro	
   del	
   citato	
   risultato	
   probatorio,	
   va	
   rammentato	
   come	
   in	
   ordine	
   alla	
   risalente

prossimità	
   della	
   famiglia	
   Puntorieri	
   alla	
   cosca	
   Tegano,	
   sul	
   pieno	
   coinvolgimento	
   di	
   Nando

Puntorieri	
  nella	
  gestione	
  delle	
  sale	
  giochi	
  allocate	
  nei	
  suddetti	
  quartieri	
  e	
  sui	
  suoi	
  rapporti	
  di

solidarietà	
   con	
  Mario	
   GENNARO,	
   ha	
   riferito	
   pure	
   il	
   collaboratore	
   di	
   giustizia	
   Roberto	
  Moio

(cfr.,	
  da	
  ultimo,	
  le	
  dichiarazioni	
  assunte	
  con	
  il	
  verbale	
  del	
  24.1.2015).	
  

Ma	
   prima,	
   ed	
   a	
   prescindere	
   dalle	
   dichiarazioni	
   del	
   collaboratore	
   (che	
   ancora	
   una	
   volta

riscontrano	
  in	
  termini	
  di	
  generica,	
  dati	
  probatori	
  autonomamente	
  dotati	
  di	
  autonoma	
  capacità

dimostrativa	
   di	
   pregnante	
   qualità),	
   le	
   conversazioni	
   sopra	
   riportate	
   descrivono	
   in	
  maniera

eloquente	
   le	
   modalità	
   ma5iose	
   di	
   espansione	
   e	
   diffusione	
   sul	
   territorio	
   dei	
   siti	
   gestiti

dall’organizzazione.	
   Il	
   Puntorieri,	
   infatti,	
   era	
   chiaramente	
   identi5icato	
   dal	
   Ventura	
   e	
   dal

GENNARO,	
  nelle	
   conversazioni	
   da	
  ultimo	
   citate,	
   quale	
   soggetto	
  dominante	
   sul	
   territorio	
  dei

predetti	
   quartieri,	
   al	
   quale	
   rendere	
   conto	
  per	
   l’attivazione	
  di	
   nuove	
   sale	
   e	
  procurarsi	
   il	
   suo

benestare	
  o,	
   comunque,	
   informarlo	
   così	
   da	
  potere	
   esplicitare	
   il	
   suo	
   ruolo	
   sui	
   nuovi	
   af5iliati.

Mentre	
   era	
   lo	
   stesso	
   Puntorieri	
   a	
   mettere	
   in	
   allerta	
   il	
   Ventura,	
   in	
   ordine	
   all’utilizzo	
   di	
   siti

distribuiti	
  dalla	
  concorrenza	
  nella	
  sala	
  giochi	
  gestita	
  da	
  Puntorieri	
  Marco,	
  sodale	
  della	
  cosca

Libri-­‐Zindato,	
  poi	
   trucidato,	
   facendo	
  scomparire	
   il	
   corpo	
   in	
  un	
  regolamento	
  di	
   conti	
   interno

alla	
  predetta	
  cosca.	
  Circostanza	
  questa	
  che	
  fa	
  emergere	
  come	
  tra	
  i	
  sodali	
  di	
  ndrangheta	
  fosse

anomalo	
   utilizzare	
   nelle	
   sale	
   giochi	
   e	
   scommesse	
   da	
   questi	
   gestite	
   siti	
   diversi	
   da	
   quelli

distribuiti	
  dall’organizzazione	
  criminale	
   investigata,	
  al	
  punto	
  da	
  indurre	
  a	
  chiederne	
  conto	
  a

colui	
  che	
  avesse	
  optato	
  per	
  siffatta	
  scelta.	
  Ed	
  anche	
  tale	
  dato	
  conferma	
  e	
  riscontra	
  logicamente

la	
  sicura	
  riferibilità	
  alla	
  ndrangheta	
  (intesa	
  quale	
  organismo	
  provinciale	
  unitario)	
  della	
  citata

organizzazione	
  dedita	
  alla	
  diffusione	
  di	
  siti	
  per	
  il	
  gioco	
  e	
  le	
  scommesse	
  a	
  distanza.
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Il	
   metodo	
  maPioso	
   quale	
   strutturale	
   e	
   sistematica	
   caratteristica	
   operativa	
   della	
   rete

commerciale,	
   governata	
   da	
   GENNARO	
   Mario.	
   La	
   plurale,	
   concorrente	
   partecipazione

delle	
  cosche	
  di	
  ndrangheta	
  a	
  tale	
  sistema.

Tripodi	
  Paolo	
  e	
  gli	
  interessi	
  della	
  cosca	
  Condello	
  nel	
  settore.

Sul	
  punto	
  di	
  prova	
  sopra	
  rassegnato,	
  l’informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA,	
  avendo	
  ad	
  oggetto

investigazioni	
   più	
   risalenti	
   nel	
   tempo,	
   rispetto	
   a	
   quelle	
   delle	
   altre	
   forze	
  di	
   PG	
   coinvolte	
   nel

procedimento,	
   offre	
   signi5icativi	
   elementi	
   utili	
   alla	
   ricostruzione	
   delle	
   relazioni	
   dei	
   soggetti

investigati	
  tra	
  di	
  loro	
  ed	
  in	
  relazione	
  con	
  altri	
  personaggi	
  di	
  rilievo	
  della	
  ndrangheta	
  reggina.

Così,	
  analizzando	
  le	
  partecipazioni	
  sociali	
  ed	
  i	
  rapporti	
  imprenditoriali	
  pregressi	
  sarà	
  agevole

seguire	
   una	
   sorta	
   di	
   “5ilo	
   rosso”	
   che	
   tiene	
   insieme	
   GENNARO,	
   Ventura,	
   Vardè,	
   Puntorieri	
   e

tramite	
  questo	
   la	
  cosca	
  Logiudice	
  e,	
  quindi,	
  quella	
  Condello,	
  per	
  come	
  emerge	
  dal	
  passaggio

dell’informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA	
  che	
  si	
  riporta:

“…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
   aveva	
   in	
  passato (precisamente	
   in	
  data	
  10.03.2008) costituito	
   una	
   società (con	
  il	
  24%
della	
   quote) insieme	
   a VARDE’	
  Mario	
  (24%	
  della	
  quote)	
   eMAMMOLITI	
  Michele	
  (amministratore	
  unico,	
  con	
   il
52%	
   della	
   quote),	
   denominata	
   “L.A.L.	
   S.r.l.”	
   (avente	
   per	
   oggetto	
   sociale	
   “progettazione,	
   produzione,	
   vendita,
gestione,	
  noleggio	
  ed	
  assistenza	
  tecnica	
  di	
  apparecchi	
  da	
  intrattenimento	
  di	
  qualunque	
  tipo,	
  giochi	
  a	
  premi,	
  slot”)
con	
   sede	
   in	
   via	
   Mortara	
   nr.	
   21	
   nella	
   frazione	
   di	
   Pellaro	
   di	
   Reggio	
   Calabria.	
   Pertanto	
   si	
   aveva	
   la	
   certezza
investigativa	
  della	
   frequentazione	
  e	
  conoscenza	
  del	
  VARDE’	
  Mario	
  con	
   il	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar,	
  già	
  all’epoca
della	
   realizzazione	
   della	
   società	
   “L.A.L.	
   S.r.l.”.	
   Inoltre,	
   si	
   aveva	
   modo	
   di	
   de5inire	
   meglio	
   la	
   sua	
   presenza
nell’assetto	
   “occulto”	
   della	
   società	
   “LARABET	
   S.r.l.”	
   con	
   GENNARO	
  Mario	
   e	
   gli	
   altri.	
   Infatti,	
   VENTURA	
   Cesare
Oscar,	
   oltre	
   che	
   per	
   il	
   proprio	
   intervento	
   per	
   l’inserimento	
   “formale”	
   di	
   VARDE’	
  Mario	
   nell’assetto	
   societario
della “LARABET	
   S.r.l.”,	
   era	
   particolarmente	
   legato	
   a	
   GENNARO	
   Mario	
   per	
   aver	
   intrattenuto	
   in	
   precedenza
rapporti	
  societari	
  conMANTI	
  Daniela	
  Giovanna	
  (moglie	
  di	
  GENNARO	
  Mario).	
  Precisamente,	
  in	
  data	
  19.10.2007	
  i
due	
  avevano	
  costituito,	
  insieme	
  a GATTO	
  Antonietta101,	
  la	
  società	
  di	
  capitale	
  denominata	
  “MVG	
  S.a.s.	
  di	
  Ventura
Cesare	
  Oscar	
  &	
  C.”	
  –	
  ora	
   in	
   liquidazione	
  –	
  avente	
  per	
  oggetto	
  sociale “servizi	
  di	
   fotocopiatura,	
  preparazione	
  di
documenti	
   e	
   altre	
   attività	
   di	
   supporto	
   specializzate	
   per	
   le	
   funzioni	
   d'uf?icio”	
   	
   e	
   con	
   la	
   seguente	
   suddivisione	
  di
capitale	
  sociale:	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar (34%	
  delle	
  quote),	
  MANTI	
  Daniela	
  Giovanna (33%	
  delle	
  quote)	
  e	
  GATTO
Antonietta	
  (33%	
  delle	
  quote).
È	
  sicuramente	
  importante	
  la	
  collocazione	
  di	
  MANTI	
  Daniela	
  Giovanna,	
  ai	
  5ini	
  investigativi,	
  nella	
  predetta	
  società
con	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  e GATTO	
  Antonietta,	
  il	
  cui	
  marito, PUNTORIERI	
  Venerando102,	
  è	
  attivo	
  nel	
  settore
delle	
  scommesse	
  telematiche	
  attraverso	
  la	
  gestione	
  “di	
  fatto”	
  di	
  un	
  circolo	
  ricreativo	
  e	
  sala	
  giochi,	
  con	
  annesso	
  un
internet	
  point,	
  intestato	
  alla	
  moglie	
  GATTO	
  Antonietta103.	
  E’	
  opportuno	
  evidenziare	
  che	
  il	
  04.03.2011,	
  la	
  predetta
è	
  stata	
  deferita	
  all’A.G.	
  per	
  violazione	
  dell’art.	
  17	
  del	
  T.U.L.P.S.	
   in	
  quanto	
  nel	
  corso	
  di	
  un	
  controllo	
  operato	
  dai
Carabinieri in	
  data	
  02.03.2011	
  presso	
   il	
   sopra	
   citato	
   centro	
   scommesse	
   con	
   insegna	
   “BET	
  SHOP”	
   e	
   sito	
   in	
   via
Benassai	
   nr.	
   4,	
   è	
   stata	
   constatata	
   la	
   presenza	
  di	
   un	
   gioco	
  da	
   intrattenimento	
  della	
   tipologia	
   di	
   cui	
   all’art.	
   110
comma	
  6/a	
  del	
  T.U.L.P.S.	
  regolarmente	
  funzionante	
  ed	
  in	
  attività.	
  Poiché	
  all’interno	
  della	
  sala	
  non	
  erano	
  esposte
le	
   autorizzazioni	
   previste	
   e	
   tanto	
  meno	
   la	
   GATTO	
   Antonietta	
   le	
   esibiva	
   alla	
   richiesta	
   del	
   personale	
   operante,

101 nata a Reggio Calabria il 04.10.1969 ed ivi residente in Via Nervesa San Brunello nr. 2;
102 nato a Reggio Calabria il 24:07:1959 ed ivi residente in Via Nervesa San Brunello nr. 9; 
103 sotto forma di impresa individuale, avente per oggetto sociale “ELABORAZIONE ELETTRONICA DEI DATI PER

CONTO DI TERZI”;
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stante	
  la	
  5lagranza	
  del	
  reato	
  previsto	
  dall’art.	
  110	
  comma	
  1	
  T.U.L.P.S.	
  e	
  punito	
  dall’art.	
  17	
  della	
  medesima	
  norma,
la	
  GATTO	
  Antonietta	
  veniva	
  deferita	
  all’A.G.	
  e	
  contestualmente,	
  trovandosi	
  nella	
  necessità	
  di	
  dover	
  interrompere
l’attività	
   illecita	
   ed	
   evitare	
   che	
   la	
   stessa	
   venisse	
   protratta,	
   il	
   gioco	
   installato	
   presso	
   detto	
   esercizio	
   è	
   stato
sottoposto	
   a	
   sequestro	
   preventivo.	
   Tale	
   apparecchio	
   (denominato “far	
   west	
   lcd”,	
   con	
   codice	
   identi5icativo
permanente “in02142088w”)	
  era	
  di	
  proprietà	
  della	
  “JOKER	
  S.r.l.104”.	
  Dagli	
  accertamenti	
  esperiti	
  in	
  merito	
  a	
  tale
società,	
  è	
  emerso	
  che	
  in	
  essa	
  5iguravano:	
  

! CONDELLO	
  Francesco105	
   (5iglio	
  di CONDELLO	
  Domenico	
  Francesco,	
   defunto fratello106	
  del
boss	
  CONDELLO	
  Pasquale107)	
  arrestato	
  nell’ambito	
  dell’operazione	
  denominata	
  “Meta”;	
  	
  

! GIUSTRA	
  Antonio108,	
  anch’egli	
  raggiunto	
  da	
  provvedimento	
  restrittivo	
  nell’operazione	
  “Meta”.
	
   Signi5icativi	
   si	
   ritengono,	
   inoltre,	
   gli	
   assidui	
   contatti	
   in	
   tema	
   di	
   scommesse	
   e	
   giochi	
   online	
   in	
   genere,	
   che
PUNTORIERI	
   Venerando	
   intratteneva	
   con	
   GENNARO	
   Mario	
   e	
   VENTURA	
   Cesare	
   Oscar.	
   Si	
   ritiene	
   essenziale,
altresì,	
  sottolineare	
  che	
  GATTO	
  Antonietta	
  è	
  sorella	
  di	
  GATTO	
  Debora	
  e	
  GATTO	
  Anna,	
  rispettivamente	
  coniugate
con	
   i	
   fratelli	
   LOGIUDICE	
   Gianluca109	
   e	
   LOGIUDICE	
   Giovanni110,	
   5igli	
   del	
   noto	
   boss LOGIUDICE	
   Giuseppe111

(deceduto	
   il	
   14.06.1990	
   in	
   un	
   agguato	
   ma?ioso)	
   nonché	
   fratelli	
   di LOGIUDICE	
   Luciano112	
   e LOGIUDICE
Antonino113,	
   quest’ultimo	
   indicato	
   quale	
   reggente	
   l’omonima	
   cosca	
   e	
   di	
   recente	
   divenuto	
   collaboratore	
   di
giustizia.	
  
…”.

Peraltro,	
   il	
   pieno	
   coinvolgimento	
   di	
   soggetti	
   legati	
   da	
   strettissimi	
   rapporti	
   familiari	
   con

esponenti	
  di	
  spicco	
  della	
  cosca	
  Condello	
  nell’organizzazione	
  investigata,	
  con	
  lo	
  svolgimento	
  di

ruoli	
  dirigenziali	
  e	
  di	
  riciclaggio	
  dei	
  proventi	
  illeciti	
  prodotti	
  dal	
  sistema	
  criminale,	
  è	
  emerso	
  -­‐

a	
   tutto	
   tondo	
   -­‐	
   dalle	
   indagini	
   del	
   RONI	
   CC	
   RC,	
   con5luite	
   nell’informativa	
   del	
   giugno	
   2014

(laddove	
  alle	
  pagg.	
  21	
  e	
  22	
  si	
  mettono	
  in	
  evidenza	
  i	
  risalenti	
  interessi	
  della	
  predetta	
  cosca	
  nel

settore,	
  emersi	
  nell’indagine	
  della	
  DDA	
  di	
  Milano	
  di	
  cui	
  al	
  proc.	
  n.	
  46229/08	
  RGNR	
  DDA,	
  in	
  cui

sono	
  stati	
  tratti	
  in	
  arresto	
  autorevoli	
  esponenti	
  della	
  cosca	
  Lampada-­‐Valle,	
  svelando	
  l’alleanza

criminale	
  tra	
  le	
  cosche	
  Lampada-­‐Condello	
  e,	
  più	
  in	
  particolare,	
  il	
  ruolo	
  in	
  svolto	
  dal	
  già	
  citato

Condello	
   Francesco	
   nella	
   gestione	
   della	
   macchine	
   da	
   gioco).	
   Si	
   legge	
   nella	
   menzionata

informativa,	
  riassumendo	
  una	
  serie	
  di	
  dati	
  emergenti	
  dalle	
  conversazioni	
  intercettate	
  e	
  dalle

relative	
  indagini	
  di	
  veri5ica	
  e	
  riscontro	
  (tutte	
  ivi	
  riportate	
  ed	
  a	
  cui	
  si	
  rinvia):

“…
Durante	
   la	
   conduzioni	
   delle	
   indagini	
   infatti	
   emergeva	
   che	
   i	
   pagamenti	
   relativi	
   alla	
   diffusione	
   dei	
   siti	
   pkface,
betxpoker	
  e	
  betuniq	
  (ovvero	
  dei	
  siti,	
  tramite	
  cui	
  era	
  praticato	
  il	
  gioco	
  illecito,	
  in	
  parallello	
  a	
  quello	
  lecito,	
  tramite
104 Con sede in Reggio Calabria, via Corvo nr. 10, P. I.V.A. 02605540802. 
105 Di Domenico Francesco e NERI Caterina, nato a Reggio Calabria il 05.11.1982
106 Ucciso in Reggio Calabria il 13.01.1986 
107 Archi di Reggio Calabria 24.09.1950
108 Reggio Calabria, 01.05.1989
109 nato a Reggio Calabria il  09.01.1984;
110 nato a Reggio Calabria il 02.01.1971;
111 nato a Reggio Calabria il 24.10.1939;
112 nato a Reggio Calabria il 19.07.1974;
113 nato a Reggio Calabria il 01.09.1959;
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siti	
   muniti	
   di	
   concessione,	
   ndr)	
   venivano	
   effettuati	
   mediante	
   versamenti	
   su	
   plurime	
   carte	
   ricaricabili	
   del	
   tipo
posta	
  pay	
  e	
  lottomatic	
  card.	
  La	
  ricostruzione	
  di	
  siffatti	
  metodi	
  di	
  pagamento	
  è	
  stata	
  particolarmente	
  dif5icoltosa
in	
  quanto	
  costituiva	
  schermatura	
  in	
  forza	
  alla	
  natura	
  illecita	
  dei	
  siti	
  che	
  non	
  potevano	
  essere	
  diffusi	
  sul	
  territorio
nazionale	
   in	
   quanto	
   tutti	
   oscurati	
   in	
   quanto	
   privi	
   di	
   prevista	
   concessione	
   governativa.	
   Per	
   tale	
   ragione	
   i
pagamenti	
  per	
   l’utilizzo	
  di	
  siffatti	
   siti	
  venivano	
  maggiormente	
  occultati	
  principalmente	
  mediante	
  pagamenti	
   in
contanti	
  che	
  venivano	
  riscossi	
  “brevi	
  manu”	
  direttamente	
  dai	
  soggetti	
   investigati.	
  Tuttavia	
  in	
  rari	
  casi,	
   legati	
   in
via	
  esclusiva	
  alla	
  particolare	
  contingenza	
  del	
  momento,	
  tali	
  pagamenti	
  venivano	
  effettuati	
  mediante	
  versamenti
realizzati	
   su	
   una	
   serie	
   di	
   carte	
   di	
   credito	
   ricaricabili	
   del	
   tipo	
   poste	
   pay	
   e/o	
   lottomaticard	
   risultate	
   nella
disponibilità	
  di	
  persone	
  prossime	
  e/o	
  comunque	
  gestite	
  da Tripodi	
  Paolo,	
  sopra	
  meglio	
  indicato.	
  Tra	
  l’altro,	
  la
motivazione	
   dell’utilizzo	
   di	
   più	
   carte	
   di	
   credito	
   ricaricabili	
   si	
   poteva	
   documentare	
   nel	
   particolare	
   limite	
   di
versamenti	
  possibili	
  nella	
  giornata	
  o	
  nell’anno	
  solare	
  che	
  la	
  normativa	
  di	
  riferimento	
  consentiva	
  di	
  effettuare	
  su
ogni	
  singola	
  carta	
  ricaricabile.
…”.

Il	
  menzionato	
  Tripodi	
  Paolo	
  era	
  5idanzato	
  -­‐	
  all’epoca	
  delle	
  investigazioni	
  del	
  RONI	
  CC	
  -­‐	
  e	
  poi

sposato	
   con	
   Condello	
   Maria,	
   sorella	
   di	
   Condello	
   Domenico	
   inteso	
   “gingomma”	
   e	
   Demetrio,

entrambi	
  tratti	
  in	
  arresto	
  nell’ambito	
  della	
  c.d.	
  operazione	
  “Meta”,	
  in	
  quanto	
  ritenuti	
  elementi

di	
   vertice	
   dell’omonima	
   organizzazione	
   criminale	
   capeggiata	
   dallo	
   zio	
   Condello	
   Pasquale,

enfaticamente	
   apostrofato	
   il	
   “supremo”,	
   per	
   esprimere	
   il	
   suo	
   rango	
   all’interno	
   della

ndrangheta.	
   Peraltro,	
   taluni	
   trasferimenti	
   di	
   valori	
   conseguenti	
   alla	
   riscossione	
   di	
   somme

dalle	
   sale	
   giochi	
   e	
   scommesse,	
   sino	
   al	
   vertice	
   territoriale	
   di	
   quel	
   ramo	
   dell’organizzazione

criminale,	
   identi5icato	
   nel	
   menzionato	
   Tripodi	
   Paolo,	
   avvenivano	
   anche	
   tramite	
   poste-­‐pay

intestate	
   alla	
   citata	
   Condello	
   Maria.	
   Il	
   dato	
   emerge	
   da	
   plurime	
   conversazioni	
   ed	
   sms

intercettati;	
   si	
   riporta,	
   in	
   via	
   esempli5icativa	
   un	
   passaggio	
   dell’informativa	
   del	
   RONI	
   CC	
  RC,

dedicata	
  alle	
  pressioni	
  poste	
  in	
  essere	
  dal	
  già	
  noto	
  Minniti	
  Terenzio	
  -­‐	
  anche	
  per	
  il	
  tramite	
  di

Novella	
  Antonio	
   -­‐	
   al	
   gerente	
   la	
   sala	
   giochi	
   e	
   scommesse	
  Catanzariti,	
   in	
   cui	
   quest’ultimo	
   era

sollecitato	
  a	
  inviare	
  denaro	
  dovuto	
  alla	
  poste-­‐pay	
  della	
  Condello	
  come	
  emerge	
  dal:

“…
Progressivo	
   2314	
   del	
   02.05.2011 utenza 3337568473	
   in	
   uso	
   a	
   MINNITI	
   Terenzio	
   RC	
   29.10.1984	
   rit
762/11	
  
Messaggio	
  di	
  testo
sms	
  CNDMRA84R67H224S	
  questo	
  e	
  il	
  codice	
  5iscale...
La	
  carta	
  in	
  argomento	
  sarebbe	
  risultata	
  intestata	
  a Condello	
  Maria114	
  che	
  a	
  sua	
  volta	
  risultava	
  essere	
  sorella	
  dei
ma5iosi Condello	
  Domenico	
  inteso	
  gingomma,	
  e	
  Demetrio,	
  sopra	
  meglio	
  identi5icati.	
  La	
  circostanza	
  al	
  tempo
veniva	
  ulteriormente	
  approfondita	
  in	
  quanto	
  il	
  MINNITI	
  aveva	
  stretti	
  rapporti	
  con	
  tale	
  Paolo,	
  usuario	
  dell’utenza
331/3551400,	
   la	
   quale	
   è	
   risultata	
   intestata	
   anche	
   questa	
   a Condello	
   Maria.	
   Siffatte	
   emergenza	
   acquisivano
ulteriore	
  valenza	
  investigativa	
  quando	
  il	
  successivo	
  03.05.2011	
  il	
  MINNITI	
  veniva	
  contattato	
  dal	
  predetto	
  Paolo	
  il
quale	
  chiedeva	
  di	
  sincerarsi	
  se	
  era	
  stato	
  fatto	
  il	
  versamento.	
  Nell’occorso	
  l’uomo	
  assumeva	
  un	
  tono	
  perentorio
che	
   attestava	
   un	
   ruolo	
   di	
   certo	
   di	
   livello	
   superiore	
   al	
   MINNITI	
   tanto	
   che	
   gli	
   veniva	
   indicato	
   di	
   adottare	
   la
massima	
   incisività	
   “le	
   persone	
   delle	
   volte	
   devono	
   essere	
   sollecitate” . Circostanze	
   disvelatrice	
   della	
   tipica
metodologia	
  ma5iosa	
  che	
  il	
  sodalizio	
  mette	
  in	
  atto	
  nel	
  rapportarsi	
  con	
  la	
  collettività.
114 CONDELLO Maria nata a Reggio Calabria il 27.10.1984, ivi residente in Via Mercatello nr.55.
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Progressivo	
   n	
   2415	
   del	
   03.05.2011	
   utenza 3337568473	
   in	
   uso	
   a	
   MINNITI	
   Terenzio	
   RC	
   29.10.1984	
   rit
762/11

…”

Il	
  citato	
  Paolo,	
  era	
  proprio	
  Paolo	
  Tripodi	
  -­‐	
  per	
  come	
  emergerà	
  dall’ascolto	
  delle	
  conversazioni

generate	
  dalla	
  citata	
  utenza	
  -­‐	
   il	
  quale	
  non	
  solo	
  sollecitava	
  il	
  Minniti	
  ad	
  utilizzare	
  le	
  modalità

ma5iose,	
  parte	
  dello	
  strumentario	
  caratteristico	
  dell’organizzazione,	
  per	
  indurre	
  il	
  Catanzariti

a	
   versare	
   le	
   somme	
   illecite	
   prodotte	
   dalla	
   sala	
   giochi	
   e	
   scommesse	
  da	
   lui	
   gestita	
   (stimolo	
   -­‐

come	
   si	
   dirà	
   a	
   breve	
   -­‐	
   pienamente	
   colto	
   e	
   subito	
   concretizzato	
   dal	
  Minniti),	
  ma	
   è	
   risultato

anche	
   gestire	
   –	
   per	
   analoghi	
   scopi	
   –	
   una	
   serie	
   di	
   ulteriori	
   carte	
   funzionali	
   al	
   riciclaggio	
  dei

proventi	
   dei	
   siti	
   illeciti,	
   alla	
   cui	
   diffusione	
   egli	
   era	
   deputato	
   con	
   funzioni	
   direttive	
   e

sovraordinate	
   ad	
   un	
   numero	
   rilevante	
   di	
   PJ. Le	
   indagini	
   hanno,	
   inoltre,	
   consentito	
   di

individuare	
  in	
  capo	
  al	
  già	
  noto	
  Tripodi	
  Paolo	
  un	
  semplice,	
  ma	
  ef5icace	
  sistema	
  di	
  intestazioni

5ittizie	
   di	
   valori	
   e	
   riciclaggio,	
   posto	
   in	
   essere	
   tramite	
   carte	
   ricaricabili	
   intestate	
   a	
   soggetti

estranei	
  al	
  sistema	
  criminale	
  che	
  produceva	
  pro5itti	
  ovvero	
  pienamente	
  inseriti	
  in	
  questo,	
  ma

non	
   direttamente	
   coinvolti	
   nella	
   speci5ica	
   produzione	
   dei	
   valori	
   oggetto	
   di	
   trasferimento	
   a

mezzo	
  della	
   carta	
  di	
   credito	
   loro	
   intestata	
  e	
   rimasta	
  nella	
  disponibilità	
   5isica	
  e	
   giuridica	
  del

suddetto	
  Tripodi	
  Paolo.	
  

I	
   dati	
   probatori	
   dimostrativi	
   di	
   quanto	
   rassegnato,	
   emergono	
   con	
   disarmante	
   nettezza	
   nei

passaggi	
  che	
  seguono	
  dell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  del	
  giugno	
  2014:

“…
il	
   Tripodi,	
   oltre	
   a	
  mettere	
   a	
   disposizione	
   del	
   sodalizio	
   del	
   quale	
   fa	
   parte	
   la	
   propria	
   carta	
   poste	
   pay	
   avente	
   n.
4023600605736166	
  04*17, abbia	
  la	
  disponibilità	
  della	
  carta	
  poste	
  pay	
  intestata	
  a Condello	
  Maria	
  come	
  sopra
indicato,	
  ma	
   anche	
   quella Lottomaticard	
   contraddistinta	
   dal	
   numero 4294410610904029	
  04-­13	
   intestata	
  a
Biagio	
  POLVERINO115;	
   quella	
   numero 4023600605736141	
  01*17	
   intestata	
   a DASCOLA	
  Giovanni	
   116e	
  anche
quella	
  5338940733076029	
  04*14	
  Lottomaticard	
  intestata	
  a	
  FERRANTE	
  Giuseppe117.	
  
La	
   ricostruzione	
   appena	
   sintetizzata	
   trovava	
   basamento	
   in	
   plurimi	
   indizi	
   ottenuti	
   dalle	
   intercettazione.
Signi5icativo	
   appariva quanto	
   emerso	
   dall’ascolto	
   delle	
   conversazioni	
   intercettate	
   tra	
   ALVARO	
   e	
   NUCERA	
   che
attestavano	
   come	
   il	
   primo	
   avesse	
   richiesto	
   plurime	
   ricariche	
   di	
   conti	
   gioco	
   relativi	
   a	
   sale	
   scommesse	
   ad	
   egli
riconducibili.	
  Tali	
  ricariche	
  venivano	
  liquidate	
  dall’ALVARO	
  su	
  conti	
  correnti	
  riconducibili	
  e/o	
  comunque	
  gestiti
dal	
  Tripodi	
  Paolo.	
  Circostanze	
  che	
  si	
  poteva	
  documentare	
  allorquando	
   in	
  data	
  23.09.2011,	
  ALVARO	
  riferiva	
  di
avere	
   delle	
   dif5icoltà	
   di	
   natura	
   tecnica	
   a	
   liquidare	
   il	
   denaro	
   dovuto.	
   Questi	
   non	
   riusciva	
   ad	
   effettuare	
   il
versamento	
  (ricarica)	
  sulla	
  carta	
  ricaricabile.	
  Il	
  NUCERA	
  apparendo	
  da	
  subito	
  risoluto,	
  dirà	
  al	
  suo	
  interlocutore
che	
  si	
  rivolgerà	
  a	
  Paolo	
  (Tripodi)	
  come	
  a	
  seguire	
  si	
  vedrà.	
  
Progressivo	
  n	
  2340	
  del	
  23.09.2011	
  utenza	
  3348580530	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11	
  

115 POLVERINO Biagio, nato a Reggio Calabria il 20.05.1971
116 DASCOLA Giovanni, nato a Reggio Calabria il 28.09.1988
117 FERRANTE Giuseppe, nato Reggio calabria il 21.05.1980
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…omissis…
Seguiva	
   la	
   conversazione	
   telefonica	
   tra	
   il	
   NUCERA	
   e	
   il	
   Tripodi	
   Paolo	
   durante	
   la	
   quale	
   il	
   primo	
   riferiva	
   delle
dif5icoltà	
  riscontrate	
  dall’ALVARO	
  per	
  effettuare	
  i	
  versamenti.	
  Per	
  tale	
  ragione	
  il	
  Tripodi	
  si	
  impegnava	
  a	
  fornire	
  i
dati	
   identi5icativi	
   della	
   carta	
   ricaricabile	
   sulla	
   quale	
   poter	
   effettuare	
   il	
   versamento.	
   Circostanza	
   che	
   trovava
conferma	
  nel	
  successivo	
  sms	
  che	
  quest’ultimo	
  inviava	
  al	
  NUCERA	
  con	
  l’indicazione	
  della	
  carta	
  poste	
  pay	
  risultata
ad	
  egli	
  intestata.	
  
Progressivo	
  n	
  2341	
  del	
  23.09.2011	
  utenza	
  3348580530	
  Rit	
  1429/11	
  

…omissis…
Progressivo	
  n	
  2347	
  del	
  23.09.2011	
  utenza	
  3348580530	
  Rit	
  1429/11	
  
Messaggio	
  di	
  testo
sms	
  4023600605736166	
  Paolo	
  Tripodi	
  04*17	
  trppla79d18h224z
Ulteriore	
   reperto	
  attestante	
   l’utilizzo	
  di	
   carte	
  di	
   credito	
   ricaricabili	
   intestata	
  a	
   terzi	
   soggetti	
   si	
   aveva	
  anche	
   in
relazione	
   ai	
   rapporti	
   intercorrenti	
   conMARZANO	
   Vincenzo118	
   portatore	
   di	
   interessi	
   nella	
   gestione	
   di	
   sale
scommesse	
   ubicate	
   sul	
   territorio	
   di	
   Gioia	
   Tauro.	
   Questi	
   diffondeva	
   i	
   siti	
   web pkface	
   e betxpoker	
   così	
   come
emerge	
  dall’ascolto	
  delle	
  seguenti	
  conversazioni:
Progressivo	
  n	
  501	
  del	
  27.07.2011	
  utenza	
  3348580530	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11

NUCERA	
  Domenico: Pronto?	
  
MARZANO	
  Vincenzo: Eh,	
  Domenico!
…omissis…
Progressivo	
  n	
  514	
  del	
  28.07.2011	
  utenza	
  3348580530	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11

MARZANO	
  Vincenzo: Tanto,	
   se	
   giocano	
   lo	
   stesso	
   con	
   BETX	
   ci	
   facciamo	
   caricare	
   e	
   lavoriamo	
   con
questo.	
  

Uomo	
  non	
  identi5icato: Eh,	
  ormai...	
  
MARZANO	
  Vincenzo: Eh.
Secondo	
  squillo...	
  
NUCERA	
  Domenico: Sì,	
  va	
  bene...	
  rispondo	
  io	
  in	
  ogni	
  caso.	
  Pronto?
…omissis…
Nell’ambito	
  di	
  tali	
  rapporti	
  accadeva	
  nella	
  giornata	
  del	
  29.07.2011,	
  che	
  questi	
  chiedesse	
  una	
  nuova	
  ricarica	
  sul
proprio	
  conto	
  gioco.	
   Il	
  NUCERA,	
  nell’accettare	
   la	
  richiesta,	
   tuttavia	
   indicava	
  al	
  Marzano	
   la	
  necessità	
  di	
  avere	
   il
pagamento	
   anticipato	
   delle	
   somme.	
   Così	
   che	
   poche	
   ore	
   dopo	
   lo	
   stesso	
  Marzano	
   contattava	
   il	
   NUCERA	
   e,	
   nel
garantire	
   l’avvenuto	
   incasso	
   da	
   parte	
   del	
   cliente,	
   sollecitava	
   la	
   ricarica	
   del	
   conto	
   gioco.	
   Dal	
   tenore	
   della
conversazione	
   emergeva	
   come	
   il	
   NUCERA	
   fosse	
   orientato	
   ad	
   ottenere	
   il	
   denaro	
   in	
   argomento	
   brevi	
   manu.
Richiesta	
  che	
  non	
  veniva	
  accolta	
  dal	
  Marzano	
  in	
  quanto	
  si	
  trovava	
  a	
  Gioia	
  Tauro	
  ed	
  aveva	
  dif5icoltà	
  a	
  raggiungere
Reggio	
  Calabria.	
   Solo	
  per	
   tale	
   ragione	
   il	
  NUCERA	
  si	
  determinava	
  a	
   fornire	
   il	
   numero	
  della	
   carta	
   lottomaticard
risultata	
  intestata	
  a	
  Polverino	
  Biagio.	
  
Progressivo	
  n.	
  538	
  del	
  29.07.2011	
  utenza	
  3348580530	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11
..omissis….
Progressivo	
  n.	
  556	
  del	
  29.07.2011	
  utenza	
  3348580530	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11
NUCERA	
  Domenico: Pronto	
  Enzo	
  
MARZANO	
  Vincenzo: 	
  Oh	
  Domenico	
  carissimo	
  come	
  andiamo?	
  Tutto	
  a	
  posto?
NUCERA	
  Domenico: Bene,	
  grazie	
  siamo	
  qua.	
  Dimmi?	
  
MARZANO	
  Vincenzo: 	
  Sentimi,	
  ma	
  tu	
  mi	
  puoi	
  caricare	
  qualcosa	
  eventualmente?	
  
NUCERA	
  Domenico: Io	
  ti	
  posso	
  caricare	
  ma	
  li	
  devo	
  mandare	
  io	
  Enzo	
  
MARZANO	
  Vincenzo: 	
  No,	
  c'è	
  l'ho	
  qua	
  io,	
  tu	
  mi	
  devi	
  dire	
  come	
  te	
  li	
  devo	
  dare,	
  se	
  tu	
  mi	
  dici	
  come	
  te	
  li

devo	
  dare...	
  
NUCERA	
  Domenico: Ma	
  tu	
  dove	
  sei?
MARZANO	
  Vincenzo: 	
  Io	
  sono	
  a	
  Gioia	
  in	
  questo	
  momento.	
  

118 Marzano Vincenzo nato a Gioia tauro il 04.09.1973
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NUCERA	
  Domenico: Ah,	
  sei	
  a	
  Gioia...
MARZANO	
  Vincenzo: 	
  Eh,	
  lo	
  so...	
  tu	
  hai	
  qualche...
NUCERA	
  Domenico: Se	
  vieni	
  per	
  questa	
  sera	
  io	
  ti	
  posso	
  anche	
  caricare	
  
MARZANO	
  Vincenzo: 	
  No,	
  per	
  stasera	
  non	
  penso	
  che	
  ce	
  la	
  faccio.	
  Eh,	
  ma	
  tu	
  non	
  hai	
  disponibilità	
  per

niente	
  eventualmente?
NUCERA	
  Domenico: Si,	
  ce	
  l'ho	
  mai	
  sai	
  com'è,	
  devo	
  dare	
  conto,	
  dice...	
  ti	
  sto	
  caricando	
  questi	
  dico...	
  
MARZANO	
  Vincenzo: 	
  Sì,	
  si	
  ho	
  capito	
  dai...	
  
NUCERA	
  Domenico: Solo	
  questo.	
  Non	
  hai	
  tu	
  un	
  ragazzo	
  per	
  mandarlo	
  
MARZANO	
  Vincenzo: 	
  No,	
  no	
  stasera	
  no	
  ora	
  no,	
  perché	
  ora	
  sono	
   in	
  giro	
  per	
  altre	
  cose	
  qua	
  da	
  me	
  e

quindi	
  non	
  ce	
  la	
  faccio	
  a	
  muovermi	
  hai	
  capito...
NUCERA	
  Domenico: Domani	
  mattina	
  ce	
  la	
  fai?
MARZANO	
  Vincenzo: 	
  Vediamo	
  se	
  riesco	
  a	
  fare	
  un	
  salto	
  domani	
  mattina	
  
NUCERA	
  Domenico: Se	
  tu	
  domani	
  ce	
  la	
  fai	
  io	
  ti	
  posso	
  caricare	
  non	
  è	
  un	
  problema	
  .	
  
MARZANO	
  Vincenzo: 	
  Venire	
  a	
  Reggio	
  DOMANI	
  mattino	
  Pino	
  a	
  li	
  è	
  un	
  bordello...	
  con	
  l'autostrada	
  più

che	
  altro...	
  perché	
  Pino	
  a	
  che	
  arrivo	
  li	
  è	
  un	
  casino.	
  Ma	
  tu,	
  non	
  hai	
  una	
  poste-­pay
non	
  hai	
  niente	
  in	
  modo	
  che	
  io	
  te	
  li	
  possa	
  mandare?

NUCERA	
  Domenico: Sì,	
  ho	
  tutto	
  io	
  se	
  vuoi	
  
MARZANO	
  Vincenzo: 	
  E	
  al	
  limite,	
  te	
  li	
  mando	
  in	
  questa	
  maniera	
  io	
  che	
  so...	
  non	
  vale	
  la	
  pena	
  che	
  vengo

Pino	
  a	
  li.	
  
NUCERA	
  Domenico: Aspetta	
  che	
  ti	
  do	
  il	
  numero,	
  ti	
  chiamo	
  subito	
  io	
  dai.	
  
MARZANO	
  Vincenzo: 	
  Eh,	
  ok...	
  mandami	
  un	
  messaggio	
  sul	
  telefono	
  al	
  limite	
  dai...	
  
NUCERA	
  Domenico: Va	
  bene	
  ciao	
  
MARZANO	
  Vincenzo: 	
  Il	
  numero	
  della	
  poste-­pay	
  direttamente	
  dai	
  ok?
NUCERA	
  Domenico: Ok
MARZANO	
  Vincenzo: 	
  Va	
  bene	
  
NUCERA	
  Domenico: Ciao,	
  ciao	
  ciao.	
  

PROGRESSIVO	
  564	
  DEL	
  29.07.2011	
  utenza	
  3348580530	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11
SMS	
  
4294410610904029	
  04-­‐13	
  Biagio	
  polverino,	
  plvbgi71e20h224x	
  Lottomaticard
Pari	
   risultanze	
   si	
   avevano	
   in	
   relazione	
   a	
   i	
   rapporti	
   commerciali	
   che	
   intercorrevano	
   con Bizzintino	
  Alfredo119,
titolare	
  della	
  sala	
  scommesse	
  ubicata	
  in	
  Sinopoli	
  alla	
  via	
  Vittorio	
  Emanuele	
  angolo	
  via	
  Cavour.	
  Anche	
  in	
  questo
caso	
  si	
  poteva	
  rilevare	
  come	
  la	
  sala	
  scommesse	
  in	
  argomento	
  avesse	
  richiesto	
  ed	
  ottenuto	
  più	
  ricariche	
  di	
  conti
gioco	
   per	
   il	
   tramite	
   dell’ALVARO	
   sia	
   direttamente	
   al	
   NUCERA.	
   Le	
   successive	
   intercettazioni	
   potevano
documentare	
  come	
  i	
  pagamenti	
  per	
  siffatti	
  servizi	
  ricariche	
  venissero	
  veicolati	
  dietro	
  indicazione	
  del	
  NUCERA	
  e
del	
  Tripodi	
  su	
  una	
  carta	
  di	
  credito	
  ricaricabile	
  intestata	
  a	
  Dascola	
  Giovanni,	
  sopra	
  meglio	
  indicato.	
  
Progressivo	
  n	
  4723	
  utenza	
  3348580530	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11	
  

BIZZINTINO	
  Alfredo: Pronto!
NUCERA	
  Domenico: Pronto,	
  Cosimo!
…omissis…
Progressivo	
  n	
  4725	
  utenza	
  3348580530	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11	
  

Messaggio	
  di	
  testo
sms	
  4023600605736141	
  01*17	
  Dascola	
  Giovanni	
  dscgnn88p28h224n
Ulteriori	
  indizi	
  si	
  avevano	
  anche	
  dalle	
  intercettazioni	
  telefoniche	
  intercorrenti	
  tra	
  il	
  Tripodi	
  e	
  Laface	
  Nicola120.	
  A
conferma	
  di	
  ciò	
  si	
  poteva	
  documentare	
  come	
  anche	
  il	
  Laface	
  facesse	
  riferimento	
  al	
  Tripodi	
  per	
  il	
  pagamento	
  delle
ricariche	
   dei	
   conti	
   gioco.	
   Nel	
   caso	
   di	
   specie	
   il	
   Tripodi	
   forniva	
   i	
   dati	
   relativi	
   ad	
   una	
   Lottomaticard	
   risultata
intestata	
  al	
  richiamato	
  Ferrante	
  Giuseppe121.	
  Signi5icative	
  le	
  intercettazioni	
  a	
  seguire:
119 BIZZINTINO Alfredo 22.1.85 Cinquefrondi
120 LAFACE Nicola, nato a Reggio Calabria il 12.11.1977
121 FERRANTE Giuseppe, nato Reggio Calabria il 21.05.1980
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Progressivo	
  n	
  8635	
  del	
  22.10.2011	
  utenza	
  3313551400	
  TRIPODI	
  Paolo	
  Rit	
  1429/2011	
  

CONDELLO	
  Maria: “Ti	
  stavamo	
  chiamando	
  noi!”
LA	
  FACE	
  Nicola: “Non	
  c’è	
  bisogno,	
  chiamo	
  io!”
CONDELLO	
  Maria: “Ti	
  ha	
  mandat…ti	
  ha	
  mandato	
  un	
  messaggio,	
  ti	
  ha	
  mandato	
  un	
  messaggio	
  Paolo.”
LA	
  FACE	
  Nicola: “Lo	
  so	
  ma	
  non	
  sono	
  a	
  casa,	
  sono	
  in	
  giro	
  con	
  la	
  macchina.”
CONDELLO	
  Maria: “Ahhh!”
LA	
  FACE	
  Nicola: “Può	
  parlare	
  o	
  non	
  ce	
  la	
  fa?”
CONDELLO	
  Maria: “Ah,	
  amore?	
  Eh…per	
  Nicola	
  puoi	
  parlare	
  o	
  non	
  puoi	
  parlare?”
LA	
  FACE	
  Nicola: “INC…per	
  Nicola	
  puoi	
  parlare?	
  Con	
  me	
  deve	
  parlare!”
CONDELLO	
  Maria: “(ride)	
  no	
  aspetta,	
  penso	
  di	
  si,	
  aspetta…”

ALLE	
  ORE	
  20:35:18	
  INIZIA	
  LA	
  CONVERSAZIONE	
  TRA	
  TRIPODI	
  PAOLO	
  LA	
  FACE	
  NICOLA

TRIPODI	
  Paolo: “Oh!”
LA	
  FACE	
  Nicola: “Dimmi	
  una	
  cosa…allora	
   io	
   sto	
   facendo	
  una	
  ricarica,	
   giusto?	
  Solo	
   che	
   in	
  una	
  mi

dice	
  che	
  ho	
  raggiunto	
  già	
  il	
  massimo…giornaliero,	
  non	
  me	
  la	
  fa	
  fare…”
TRIPODI	
  Paolo: “Boh,	
  e	
  allora	
  devi	
  fare	
  quella	
  o	
  cinque-­tre-­tre-­otto	
  (5	
  3	
  3	
  8)…”
LA	
  FACE	
  Nicola: “Eh,	
  e	
  quella	
  lì	
  mi	
  dice	
  codice	
  Piscale	
  sbagliato.”
TRIPODI	
  Paolo: “Qual	
  è?”	
  
LA	
  FACE	
  Nicola: “FRR…è	
  possibile?	
  TPP?”
TRIPODI	
  Paolo: “No,	
  GNN…”
LA	
  FACE	
  Nicola: “G?”
TRIPODI	
  Paolo: “E,	
  no,	
  GPP…”
LA	
  FACE	
  Nicola: “Codice…5iscale	
  sbagliato	
  INC…”
TRIPODI	
  Paolo: “No,	
  FSR…”
LA	
  FACE	
  Nicola: “FRR…”
TRIPODI	
  Paolo: “TPP	
  ottanta	
  (80)	
  INC…
LA	
  FACE	
  Nicola: “E	
  ventuno	
  (21)…”
TRIPODI	
  Paolo: “Aspetta	
  che	
  te	
  lo	
  mando,	
  aspetta	
  che	
  te	
  lo	
  mando,	
  ok?”
LA	
  FACE	
  Nicola: “Quando	
  me	
  lo	
  mandi?”
TRIPODI	
  Paolo: “Col	
  messaggio!”
LA	
  FACE	
  Nicola: “Perché	
  Postepay	
  non	
  lo	
  posso	
  fare,	
  senti	
  una	
  cosa,	
  ora	
  che	
  ci	
  siamo,	
  che	
  te	
  lo	
  dico

già	
  ora,	
  mi	
  hanno	
  fatto	
  una	
  richiesta	
  di	
  gaming	
  vedi…”
TRIPODI	
  Paolo: “Eh…”
LA	
  FACE	
  Nicola: “Vedi	
  se	
  la	
  puoi	
  fare	
  tu,	
  una…”
TRIPODI	
  Paolo: “Non	
  posso…”
LA	
  FACE	
  Nicola: “…un	
  punto	
  d’oro…puoi?”
TRIPODI	
  Paolo: “No	
  non…non…se	
  non	
  mi	
  mandi	
  la	
  cosa	
  non	
  posso…”
LA	
  FACE	
  Nicola: “E	
  ora	
  te	
  lo	
  mando…”
TRIPODI	
  Paolo: “Perché	
  non	
  posso…”
LA	
  FACE	
  Nicola: “Te	
  la	
  sto	
  mandando.”
TRIPODI	
  Paolo: “Va	
  beh,	
  aspetta	
  che	
  ti	
  mando	
  il	
  codice	
  5iscale,	
  ciao!”
Progressivo	
  n	
  8637	
  del	
  22.10.2011	
  utenza	
  3313551400	
  TRIPODI	
  Paolo	
  Rit	
  1429/2011

sms	
  5338940733076029	
  04*14	
  frrgpp80e21h224l	
  Lottomaticard

Quest’ultimo	
  episodio	
  consentiva	
  di	
  rilevare	
  anche	
  il	
  diretto	
  e	
  consapevole	
  coinvolgimento	
  della	
  citata	
  Condello
Maria.	
  Era	
  emerso	
  dall’ascolto	
  della	
  conversazione	
  di	
  cui	
  al	
  progressivo	
  n.	
  8635	
  come	
  il	
  Laface	
  si	
  fosse	
  rivolto	
  da
subito	
  alla	
  Condello	
  per	
  informarla	
  delle	
  dif5icoltà	
  nella	
  realizzazione	
  dei	
  versamenti.	
  La	
  vicenda	
  che	
  poi	
  sarebbe
stata	
  seguita	
  dal	
  Tripodi	
  come	
  si	
  è	
  visto,	
  veniva	
  ripresa	
  sempre	
  dalla	
  stessa	
  Condello	
  Maria	
  che	
  si	
  informava	
  sulla
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positiva	
   de5inizione	
   del	
   versamento	
   ina	
   argomento	
   manifestando	
   pertanto	
   la	
   conoscenza	
   dei	
   rapporti
intercorrenti	
  tra	
  il	
  Laface	
  e	
  il	
  Tripodi.	
  
Progressivo	
  n	
  8639	
  del	
  22.10.2011	
  utenza	
  3313551400	
  TRIPODI	
  Paolo	
  Rit	
  1429/2011

VOCE	
  IN	
  SOTTOFONDO	
  DI	
  CONDELLO	
  MARIA	
  CHE	
  CHIEDE:	
  “e	
  qua	
  questa	
  qua	
  a	
  chi	
  l’aveva	
  scritta	
  prima,	
  qual
è?”
ORE	
  21:03:22	
  INIZIO	
  CONVERSAZIONE
LA	
  FACE	
  Nicola: “Pronto?”
CONDELLO	
  Maria: “Nicola!”
LA	
  FACE	
  Nicola: “Oh,	
  Mariella!	
  INC”
CONDELLO	
  Maria: “Che	
  hai	
  fatto?”
LA	
  FACE	
  Nicola: “No,	
  l’ho	
  fatta	
  su	
  Postepay,	
  digli,	
  sul	
  suo	
  perché…”
CONDELLO	
  Maria: “Eh?”
LA	
  FACE	
  Nicola: “Sul	
  Postepay!	
  Hai	
  capito?”
CONDELLO	
  Maria: “La	
  Postepay?”
LA	
  FACE	
  Nicola: “Si,	
  si,	
  perché	
  una	
  mi	
  diceva	
  che…”
CONDELLO	
  Maria: “Non	
  ti	
  sento…”
LA	
  FACE	
  Nicola: “Allora,	
  una…mi	
  senti?	
  Pronto?”
CONDELLO	
  Maria: “Eh	
  ma	
  non…INC”
LA	
  CONVERSAZIONE	
  SI	
  INTERROMPE

Gli	
  elementi	
  indiziari	
  assunti	
  fanno	
  emergere	
  un	
  coinvolgimento	
  diretto	
  del	
  Tripodi,	
  come	
  anche	
  della	
  Condello
nella	
   gestione	
   5inanziaria	
   dei	
   pro5itti	
   illeciti	
   derivanti	
   dal	
   gioco	
   d’azzardo.	
   Sul	
   punto	
   le	
   acquisizioni	
   tecniche
hanno	
  dimostrato	
  come	
  sia	
  proprio	
  egli	
  ad	
  avere	
  la	
  materiale	
  disponibilità	
  delle	
  carte	
  di	
  credito	
  dove	
  vengono
veicolate	
   le	
   somme	
  di	
  denaro	
   le	
  quali,	
  proprio	
  per	
   l’utilizzo	
  alle	
  quali	
   sono	
  deputate,	
   sono	
  risultate	
   intestati	
   a
terzi	
  compiacenti,	
  stratagemma	
  questo	
  che	
  di	
  fatti	
  va	
  a	
  frazionare	
  le	
  movimentazioni	
  bancarie	
  effettuate,	
  celando
tra	
  l’altro	
  la	
  riconducibilità	
  delle	
  stesse	
  ai	
  membri	
  di	
  siffatta	
  organizzazione	
  primo	
  fra	
  tutti	
  proprio	
  la	
  Condello
che	
  per	
  via	
  della	
  parentele	
  sopra	
  indicate	
  potrebbe	
  ingenerare	
  attenzioni	
  da	
  parte	
  degli	
  organi	
  investigativi.	
  
Per	
  tale	
  ragione	
  venivano	
  richiesti	
  i	
  movimenti	
  5inanziari	
  che	
  avevano	
  contraddistinto	
  la	
  carta	
  a	
  questi	
  intestata.
La	
   consultazione	
   della	
   documentazione	
   prodotta	
   dalle	
   Poste	
   Italiane	
   consentiva	
   di	
   rilevare	
   come	
   sulla	
   stessa
fossero	
  state	
  veicolate	
  somme	
  pari	
  a	
  circa 10.500	
  euro,	
  che	
  seppur	
  minime	
  individuano	
  quei	
  versamenti	
  che	
  per
particolare	
  contingenza	
  non	
  sono	
  stati	
   realizzati	
  mediante	
  consegna	
  di	
  denaro	
  contante.	
  Non	
  a	
  caso	
  sono	
  stati
documentati	
  come	
  parte	
  dei	
  versamenti	
  sono	
  stati	
  effettuati	
  proprio	
  dalle	
  carte	
  risultate	
  intestate	
  a BIZZINTINO
Alfredo122,	
   DASCOLA	
  Giovanni 123, FERRANTE	
  Giuseppe124.	
  Circostanza	
  che	
  induce	
  a	
  ritenere	
  la	
  carta	
   intesta	
  alla
Condello	
  quale	
  collettore	
  delle	
  somme.	
  Ed	
  in5ine	
  a	
  dimostrazione	
  che	
  tali	
  movimenti	
  dovevano	
  rimanere	
  occulti
si	
  poteva	
  documentare	
  come	
  ai	
  versamenti	
  in	
  parola	
  seguivano	
  ulteriori	
  prelievi	
  presso	
  i	
  terminali,	
  manovra	
  che
serviva	
  a	
  rendere	
  nuovamente	
  non	
  tracciabili	
  i	
  5lussi	
  di	
  denaro.
…”.	
  

Minniti	
   Terenzio	
   e	
   l’inPiltrazione	
   della	
   cosca	
   dei	
   Ficareddi	
   nel	
   settore	
   dei	
   giochi	
   e

scommesse	
  on	
  line	
  ed	
  in	
  quello	
  delle	
  forniture	
  edilizie.

Ma	
  per	
  quali5icare	
  il	
  rapporto	
  gerarchico	
  tra	
  Tripodi	
  Paolo	
  (sposato	
  Condello	
  Maria)	
  e

Minniti	
   Terenzio	
   (già	
   protagonista	
   della	
   tentata	
   estorsione	
   aggravata	
   ai	
   danni	
   del	
   Caminiti,
122 BIZZINTINO ALFREDO 22.1.85 CINQUEFRONDI
123 DASCOLA Giovanni, nato a Reggio Calabria il 28.09.1988
124 FERRANTE Giuseppe, nato Reggio Calabria il 21.05.1980
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accertata	
   nel	
   proc.	
   n.	
   5692/11	
   RGNR	
   DDA)	
   in	
   termini	
   di	
   chiara	
   relazione	
   di	
   ndrangheta	
   -­‐

prima	
   ed	
   oltre	
   che	
   funzionale	
   agli	
   immediati	
   interessi	
   ed	
   aspettative	
   economiche

dell’organizzazione	
   dedita	
   alla	
   distribuzione	
   dei	
   siti	
   di	
   giochi	
   e	
   scommesse	
   on-­‐line	
   -­‐	
   è	
   utile

approfondire	
   il	
   tema	
   legato	
  all’accertata	
  partecipazione	
  del	
  Minniti	
  alla	
  cosca	
  di	
  ndrangheta

dei	
   Ficareddi.	
   Infatti,	
   dimostrato	
   siffatto	
   ruolo	
   del	
  Minniti,	
   la	
   sua	
   relazione	
   subordinata	
   nei

confronti	
   del	
   Tripodi	
   costituisce	
   ulteriore,	
   signi5icativo	
   indizio	
   (supportato	
   dagli	
   ulteriori

sopra	
   indicati)	
  della	
  partecipazione	
  anche	
  di	
  quest’ultimo	
  al	
  nucleo	
  di	
  ndrangheta,	
   in5iltrato

nell’associazione	
  criminale	
  dedita	
  alla	
  diffusione	
  dei	
  siti	
  illeciti.

Orbene,	
  questo	
  Uf5icio	
  ha	
  delegato	
  il	
  RONI	
  CC	
  RC	
  in	
  ordine	
  al	
  suddetto	
  punto	
  di	
  prova,	
  af5inchè

fossero	
   sviluppati	
   ulteriori	
   approfondimenti	
   di	
   riscontro	
   alle	
   dichiarazioni	
   acquisite	
   dal

collaboratore	
  di	
  giustizia	
  Marco	
  Marino	
  che	
  aveva	
  affermato	
  la	
  partecipazione	
  alla	
  cosca	
  dei

Ficareddi,	
  capeggiata	
  da	
  Ficara	
  Giovanni,	
  di	
  Minniti	
  Terenzio	
  e	
  Nettuno	
  Vincenzo.	
  Si	
  trattava,

in	
  sostanza,	
  di	
  porre	
   in	
  relazione	
   i	
   fatti	
  narrati	
  dal	
  collaboratore	
  con	
   le	
  emergenze	
  acquisite

nel	
  procedimento.	
  

Gli	
   esiti	
   di	
   tale	
   attività	
   (con5luiti	
   nella	
   nota	
   del	
   RONI	
   CC	
   RC	
   del	
   dicembre	
   2014)	
   sono	
   stati

straordinariamente	
  brillanti,	
  essendo	
  emersi	
  elementi	
  di	
  confortante	
  ed	
  oggettivo	
  riscontro	
  al

narrato	
  del	
  collaboratore,	
  grazie	
  al	
  quale,	
   inoltre,	
  sono	
  stati	
  ulteriormente	
   intesi	
  ed	
  ampliati

gli	
   elementi	
   di	
   conoscenza	
   in	
   ordine	
   alla	
   citata	
   cosca	
   ed	
   alle	
   sue	
   in5iltrazioni	
   nell’economia

cittadina.

Ma	
   inquietanti	
   rapporti	
   di	
   solidarietà	
   5iduciaria	
   con	
   Minniti	
   e	
   Nettuno	
   ed	
   accertate	
   co-­‐

interessenze	
  economiche	
  -­‐	
  estese	
  anche	
  alla	
  comune	
  gestione	
  della	
  sala	
  giochi	
  “da	
  Gino”,	
  con

brand	
  “Sport	
  and	
  Game”	
  (compartecipata	
  da	
  Nettuno	
  Vincenzo	
  e	
  Minniti	
  Terenzio)	
  -­‐	
  da	
  parte
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di	
   esponenti	
   di	
   spicco	
   della	
   cosca	
   di	
   ndrangheta	
   denominata:	
   “Ficareddi”	
   erano	
   già	
   stati

evidenziati	
  nell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  del	
  giugno	
  2014,	
  laddove	
  si	
  metteva	
  in	
  evidenza

come	
  il	
  Minniti	
  vantasse:

“…
numerosi	
   controlli	
   del	
   territorio	
   in	
   compagnia	
   di	
   soggetti	
   organici	
   e/o	
   aderenti	
   alla	
   cosca	
   FICARA	
   intesi
“Picareddi”125	
  126	
  .	
  Particolare	
  rilievo	
  assumono	
  le	
  frequentazioni	
  con	
  i	
  cugini	
  FICARA	
  Rocco	
  cl.	
  86	
  e	
  Rocco	
  Fabio
cl.	
  86	
   5igli	
  di	
  Antonino	
   cl.	
   63	
  e	
  di	
  Giovanni	
   cl.	
   62	
  entrambi	
  elementi	
  di	
   vertice	
  della	
   cosca	
   in	
  esame.	
   In	
  questo
contesto	
  si	
  segnala	
  che	
  FICARA	
  Rocco	
  cl.	
  86	
  inoltre	
  risulta	
  genero127	
  di	
  ROMEO	
  Tommaso128,	
  ritenuto	
  esponente	
  di
spicco	
  dell’organizzazione	
  ‘ndranghetistica	
  denominata	
  “Belcastro”	
  operante	
  nel	
  territorio	
  di	
  S’Ilario	
  dello	
  Jonio.
Si	
   segnala	
   altresì	
   che	
   entrambi	
   i	
   cugini	
   sono	
   stati	
   tratti	
   in	
   arresto	
   nell’ambito	
   della	
   c.d.	
   operazione	
   JOTI	
   (P.P.
3887/04	
   RGNR	
   DDA	
   37/2007	
   ROCC	
   2634/05	
   RGIP	
   del	
   27.12.2007)	
   in	
   quanto	
   accusati	
   di	
   far	
   parte	
   di
un’associazione	
   a	
   delinquere	
   5inalizzata	
   al	
   traf5ico	
   di	
   sostanze	
   stupefacenti	
   del	
   tipo	
   cocaina,	
   metamfetamina,
cannabis	
  sativa	
  (hashish	
  marijuana).	
  
Tali	
   risultanze	
   paiono	
   essere	
   state	
   implementate	
   anche	
   da	
   ulteriori	
   indizi	
   che	
   hanno	
   dimostrato	
   che	
   la	
   sala
scommesse	
   gestita	
   da	
   NETTUNO	
   e	
   da	
   MINNITI,	
   sia,	
   di	
   fatto,	
   da	
   ricondurre	
   a	
   membri	
   aderenti	
   alla	
   famiglia
ma5iosa	
  FICARA	
  intesi	
  “Ficareddi”,	
  tra	
  i	
  quali	
  5iguravano	
  FICARA	
  Giovanni	
  e	
  FICARA	
  Rocco.	
  
Signi5icativi	
   indizi	
  sono	
  stati	
  ottenuti	
  dall’attività	
  di	
  video	
  ripresa	
  a	
  cui	
  è	
  stata	
  sottoposta	
  la	
  sala	
  scommesse	
  in
argomento	
   che	
   ha	
   consentito	
   di	
   documentare	
   come	
   spesso	
   la	
   esercizio	
   commerciale	
   veniva	
   governato
esclusivamente	
  dal	
  FICARA	
  Rocco129(vedasi	
  annotazione	
  di	
  P.G.	
  allegato	
  n	
  15).	
  
Pari	
  valenza	
  è	
  stata	
  data	
  ai	
  numerosi	
  contatti	
  intercorsi	
  tra	
  MINNITI	
  Terenzio	
  e	
  FICARA	
  Giovanni130	
  documentati
da	
  svariati	
  controlli	
  sul	
  territorio	
  effettuati	
  dalle	
  forze	
  dell’ordine	
  sia	
  dall’attività	
  di	
  intercettazione	
  a	
  cui	
  è	
  stato
sottoposto	
   il	
   MINNITI	
   che	
   attestava	
   come	
   i	
   due	
   utilizzassero	
   il	
   mezzo	
   telefonico	
   solo	
   per	
   5issare	
   successivi
incontri.	
   La	
   natura	
   di	
   rapporti	
   che	
   legava	
   i	
   due	
   si	
   otteneva	
   dall’ascolto	
   della	
   conversazione 5396	
   del
03/06/2011	
  ore	
  09.17.36	
  utenza 3337568473	
  in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RC	
  29.10.1984	
  RIT	
  762/2011
svelava	
  come	
  anche	
  il	
  FICARA	
  Giovanni	
  fosse	
  interessato	
  alla	
  gestione	
  di	
  nuovi	
  contratti	
  ed	
  all’aperture	
  di	
  nuove
“agenzie”.
La	
  circostanza	
  veniva	
  attenzionata	
  in	
  forza	
  al	
  fatto	
  che	
  la	
  stesa	
  contestualizzava	
  la	
  vicinanza	
  del	
  MINNITI	
  e	
  del
NETTUNO	
   ai	
   due	
   FICARA	
   nella	
   gestione	
   delle	
   della	
   sala	
   scommesse	
   e	
   pertanto	
   al	
   sodalizio	
   in	
   argomento.
Circostanze	
   illuminanti	
   in	
   quanto	
   FICARA	
   Rocco	
   e	
   Giovanni	
   risultavano	
   rispettivamente	
   5iglio	
   e	
   fratello	
   di

125 Interrogazione al sistema di indagine SDI emerge che MINNITI Terenzio risulta essere stato contrtollato con i seguenti
soggetti ritenuti organici e/o aderenti alla cosca c.d. dei “Ficareddi”
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RC 11.02.1962, e Ficara Rocco RC 16.05.1986;
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RC 16.05.1986 FICARA Giuseppe RC 20.11.1983
 in data 28.10.2002 alle ore 17.07 l corso garibaldi di Reggio Calabria in compagnia di FICARA Rocco RC 16.05.1986;
126 la cosca dei “Ficareddi” nasce come costola della cosca LATELLA FICARA, dalla quale si allontano durante la seconda
guerra di mafia. A questa nuova compagine è stata affidata l’eliminazione del Ficara Giovanni inteso il gioielliere. Tale
eliminazione era stata decisa dalla compagine c.d. condelliana. I “Ficareddi”, secondo le risultanze giudiziarie risulterebbe
contigua alla cosca “Serraino di Arangea”. A capo della cosca dei “Ficareddi” vi sono i fratelli FICARA Giovanni cl. 62,
FICARA Antonino RC 10.07.1963 condannato all’ergastolo in esito a provvedimento emesso dalla corte d’Appello di
Reggio Calabria per associazione a delinquere di tipo mafioso, omicidio, detenzione illegale d’armi. 
127 ROMEO Rossella nata RC 14.06.1991.
128 ROMEO Tommaso, nato RC il 01.010.1963in atto detenuto presso la casa circondariale di Padova 
129 FICARA Rocco, nato a Reggio Calabria il 16.05.1986, ivi residente Via Ciccarello Dir. Priv. Nr.20
130 FICARA Giovanni, nato a Reggio Calabria il 11.02.1962, ivi residente in via Saracinello I trav. Cuzzocrea n.13 Ravagnese.
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FICARA	
  Antonino131	
  condannato	
  all’ergastolo	
  in	
  esito	
  a	
  provvedimento	
  emesso	
  dalla	
  corte	
  d’Appello	
  di	
  Reggio
Calabria	
  per	
  associazione	
  a	
  delinquere	
  di	
  tipo	
  ma5ioso,	
  omicidio,	
  detenzione	
  illegale	
  di	
  armi	
  ed	
  in	
  atto	
  ristretto
presso	
  la	
  Casa	
  di	
  Reclusione	
  di	
  Fossombrone	
  (PS)	
  ritenuto	
  essere	
  a	
  capo	
  della	
  cosca	
  cosiddetta	
  dei	
  “Ficareddi”.	
  
…”.
L’accenno	
   che	
   si	
   legge	
  nel	
   citato	
  passaggio	
  dell’informativa	
   al	
   contenuto	
  dell’allegato	
  15,	
   va

ulteriormente	
  approfondito.	
  

Nell’allegato,	
   infatti,	
   sono	
   selezionati	
   i	
   fotogrammi,	
   ripresi	
   da	
   un	
   apparecchio	
   occultato	
   nei

pressi	
   della	
   sala	
   scommesse	
   “Da	
   Gino”,	
   ubicata	
   in	
   Saracinello,	
   all’esterno	
   della	
   quale

campeggiava	
   l’insegna	
   “sport	
   and	
   games”	
   che	
   Minniti	
   e	
   Nettuno	
   -­‐	
   interrogati	
   nel	
   proc.	
   n.

5692/11	
  RGNR	
  DDA	
  -­‐	
  attribuivano	
  alla	
  loro	
  esclusiva	
  gestione	
  e	
  disponibilità,	
  alla	
  stregua	
  di

una	
  società	
  di	
  fatto.	
  Orbene,	
  l’analisi	
  di	
  tali	
  fotogrammi	
  offre	
  chiarissimi	
  elementi	
  dimostrativi

la	
  partecipazione	
  alla	
  predetta	
  società	
  di	
  fatto	
  anche	
  di	
  Ficara	
  Rocco,	
  classe	
  1986.	
  Le	
  condotte

di	
   costui,	
   per	
   come	
  emergenti	
  dai	
   fotogrammi,	
   infatti,	
   sono	
   chiaramente	
   sintomatiche	
  di	
  un

suo	
   pieno	
   coinvolgimento	
   in	
   signi5icativi	
   momenti	
   gestori	
   della	
   predetta	
   impresa

commerciale.	
   In	
   particolare,	
   dai	
   fotogrammi	
   emerge	
   come	
   Ficara	
   Rocco	
   si	
   soffermasse

abitualmente	
  presso	
  la	
  sala	
  per	
  un	
  tempo	
  lunghissimo,	
  aprendo	
  e	
  chiudendo,	
  in	
  più	
  occasioni,

la	
   stessa	
  unitamente	
  ora	
  al	
  Minniti	
  ora	
  al	
  Nettuno.	
  Era	
   inoltre,	
   l’unico	
  dei	
   tre	
  presenti	
  nella

sala	
   giochi	
   e	
   scommesse	
   in	
   più	
   circostanze	
   ed	
   in	
   una	
   di	
   queste,	
   in	
   data	
   7.7.11,	
   anche

successivamente	
   all’arrivo	
  del	
  Minniti	
   presso	
   la	
   sala,	
   si	
   documentava	
   come	
   fosse	
   il	
   Ficara	
   a

relazionarsi	
  con	
  la	
  clientela	
  da	
  dietro	
  l’apposito	
  banco.	
  Ancora,	
  in	
  occasione	
  dei	
  lavori	
  eseguiti

all’interno	
   della	
   predetta	
   sala	
   il	
   9.7.11	
   era	
   l’unico	
   dei	
   tre	
   che	
   era	
   rimasto	
   a	
   presidiarla,

controllando	
   l’andamento	
   e	
   l’esecuzione	
   a	
   regola	
   d’arte	
   dell’installando	
   impianto	
   di

condizionamento.	
  La	
  gestione	
  solitaria	
  della	
  predetta	
  sala	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  in	
  capo	
  a	
  Ficara

Rocco	
  consente,	
  poi,	
  di	
  accertare	
  il	
  suo	
  consapevole	
  contributo	
  nel	
  consentire	
  ai	
  clienti	
  della

stessa	
   l’utilizzazione	
   dei	
   siti	
   illeciti	
   proposti	
   dall’organizzazione	
   criminale.	
   Il	
   dato	
   trova	
   un

riscontro	
  documentale	
  nel	
  sequestro	
  presso	
  la	
  sala	
  giochi	
  che	
  il	
  Minniti	
  gestiva	
  con	
  il	
  Nettuno,

di	
   computer	
   in	
   cui	
   sono	
   state	
   rilevate	
   le	
   tracce	
   di	
   pregresse	
   connessioni	
   ai	
   siti:

www.pkface.net	
   e www.betxpoker.com	
   (gestiti	
   dalla	
   società	
   Enet	
   che	
   è	
   la	
   medesima	
   sulla

quale	
   operava	
   il	
   sito	
   Betuniq).	
   Tutti	
   i	
   siti	
   in	
   questione	
   erano	
   stati	
   oscurati	
   dall’AMMS	
   in

quanto	
   privi	
   di	
   concessione	
   governativa	
   che	
   li	
   autorizzava	
   ad	
   operare	
   in	
   Italia.	
   E’	
   chiaro,

perciò,	
   come	
   il	
   Ficara	
   fosse	
   consapevolmente	
   partecipe	
   del	
   sistema	
   e	
   si	
   adoperasse

131 FICARA Antonino, nato a Reggio Calabria il 10.7.1963, ivi residente in via Saracinello I trav. Cuzzocrea n.13 Ravagnese
248



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

attivamente	
   per	
   consentire	
   alla	
   clientela	
   le	
   giocate	
   illecite,	
   aggirando	
   i	
   sistemi	
   legali	
   che	
   li

impedivano.

Si	
  tratta,	
  in	
  conclusione,	
  di	
  una	
  serie	
  di	
  condotte	
  e	
  comportamenti	
  univocamente	
  attestanti	
  la

sicura	
  compartecipazione	
  di	
  Ficara	
  Rocco,	
  5iglio	
  dell’ergastolano	
  Antonino,	
  alla	
  gestione	
  della

sala	
  giochi	
  e	
  scommesse,	
  oltre	
  che	
  una	
  palese	
  sponsorizzazione	
  ndranghetistica	
  della	
  stessa.

Circostanza	
   questa	
   che	
   ben	
   si	
   sposa	
   con	
   quella	
   emergente	
   dalla	
   conversazione	
   citata	
   nel

passaggio	
  dell’informativa	
   sopra	
   riportato,	
   in	
   cui	
   è	
  palesata	
   la	
   chiara	
   co-­‐interessenza	
  anche

dello	
   zio	
   Ficara	
   Giovanni	
   nelle	
   attività	
   di	
   commercializzazione	
   dei	
   siti	
   per	
   i	
   giochi	
   e	
   le

scommesse	
  a	
  distanza	
  a	
  cui	
  erano	
  dediti	
  Minniti	
  e	
  Nettuno.	
  

Si	
  tratta,	
  insomma,	
  di	
  una	
  pletora	
  di	
  elementi,	
  dimostrativi	
  di	
  stringenti	
  rapporti	
  di	
  solidarietà

tra	
   i	
   quattro,	
   estesi	
   alle	
   attività	
   di	
   gestione	
   della	
   sala	
   “da	
   Gino”	
   e	
   commercializzazione	
   dei

predetti,	
  siti	
  che,	
  alla	
  luce,	
  della	
  qualità	
  criminale	
  di	
  Ficara	
  Giovanni	
  e	
  Nettuno	
  Vincenzo	
  e	
  del

coinvolgimento	
  diretto	
   del	
   5iglio	
   del	
   boss	
   Ficara	
  Antonio,	
   descrivono	
   -­‐	
   strutturalmente	
   -­‐	
   un

sodalizio	
   che	
  agisce	
   a	
  nome	
  e	
  nel	
   contesto	
  operativo	
  della	
   cosca	
  dei	
   Ficareddi.	
   Su	
  un	
  piano

funzionale,	
   invece,	
  militano	
   in	
   tal	
   senso	
   le	
  modalità	
  ma5iose	
  di	
   commercializzazione	
  dei	
   siti

poste	
   in	
   essere	
   da	
  Minniti	
   e	
   dal	
  Nettuno	
   a	
   danno	
  del	
   Caminiti	
   (proc.	
   n.	
   5692/11	
  DDA),	
  ma

anche	
  i	
  risalenti	
  rapporti	
  intercorrenti,	
  in	
  quest’ambito,	
  tra	
  il	
  Minniti	
  ed	
  il	
  Ventura,	
  nonché	
  le

false	
   dichiarazioni	
   al	
   difensore	
   rese	
   dal	
   Ripepi	
   Francesco,	
   al	
   5ine	
   di	
   proteggere	
   il	
   sodale

coinvolto	
  nel	
  citato	
  procedimento	
  penale.	
  Questi	
  ultimi	
  due	
  elementi,	
   infatti,	
  sono	
  esplicativi

di	
  una	
  relazione	
  privilegiata	
  e	
  5iduciaria	
  che	
  i	
  vertici	
  operativi	
  del	
  gruppo	
  ndranghestitsico	
  che

gestiva	
   la	
   distribuzione	
   dei	
   prodotti	
   dell’organizzazione,	
   garantivano	
   quali	
   comportamenti

esplicativi	
  di	
  una	
  relazione	
  di	
  solidarietà,	
  radicata	
  nel	
  vincolo	
  associativo.

Ma	
   i	
   predetti	
   risultati	
   probatori	
   hanno	
   trovato	
   nuova	
   implementazione,	
   dalle	
   ulteriori

indagini	
   sviluppate	
   che	
   hanno	
   consentito	
   di	
   accertare	
   l’attuale	
   esistenza	
   della	
   cosca	
   dei

Ficareddi	
  ed	
  il	
  ruolo	
  in	
  questa	
  di	
  Minniti	
  Terenzio	
  e	
  Nettuno	
  Vincenzo.	
  	
  

Sul	
  punto,	
  si	
  è	
  espresso	
  il	
  collaboratore	
  di	
  giustizia	
  Marino	
  Marco,	
  esaminato	
  da	
  questo	
  Uf5icio

in	
  data	
  14.7.14	
  e	
  nel	
  successivo	
  interrogatorio	
  del	
  28.7.2014.	
  In	
  particolare,	
  il	
  collaboratore	
  -­‐

nel	
  rammentare	
  le	
  rapine	
  ed	
  altri	
  reati	
  contro	
  il	
  patrimonio	
  compiuti	
  unitamente	
  al	
  Nettuno

Vincenzo	
   che	
   operava	
   per	
   conto	
   della	
   cosca	
   dei	
   Ficareddi	
   -­‐	
   riferiva	
   dello	
   speciale	
   rapporto
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5iduciario	
   intercorrente	
   tra	
   Ficara	
   Giovanni,	
   classe	
   1962	
   e	
   Minniti	
   Terenzio,	
   nonché	
   della

gestione	
  occulta	
  da	
  parte	
  della	
  cosca	
  d’imprese	
  coinvolte	
  nel	
  settore	
  dell’edilizia.

E	
   se	
   i	
   precedenti	
   penali	
   di	
   Ficara	
   Rocco,	
   classe	
   1986,	
   Ficara	
   Giovanni	
   e	
   Nettuno	
   Vincenzo

offrivano	
   ampi	
   riscontri	
   di	
   generica	
   al	
   narrato	
   del	
   collaboratore,	
   la	
   presente	
   investigazione

corrobora	
   ulteriormente	
   il	
   suo	
   narrato,	
   evidenziando,	
   insieme	
   alle	
   già	
   menzionate

interferenze	
  e	
  co-­‐interessenze	
  dello	
  stesso	
  Ficara	
  Rocco	
  e	
  del	
  citato	
  Ficara	
  Giovanni	
  nella	
  sala

giochi	
  e	
  scommesse,	
  apparentemente	
  riferibile	
  solo	
  al	
  duo	
  Minniti-­‐Nettuno	
  (sia	
  in	
  riferimento

alla	
  gestione	
   5isica	
  della	
  sala	
  posta	
   in	
  essere	
  da	
  Ficara	
  Rocco,	
  sia	
   in	
  riferimento	
  all’interesse

palesato	
   dal	
   Ficara	
   Giovanni	
   per	
   la	
   distribuzione	
   dei	
   sit	
   on-­‐line	
   e	
   per	
   l’apertura	
   di	
   nuove

agenzie	
   per	
   il	
   gioco	
   a	
   distanza),	
   anche	
   le	
   assidue	
   frequentazioni	
   ed	
   i	
   contatti	
   telefonici

intercorrenti	
  tra	
  Ficara	
  Giovanni	
  e	
  Minniti	
  Terenzio.	
  

Ma	
  sono	
  stati,	
  soprattutto,	
  gli	
  approfondimenti	
  richiesti	
  al	
  RONI	
  CC	
  RC	
  e	
  con5luiti	
  nella	
  nota

del	
   dicembre	
   2014,	
   ad	
   offrire	
   formidabili	
   riscontri	
   individualizzanti	
   anche	
   in	
   ordine	
   alle

attività	
   d’occulta	
   in5iltrazione	
   del	
   mercato	
   edile	
   che	
   Ficara	
   Giovanni	
   e	
   Minniti	
   Terenzio

ponevano	
   in	
   essere	
   tramite	
   un’impresa	
   5ittiziamente	
   intestata	
   al	
   compiacente	
   Vadalà

Annunziato.	
   Circostanze	
   queste	
   che	
   unitamente	
   al	
   ruolo	
   svolto,	
   per	
   il	
   tramite	
   del	
   fedele

Minniti	
  e	
  con	
  il	
  supporto	
  del	
  Nettuno,	
  nell’organizzazione	
  volta	
  alla	
  gestione	
  e	
  distribuzione	
  di

siti-­‐online	
   con	
  modalità	
  ma5iose	
   (queste	
   ultime	
  poste	
   in	
   essere	
   anche	
   dagli	
   stessi	
  Minniti	
   e

Nettuno),	
  completano	
  su	
  un	
  piano	
  di	
  ef5icienza	
  logica	
  i	
  riscontri	
  al	
  narrato	
  del	
  collaboratore	
  di

giustizia	
  anche	
  in	
  ordine	
  alla	
  loro	
  attuale	
  partecipazione	
  alla	
  cosca	
  dei	
  Ficareddi.

Si	
  riporta,	
  in	
  proposito,	
  un	
  passaggio	
  della	
  citata	
  nota	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  del	
  dicembre	
  2014,	
  in

cui	
  sono	
  passate	
  in	
  rassegne	
  le	
  suddette	
  evidenze	
  probatorie:

“…
In	
   ordine	
   alla	
   sussistenza	
   dell’organizzazione	
   criminale	
   denominata	
   “Ficareddi”	
   si	
   segnala	
   come	
   la	
   stessa	
   sia
richiamata	
  nella	
  sentenza	
  emessa	
  dalla	
  Corte	
  D’assise	
  D’Appello	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  nell’ambito	
  del	
  c.d.	
  processo
“Olimpia”	
   (nr.	
   30/1999	
  RG	
  e	
  nr.	
   46/1993	
  R.G.N.R.	
   emessa	
   in	
  data	
  03.04.2001).	
  Tracce	
  paritetiche	
   si	
   avevano
nella	
  sentenza	
  c.d.	
  “Valanidi”	
  emessa	
  dalla	
  	
  Corte	
  D’assise	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  	
  (P.P.	
  32/93	
  RGNR	
  DDA,	
  69/93	
  Rgip
DDA	
  7/95	
  Rg	
  Assise	
  9/98	
  Rg	
  sent).	
  Elementi	
  attestanti	
  l’attuale	
  sussistenza	
  ed	
  operatività	
  della	
  cosca	
  “Ficareddi”
si	
   rinvengono	
   anche	
   in	
   seno	
   al	
   P.P.	
   n.	
   3227/09	
   RGNR	
   dda,	
   3460/09	
   RGip	
   (c.d.	
   Operazione	
   Araba
Fenice)nell’ambito	
  del	
  quale	
  veniva	
  acclarata	
  l’operatività	
  della	
  cosca	
  nel	
  settore	
  dell’edilizia	
  privata	
  risultando
solidale	
   agli	
   interessi	
   promossi	
   dal	
   cartello	
   criminale	
   formato	
   dalle	
   cosche	
   MUSOLINO,	
   FICARA-­‐LATELLA,
ROSMINI,	
   FONTANA-­‐SARACENO,	
   CONDELLO,	
   NICOLÒ-­‐SERRAINO.	
   Circostanza	
   attestante	
   come	
   la	
   cosca
“Ficareddi”	
  sia	
  riconosciuta	
  ed	
  accettata	
  dalle	
  altre	
  organizzazioni	
  criminali.	
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Recentemente	
  anche	
  il	
  collaboranteMarino	
  Marco132,	
  nell’interrogatorio	
  del	
  14.07.2014,	
  si	
  diceva	
  a	
  conoscenza
della	
   sussistenza	
   della	
   cosca	
   denominata	
   “Ficareddi”	
   che	
   quali5icava	
   essere	
   alleata	
   alla	
   cosca	
   “Serraino”	
   .
Circostanze	
  	
  che	
  il	
  dichiarante	
  precisava	
  di	
  aver	
  appreso	
  per	
  essere	
  stato	
  aderente	
  ad	
  un	
  gruppo	
  criminale	
  dedito
alla	
  consumazione	
  di	
  reati	
  contro	
  il	
  patrimonio	
  i	
  cui	
  pro5itti	
  servivano	
  anche	
  al	
  sostentamento	
  e	
  al	
  rafforzamento
della	
  cosca	
  “Ficareddi”
Omissis…

Omissis….133

Appare	
  utile	
   segnalare	
   come	
   le	
   sentenze	
   “olimpia”	
  e	
   “valanidi”	
   abbiano	
  acclarato	
   come	
   la	
  predetta	
   compagine
criminale	
  sia	
  stata	
  storicamente	
  attribuita	
  alla	
   leadership	
  dei	
   fratelli Ficara	
  Antonio	
  e	
  Giovanni,	
  sopra	
  meglio
indicati.	
  Sul	
  punto	
  tali	
  emergenze	
  hanno	
  trovato	
  conferma	
  che	
  dalle	
  recenti	
  dichiarazioni	
  rilasciate	
  dal	
  predetto
Marino	
  Marco	
  che	
  quali5icava	
  i	
  fratelli	
  Ficara	
  capi	
  	
  dell’organizzazione	
  criminale	
  dei	
  “Ficareddi”.
Omissis….
Omissis..

Omissis..	
  134

Omissis….

132 Marino Marco, nato a Melito di Porto Salvo il 19.02.1979. In ordine al Marino Marco occorre evidenziare come lo stesso
attualmente si trova ristretto in regime di detenzione presso la casa circondariale di Paliano (Frosinone). L’uomo è ritenuto
contiguo alla cosca di ‘ndrangheta localmente denominata “Serraino” e per questo è stato sottoposto alla misura di
prevenzione della sorveglianza speciale ai sensi dell’art. 19 l. 152/75 e art. 2 l. 575/62 emessa nell’ambito. 
133 Verbale del 14.07.2014
134 Verbale del 14.07.2014
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Omissis…135

L’assunto	
   indiziario	
   trattato	
   nella	
   presente	
   indagine	
   sembra	
   aver	
   trovato	
   un’ulteriore	
   signi5icativa
implementazione	
  proveniente	
  dalle	
  dichiarazioni	
  del	
  Marino	
  allorquando	
  l’uomo	
  riferiva	
  di	
  essere	
  a	
  conoscenza
di	
  circostanze	
  che	
  legavano	
  i	
  predetti	
  Ficara	
  Antonio	
  e	
  Giovanni	
  a	
  Ficara	
  Rocco,	
   	
  Nettuno	
  Vincenzo	
  e	
  al	
  Minniti
Terenzio	
   i	
   quali	
   venivano	
   indicati	
   al	
   collaborante	
   quali	
   organici	
   alla	
   cosca.	
   Signi5icativo	
   appariva	
   il
riconoscimento	
   operato	
   dall’uomo	
   attribuendone	
   contestualmente	
   anche	
   i	
   ruoli	
   svolti	
   all’interno
dell’organizzazione.
3.2	
  Ficara	
  Rocco	
  cl.	
  86	
  	
  	
  
Marino	
  Marco	
  ha	
  rilasciato	
  dichiarazioni	
  nei	
  confronti	
  del Ficara	
  Rocco	
  il	
  quale	
  veniva	
  riconosciuto	
  quale	
  5iglio
del	
  Boss	
  Ficara	
  Antonino	
  per	
  conto	
  del	
  quale	
  consumava	
  episodi	
  estorsivi	
  i	
  cui	
  proventi	
  venivano	
  inviati	
  al	
  padre
recluso	
  in	
  carcere.	
  
Omissis….

Omissis….136

Omissis….

Omissis….137

Sul	
  punto	
  si	
  conferma	
  che	
  Ficara	
  Rocco.	
  Cl.	
  86	
  è	
  5iglio	
  di	
  	
  Ficara	
  Antonino	
  cl.	
  63.	
  Appare	
  il	
  caso	
  di	
  segnalare	
  come
Ficara	
  Rocco	
  cl.	
  86	
  inoltre	
  risulta	
  anche	
  essere	
  il	
  genero138	
  di	
  ROMEO	
  Tommaso139,	
  ritenuto	
  esponente	
  di	
  spicco
dell’organizzazione	
   ‘ndranghetistica	
   denominata	
   “Belcastro”	
   operante	
   nel	
   territorio	
   di	
   S’Ilario	
   dello	
   Jonio.	
   Si
segnala	
   altresì	
   che	
   Ficara	
   Rocco	
   è	
   stato	
   tratto	
   in	
   arresto	
   nell’ambito	
   della	
   c.d.	
   operazione	
   JOTI	
   (P.P.	
   3887/04
RGNR	
  DDA	
  37/2007	
  ROCC	
  2634/05	
  RGIP	
  del	
  27.12.2007)	
   in	
  quanto	
  accusati	
  di	
   far	
  parte	
  di	
  un’associazione	
  a
delinquere	
   5inalizzata	
   al	
   traf5ico	
   di	
   sostanze	
   stupefacenti	
   del	
   tipo	
   cocaina,	
   metamfetamina,	
   cannabis	
   sativa

135 Verbale del 14.07.2014
136 Verbale del 28.07.2014
137 Verbale del 14.07.2014
138 ROMEO Rossella nata RC 14.06.1991.
139 ROMEO Tommaso, nato RC il 01.010.1963 in atto detenuto presso la casa circondariale di Padova 
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(hashish	
   marijuana),	
   i	
   cui	
   sodali	
   risultavano	
   avere	
   cointeressenza	
   di	
   vari	
   natura	
   con	
   esponenti	
   della	
   cosca
Ficareddi	
  e	
  Alvaro	
  di	
  Sinopoli.
3.3Nettuno	
  Vincenzo	
  e	
  Minniti	
  Terenzio
Come	
  anticipato	
  Marino	
  Marco	
  ha	
  rilasciato	
  dichiarazioni	
  nei	
  confronti	
  del Nettuno	
  Vincenzo	
  con	
  il	
  quale	
  aveva
costituito	
  un	
  gruppo	
  dedito	
  alla	
  consumazione	
  dei	
  delitti	
  contro	
  il	
  patrimonio	
  i	
  cui	
  pro5itti	
  illeciti	
  erano	
  utilizzati
per	
  il	
  sostentamento	
  della	
  cosca	
  dei	
  “Ficareddi”	
  
Omissis….

Omissis…140

Paritetico	
  riconoscimento	
  veniva	
  effettuato	
  nei	
  confronti	
  del	
  Minniti	
  Terenzio.

Omissis…

Omissis…141

Entrambi	
   i	
   soggetti	
   venivano	
   indicati	
   quali	
   contigui	
   al	
   Ficara	
   Giovanni	
   capo	
   della	
   cosca	
   “Ficareddi”	
   dal	
   quale
erano	
  stati	
  associati	
  alla	
  ‘ndrangheta.	
  
Omissis…

Omissis….142

Per	
  corroborare	
  il	
  proprio	
  assunto	
  il	
  dichiarante	
  raccontava	
  come	
  il	
  Nettuno	
  era	
  solito	
  riferire	
  tempestivamente
le	
  proprie	
  attività	
  criminali	
  direttamente	
  al	
  predetto	
  Ficara	
  Giovanni.	
  
Omissis…

Omissis…143

Marino	
  Marco	
  precisava	
  che	
   i	
   fratelli	
  Ficara	
  nel	
   tempo	
  avevano	
  sostenuto	
   la	
  propria	
  organizzazione	
  criminale
con	
  i	
  proventi	
  derivanti	
  dalle	
  rapine	
  e	
  dallo	
  spaccio	
  di	
  sostanze	
  stupefacenti,	
  riuscendo	
  in	
  tal	
  	
  modo	
  a	
  rafforzare	
  il
140 Verbale del 28.07.2014
141 Verbale del 28.07.2014
142 Verbale del 14.07.2014
143 Verbale del 14.07.2014
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proprio	
   potere	
   imprenditoriale	
   riuscendo	
   ad	
   estendere	
   gli	
   interessi	
   anche	
   nel	
   settore	
   dell’edilizia	
   privata
acquisendo	
   occultamente	
   autorizzazioni	
   e	
   licenze	
   grazie	
   alle	
   quali	
   operare	
   lecitamente	
   nell’imprenditoria
viziandone	
  conseguentemente	
  il	
  libero	
  mercato.	
  
Marino	
  Marco	
  si	
  diceva	
  a	
   conoscenza	
   infatti	
   che	
  Ficara	
  Antonino	
  e	
  Giovanni	
  gestivano	
  occultamente	
   	
   imprese
operanti	
   nell’edilizia	
   e	
   nella	
   produzione	
   di	
   in5issi	
   quest’ultima	
   avente	
   sede	
   in	
  Arangea	
   la	
   quale	
   era	
   gestita	
   da
Nettuno	
  Vincenzo,	
  	
  Minniti	
  Terenzio	
  ed	
  altro	
  individuo	
  le	
  cui	
  generalità	
  al	
  momento	
  non	
  erano	
  ricordate:
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Omissis…

Omissis…
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Omissis…

Il	
  dato	
   fornito	
  dal	
  propalante	
   implementava	
   le	
   emergenze	
  già	
  acquisite	
  nel	
  presente	
  procedimento	
   in	
   forza	
  al
quale	
   erano	
   già	
   emersi	
   elementi	
   che	
   avevano	
   evidenziato	
   la	
   sussistenza	
   di	
   un	
   interesse	
   nel	
   settore	
   della
produzione	
  di	
  in5issi	
  da	
  parte	
  del	
  Ficara	
  Giovanni	
  e	
  del	
  Minniti	
  Terenzio.	
  Preliminari	
  indizi	
  erano	
  stati	
  già	
  raccolti
da	
  questa	
  polizia	
   giudiziaria	
   in	
   forza	
   ai	
   quali	
   erano	
   emersi	
   cointeressenze	
  del	
  Minniti	
   Terenzio	
  nella	
   gestione
dell’impresa	
  di	
  lavorazione	
  alluminio	
  e	
  produzione	
  in5issi	
  ubicata	
  alla	
  contrada	
  Cafari	
  n	
  9	
  della	
  frazione	
  Arangea
di	
  Reggio	
  Calabria	
  risultata	
   formalmente	
   intestata	
  a Vadala’	
  Annunziato144	
  (allegato	
  n	
  2).	
  Plurimi	
  sono	
  stati	
   i
contatti	
  tra	
  il	
  Minniti	
  e	
  il	
  Vadala’	
  nei	
  quali	
  emergeva	
  come	
  l’impresa	
  fosse	
  occultamente	
  gestita	
  da	
  tale	
  “Giovanni”
e	
   dal	
   Minniti	
   Terenzio	
   tanto	
   da	
   impartire	
   disposizioni	
   aventi	
   ad	
   oggetto	
   la	
   realizzazione	
   di	
   in5issi	
   così	
   come
emerge	
  dall’ascolto	
  delle	
  conversazione 	
  n	
  1014145	
  e	
  2527146	
  utenza	
  3337568473	
  in	
  uso	
  al	
  Minniti	
  Terenzio
(rit	
   762/11).	
   Nel	
   medesimo	
   verso	
   sembrano	
   essersi	
   orientati	
   i	
   contenuti	
   delle	
   conversazioni	
   intercettate	
   in
forza	
   alle	
   quali	
   emergeva	
   come	
   gli	
   aspetti	
   contabili	
   e	
   amministrativi	
   della	
   società	
   venissero	
   gestiti	
   in	
   prima
persona	
  proprio	
  dal	
  Minniti.	
  La	
  selezione	
  di	
  conversazione	
  riportate	
  a	
  seguire	
  evidenzia	
  come	
   fosse	
  proprio	
   il
Minniti	
  il	
  soggetto	
  che	
  riscuoteva	
  i	
  pagamenti	
  e	
  gestisse	
  i	
  rapporti	
  con	
  gli	
  istituti	
  di	
  credito	
  derivanti	
  dalle	
  attività

144 Vadala’ Annunziato nato a Reggio Calabria il 20.05.1981, titolare dell’omonima impresa P.I. n 02325070809  REA RC
163144 , avviata in data 10.03.2005. All’identificazione certa del Vadala’ Annunziato si perveniva dall’ascolto delle
conversazioni intercorse sull’utenza 3337568473 in uso al Minniti Terenzio (rit 762/11). Si poteva infatti rilevare come il
Minniti contattasse plurime volte tale Nunzio sulle utenze 3271744548 e  3271819657. Le quali risultavano intestate al
predetto Vadala’ Annunziato. Sul punto si rileva come nel linguagio comune il nome Annunziato spesse volte viene
abbreviato con il nome Nunzio.   Minniti rivolgendosi al Nunzio spesse volte impartiva disposizioni per la realizzazione di
infissi e/o indicazioni inerenti la gestione contabile amministrativa della società così come si evidenzia dall’ascolto dei
progressivi n 982, 1014, 2527, 7719, 7227 utenza 3337568473 in uso al Minniti Terenzio (rit 762/11). Sul punto si poteva
rilevare che il Vadala’ risultava titolare di un’impresa per la lavorazione dell’alluminio e la produzione di infissi avviata a far
data 10.03.2005

145 Progressivo n 1014 utenza 3337568473 in uso al Minniti Terenzio (rit 762/11)
Omissis
MINNITI Terenzio: Oh… dimmi che devo dirgli un giorno a questi che mi stanno scoppiando a telefonate
VADALA’ Annunziato: Terenzio io domani o dopo domani finisco a Giovanni che mi arrivano le ante ribalte dopo
domani… gli puoi dire per la fine della settimana prossima gli puoi dire perché ho a Giovanni che è sempre la lo sai com’è e
se non gli finisco e vede altri lavori fatti devo litigare non e che non sai come fa  
MINNITI Terenzio:Uhm
Omissis

146 Progressivo n 2527 utenza 3337568473 in uso al Minniti Terenzio (rit 762/11)
Omissis…
MINNITI Terenzio:  Sentimi, ora io non ce la faccio più che qui mi stanno insultando pure a me da li fuori da Locri che
cazzo gli devo dire?
VADALA’ Annunziato: E’ fatta, è fatta la vetrata la sta completando ora Giovanni 
MINNITI Terenzio:Ti faccio telefonare a te così vi mettete d’accordo per un giorno 
VADALA’ Annunziato: Ti ho detto che parla male e non gli rispondo al telefono, ti ho detto che tra oggi e domani la
completa Giovanni 
MINNITI Terenzio:Ti sto dicendo di parlare per dirgli il giorno che vai “parlo prima io”
Omissis
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lavorative	
   in	
  argomento.	
   Sul	
  punto	
   signi5icativi	
   apparivano	
   i	
   contenuti	
  delle	
   conversazioni	
  n 7719147,	
   	
  7227148,
9310149	
  utenza	
  3337568473	
  in	
  uso	
  al	
  Minniti	
  Terenzio	
  (rit	
  762/11).
Le	
  intercettazioni	
  hanno	
  inoltre	
  consentito	
  di	
  rilevare	
  come	
  lo	
  stesso	
  Minniti	
  a	
  sua	
  volta,	
  ricevesse	
  disposizioni
direttamente	
   dal	
   predetto Ficara	
   Giovanni150	
   che	
   si	
   spingeva	
   5inanche	
   ad	
   ordinare	
   quale	
   attività	
   svolgere,	
   le
modalità	
   ed	
   i	
   relativi	
   tempi,	
   agendo,	
   in	
   tal	
   modo,	
   da	
   vero	
   dominus	
   dell’impresa.	
   Signi5icativo	
   al	
   proposito
appariva	
   il	
   contenuto	
   della	
   conversazione 2269151	
   utenza	
   3337568473	
   in	
   uso	
   al	
   Minniti	
   Terenzio	
   (rit
762/11). Circostanze	
  che	
  così	
  consentivano	
  di	
  accertare	
  che	
  il	
  Vadala’	
  Annunziato	
  chiamava	
  “Giovanni”	
  altro
non	
   era	
   che	
   Ficara	
   Giovanni	
   che,	
   in	
   seno	
   a	
   quell’impresa,	
   sovrintendeva	
   alle	
   attività	
   lavorative,	
   come	
   emerso
dall’ascolto	
  delle	
  conversazioni n	
  1014	
  e	
  2527	
  utenza	
  3337568473	
  in	
  uso	
  al	
  Minniti	
  Terenzio	
  (rit	
  762/11)
sopra	
  già	
  indicate.	
  Sul	
  punto	
  ulteriore	
  indizio	
  confermativo	
  si	
  poteva	
  ascoltare	
  direttamente	
  dallo	
  stesso	
  Ficara

147 Conversazione n 7719 utenza 3337568473 in uso al Minniti Terenzio (rit 762/11)
VADALA’ Annunziato: Ohu!
MINNITI Terenzio: Chi è?
VADALA’ Annunziato: Ma 500 euro ti ha dato? 
MINNITI Terenzio: Eh, non solo ti ho detto io l’assegno è di 500 euro e ti ho detto scegli quale vuoi dei due? 
VADALA’ Annunziato:Ah, l’assegno è 500 euro ? 
MINNITI Terenzio: Eh
VADALA’ Annunziato: Io ho capito (inomprensibile…) da 500 euro. 
MINNITI Terenzio: No, si mi ha dato un assegno da 500
VADALA’ Annunziato: (Imprecazione )
MINNITI Terenzio: A set..(incomprensibile…) è 500 
VADALA’ Annunziato: Minchia stavo mandando per dargli 800… ma mannaggia (imprecazione…) 
MINNITI Terenzio: E gli altri mi ha detto giorno cinque giorno sei. Per gli altri 500 euro mi deve dare 1500 in tutto. Mi
senti?
VADALA’ Annunziato: Mille l’assegno e 500 in contanti? Sono mille e cinque. 
MINNITI Terenzio: L’assegno da 500 è
VADALA’ Annunziato: Ah, quindi tutto 1000 euro è
MINNITI Terenzio: Eh. Te l’ho detto io  che hai le orecchie otturate?
VADALA’ Annunziato: (Imprecazione)Minchia 1000 euro 
MINNITI Terenzio: No, in tutto ancora in tasca li ho. 
VADALA’ Annunziato: Mi ma (imprecazione) lo avevo mandato con i soldi 
MINNITI Terenzio: Eh lo so 
VADALA’ Annunziato: Pensavo che erano 1000 e 50 euro 
MINNITI: Terenzio: No l’assegno è al 25 Settembre 
VADALA’ Annunziato: Va bene Ciao.
MINNITI Terenzio: Ciao. 

148 Conversazione n 7227 utenza 3337568473 in uso al Minniti Terenzio (rit 762/11)
Omissis…
MINNITI Terenzio: Sali da CANNIZZARO 
VADALA’ Annunziato: Non ho capito…
MINNITI Terenzio: Vai a casa di Nunzio CANNIZZARO
VADALA’ Annunziato: Ora?
MINNITI Terenzio: Si, che ha un assegno se non c’è lui lo sa sua moglie. 
VADALA’ Annunziato: L’ho visto prima mezz’ora fa e mi ha detto di ritornare tra un po’
Omissis… 

149 Progressivo n 9310 utenza 3337568473 in uso al Minniti Terenzio (rit 762/11)
Omissis..
VADALA’ Annunziato: Cosa hai fatto? 
MINNITI Terenzio: Per?
VADALA’ Annunziato: Per tutti e due
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Giovanni	
  che	
  si	
  dichiarava	
  portatore	
  di	
  interessi	
  diretti	
  nello	
  sfruttamento	
  del	
  settore	
  edile	
  come	
  emerge	
  anche
dall’ascolto	
  della	
  conversazione	
  1521	
  utenza	
  348.4039704	
  in	
  uso	
  a	
  	
  Ficara	
  Giovanni	
  Rit	
  1602/11152

L’insieme	
   di	
   siffatti	
   indizi	
   pare	
   pertanto	
   confermare	
   l’ingannevole	
   ruolo	
   svolto	
   dal Vadala’	
   Annunziato
all’interno	
  dell’impresa	
   la	
   cui	
   leadership	
  pare	
  debba	
   essere	
   ricondotta	
  proprio	
   al	
   Ficara	
  Giovanni	
   e	
   al	
  Minniti
Terenzio	
  conformemente	
  	
  alle	
  propalazione	
  del	
  collaborante	
  Marino	
  come	
  sopra	
  già	
  descritto.	
  Si	
  aggiunge	
  altresì
come	
  all’esito	
  della	
  consultazioni	
  degli	
  archivi	
  informatici	
  dell’INPS	
  non	
  sono	
  emerse	
  posizioni	
  lavorative	
  svolte
nel	
  settore	
  edile	
  	
  da	
  parte	
  del	
  Ficara	
  Giovanni	
  ne	
  tanto	
  meno	
  da	
  parte	
  del	
  Minniti	
  Terenzio.	
  Paritetico	
  risultato	
  è
emerso	
  dalla	
  consultazione	
  degli	
  archivi	
  informatici	
  dell’anagrafe	
  tributaria	
  che	
  ha	
  riscontrato	
  come	
  negli	
  anni	
  di
indagini	
  i	
  predetti	
  individui	
  non	
  abbiano	
  percepito	
  redditi	
  derivanti	
  da	
  attività	
  svolta	
  nell’edilizia.	
  Occorre	
  altresì
precisare	
   che	
   tali	
   veri5iche	
   hanno	
   anche	
   accertato	
   che Ficara	
  Rocco	
   Fabio153,	
   5iglio	
   di	
   Giovanni	
   sopra	
  meglio
indicato,	
   risulterebbe	
   titolare	
   dell’impresa	
   denominata Due	
   Effe	
   Costruzioni	
   avviata	
   sin	
   dall’anno	
   2006

MINNITI Terenzio: Allora per tutti e due mi ha dato solo 2000 e mi ha detto…
VADALA’ Annunziato: (Imprecazione)
MINNITI Terenzio: …che l’assegno Giovedì me lo risolve sicuro, stavo andando in banca che devo versare perché
come ho letto su internet si appoggia al banco di Napoli   
VADALA’ Annunziato: E come lo cambi tu con il cazzo lo cambi? Ah, per domandargli e vedi se lo cambiano…
Omissis… 

150 FICARA Giovanni, nato a Reggio Calabria il 11.02.1962, ivi residente in via Saracinello I trav. Cuzzocrea n.13 Ravagnese.
alias “cutolo” - per via di similitudini con l'omonimo capo della camorra napoletana. Alla certa identificazione del Ficara
Giovanni si aveva per via gradata a partire  dall’ascolto della conversazione n. 2269 sull’utenza  3337568473 in uso al Minniti
Terenzio (rit 762/11)  allorquando Minniti contattava l’usuario dell’utenza n 348.4039704 chiamando il suo interlocutore
Giovanni. L’utenza in argomento risultava di fatto intestata a Pianelli Maria Elena Vincenza (RC 14.05.1967). La donna
risultava essere la sorella della sig.a Pianelli Vittoria Sonia (RC 12.01.1939) moglie del citato Ficara Giovanni. L’utenza
348.4039704 a seguire veniva anche sottoposta ad intercettazione con Rit 1602/11. L’ascolto delle conversazioni faceva
emergere come lo stesso fosse in uso al citato Ficara. Significativa appariva l’ascolto della conversazione n 18 , 60, 1374
allorquando viene chiamato e a sua volta si presenta come sig. Ficara. 
151 Progressivo n 2269 utenza 3337568473 in uso al Minniti Terenzio (rit 762/11)
FICARA Giovanni: Hello…
MINNITI Terenzio: Signor Giovanni
FICARA Giovanni:Che si dice, dove siete?
MINNITI Terenzio: E qua in giro voi?
FICARA Giovanni: Ah, vi siete alzato… bravo, bravo…
MINNITI Terenzio: Si, mi sono alzato è dalle sette che mi sono alzato 
FICARA Giovanni: Uhm… dalle sette, io sono passato alle otto e non c’eri io mi alzo dalle sei e non dalle sette! 
MINNITI Terenzio: Uhm
FICARA Giovanni:Ma dove sei?
MINNITI Terenzio: Io ora sono uscito dalla fabbrica 
FICARA Giovanni:Uhm… eh, allora vai li sopra dagli infissi vedi a che punto sono dagli una mano che sto
venendo pure io visto che ti sei tirato indietro…
MINNITI Terenzio Ma stai montando i balconi 
FICARA Giovanni: Siamo andati stamattina abbiamo messo i balconi, però ora mancano gli angoletti piccolini la. 
MINNITI Terenzio: Quali sono gli angoletti piccolini
FICARA Giovanni:Quelli che tengono i balconi contri il muro i pezzi di rivetti piccole. Eh, e qualcuno che gli da una mano
con il trapano perché Nino non c’è nemmeno 
MINNITI Terenzio Ma senti e non c’erano già gli angoli? 
FICARA Giovanni:C’erano ma ora non lo so come vanno 
MINNITI Terenzio: Va bene dai…
FICARA Giovanni:Si devono fare i buchi nuovi perché vanno montati diversamente 
MINNITI Terenzio: Va bene 
FICARA Giovanni:Ma gliela dai una mano tu?
MINNITI Terenzio Come gliela do una mano io che è mezzogiorno e pomeriggio devo andare a lavorare da me. 
FICARA Giovanni:E gliela dai domani mattina…
MINNITI Terenzio: No! Domani mattina? Domani mattina? Ora, vediamo se riesco se no casomai  
FICARA Giovanni: No, domani mattina voglio che gli diamo una mano vengo pure io 
MINNITI Terenzio: Uhm
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(allegato	
  3).	
  Gli	
  accertamenti	
  effettuati	
  sul	
  conto	
  dell’impresa	
  in	
  argomento	
  tuttavia	
  acclaravano	
  come	
  la	
  stessa
non	
   avesse	
   avuto	
   volume	
   d’affari,	
   non	
   avesse	
   percepito	
   redditi,	
   non	
   avesse	
   segnalato	
   l’assunzione	
   di	
   alcun
impiegato/operaio	
  presso	
  i	
  competenti	
  uf5ici	
  Inps.	
  Sul	
  punto	
  emergeva	
  che	
  lo	
  stesso	
  Ficara	
  Rocco	
  Fabio	
  risultava
avere	
  svolto	
  attività	
  lavorativa	
  alle	
  dipendenze	
  della	
  società	
  Paperfood	
  srl.	
   Insieme	
  di	
  indizi	
  che	
  nel	
  complesso
sembrano	
  attestare	
  come	
  siffatta	
  compagine	
  imprenditoriale	
  non	
  abbia	
  di	
  fatto	
  svolto	
  alcuna	
  attività	
  lavorativa.
In	
   ragione	
  di	
   ciò	
   appare	
   di	
   tutta	
   evidenza	
   come	
  nel	
   periodo	
  di	
   indagine	
   il	
   Ficara	
  Giovanni	
   congiuntamente	
   al
Minniti	
   abbiano	
   di	
   fatto	
   operato	
   in	
   maniera	
   occulta	
   nel	
   settore	
   edile	
   avvalendosi	
   di	
   imprese	
   5ittiziamente
intestate	
  a	
  terzi,	
  come	
  nel	
  caso	
  del	
  Vadala’	
  Annunziato,	
  conformemente	
  a	
  quelle	
  che	
  sono	
  state	
   le	
  propalazioni
del	
  Marino.	
  Plurimi	
  appaiono	
  gli	
  elementi	
  attestanti	
  l’organicità	
  del	
  Ficara	
  Giovanni,	
  Ficara	
  Fabio	
  cl.	
  86,	
  Nettuno
Vincenzo,	
   Minniti	
   Terenzio	
   alla	
   “cosca	
   “Ficareddi”.	
   La	
   circostanza	
   così	
   emersa	
   pare	
   rafforzare	
   l’assunto
investigativo	
   venendo	
   ad	
   evidenziarsi	
   come	
   i	
   predetti	
   individui	
   abbiano	
   perseguito	
   e	
   condiviso	
   il	
   5ine	
   del
sodalizio	
   investigato	
   nella	
   presente	
   indagine.	
   Appare	
   di	
   tutta	
   evidenza,	
   anche	
   all’esito	
   dei	
   presenti
approfondimenti,	
   come	
   i	
   soggetti	
   segnalati	
   abbiano	
   operato	
   avvalendosi	
   del	
   c.d.	
   metodo	
   utilizzato	
   dalle
organizzazioni	
  criminali	
  alle	
  quali	
  a	
  vario	
  titolo	
  sono	
  risultati	
  aderenti	
  e/o	
  organici	
  e	
  con	
  le	
  quali	
  hanno	
  costituito
un	
   cartello	
   criminale	
   mediante	
   il	
   quale	
   veniva	
   ottenuto	
   il	
   rafforzamento	
   economico-­‐imprenditoriale	
   alla
struttura	
  ma5iosa	
   tale	
   da	
   riuscire	
   ad	
   operare	
   una	
   signi5icativa	
  monopolizzazione	
   del	
   settore	
   commerciale	
   del
gioco	
   on	
   line.	
   Circostanze	
   che	
   nell’insieme	
   sembrano	
   attestare	
   ancora	
   una	
   volta	
   l’unitarietà	
   d’azione	
   della
‘ndrangheta	
  calabrese
…”.

I	
   descritti	
   risultati	
   probatori	
   in	
   ordine	
   alla	
   personalità	
   criminale	
   del	
   Minniti	
   e	
   del

Nettuno,	
  consentono	
  una	
  migliore	
  intelligibilità	
  del	
  loro	
  coinvolgimento	
  nel	
  più	
  ampio	
  sistema

criminale	
   investigato,	
  mentre	
   lo	
  storico	
  legame	
  della	
  cosca	
  dei	
  Ficareddi	
  alla	
  cosca	
  Serraino,

trova	
   qui	
   suggestivi	
   elementi	
   che	
   la	
   richiamano	
   nelle	
   parole	
   del	
   collaboratore	
   di	
   giustizia

Mesiano	
  a	
  proposito	
  della	
  gestione	
  in	
  comune	
  di	
  una	
  sala	
  giochi	
  nel	
  quartiere	
  di	
  San	
  Sperato,

posta	
  in	
  essere	
  da	
  Mario	
  GENNARO	
  (vertice	
  della	
  catena	
  di	
  comando	
  che	
  conduce	
  al	
  Minniti),

unitamente	
   a	
   Fabio	
   Antonino	
   Giardiniere	
   (cfr.	
   verbale	
   d’interrogatorio	
   del	
   24.1.2015),

esponente	
  di	
  spicco	
  della	
  cosca	
  Serraino	
  (cfr.	
  i	
  provvedimenti	
  emessi	
  a	
  suo	
  carico	
  nel	
  proc.	
  n.

5367/2009	
  RGNR	
  DDA,	
  cd.	
  Epilogo).

FICARA Giovanni:E così chiudiamo, sai quanto è rimasto di lavoro li…. Sai quanto c’è, si e no due ore di lavoro. Due ore
per finire tutte le porcherie li sopra 
Omissis

152 conversazione 1521 utenza 348.4039704 in usoa  Ficara Giovanni Rit 1602/11
Omissi…
FERRARO Massimo: Ma voi che fate il carrozziere? Lavorate con le macchine?
FICARA Giovanni: No, io compro e vendo  macchine, ma lavoro con l’edilizia più che altro 
FERRARO Massimo: Con?
FICARA Giovanni: Con l’edilizia più che altro, non con le macchine 
Omissis..

153 Ficara Rocco Fabio, nato a Reggio Calabria il 17.06.1986, ivi residente alla via Saracinello  I trav. Cuzzocrea n 13, titolare
dell’impresa edile denominata Due Effe Costruzioni sita in Reggio Calabria alla via via Saracinello  I trav. Cuzzocrea n 13,
avente p.I. n 02400800807 REA  RC-167304, avviata in data 07.09.2006
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Minniti	
   Terenzio	
   e	
   la	
   reiterata	
   diffusione	
   con	
   il	
   metodo	
   maPioso	
   dei	
   brand

dell’associazione.	
  L’utilizzo	
  di	
  Novella	
  Antonio,	
  quale	
  rappresentante	
  della	
  cosca	
  Cordì,

nell’area	
  della	
  Locri.

Il	
  Minniti	
  era,	
  quindi,	
  soggetto	
  pienamente	
  coinvolto	
  nel	
  sistema	
  illecito	
  investigato	
  ed

era	
  anche	
  uomo	
  di	
  ndrangheta,	
  pronto	
  ad	
  evocarne	
   la	
   forza	
  d’intimidazione	
  ove	
   l’attività	
  di

diffusione	
   dei	
   siti	
   on-­‐line	
   non	
   avesse	
   trovato	
   orecchie	
   pronte	
   ad	
   ascoltare.	
   E	
   per	
   farlo

ef5icacemente,	
   egli	
   individuava,	
   nei	
   diversi	
   territori	
   provinciali	
   oggetto	
   dell’espansione

commerciale	
   dell’organizzazione,	
   soggetti	
   capaci	
   di	
   esercitare	
   con	
   maggiore	
   persuasione

siffatta	
  evocazione	
  intimidatoria.	
  

Insomma,	
  le	
  condotte	
  del	
  Minniti	
  sono	
  espressive	
  dell’unitarietà	
  funzionale	
  della	
  ndrangheta,

ben	
   tratteggiata	
   nelle	
   indagini	
   e	
   nei	
   provvedimenti	
   giudiziari	
   emessi	
   nei	
   procedimenti

“Crimine”	
  e	
  “Meta”.	
  Proprio	
  il	
  Minniti,	
  infatti,	
  ha	
  dato	
  dimostrazione	
  di	
  un’intensa	
  operatività

sinergica	
  con	
  esponenti	
  di	
  spicco	
  della	
  criminalità	
  organizzata,	
  al	
  5ine	
  di	
  rendere	
  più	
  ef5iciente

la	
  sua	
  attività	
  a	
   favore	
  dell’organizzazione	
  criminale	
  dedita	
  alla	
  gestione	
   illecita	
  dei	
  giochi	
  e

scommesse	
  a	
  distanza.	
  

Così,	
   se	
   nell’episodio	
   a	
   danno	
   del	
   Caminiti,	
   egli	
   aveva	
   trovato	
   l’appoggio	
   di	
   un	
   soggetto	
   (il

Gennarini)	
  collegato	
  ad	
  una	
  cosca	
  di	
  ndrangheta	
  dominante	
  sul	
  territorio	
  (il	
  quartiere	
  reggino

di	
  Pellaro)	
   in	
  cui	
   la	
  vittima	
  aveva	
   il	
   suo	
  esercizio	
  commerciale,	
  af5inchè	
   la	
   sponsorizzazione

del	
  prodotto	
  offerto	
  fosse	
  immediatamente	
  percepibile	
  all’esercente;	
  parimenti	
  accadeva	
  nella

circostanza	
  che	
  si	
  va	
  ad	
   illustrare.	
   In	
  questa,	
   infatti,	
   il	
  Minniti	
  nel	
  suo	
  ruolo	
  di	
  “segnalatore”

(PJ,	
   nel	
   gergo	
   associtivo,	
   per	
   come	
   meglio	
   si	
   illustrerà	
   in	
   seguito),	
   si	
   relazionava	
   con

Catanzariti	
   Domenico,	
   gestore	
   di	
   una	
   sala	
   giochi	
   scommesse	
   a	
   Locri,	
   reclamando	
   il

versamento	
   delle	
   somme	
   dovute	
   all’organizzazione.	
   Ed	
   a	
   fronte	
   dei	
   ritardi	
   del	
   predetto,

sollecitato	
   da	
   Paolo	
   Tripodi	
   (che	
   svolgeva	
   il	
   ruolo	
   sovraordinato	
   di	
   master),	
   chiedeva	
   ed

otteneva	
  l’intervento	
  di	
  Novella	
  Antonio	
  -­‐	
  quale	
  appartenente	
  alla	
  cosca	
  Cordì,	
  dominante	
  nel

territorio	
  di	
  Locri	
  -­‐	
  che	
  sollecitava	
  con	
  successo	
  il	
  pagamento	
  a	
  favore	
  dell’organizzazione.	
  

Si	
  riporta,	
  in	
  proposito,	
  una	
  selezione	
  dell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  del	
  giugno	
  2014	
  (omissata

nel	
   contenuto	
  di	
  alcune	
  conversazioni	
   i	
   cui	
  dettagli	
  non	
  sono	
  rilevanti),	
  nella	
  parte	
   in	
  cui	
   si

riferisce	
  come:

“…
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in	
   data	
   28.04.2011,	
   questa	
   P.G.	
   aveva	
  modo	
   di	
   rilevare	
   che	
   il	
   MINNITI	
   aveva	
   un	
   contatto	
   con	
   CATANZARITI
Domenico,	
   usuario	
   ed	
   intestatario	
   dell’utenza	
   3939265275,	
   al	
   quale	
   veniva	
   sollecitato	
   un	
   versamento	
   da
effettuare	
  su	
  una	
  carta	
  di	
  ricaricabile	
  lottomaticard	
  che	
  sarebbe	
  risultata	
  intestata	
  al	
  MINNITI.	
  
Progressivo	
  n	
  1991	
  del	
  28.04.2011	
  utenza	
  3337568473	
   in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RC	
  29.10.1984	
   (rit
762/11)

(VOCE	
  DI	
  MINNITI	
  TERENZIO	
  IN	
  SOTTOFONDO	
  PRIMA	
  DEI	
  DUE	
  SQUILLI)	
  INC

Domenico: “Pronto?”
MINNITI	
  Terenzio: “Domenico?”
Domenico: “Chi	
  è?”
MINNITI	
  Terenzio: “Pront…Terenzio	
  sono…Betx.”
Domenico: “Ah,	
  ciao,	
  dimmi…”
MINNITI	
  Terenzio: “Ciao,	
  senti,	
  ti	
  sto	
  mandando	
  il	
  messaggio	
  con	
  il	
  codice.”
Domenico: “Si…”
MINNITI	
  Terenzio: “Eh,	
  basta	
  che	
  vai	
  in	
  qualsiasi	
  tabacchino.”
Domenico: “Però	
  INC…oggi	
  non	
  lo	
  so	
  se	
  ce	
  la	
  faccio	
  a	
  fartelo…magari	
  domani	
  mattina	
  o	
  in	
  piena	
  in

giornata…vabbò?”
MINNITI	
  Terenzio: “Va	
  bene,	
  dai,	
  domani	
  mattina?	
  Vedi	
  tu,	
  dai…	
  ”
Domenico: “Va	
  bene,	
  dai…”
MINNITI	
  Terenzio: “Tu	
  dopo	
  che	
  lo	
  fai	
  mi	
  chiami…”
Domenico: “Vabbò…ok.”
…omissis…

Progressivo	
   n	
   1992	
   del	
   28.04.2011 utenza 3337568473	
   in	
   uso	
   a	
  MINNITI	
   Terenzio	
  RC	
   29.10.1984	
   (rit
762/11)

Sms	
  IT90H3600032000CA003329746	
  INTESTATARIO	
  MINNITI	
  TERENZIO	
  LOTTOMATICARD

Sempre	
   MINNITI	
   Terenzio	
   il	
   successivo	
   giorno	
   29	
   aprile	
   sollecitava	
   di	
   nuovo	
   il	
   versamento	
   del	
   denaro	
   al
CATANZARITI	
  Domenico.

Progressivo	
   n	
   2066	
   del	
   29.04.2011	
   utenza 3337568473	
   in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RC	
  29.10.1984	
   (rit
762/11)

RUMORI	
  IN	
  SOTTOFONDO	
  FINO	
  ALLE	
  ORE	
  19:10:23

Domenico: “Oh	
  pronto?”
MINNITI	
  Terenzio: “Pronto	
  Domenico!”
Domenico: “Ah	
  Terenzio!”
MINNITI	
  Terenzio: “	
  Ciao,	
  allora	
  a	
  posto?
Domenico: “Ora…si,	
  mi	
  sono	
  dimenticato	
  ma	
  quello	
  non	
  è	
  passato…”
MINNITI	
  Terenzio: “No,	
  eh…”
Domenico: “[INC…]”
MINNITI	
  Terenzio: “Eh	
  perché	
  non	
  è	
  venuto,	
  non	
  faceva	
  in	
  tempo	
  e	
  non	
  è	
  venuto…”
Domenico: “Eh…ed	
  io	
  ero	
  qua	
  che	
  l’aspettavo	
  e	
  ho	
  detto	
  magari	
  viene	
  boh!”	
  
MINNITI	
  Terenzio: “Ah…”
Domenico: “Non	
  lo	
  so!”
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MINNITI	
  Terenzio: “Tu…me	
  li	
  mandi	
  con	
  la	
  lottomatica?”
Domenico: “Di	
  mattina	
  ora,	
  che	
  ora	
  non	
  mi	
  posso	
  muovere	
  da	
  qui,	
  di	
  mattina!”
MINNITI	
  Terenzio: “E	
  vedi	
  di	
  mattina	
  perché	
  glieli	
  devo	
  mandare	
  pure	
  io	
  per	
  ricaricarla	
  a	
  me.”
…omissis…

Versamento	
   che	
   tuttavia	
   non	
   veniva	
   effettuato	
   ed	
   al	
   quale	
   seguivano	
   svariati	
   contatti	
   telefonici	
   ai	
   quali	
   il
CATANZARITI	
   non	
   rispondeva.	
   (progressivi	
   n 2129	
   e 2143	
   del	
   30.04.2011	
   utenza 3337568473	
   in	
   uso	
   a
MINNITI	
  Terenzio	
  RC	
  29.10.1984)	
  (rit	
  762/11).	
  
MINNITI	
   Terenzio,	
   non	
   ottenendo	
   risposta	
   da	
   parte	
   del	
   CATANZARITI,	
   decideva	
   di	
   chiedere	
   l’intervento
dell’amico	
  NOVELLA	
  Antonio	
  con	
  il	
  chiaro	
  5ine	
  di	
  agire	
  sul	
  CATANZARITI	
  inducendolo	
  al	
  pagamento.

Progressivo	
   n	
   2144	
   del	
   30.4.2011	
   utenza 3337568473	
   in	
   uso	
   a	
  MINNITI	
   Terenzio	
   RC	
   29.10.1984	
   (rit
762/11)

MINNITI	
  Terenzio: “Anto…”
NOVELLA	
  Antonio: “Che	
  si	
  dice?	
  Ti	
  stavo	
  telefonando	
  solo	
  che	
  non	
  posso	
  venire.”
MINNITI	
  Terenzio: “Neanche	
  oggi?”
NOVELLA	
  Antonio: “No,	
  non	
  ce	
  la	
  faccio,	
  hai	
  visto	
  che	
  non	
  ce	
  l’ha	
  fatta	
  ieri,	
  st’altro	
  broccolo,	
  che	
  lo	
  stavo

aspettando…[INC…]”
MINNITI	
  Terenzio: “Ah…ho	
  capito.”
NOVELLA	
  Antonio: “Com’è?	
  Che	
  si	
  dice?”
MINNITI	
  Terenzio: “Ah	
  qua	
  il	
  solito…”
NOVELLA	
  Antonio: “Al	
  solito?”
MINNITI	
  Terenzio: “Eh	
  perché	
  lo	
  chiamo	
  e	
  non	
  mi	
  risponde	
  neanche	
  questo	
  ragazzo…”
NOVELLA	
  Antonio: “Ah	
  quell’altro	
  ragazzo?	
  Ma	
  non	
  ti	
  risponde	
  come?	
  Non	
  suona	
  il	
  telefono?”
MINNITI	
  Terenzio: “No,	
  suona,	
  però	
  ha	
  da	
  stamattina	
  che	
  non	
  mi	
  risponde,	
  aspettavo	
  stamattina	
  che	
  mi

facesse	
  quel	
  coso	
  on-­‐line…”
NOVELLA	
  Antonio: “Ah!	
  Ho	
  c…vuoi	
  che	
  passo	
  ora	
  e	
  gli	
  dico	
  qualcosa?	
  [INC…]”
MINNITI	
  Terenzio: “Eh	
  passa	
  perché	
  ho	
  bisogno	
  io,	
  hai	
  capito?	
  Gli	
  devo	
  mandare	
  pure	
  per	
  ricaricarmi…”
NOVELLA	
  Antonio: “Ah,	
  ho	
  capito,	
  e	
  ora	
  ora	
  passo	
  da	
  là	
  io,	
  ok?”
MINNITI	
  Terenzio: “Eh,	
  passaci…”
NOVELLA	
  Antonio: “Gli	
  dico	
  vedi	
  che	
  fa	
  quella	
  [INC…]	
  rispondigli,	
  almeno	
  gli	
  dici	
  qualche	
  cosa…”
MINNITI	
  Terenzio: “Va	
  bene.”
NOVELLA	
  Antonio: “[INC…]	
  questo	
  qua	
  mi	
  ha	
  detto	
  che	
  non	
  ce	
  l’ha	
  fatta	
  a	
  venire…”
MINNITI	
  Terenzio: “Ah,	
  ho	
  capito…”
NOVELLA	
  Antonio: “Vabbè,	
  niente…”
MINNITI	
  Terenzio: “Vedi	
  lì,	
  passa	
  da	
  questo.”
NOVELLA	
  Antonio: “Ora	
  me	
  la	
  vedo	
  io,	
  non	
  ti	
  preoccupare…”
MINNITI	
  Terenzio: “Ciao.”
NOVELLA	
  Antonio: “Ciao,	
  ciao.”
MINNITI	
  Terenzio: “Ciao.

Il	
   successivo	
   contatto	
   telefonico	
   consentiva	
   alla	
   P.G.	
   di	
   individuare	
   in	
   Domenico	
   proprio	
   il	
   predetto
CATANZARITI	
   il	
   quale,	
   in	
   seguito	
   all’intervento	
   del	
   NOVELLA,	
   si	
   determinava	
   ad	
   effettuare	
   il	
   versamento
rassicurando	
   il	
  MINNITI.	
  Dal	
   tenore	
  della	
  conversazione	
  emergeva	
  come	
   il	
  CATANZARITI	
  appariva	
   fortemente
intimidito	
  dall’intervento	
  del	
  NOVELLA,	
  e	
  solo	
  in	
  virtù	
  di	
  questo	
  che	
  si	
  determinava	
  a	
  restituire	
  le	
  somme	
  dovute.
Signi5icativo	
  appariva	
  quanto	
   riferito	
  dal	
  MINNITI	
   che	
   faceva	
  ancora	
  chiaro	
  ed	
  esplicito	
   riferimento	
  all’origine
delle	
  richieste	
  che	
  provenivano	
  dalla	
  struttura	
  alla	
  quale	
  egli	
  risulta	
  aderente.
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Progressivo	
   n	
   2166	
   del	
   30.04.2011 utenza 3337568473	
   in	
   uso	
   a	
  MINNITI	
   Terenzio	
  RC	
   29.10.1984	
   (rit
762/11)

MINNITI	
  Terenzio: “INC”
NOVELLA	
  Antonio: “Com’è	
  Tere?	
  A	
  posto?”
MINNITI	
  Terenzio: “	
  ’Ntony	
  si	
  INC…”
NOVELLA	
  Antonio: “INC…si,	
  si,	
  si	
  è	
  dimenticato	
  il	
  telefono,	
  aspetta	
  che	
  te	
  lo	
  passo,	
  ora	
  ti	
  spiega…”
MINNITI	
  Terenzio: “Ah…va	
  bene…”
NOVELLA	
  Antonio: “Ciao.”
MINNITI	
  Terenzio: “Ciao!”

ORE	
  21:38:56	
  NOVELLA	
  ANTONIO	
  PASSA	
   IL	
  TELEFONO	
  A	
   “DOMENICO”	
  CHE	
   INTERLOQUISCE	
  CON	
  MINNITI
TERENZIO

Domenico: “Pronto”
MINNITI	
  Terenzio: “Domenico!”
Domenico: “Oh	
  Terenzio!”
MINNITI	
  Terenzio: “INC…”
Domenico: “Avevo	
  il	
  telefono	
  là,	
  avevo	
  il	
  telefono	
  là	
  al	
  INC…”
MINNITI	
  Terenzio: “Ah…”
Domenico: “INC…”
MINNITI	
  Terenzio: “E	
  io	
  ti	
  avevo	
  chiamato	
  per	
  il	
  fatto	
  del	
  coso,	
  della	
  Lottomatica…”
Domenico: “Lo	
  so…”
MINNITI	
  Terenzio: “Perché	
  eh…”
Domenico: “Ma	
  la	
  domenica	
  funziona?”
MINNITI	
  Terenzio: “Mmm…non	
  lo	
  so,	
  forse	
  si…prova!”	
  
Domenico: “Se	
  funziona	
  domani	
  mattin…se	
  funziona	
  domani	
  mattina	
  te	
  lo	
  faccio.”
MINNITI	
  Terenzio: “Eh,	
  prova!”
Domenico: “INC…non	
  avevo	
  come	
  rintracciarti,	
  hai	
  capito?”
MINNITI	
  Terenzio: “Perché	
  io	
  devo	
  mandare	
  pure	
  i	
  soldi	
  per	
  ricaricare	
  me.”
Domenico: “Ho	
   capito,	
   ho	
   capito…però	
   capito	
   non	
   c’era	
   bisogno	
   di	
   avvertire	
   INC	
   Pigurati,

sono	
  una	
  persona	
  seria.”
MINNITI	
  Terenzio: “No,	
  no,	
  non	
  è	
  questo	
  il	
  caso,	
  ho	
  detto	
  io	
  magari	
  lo	
  rintraccia	
  lui	
  e	
  riesce	
  a	
  farmelo,

capito?	
  Io	
  già	
  oggi	
  pomeriggio	
  gliel’avevo	
  mandato.”
Domenico: “Ah,	
  ok.”	
  
MINNITI	
  Terenzio: “Comunque	
  stasera	
  o	
  domani	
  caricano	
  il	
  resto.”
Domenico: “Eh…va	
  bene,	
  ok.”
MINNITI	
  Terenzio: “Domani,	
  vedi	
  se	
  riesci	
  a	
  farlo	
  domani	
  così	
  io	
  per	
  lunedì	
  mattina	
  glieli	
  mando.”
Domenico: “Ok,	
  vabbò.”
MINNITI	
  Terenzio: “Non	
  l’ho	
  fatto	
  per	
  male,	
  5igurati,	
  non	
  è	
  una	
  cosa…eh...”
Domenico: “INC…ok,	
  vabbò,	
  ok.”
MINNITI	
  Terenzio: “Ti	
  saluto,	
  una	
  buona	
  serata.	
  Ciao,	
  ciao	
  ciao.”
Domenico: “Ciao,	
  ciao.”

DOMENICO	
  PASSA	
  IL	
  TELEFONO	
  A	
  NOVELLA	
  ANTONIO	
  CHE	
  INTERLOQUISCE	
  CON	
  MINNITI	
  TERENZIO.

NOVELLA	
  Antonio: “Tery…tutto	
  a	
  posto?”
MINNITI	
  Terenzio: “Tony…”
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NOVELLA	
  Antonio: “Eh,	
  dimmi!”
MINNITI	
  Terenzio: “Eh	
  niente,	
  va	
  bene,	
  tu	
  che	
  fai?	
  Te	
  la	
  fai	
  una	
  passeggiata	
  domani?”
NOVELLA	
  Antonio: “Si,	
   domani	
   faccio	
   in	
   modo	
   di	
   farlo	
   venire,	
   dai,	
   ok?	
   Però	
   per	
   domani	
   non	
   ti

prometto	
  niente…”	
  
MINNITI	
  Terenzio: “Va	
  bene…”
NOVELLA	
  Antonio: “…perché	
  sono	
  un	
  pochino	
  impegnato,	
  ok?”
MINNITI	
  Terenzio: “Vedi	
  tu	
  dai…”
NOVELLA	
  Antonio: “Dai,	
  ciao…”
MINNITI	
  Terenzio: “Ci	
  sentiamo	
  dopo,	
  ciao.”
NOVELLA	
  Antonio: “Ci	
  sentiamo,	
  ciao	
  ciao.”
MINNITI	
  Terenzio: “Ciao,	
  ciao,	
  ciao

Particolarmente	
   interessante	
   appariva	
   lo	
   sviluppo	
   della	
   vicenda,	
   infatti,	
   il	
   successivo	
   02.05.2011,	
   il
CATANZARITI	
  informava	
  il	
  MINNITI	
  circa	
  l’impossibilità	
  tecnica	
  ad	
  effettuare	
  il	
  richiesto	
  pagamento.	
  

Progressivo	
   n	
   2271	
   del	
   02.05.2011	
   utenza 3337568473	
   in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RC	
  29.10.1984	
   (rit
762/11)

…omissis…

Il	
  MINNITI,	
  evidentemente	
   interessato	
  a	
  de5inire	
   in	
  tempi	
  brevi,	
  e	
  costretto	
  dalla	
  distanza	
  che	
   intercorreva	
  tra
Reggio	
  Calabria	
  e	
  Locri	
  ove	
  si	
  trovava	
  il	
  CATANZARITI,	
  si	
  determinava	
  ad	
  indicare	
  un’altra	
  carta	
  ricaricabile	
  sulla
quale	
  veicolare	
  il	
  pagamento.

Progressivo	
   n	
   2276	
   del	
   02.05.2011	
   utenza 3337568473	
   in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RC	
  29.10.1984	
   (rit
762/11)

Sms	
  4023600464065699	
  08-­‐14	
  Maria	
  Condello

Progressivo	
   n	
   2277	
   del	
   02.05.2011	
   utenza 3337568473	
   in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RC	
  29.10.1984	
   (rit
762/11)

Domenico: “A	
  Terè?”
MINNITI	
  Terenzio: “Pronto,	
  Domenico.”
Domenico: “Oh…sono	
  andato	
  da	
  un	
  altro…”
MINNITI	
  Terenzio: “INC…”
Domenico: “INC…tu	
  avvicini	
  qui	
   è	
  meglio	
  perché	
   sono	
  andato	
  da	
  un	
  altro	
  e	
  mi	
  dice	
   che	
  non	
  ha

linea.”
MINNITI	
  Terenzio: “No	
  ora	
  ho	
  chiamato	
  io	
  e	
  mi	
  dice	
  che	
  hanno	
  cambiato	
  le	
  leggi	
  e	
  ci	
  vuole…puoi	
  mandare

solo	
  i	
  Lottomatica	
  a	
  Lottomatica.”
Domenico: “INC…”
MINNITI	
  Terenzio: “Ora	
  ti	
  ho	
  mandato…eh…ti	
  ho	
  mandato	
  un	
  messaggio	
  ora.”
Domenico: “Eh…”
MINNITI	
  Terenzio: “Con	
  un	
  altro	
  numero	
  che	
  è	
  una	
  Postepay.”
Domenico: “Eh…”
MINNITI	
  Terenzio: “Eh,	
  fai	
  la	
  ricarica	
  sulla	
  Postepay.”
Domenico: “E	
  devo	
  andare	
  alla	
  posta?”
MINNITI	
  Terenzio: “No,	
  pure	
  dal	
  coso,	
  del…della	
  SISAL,	
  dal	
  tabacchino.”
Domenico: “Dalla	
  SISAL?	
  Va	
  bene,	
  dai	
  ok,	
  come	
  INC…	
  e	
  vado,	
  ok?	
  ”
MINNITI	
  Terenzio: “INC…	
   eh,	
   te	
   l’ho	
   mandato,	
   c’è	
   scritto, c’è	
   il	
   codice	
   e	
   il	
   nome,	
   ti	
   ho	
  mandato	
   un

messaggio.	
  ”
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Domenico: “Va	
  bene,	
  ok.	
  ”
MINNITI	
  Terenzio: “Ok?	
  Va	
  bene,	
  a	
  dopo.”
Domenico: “Va	
  bene,	
  ok,	
  ciao,	
  ciao,	
  ciao,	
  ciao.	
  ”
MINNITI	
  Terenzio: “Ciao,	
  ciao.	
  ”

Le	
  conversazioni	
  venivano	
  seguito	
  da	
  ulteriori	
  due	
  contatti	
  all’esito	
  dei	
  quali	
  il	
  MINNITI	
  indicherà	
  il	
  codice	
  5iscale
dell’intestatario	
  della	
  carta	
  post	
  pay	
  da	
  ricaricare.

Progressivo	
   n	
   2311	
   del	
   02.05.2011 utenza 3337568473	
   in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RC	
  29.10.1984	
   (rit
762/11)

Domenico: “Oh	
  Terenzio!”
MINNITI	
  Terenzio: “Domenico!”
Domenico: “Dimmi.”
MINNITI	
  Terenzio: “Eh,	
   chiamo	
  mia	
   cugina	
  ma	
   non	
  mi	
   risponde,	
   perché	
   si	
   vede	
   che	
   non	
   ha	
   il	
   telefono

appresso,	
  sono	
  due	
  ore	
  che	
  chiamo	
  e	
  non	
  mi	
  risponde…”
Domenico: “Va	
  bene	
  poi	
  quando	
  l’hai	
  mandamelo	
  INC…fare.”
MINNITI	
  Terenzio: “Uhm,	
  ok…”
Domenico: “Ok?”
MINNITI	
  Terenzio: “Va	
  bene…ti	
  mando	
  un	
  sms	
  io”
Domenico: “Ok…va	
  beh…ciao.”
MINNITI	
  Terenzio: “Ciao.”
Domenico: “Ciao,	
  ciao,	
  ciao.”

Progressivo	
  n	
  2314	
  del	
  02.05.2011	
  utenza 3337568473	
   in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RC	
  29.10.1984	
   (rit
762/11)

Messaggio	
  di	
  testo:	
  
CNDMRA84R67H224S	
  questo	
  e	
  il	
  codice	
  5iscale...

I	
   successivi	
   accertamenti	
   consentivano	
   di	
   documentare	
   come	
   il	
   conto	
   sul	
   quale	
   veicolare	
   il	
   pagamento	
   fosse
intestato	
  a CONDELLO	
  Maria	
  nata	
  a	
  Reggio	
  Calabria	
  il	
  27.10.1984,	
  ivi	
  residente	
  in	
  Via	
  Mercatello	
  nr.55.	
  L’utilizzo
della	
   carta	
   in	
   questione	
   da	
   parte	
   del	
   sodalizio	
   è	
   stato	
   già	
   oggetto	
   di	
   descrizione	
   nella	
   presente	
   informativa
rivelandosi	
  strumento	
  grazie	
  al	
  quale	
  venivano	
  veicolati	
  i	
  pagamenti	
  per	
  le	
  ricariche	
  dei	
  conti	
  giochi	
  riconducibili
ai	
   siti	
   c.d.	
   illeciti.	
  Appare	
   in	
  questa	
  sede	
  utile	
   ricordare	
  come	
   tale	
  carta	
  era	
  utilizzata	
  direttamente	
  dal	
  Tripodi
Paolo	
  e	
  dalla	
  Condello	
  Maria	
  entrambi	
  prossimi	
  alla	
   cosca	
  Condello.	
   In	
  questa	
   sede	
  appare	
  utile	
   soffermare	
   le
attenzioni	
   in	
   ordine	
   alla	
   sussistenza	
   dei	
   rapporti	
   tra	
   il	
   Tripodi	
   Paolo	
   e	
   il	
   MINNITI	
   anche	
   in	
   riferimento	
   alla
vicenda	
   CATANZARITI.	
   Si	
   poteva	
   evidenziare	
   come	
   il	
   giorno	
   successivo	
   all’ultimo	
   contatto	
   intercorso	
   tra
MINNITI	
  e	
  CATANZARITI	
  si	
  registrava	
  una	
  conversazione	
  dai	
  contenuti	
  signi5icativi	
  tra	
  MINNITI	
  e	
  TIPODI	
  nella
quale	
  quest’ultimo	
  nel	
  sollecitare	
  la	
  riscossione	
  delle	
  somme	
  dovute	
  invitata	
  il	
  MINNITI	
  ad	
  essere	
  maggiormente
incisivo	
   “che	
   le	
   persone	
   delle	
   volte	
   devono	
   essere	
   sollecitate”,	
   confermando	
   ancora	
   una	
   volta	
   i	
   modus
spiccatamente	
  impositivi	
  operati	
  dal	
  sodalizio	
  in	
  esame

Progressivo	
  n	
  2415	
  del	
  03.05.2011	
  2011	
  utenza 3337568473	
  in	
  uso	
  a	
  MINNITI	
  Terenzio	
  RC	
  29.10.1984
(rit	
  762/11)

MINNITI	
  Terenzio: “Pronto!”
Paolo: “Dimmi”
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MINNITI	
  Terenzio: “Eh	
   io?	
   Dimmi	
   tu!	
   Sono	
   due	
   ore	
   che	
   mi	
   chiami	
   e	
   non	
   mi	
   prende	
   e	
   mi	
   arriva	
   il
messaggio!”	
  

Paolo: “No…che	
  stai	
  dicendo?”
MINNITI	
  Terenzio: “Oh,	
  è	
  da	
  due	
  ore…ogni	
  quarto	
  d’ora	
  mi	
  arriva	
  un	
  messaggio…ho	
  chiamato	
  alle	
  ore,	
  ho

chiamato	
  alle	
  ore…”
Paolo: “Forse	
  stamattina…e	
  ti	
  sono	
  arrivati	
  adesso!”
MINNITI	
  Terenzio: “Eh	
  arrivano,	
  arrivano…”
Paolo: “…perché	
  io…”
MINNITI	
  Terenzio: “…eh	
  con	
  l’orario	
  ora	
  mi	
  stanno	
  arrivando,	
  che	
  so…”
Paolo: “Sì,	
  perché	
  ti	
  arrivano	
  quando	
  arrivano,	
  cioè	
  ti	
  arriva	
  con	
  l’orario	
  di	
  quando	
  arrivano,

hai	
  capito?”
MINNITI	
  Terenzio: “No,	
   lo	
   so,	
   il	
   messaggio	
   mi	
   arriva	
   con	
   l’orario	
   di	
   quando	
   arrivano	
   però	
  mi	
   dice	
   ho

chiamato	
  alle	
  ore	
  11:25,	
  ho	
  chiamato	
  alle	
  ore	
  11:32,	
  è	
  arrivato…”
Paolo: “Boh,	
  io	
  no…”
MINNITI	
  Terenzio: “Boh!”
Paolo: “Senti	
  una	
  cosa…”
MINNITI	
  Terenzio: “Dica…”
Paolo: “Ma…telefonagli	
  e	
  vedi	
  se	
  hanno	
  fatto	
  questa	
  ricarica.”
MINNITI	
  Terenzio: “Va	
  bene,	
  dai…”
Paolo: “…perché	
  questi	
  secondo	
  me	
  vogliono	
  essere	
  punzecchiati…”
MINNITI	
  Terenzio: “No,	
  ora	
  li	
  chiamo	
  io…”
Paolo: “…come	
  hai	
  detto	
  tu.”
MINNITI	
  Terenzio: “Ora	
  gli	
  domando,	
  dai.”
Paolo: “Eh,	
  ciao.”
MINNITI	
  Terenzio: “A	
  dopo,	
  ciao.

A	
  conferma	
  di	
  ciò	
  si	
  poteva	
  anche	
  apprezzare	
  come	
  il	
  Novella	
  Antonio154	
  sia	
  ritenuto	
  organico	
  alla	
  cosca	
  “CORDI’”
di	
  Locri	
  per	
  questo	
  coinvolto	
  in	
  plurime	
  vicende	
  giudiziarie.	
  Solo	
  tale	
  motivazione	
  basterebbe	
  a	
  motivare	
  il	
  suo
coinvolgimento	
   nella	
   vicenda.	
   Invero	
   accertamenti	
   più	
   diffusi	
   consentivano	
   di	
   documentare	
   come	
   il	
   Novella
avesse	
  avuto	
  rapporti	
  con	
  individui	
  prossimi	
  al	
  MINNITI	
  e	
  al	
  NETTUNO.	
  Dalla	
  consultazione	
  degli	
  atti	
  d’uf5icio
emergeva	
  come	
  nell’anno	
  2005	
   il	
  Novella	
   fosse	
  stato	
  sottoposto	
  agli	
  obblighi	
   imposti	
  dall’art.	
  1	
  e	
  4	
  della	
   legge
207/2003,	
   chiedeva	
   di	
   essere	
   autorizzato	
   a	
   svolgere	
   attività	
   lavorativa	
   alle	
   dipendenze	
   della	
   società	
   edile	
   di
PLUTINO	
  Letterio155	
  la	
  quale	
  ne	
  aveva	
  chiesto	
  l’assunzione	
  (vedasi	
  allegato	
  14).	
  La	
  vicenda	
  veniva	
  valutata	
  dal
Tribunale	
  di	
  sorveglianza	
  che	
  non	
  ammetteva	
  il	
  Novella	
  al	
  citato	
  bene5icio	
  (fonte	
  sdi).	
  Tale	
  circostanza	
  destava
l’attenzione	
  in	
  quanto	
  si	
  poteva	
  documentare	
  come	
  il	
  PLUTINO	
  risultava cugino	
  di	
  NETTUNO	
  Vincenzo156.	
  Siffatta

154 Novella Antonio, risulta appartenere ad un contesto familiare caratterizzato da soggetti controindicati e contigui ad
ambienti mafiosi riconducibili alla cosca “Cordi” attivo nel comune di Locri. Il Novella risulta gravato dai seguenti
pregiudizi:
 il 30.10.1997 21.09.1995 deferito a P.L. pr reati contro la persona e la proprietà privata;già irreperibile veniva raggiunto;
 Il 31.10.1995 si costituiva dopo un periodo di latitanza per essersi sottratto alla cattura disposta con OCC n 381/95

RGNR 759/95 RGGIP emessa dal Tribunale di Locri per reati contro la persona e la proprietà;
 Il 30.10.1997 veniva raggiunto da OCC emessa nell’ambito del P.P: 37/96 RGNR DDA e 38/97 RGGIP DDA in

quanto sospsettato di fare parte di associazione di tipo mafioso;
 16.06.2011 In Pietra Ligure dopo quattro anni trascorsi in stato di latitanza veniva tratto in arresto dai CC Palmi e

Albenga in quanto sottoposto a O.C.C. emessa dal Tribunale di Genova nell’ambito del P.P: 4515/98 RGNR 76/99
RGGIP in quanto sospettato di traffico internazionale di stupefacenti;

 Il 22.03.1996 sottoposto all’avviso orale;
 Il 17.12.2001 sottoposto alla misura della sorveglianza speciale per anni tre 
155 Plutino Letterio, nato a reggio calabria il 26.10.1969
156 Plutino Letterio è figlio di Demetrio e NETTUNO Anna (RC 05.09.1942), NETTUNO Vincenzo è figlio di Giovanni
(RC 02.01.1952) e Guidernone Filomena. NETTUNO Anna cl. 42 e NETTUNO Giovanni cl 52 sono fratelli in quanto figli
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circostanza	
   veniva	
   implementata	
   dalla	
   sussistenza	
   di	
   plurimi	
   contatti	
   telefonici	
   intercorrenti	
   tra	
   GENNARINI
GENNARO, FICARA	
   Caterina157	
   e	
   FICARA	
   Concetto	
   Paolo158	
   (accertamenti	
   catalano	
   in	
   attesa),	
   rispettivamente
moglie	
  e	
  cognato	
  del	
  richiamato	
  PLUTINO	
  Letterio.	
  Circostanze	
  che	
  nell’insieme	
  assumevano	
  connotazione	
  utile
a	
  suffragare	
  la	
  sussistenza	
  di	
  legami	
  tra	
  il	
  Novella,	
  PLUTINO,	
  NETTUNO	
  e	
  GENNARINI	
  e	
  riconducevano	
  ad	
  ambito
spiccatamente	
  criminali	
  atteso	
  che	
  si	
  poteva	
  documentare	
  come	
  i	
  due	
  FICARA	
  appena	
  citati	
  risultavano	
  essere	
  i
5igli	
   di	
   FICARA	
   Sebastiano159	
   questi	
   a	
   sua	
   volta	
   risulta	
   legato	
   da	
   rapporti	
   imprenditoriali160	
   con	
   Principato
Vincenzo161	
  a	
  sua	
  volta	
  organico	
  alla	
  cosca	
  LATELLA	
  FICARA	
  tanto	
  da	
  essere	
  stato	
  raggiunto	
  da	
  misura	
  cautelare
emessa	
   nell’ambito	
   dell’operazione	
   Reggio	
   Sud (P.P.	
   2438/06	
   RGNR	
   DDA	
   e	
   1754/07	
   RGGIP	
   DDA	
   80/10
ROCCDDA).	
  
…”.

Sulle	
  qualità	
  criminali	
  di	
  Novella	
  Antonio,	
  riferiva	
  anche	
   il	
  collaboratore	
  di	
  giustizia,	
  nonché

cugino	
   del	
   predetto,	
   Novella	
   Domenico	
   che	
   nel	
   verbale	
   del	
   25.11.2014,	
   lo	
   indicava	
   come

frequentatore	
  di	
  esponenti	
  della	
  cosca	
  Cordì,	
  nonché	
  coinvolto	
  in	
  attività	
  di	
  narco-­‐traf5ico.

In	
  proposito,	
  si	
  legge	
  nella	
  nota	
  del	
  RONI	
  CC	
  del	
  dicembre	
  2014	
  come:

“…
Sul	
   conto	
   del Novella	
   Antonio162	
   si	
   è	
   potuto	
   rilevare	
   come	
   dalla	
   consultazione	
   degli	
   archivi	
   informatici	
   sia
emerso	
  come	
  lo	
  stesso	
  abbia	
  percepito	
  reddito	
  derivante	
  da	
  attività	
   lavorativa	
  svolto	
  esclusivamente	
  nell’anno
2004	
  per	
  conto	
  dell’impresa	
  Locrimpresa163	
  ,	
  la	
  quale	
  aveva	
  operato	
  sino	
  all’anno	
  2009	
  nel	
  settore	
  edile.
Le	
   ricerche	
   effettuate	
   anche	
   di	
   recente,	
   non	
   hanno	
   acclarato	
   la	
   sussistenza	
   di	
   interessi	
   riconducibili	
   allo
sfruttamento	
  del	
  settore	
  del	
  gioco	
  d’azzardo	
  lecito	
  da	
  parte	
  del	
  Novella	
  Antonio	
  e	
  del	
  relativo	
  nucleo	
  familiare
anche	
  originario,	
  ne	
  tanto	
  meno	
  la	
  sussistenza	
  di	
  qualsivoglia	
  rapporto	
  con	
  il	
  Catanzariti	
  Domenico164.	
  	
  

di NETTUNO Bruno e Meduri Maria. 
157 Ficara Caterina nata reggio Calabria il 18.11.1973, si sono censiti n 103 contatti tra la donna e il Gennarini 
158 Ficara Concetto Paolo Reggio Calabria il 219.06.1976
159 Ficara Sebastiano nato a 12.03.1954
160 Principato Vincenzo e Ficara Sebastiano risultano socie nella società Gestione impianti sportivi srl. 
161 Principato Vincenzo nato a Melito P.S. il 06.11.1967
162 Novella Antonio, nato a Locri il 26.10.1976, ivi residente in via Don Vittorio n 20
163 Impresa Locrimpresa dell’arch. Cerere Vincenzo (Locri l 14.12.1967) P.I. n 02086590805 ubicata in Locri alla via Don 
Vittorio 49, esercita lavori generali costruzioni edifici.
164 Catanzariti Domenico nato a Locri il 14/12/1981 ivi residente in Via Marconi n°5 utilizzatore ed intestatario delle utenze
3939265275 e 3496846785. Lo stesso nelle conversazione 1902, 2017 captate sull’utenza 3337568473 (RIT 762/11) in uso a
MINNITI Terenzio nato a Reggio Calabria in data 29.10.1984, utilizzando l’utenza 3939265275, si presentava e veniva
chiamato “Domenico”. Paritetici risultati si avevano dall’ascolto 3446, 4690, 4773, 4957 intercettate sull’utenza 3337568473
(RIT 762/11) in uso a MINNITI Terenzio nato a Reggio Calabria in data 29.10.1984, utilizzando l’utenza 3496846785 si
presentava ed a sua volta veniva chiamato dal suo interlocutore con il nome di battesimo “Domenico”. Accertamenti
effettuati presso l’archivio camera di commercio registro imprese consentivano di accertare che il CATANZARITI Fosse
titolare dell’esercizio commerciale PFERDESTAIL ubicato in Locri c/da Capozza. L’ascolto del progressivo 3219 del
12/05/2011 utenza 3337568473 (RIT 762/11) in uso a MINNITI Terenzio conversazione intercorsa tra quest’ultimo e
CATANZARITI Domenico permetteva di documentare che quest’ultimo fosse bloccato al ristorante a causa di un incidente
stradale mortale verificatosi nelle immediate vicinanze dello stesso. Accertamenti effettuati mediante consultazioni di fonti
aperte consentivano di documentare come in data 12.05.2011 sulla strada statale 106 km 96,700 del comune di Locri nei
pressi del ristorante PFERDESTAIL (http://www.infooggi.it/articolo/locri-rc-incidente-mortale-sulla-ss-106/13190/)
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Si	
   conferma	
   inoltre,	
   che	
   il	
   richiamato	
   Novella	
   Antonio	
   è	
   stato	
   destinatario	
   di	
   due	
   diversi	
   provvedimenti	
   di
custodia	
  cautelare165	
  ai	
  quali	
  si	
  sottraeva	
  a	
  partire	
  dal	
  30.10.1997	
  sino	
  al	
  16.06.2001	
  allorquando	
  veniva	
  tratto	
  in
arresto	
  in	
  Pietra	
  Ligure	
  dove	
  si	
  era	
  rifugiato.
…”.

Dalla	
  consultazione	
  del	
  suo	
  casellario	
  giudiziale	
  emerge,	
  poi,	
   la	
  de5initività	
  della	
  sentenza	
  di

condanna	
   in	
   relazione	
   alle	
   condotte	
   di	
   narco-­‐traf5ico	
   consumate	
   in	
   Liguria;	
   mentre,	
   assai

sintomatica	
   della	
   qualità	
   delle	
   relazioni	
   criminali	
   di	
   cui	
   poteva	
   bene5iciare	
   è	
   lo	
   stato	
   di

latitanza	
  di	
  quasi	
  quattro	
  anni	
  in	
  cui	
  era	
  rimasto.

Nonostante,	
  dal	
  contenuto	
  delle	
  conversazioni	
  sopra	
  riportate	
  ben	
  emerge	
  come	
  il	
  ruolo	
  del

Novella	
   nel	
   favorire	
   l’azione	
   di	
   diffusione	
   dei	
   siti	
   illeciti	
   sul	
   territorio	
   locrese	
   non	
   si	
   fosse

limitato	
  alla	
  vicenda	
  Catanzariti	
  (chiari	
  sono,	
  infatti,	
  i	
  riferimenti	
  ad	
  un	
  altro,	
  diverso	
  soggetto

che	
  egli	
  aveva	
  contattato	
  nel	
  medesimo	
  contesto),	
  non	
  sono	
  emersi	
  fonti	
  reddituali	
  lecite	
  a	
  ciò

riferibili,	
   né	
  altre	
  necessarie	
  al	
   suo	
   sostentamento,	
  mentre	
  all’assenza	
  di	
  qualsiasi	
   relazione

economica	
   con	
   il	
   Catanzariti,	
   si	
   somma	
   la	
   mancanza	
   anche	
   di	
   relazioni	
   personali	
   con

quest’ultimo,	
   per	
   come	
   è	
   emerso	
   dall’analisi	
   dei	
   5iles	
   relativi	
   alle	
   intercettazioni	
   effettuate

sulle	
   utenze	
   in	
   uso	
   a	
  Novella	
   Antonio,	
   intercettato	
   nel	
   proc.	
   n.	
   2027/2006	
  RGNR	
  DDA	
   (cfr.

nota	
  della	
  Sezione	
  di	
  PG	
  GdF	
  in	
  sede	
  del	
  12.12.2014),	
  in	
  cui	
  non	
  è	
  risultato	
  alcun	
  contatto	
  tra	
  i

due.	
  Ne	
  deriva,	
  come	
  non	
  vi	
  fossero	
  ragioni	
  né	
  economiche,	
  né	
  personali	
  che	
  giusti5icassero	
  il

suo	
  intervento	
  presso	
  il	
  Catanzariti,	
  diverse	
  da	
  quelle	
  di	
  esercitare	
  la	
  pressione	
  intimidatrice

richiestagli	
  dal	
  Minniti,	
   insieme	
  all’occultamento	
   5iscale	
  della	
  sua	
  partecipazione	
  alle	
  attività

dell’organizzazione,	
  agendo	
  sotto	
  le	
  direttive	
  dello	
  stesso	
  Minniti.	
  Ed	
  il	
  richiamo	
  che	
  il	
  Novella

ed	
  il	
  Minniti	
  fanno,	
  nelle	
  citate	
  conversazioni,	
  ad	
  ulteriori	
  situazioni	
  del	
  tipo	
  di	
  quella	
  di	
  cui	
  è

rimasto	
   vittima	
   il	
   Catanzariti	
   ovvero	
   a	
   contatti	
   ed	
   incontri	
   organizzati	
   dal	
   Novella	
   per	
   la

diffusione	
   degli	
   interessi	
   del	
   Minniti	
   nel	
   territorio	
   della	
   locride,	
   unitamente	
   ai	
   contatti

personali	
   a	
   cui	
   i	
   due	
   rinviano	
   ulteriori	
   scambi	
   d’informazioni,	
   sono	
   tutti	
   comportamenti

sintomatici	
  della	
  esistenza	
  di	
  una	
  strutturata	
  rete	
  organizzativa,	
  attraverso	
  la	
  quale	
  il	
  Minniti,

per	
  il	
  tramite	
  del	
  Novella,	
  operava	
  nell’alto	
  ionio	
  reggino.

165 In data 30.10.1997 Novella Antonio si rendeva irreperibile all’esecuzione dell’O.C.C.C. nr 40/97 emessa  nell’ambito del
P.P. 37/96 RGNR DDA e 38/97 RGIP,  emessa dal Tribunale di Locri;  
L’08.04.2001 Novella Antonio veniva raggiunto da ulteriore occc emessa nell’ambito P.P. e 76/99 RGIP Tribunale di
Genova all’esecuzione della quale si rendeva irreperibile. 
In data 16.06.2001 Novella Antonio veniva tratto in arresto esclusivamente nell’ambito del P.P. 4515/98 RGNR in quanto il
provvedimento emesso nell’ambito del P.P. 37/96 RGNR DDA era stato revocato dalla Corte D’assise di Palmi. Per il
periodo compreso tra il 30.10.1997 sino al 16.06.2001 il Novella si è costantemente sottratto volontariamente ai
provvedimenti di cattura.
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Le	
   parole	
   del	
   Catanzariti	
   “…non	
   c’era	
   bisogno	
   di	
   avvertire	
   INC	
   5igurati,	
   sono	
   una	
   persona

seria…”	
   al	
   progressivo	
   2166,	
   sopra	
   riportato,	
   fanno,	
   poi,	
   emergere	
   tutto	
   il	
   peso	
   relazionale

percepito	
  nella	
  vicenda	
  dal	
  predetto,	
  a	
  cagione	
  dell’intervento	
  del	
  Novella	
  che	
  esprime	
  ancora

una	
   volta	
   un	
   preciso,	
   reiterato	
  metodo	
   operativo	
  ma5ioso	
   del	
   gruppo	
   criminale	
   investigato,

che	
   trova	
   ulteriore	
   conferma	
  nelle	
   parole	
   del	
   Tripodi	
   al	
  Minniti	
   al	
   progressivo	
   2415,	
   sopra

ricordato,	
  in	
  ordine	
  alla	
  necessità	
  di	
  dovere	
  ricorrere	
  alla	
  sollecitazione	
  dei	
  loro	
  interlocutori,

per	
  conseguire	
   i	
   comportamenti	
   sperati.	
  Circostanza	
  questa	
  che,	
  unitamente	
  alla	
   ricarica	
  da

parte	
   del	
   Catanzariti	
   della	
   poste-­‐pay,	
   intestata	
   a	
   Condello	
   Maria,	
   all’epoca	
   5idanzata,	
   oggi

moglie	
  del	
  Tripodi,	
  offre	
  una	
  chiara	
  ricostruzione	
  della	
  dinamica	
  relazionale	
  (e	
  della	
  catena	
  di

comando)	
  sottesa	
  alla	
  vicenda	
  sopra	
  descritta.

Quest’ultima,	
  peraltro,	
  fa	
  il	
  paio	
  con	
  quella	
  accertata	
  in	
  capo	
  a	
  Minniti	
  e	
  Nettuno	
  (a	
  danno	
  del

Caminiti)	
  nel	
  proc.	
  n.	
  5692/11	
  RGNR	
  DDA,	
  riempiendo	
  di	
  signi5icato	
  criminale	
  il	
  riferimento	
  ai

solleciti	
   evocati	
   dal	
   Tripodi	
   e	
   dando	
   ulteriore	
   riscontro	
   dell’esistenza	
   di	
   un	
   vero	
   e	
   proprio

sistema	
   criminale	
   volto	
   alla	
   diffusione	
   dei	
   siti	
   illeciti	
   da	
   parte	
   di	
   soggetti	
   intranei	
   alla

ndrangheta,	
  operanti	
  con	
  metodo	
  ma5ioso.	
  

Si	
  tratta	
  di	
  circostanza	
  che	
  riscontra	
  ulteriormente	
  i	
  riferimenti	
  fatti	
  da	
  Missi	
  e	
  Mirante	
  ad	
  un

siffatto	
  metodo	
   operato	
   anche	
   in	
   Calabria,	
   come	
   già	
   in	
   Campania	
   ed	
   in	
   Sicilia	
   da	
   sodali	
   del

Grasso	
   che	
   si	
   identi5icano	
   nel	
   gruppo	
   capeggiato	
   da	
   Mario	
   GENNARO.	
   Ed	
   infatti,	
   l’elevata

capacità	
  di	
  generare	
  pro5itto	
  del	
  sistema	
  al	
  cui	
  vertice	
  vi	
  era	
  quest’ultimo,	
  induceva	
  le	
  cosche	
  a

solidarizzare	
  per	
   la	
  migliore	
  diffusione	
   sul	
   territorio	
  dei	
   prodotti	
   così	
   offerti,	
   garantendo	
   la

messa	
   a	
   disposizione	
   di	
   uomini	
   e	
   l’evocazione	
   della	
   forza	
   d’intimidazione	
   del	
   vincolo

associativo.

Tripodi	
   Paolo	
   si	
   avvale	
   di	
   Alvaro	
   Antonino,	
   per	
   garantire	
   la	
   migliore	
   diffusione	
   dei

brand	
  dell’associazione	
  nell’area	
  del	
  basso	
  tirreno	
  della	
  provincia.	
  

Ed	
   il	
   punto	
   di	
   prova	
   in	
   ordine	
   all’esistenza	
   di	
   un	
   sistematico	
   e	
   continuativo	
  metodo

operativo,	
   volto	
   a	
   servirsi	
   ovvero	
   ad	
   inserire	
   strutturalmente	
   nella	
   rete	
   commerciale

dell’organizzazione	
  soggetti	
  partecipi	
  a	
  cosche	
  di	
  ndrangheta,	
  al	
  5ine	
  di	
  bene5iciare	
  di	
  siffatta

sponsorizzazione	
   ma5iosa	
   sul	
   territorio,	
   trova	
   pieno	
   riscontro	
   nell’ulteriore	
   rami5icazione

della	
   suddetta	
   rete	
   commerciale,	
   diretta	
   da	
   Tripodi	
   Paolo,	
   per	
   conto	
   dell’associazione.	
   In
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questo	
  caso,	
  infatti,	
  con	
  riferimento	
  alla	
  diffusione	
  sul	
  territorio	
  del	
  basso	
  tirreno	
  provinciale,

sarà	
  individuato	
  Alvaro	
  Antonino,	
  quale	
  referente	
  commerciale	
  dell’organizzazione.

Si	
  riportano	
  i	
  relativi	
  passaggi	
  tratti	
  dall’informativa	
  del	
  giugno	
  2014	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC:

“…
Il	
  ruolo	
  del	
  TRIPODI	
  veniva	
  ulteriormente	
  evidenziato	
  anche	
  nella	
  gestione	
  di	
  un	
  numero	
  considerevole	
  di	
  sale
scommesse	
   ubicate	
   sulla	
   fascia	
   tirrenica	
   di	
   questa	
   provincia.	
   Rapporti	
   che	
   venivano	
   mediati	
   da NUCERA
Domenico166	
  e	
  che	
  vedevano	
  quale	
  agente	
  segnalatore ALVARO	
  Antonino167,	
  che	
  sovrintendeva	
  a	
  sua	
  volta	
  alla
diffusione	
  dei	
  siti	
  web betxpoker	
  e gamingmania	
  presso	
  svariate	
  sale	
  scommesse	
  ubicate	
  in	
  S.	
  Eufemia	
  D’A/te
(sala	
  Papalia),	
  Sinopoli	
  (sala	
  scommesse	
  Bizzintino),	
  Bagnara	
  Calabria	
  (sala	
  Marino),	
  Delianuova	
  (sala	
  Laraba),
Scilla	
  (sala	
  ALVARO	
  Carmelo).	
  Attività	
  per	
  la	
  quale	
  l’ALVARO	
  provvedeva	
  ad	
  effettuare	
  i	
  versamenti	
  dei	
  proventi
ottenuti	
  dal	
  gioco	
  on	
  line	
  sui	
  conti	
  correnti	
  gestiti	
  dal	
  TRIPODI	
  Paolo.	
  Circostanza	
  che	
  consentiva	
  in	
  tal	
  modo	
  di
individuare	
   le	
   carte	
   ricaricabili	
   in	
   questione	
   alle	
   quali	
   venivano	
   veicolati	
   i	
   proventi	
   della	
   diffusione	
   dei	
   siti
appena	
  richiamati.
…omissis…
Il	
  complesso	
  delle	
  intercettazioni	
  alle	
  quali	
  venivano	
  sottoposti	
  Tripodi	
  e	
  NUCERA	
  consentivano	
  di	
  rilevare	
  come
questi	
   intrattenessero	
   rapporti	
   con ALVARO	
   Antonino168	
   che	
   risultava	
   anch’esso	
   interessato	
   al	
   settore
commerciale	
  del	
  gioco	
  del	
  poker	
  on	
  line.	
  Per	
  tale	
  ragione	
  ALVARO	
  Antonino	
  veniva	
  sua	
  volta	
  attenzionato	
  anche
con	
   indagini	
   tecniche	
   le	
   quali	
   consentivano	
   di	
   documentare	
   come	
   questi	
   operasse	
   avvalendosi	
   di	
   una	
   rete	
   di
stretti	
   collaboratori	
   individuati	
   nel fratello ALVARO	
   Carmelo169,	
   il	
   cugino ALVARO	
   Vincenzo170, Bizzintino
Alfredo171	
   e Licastro	
   Gennarino172. Dal	
   tenore	
   delle	
   conversazioni	
   intercettate	
   emergeva	
   che	
   questi	
   erano
riusciti	
  ad	
  acquisire	
  indirettamente	
  una	
  pluralità	
  di	
  sale	
  scommesse	
  che	
  risultavano	
  ubicate	
  nei	
  comuni	
  di	
  Scilla,
Bagnara	
  Calabra,	
  S.	
  Eufemia	
  d’A/te,	
  Delianuova,	
  Sinopoli.	
  In	
  forza	
  siffatte	
  capacità	
  Tripodi	
  avviava	
  con	
  l’ALVARO
una	
   signi5icativa	
   collaborazione	
   tesa	
   alla	
   diffusione	
   dei	
   siti gamingmania	
   e betxpoker. Si	
   poteva,	
   infatti,
documentare	
  come	
  il	
  Tripodi	
  avesse	
  assegnato	
  all’ALVARO	
  la	
  quali5ica	
  di	
  Agente	
  Master	
  per	
  il	
  sito	
  gamingmania.	
  
Progressivo	
  n	
  2144	
  del	
  02.08.2011	
  utenza	
  3313551400	
  in	
  uso	
  a	
  Tripodi	
  paolo	
  Rit.	
  1429/11
Dal	
  minuto	
  09:53:23	
  al	
  minuto	
  08:58:40	
  Omissis	
  
TRIPODI	
  Paolo: Mi	
  dovete	
  dare	
  partita	
  Iva	
  e	
  codice	
  Piscale	
  così	
  attiviamo	
  il	
  conto	
  punto	
  IT	
  
ALVARO	
  Antonino: Ah,	
  va	
  bene	
  

166 NUCERA Domenico, nato a Reggio Calabria il 01.06.1981, Si addiveniva all’identificazione del soggetto mediante i
seguenti accertamenti: Dall’ascolto della conversazione n 4514 del 18.10.2011 utenza 3348580530 Rit 1429/11 emergeva che
l’usuario dell’utenza del 3348580530 veniva contattato dai CC di Archi e nell’occorso veniva chiamato e si dichiarava essere
il sig. Nucera. Al progressivo 1703 del 09.09.2011 l’usuario dell’utenza in argomento si presentava al suo interlocutore come
Mico ( domenico) Nucera. Al progressivo 2507 l’usuario dell’utenza in argomento parla con l’utilizzatrice dell’utenza n
3490865884 chiedno notizie della di loro madre. Successivi accertamenti consentivano di documentare che l’utenza appena
indicata risultava intestata a Nucera Giovanna (RC 29.09.1979) risultata sorella del Nucera in trattazione. Successivi
accertamenti consentivano di documentare come l’utenza in argomento fosse intestata a Nucera Domenico come sopra
meglio identificato. 
167 ALVARO Antonino, nato a Scilla il 11.01.1988, residente in Sinopoli alla c/da S. Maria n 6, utilizzatore ed intestatario
dell’ utenza 3661247135. L’ascolto delle conversazioni 1651;1767;1975;2158;2357;2496 captate sull’utenza 3661247135 (RIT
1775/11) consentiva di documentare come l’uomo si presentava fornendo al proprio interlocutore i propri dati anagrafici.
Convergenti risultanze si avevano dall’ascolto del progr 4844 laddove ALVARO Antonino chiedeva al suo interlocutore di
portargli il suo timbro e specifica “quello new slot di ALVARO Antonino c/da S. Maria”.Dalla consultazione di fonti aperte
si appurava che la new slot ubicata in c/da S. Maria di Sinopoli risultava essere di ALVARO Antonino:
http://www.ilmiobusiness.it/NEW_SLOT_SINOPOLI_di_ANTONINO_ALVARO-230746.

168 ALVARO Antonino nato a Scilla 11.01.1988 Residente a Sinopoli C/da S. Maria n°6
169 Alvaro Carmelo, nato a Sinopoli 17.01.1971
170 ALVARO Vincenzo, nato Oppido Mamertina il 11.06.1984, 
171 BIZZINTINO Alfredo, nato a Cinquefrondi il 22.01.1985
172 LICASTRO Gennarino, nato a Delianuova il 03.07.1981
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TRIPODI	
  Paolo: Di	
  Gaming	
  mania	
  come	
  agente	
  va…	
  come	
  promoter	
  ok?
Omissis…	
  
Progressivo	
  4736	
  utenza	
  3313551400	
  in	
  uso	
  a	
  Tripodi	
  paolo	
  Rit.	
  1429/11

TRIPODI	
  Paolo	
  chiama	
  ALVARO	
  Antonino	
  al	
  quale	
  riferisce	
  di	
  aver	
  dato	
  tutti	
  i	
  documenti	
  riguardanti	
  le	
  agenzie
a	
  Domenico	
  (NUCERA	
  Domenico)	
  per	
  tale	
  motivo	
  lo	
  esorta	
  a	
  raggiungerlo	
  per	
  la	
  compilazione	
  dei	
  documenti
ed	
  il	
  successivo	
  inoltro	
  mediante	
  fax.	
  Continua	
  TRIPODI	
  dicendo	
  che,	
  per	
  quanto	
  riguarda	
  la	
  sua	
  posizione	
  di "
Agente	
  Master	
   Calabria"	
   (posizione	
   ricoperta	
   da	
   ALVARO	
  Antonino)	
   occorre	
   che	
   fornisca	
   la	
   partita	
   iva,	
   la
carta	
  d'identità	
  ed	
  il	
  codice	
  5iscale.	
  ALVARO	
  chiede	
  a	
  TRIPODI	
  di	
  fornirgli	
  un'utenza	
  fax	
  sulla	
  quale	
  inoltrare	
  i
succitati	
  documenti.	
  TRIPODI	
  gli	
  risponde	
  di	
  non	
  avere	
  l'immediata	
  disponibilità	
  e	
  nel	
  contempo,	
  gli	
  consiglia
di	
  incontrarsi	
  con	
  Domenico	
  (NUCERA	
  Domenico)	
  al	
  quale	
  potrà	
  fornirgli	
  brevi	
  mano	
  i	
  documenti.	
  Domenico
inoltre	
  gli	
  fornirà	
  i	
  contratti	
  da	
  far	
  sottoscrivere	
  alle	
  agenzie	
  comprensivi	
  di	
  piani	
  provvigionali.	
  TRIPODI	
  nel
corso	
  della	
  conversazione	
  riferisce	
  ad	
  ALVARO	
  che	
  da	
  domani	
  la	
  sua	
  posizione	
  sarà	
  attiva.	
  
Siffatte	
  circostanze	
  inducevano	
  a	
  scandagliare	
  anche	
  la	
  condotta	
  dell’ALVARO	
  per	
  tale	
  ragione	
  lo	
  stesso	
  veniva
sottoposto	
   ad	
   intercettazioni	
   telefoniche	
   (utenza	
   3273182559,	
   utenza	
   3661247135	
   Rit	
   1775/2011). Le
intercettazioni	
   documentavano	
   come	
   l’ALVARO	
   fosse	
   pienamente	
   consapevole	
   delle	
   potenzialità	
   del	
   proprio
gruppo	
   tanto	
  da	
  paventare	
   la	
  possibilità	
  di	
   interrompere	
   la	
  collaborazione	
  con	
   il	
  Tripodi	
  se	
  questi	
  non	
  avesse
aumentato	
   la	
   linea	
  di	
   credito	
   concessa	
   alle	
   sale	
   ad	
   egli	
   riconducibili omissis….ALVARO	
  Antonino:	
   “parlo	
  con	
   le
sale	
   perché	
   le	
   sale	
   giustamente	
   una	
   sala	
   quando	
   ha	
   lì	
   dentro	
   persone	
   che	
   devono	
   giocare	
   ed	
   io	
   non	
   gli
carico…	
   faccio	
   una	
   brutta	
   Jigura	
   con	
   questi” 173omissis…..	
   Signi5icativa	
   giungeva	
   la	
   risposta	
   del	
   Tripodi	
   che
riferiva	
  all’ALVARO	
  di	
  non	
  prendere	
   in	
  considerazione	
   la	
  possibilità	
  di	
  operare	
  con	
  altri	
   siti	
  web	
  appartenenti
allo	
   stesso	
   network	
   in	
   quanto	
   “per	
   regola	
   interna”	
   il	
   gruppo	
   che	
   egli	
   rappresentava	
   non	
   consentiva	
   ad	
   una
medesima	
  sala	
  di	
  passare	
  da	
  un	
  sito	
  all’altro.	
  Circostanze	
  esattamente	
  speculari	
  a	
  quelle	
  emerse	
  nella	
  vicenda
che	
  aveva	
  coinvolto	
  il	
  VARDE’	
  e	
  il	
  NUCERA	
  Domenico	
  agente	
  del	
  sito	
  Scommettendo	
  sopra	
  meglio	
  descritta.
Progressivo	
  n	
  3878	
  del	
  12.10.2011	
  utenza	
  3348580530	
  in	
  uso	
  a	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit.	
  1429/11

NUCERA	
  Domenico: Pronto?
ALVARO	
  Antonino: Compare	
  Mimmo	
  
NUCERA	
  Domenico: Compare	
  Nino	
  
ALVARO	
  Antonino: Sentite	
   un	
   attimo,	
   in	
   caso	
   domani	
   vi	
   incontrate	
   con	
   Vincenzo	
   con	
  Mio	
   cugino	
   dieci

minuti	
  
NUCERA	
  Domenico: Uhm…
ALVARO	
  Antonino: che…	
  allora,	
  io	
  nel	
  coso	
  ho	
  800	
  euro	
  di	
  rake	
  no
NUCERA	
  Domenico: Uhm	
  
ALVARO	
  Antonino: Quelli	
  li	
  scontiamo	
  e	
  poi	
  domani	
  ci	
  sentiamo	
  così	
  dopo	
  che	
  fanno	
  glieli	
  lascio	
  casomai

vi	
  incontrate	
  con	
  Vincenzo	
  
NUCERA	
  Domenico: Uhm
ALVARO	
  Antonino: E	
  vi	
  mettete	
  d’accordo	
  vi	
  fa	
  gli	
  assegni	
  dei	
  soldi	
  che	
  vi	
  devo	
  dare	
  a	
  voi	
  e	
  a	
  Paolo	
  
NUCERA	
  Domenico: Uhm
ALVARO	
  Antonino: Che	
  le	
  sale	
  del	
  coso	
  le	
  lascio	
  che	
  se	
  le	
  facciano	
  i	
  miei	
  cugini.	
  
NUCERA	
  Domenico: Che	
  cosa?
ALVARO	
  Antonino: Le	
  sale,	
  le	
  mie	
  sale	
  gliele	
  lascio	
  fare	
  ai	
  miei	
  cugini.	
  
NUCERA	
  Domenico: Non	
  ho	
  capito	
  
ALVARO	
  Antonino: Così	
  vi	
  faccio	
  gli	
  assegni	
  quello	
  che	
  vi	
  devo	
  dare	
  
NUCERA	
  Domenico: Va	
  bene	
  
ALVARO	
  Antonino: di	
  tutti	
  i	
  soldi	
  
NUCERA	
  Domenico: Non	
  è	
  un	
  problema	
  

173 Progressivo n°7891 del 12/10/2011 utenza3313551400 in uso a TRIPODI Paolo RIT 1429/11 
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ALVARO	
  Antonino: Vedete	
  voi	
  appena	
  avete	
  dieci	
  minuti	
  liberi	
  domani	
  
NUCERA	
  Domenico: No	
  mi	
  chiama	
  lui	
  quando	
  vuole	
  può	
  venire	
  
ALVARO	
  Antonino: No	
  quando	
  ci	
  siete	
  voi	
  perché	
  io	
  non	
  ci	
  sono	
  se	
  no	
  sarei	
  venuto	
  io	
  che	
  sono	
  per	
  sopra

io	
  
NUCERA	
  Domenico: Eh,	
  va	
  bene	
  
ALVARO	
  Antonino: Va	
  bene?	
  
NUCERA	
  Domenico: Vi	
  saluto	
  
ALVARO	
  Antonino: Ok	
  ciao.	
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ALVARO	
  Antonino: Buonasera	
  Paolo	
  
TRIPODI	
  Paolo: Buonasera	
  Nino	
  che	
  si	
  dice?
ALVARO	
  Antonino: Come	
  andiamo?	
  
TRIPODI	
  Paolo: Eh,	
  domandiamo	
  a	
  voi?	
  
ALVARO	
  Antonino: Tutto	
  a	
  posto.
TRIPODI	
  Paolo: Sentite,	
  mi	
  ha	
  telefonato	
  Mico	
  
ALVARO	
  Antonino:	
  Eh,	
  
TRIPODI	
  Paolo: e	
  mi	
  ha	
  detto	
  questa	
  novità	
  
ALVARO	
  Antonino: No	
  e	
  gli	
  ho	
  detto	
  io	
  Paolo	
  allora,	
  ora	
  vi	
  spiego	
  siccome	
  io	
  non	
  ci	
  sono	
  Paolo	
  e	
  per

dirvi	
  la	
  verità	
  è	
  diventata	
  pure	
  una	
  seccatura	
  quando	
  io	
  non…	
  nel	
  telefono…	
  tipo
non…	
  allora,	
  gli	
  ho	
  detto	
  io	
  domani	
  casomai	
  vi	
  incontrare	
  con	
  Vincenzo	
  

TRIPODI	
  Paolo: Eh
ALVARO	
  Antonino: Con	
  Mio	
  cugino	
  così	
  del	
  coso,	
  dei	
  soldi	
  che	
  io	
  vi	
  devo	
  dare	
  del	
  Rake	
  e	
  di	
  quelli	
  che

devo	
  dare	
  a	
  Mimmo	
  
TRIPODI	
  Paolo: Si	
  
ALVARO	
  Antonino: Vi	
  faccio…	
  vi	
  fa	
  gli	
  assegni	
  
TRIPODI	
  Paolo:	
  Eh
ALVARO	
  Antonino: Vi	
  faccio	
  gli	
  assegni	
  perché	
  non	
  li	
  ho	
  Paolo	
  onestamente	
  per	
  darveli	
  subito.	
  
TRIPODI	
  Paolo: Eh,	
  ma	
  dico	
  io	
  come	
  mai…	
  sembra	
  che	
  perché	
  non	
  vi	
  abbiamo	
  caricato	
  per	
  dire

avete	
  fatto…
ALVARO	
  Antonino: No,	
  no…	
  non	
  c’entra	
  proprio	
  niente	
  la	
  ricarica	
  Paolo.	
  Non	
  c’entra	
  niente, vi	
  ripeto

è	
   la	
   seccatura	
   che	
  mi	
   disturba	
   il	
   fatto	
   degli	
   agenti	
   e	
   delle	
   agenzie.	
   Non	
   c’entra
proprio	
  niente	
  la	
  ricarica	
  perché,	
  se	
  parliamo	
  della	
  ricarica	
  sono	
  in	
  torto	
  io	
  che	
  vi
devo	
  dare	
  1200	
  euro	
  

TRIPODI	
  Paolo: No,	
  va	
  bene	
  è	
  un	
  altro…
ALVARO	
  Antonino: No,	
  non	
  è	
  per	
  la	
  ricarica.
TRIPODI	
  Paolo: Noi	
  purtroppo	
  per	
  dire	
  tra	
  che	
  ancora	
  non	
  abbiamo	
  incassato	
  l’assegno	
  
ALVARO	
  Antonino: Eh
TRIPODI	
  Paolo: Tra	
  per	
  dire	
  che	
  quelle	
  mille	
  e	
  duecento,	
  sono	
  tre	
  e	
  sei	
  ma	
  no	
  che	
  sono	
  tre	
  e	
  sei	
  perché

se	
  non	
  rientro	
  io…
ALVARO	
  Antonino: Sì,	
  si…	
  
TRIPODI	
  Paolo: …da	
  qualche	
  altra	
  agenzia	
  non	
  posso	
  fare	
  la	
  ricarica	
  per	
  ricaricare.	
  
ALVARO	
  Antonino: Paolo	
  a	
  me	
  l’avevate	
  spiegato	
  com’è	
  ed	
  io	
  lo	
  so	
  benissimo	
  com’è	
  il	
  discorso.	
  Ora

siccome	
  vedo	
  che	
  non	
   lo	
  posso	
   fare	
  più	
  se	
  non	
  ce	
   la	
   faccio	
  se	
  non	
  ce	
   la	
   faccio	
  è
inutile	
  che	
  insisto	
  in	
  una	
  cosa,	
  perché	
  si	
  fanno	
  solo	
  brutte	
  Pigure.	
  Avete	
  capito?

TRIPODI	
  Paolo: Voglio	
  dire,	
  penso	
  che	
  da	
  ambo	
  i	
   lati	
  non	
  ci	
  sono	
  state	
  mai	
  brutte	
   Pigure	
  né	
  noi
verso	
  di	
  voi	
  e	
  né	
  voi	
  verso	
  di	
  noi.	
  

ALVARO	
  Antonino: Non	
   parlo	
   con	
   voi	
   Paolo!	
   Parlo	
   con	
   le	
   sale,	
   parlo	
   con	
   le	
   sale	
   perché	
   le	
   sale
giustamente	
  una	
  sala	
  quando	
  ha	
  lì	
  dentro	
  persone	
  che	
  devono	
  giocare	
  ed	
  io	
  non
gli	
  carico…	
  faccio	
  una	
  brutta	
  Pigura	
  con	
  questi.	
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TRIPODI	
  Paolo: Uhm,	
  uhm!
ALVARO	
  Antonino: Perché	
  gli	
  sto	
  togliendo	
  il	
  lavoro	
  
TRIPODI	
  Paolo: Va	
  bene,	
   li	
   posso	
   gestire,	
   eventualmente	
   li	
   posso	
   gestire	
   pure	
   io	
   voglio	
   dire	
   se

questo	
   è	
   il	
   problema	
   gestisco	
   direttamente	
   io	
   e	
   il	
   rake	
   vi	
   viene	
   caricato
direttamente	
  a	
  voi.	
  Anche	
  perché	
  dello	
  stesso	
  network…

ALVARO	
  Antonino: Eh
TRIPODI	
  Paolo: Non	
  credo	
  che	
  nelle	
  sale	
  dove	
  ci	
   siete,	
   cioè	
  dove	
  ci	
   siete,	
  dove	
  c’è	
   il	
   sito	
  eh…	
   lo

stesso	
  network	
  può	
  entrare	
  no…	
  se	
  c’è	
  un	
  sito	
  della	
  stessa	
  piattaforma	
  
ALVARO	
  Antonino: Eh
TRIPODI	
  Paolo: ugualmente	
  gli	
  bloccano	
   il	
  sito.	
  Nelle	
  sale	
  per	
  dire	
  non	
  possono	
   lavorare	
  con	
   lo

stesso	
  network	
  
ALVARO	
  Antonino: Certo
TRIPODI	
  Paolo: Perché	
  è	
  una	
  legge	
  di…	
  diciamo	
  è	
  una	
  specie	
  di	
  regolamento	
  interno	
  per	
  non…
ALVARO	
  Antonino: Sì,	
  si	
  
TRIPODI	
  Paolo: …	
  permettere	
  per	
  dire	
  a	
  (incomprensibile…)	
  di	
  giocarci.	
  
ALVARO	
  Antonino: Però,	
  sapete	
  cos’è	
  Paolo	
  
TRIPODI	
  Paolo: Se	
  arriva	
  uno	
  con	
  un	
  altro	
  sito	
  voglio	
  dire…
ALVARO	
  Antonino: Eh	
  
TRIPODI	
  Paolo: …dello	
   stesso	
   network	
   e	
   va	
   in	
   una	
   sala	
   che	
   voglio	
   dire	
   lavora	
   con	
   questo	
   sito

dopo	
  un	
  giorno	
  lo	
  bloccano.	
  
ALVARO	
  Antonino: Allora	
  Paolo…
TRIPODI	
  Paolo: Quindi,	
  voglio	
  dire	
  non	
  è	
  che	
  qualcun	
  altro	
  può	
  andare	
  a	
  mettere	
   lo	
  stesso	
  sito

perché…
ALVARO	
  Antonino: No,	
  no	
  allora	
  Paolo,	
  ora…	
  il	
  fatto	
  del	
  sito	
  tipo	
  
TRIPODI	
  Paolo: Eh.
ALVARO	
  Antonino: Uno	
  cancella	
  tutto	
  questo	
  e	
  ne	
  può	
  mettere	
  un	
  altro	
  
TRIPODI	
  Paolo: No
ALVARO	
  Antonino: 	
  Come	
  ho	
  fatto	
  io	
  con	
  gli	
  altri.	
  
TRIPODI	
  Paolo: Sì,	
  ma	
  no	
  ne	
  mette	
  un	
  altro	
  ma	
  non	
  dello	
  stesso	
  network	
  
ALVARO	
  Antonino: Sì	
  dello	
  stesso	
  coso	
  pure	
  Paolo	
  
TRIPODI	
  Paolo: Eh?	
  Allora	
  fate	
  una	
  cosa…
ALVARO	
  Antonino: Ora	
  io	
  gli	
  dicevo	
  a	
  Mimmo	
  
TRIPODI	
  Paolo: fate	
  una	
  cosa,	
  fate	
  una	
  cosa,	
  fate	
  una	
  cosa,	
  provate	
  cancellate…
ALVARO	
  Antonino: Vi	
  ricordate	
  quando	
  c’era	
  full	
  tilt	
  tipo	
  questi	
  qua	
  
TRIPODI	
  Paolo: Si
ALVARO	
  Antonino: Che	
  poi	
  io	
  tipo	
  hanno	
  cancellato	
  quello	
  ed	
  hanno	
  messo	
  BETX	
  ed	
  ha	
  funzionato.
TRIPODI	
  Paolo: Ma	
  potete	
  stare	
  tranquillo	
  che	
  non	
  lo	
  fanno	
  
ALVARO	
  Antonino: Eh?
TRIPODI	
  Paolo: potete	
  stare	
  tranquillissimo	
  al	
  100%	
  
ALVARO	
  Antonino: No,	
  perché	
  io	
  quello	
  che	
  gli	
  dicevo	
  a	
  Mimmo	
  Paolo	
  siccome	
  ci	
  sono	
  questi	
  miei	
  cugini…	
  
TRIPODI	
  Paolo: Eh
ALVARO	
  Antonino: …	
  che	
  è	
  da	
  tanto	
  tempo	
  che	
  ce	
  l’hanno	
  solo	
  che	
  qui	
  non	
  vanno	
  da	
  nessuna	
  parte	
  per	
  me

no	
  
TRIPODI	
  Paolo: Eh
ALVARO	
  Antonino: Ho	
  detto	
  io,	
  ora	
  mi	
  tolgo	
  i	
  debiti,	
  mi	
  tolgo	
  gli	
  impegni	
  e	
  lascio	
  tutte	
  cose	
  a	
  loro	
  e	
  se

la	
  fregano	
  loro.	
  
TRIPODI	
  Paolo: Ma	
  con	
  questo	
  sito	
  che	
  avete	
  voi	
  o	
  con	
  un	
  altro?	
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ALVARO	
  Antonino: Con	
  quello	
  con	
  CBM	
  
TRIPODI	
  Paolo: E	
  no,	
  e	
  mi	
  dispiace,	
  ma	
  non	
  penso	
  che	
  glielo	
  fanno!	
  Non	
  penso	
  proprio	
  che	
  glielo

fanno	
   comunque	
   voglio	
   dire…	
   ma	
   questo	
   per	
   regolare	
   un	
   coso	
   di	
   network
comunque…

ALVARO	
  Antonino: Paolo,	
   io	
  quello	
  che	
  vi	
  dico	
  quello	
  CBM	
  vi	
  parlo	
  del	
  CBM	
  e	
  di	
  questo	
  a	
  me	
  per	
  dire	
   la
verità	
  

TRIPODI	
  Paolo: Eh
ALVARO	
  Antonino: La	
  cosa	
  mia	
  è	
  di	
  uscirmene	
  al	
  Pine	
  di	
  non	
  avere	
  più	
  problemi,	
  per	
  non	
  avere	
  più

seccature,	
  perché	
  vedo	
  che	
  è	
  una	
  cosa	
  
TRIPODI	
  Paolo: Va	
  bene,	
  allora	
  Nino	
  cosa	
  volete	
  che	
  vi	
  dica	
  
ALVARO	
  Antonino: Se	
  poi	
  vi	
  pare	
  che	
  ve	
  li	
  potete	
  gestire	
  voi	
  
TRIPODI	
  Paolo: Guardate,	
  io	
  vi	
  posso	
  dire	
  che	
  a	
  mio	
  avviso	
  
ALVARO	
  Antonino: Eh
TRIPODI	
  Paolo: Come	
  la	
  vedo	
  io	
  la	
  cosa	
  
ALVARO	
  Antonino: Eh
TRIPODI	
  Paolo: Siccome	
   è	
   successo	
   anche	
   i	
   altre	
   agenzie	
   usciva	
   un	
   sito,	
   ne	
   entrava	
   un	
   altro	
   li

hanno	
   sempre	
  bloccati	
   e	
   se	
  non	
  me	
   lo	
  dicono	
   a	
  me,	
   tipo	
  nel	
   senso	
   che	
   io	
   sono
padrone	
  di	
  Gamingmania	
  no

ALVARO	
  Antonino: Eh
TRIPODI	
  Paolo: Voglio	
  dire	
   io	
  ho	
  un	
   conto	
  master	
   gamingmania	
   giustamente	
   loro	
  dicono	
   come

mai	
   per	
   dire	
   lui	
   non	
   li	
   carica	
   più	
   e	
   per	
   dire	
   è	
   entrato	
   un	
   sito	
   dello	
   stesso
network	
  ?	
  Allora,	
  onde	
  evitare	
  per	
  dire	
  truffe	
  questi	
  discorsi	
  qua,	
  loro	
  li	
  bloccano
i	
   nuovi	
   siti	
   poi	
   mi	
   chiamano	
   a	
   me	
   o	
   per	
   dire	
   mi	
   mandano	
   una	
   email	
   e	
   mi
chiedono,	
  come	
  mai	
  questa	
  situazione	
  avete	
  capito?	
  Se	
  io	
  non	
  gli	
  dico	
  sbloccateli	
  

ALVARO	
  Antonino: Eh
TRIPODI	
  Paolo: Loro	
  non	
  li	
  sbloccano	
  
ALVARO	
  Antonino: Certo	
  
TRIPODI	
  Paolo: Ma	
  non	
  perché	
  sono	
  io	
  ma	
  perché	
  giustamente	
  per	
  evitare	
  truffe	
  ad	
  esempio	
  se	
  uno…
ALVARO	
  Antonino: E	
  la	
  privacy.	
  
TRIPODI	
  Paolo: E	
   la	
  privacy	
  dice,	
  magari	
  per	
  dire,	
  dice	
   lui	
   lavorava	
  con	
   5ido	
  questo	
  qua	
   lavorava	
  con

5ido	
  e	
  gli	
  hanno	
  5irmato	
  per	
  dire	
  lavorava	
  con	
  5ido	
  eh,eh,eh,eh,eh,	
  e	
  magari	
  non	
  gli	
  sono
rientrati	
  con	
  5ido	
  settimanale	
  dice	
  è	
  probabile	
  che	
  sta	
  giocando,	
  a	
  quello	
  glieli	
  ha	
  fregati
e	
  allora,	
  onde	
  evitare	
  queste	
  cose	
  io	
  ve	
  lo	
  dico	
  perché	
  poi	
  per	
  dire	
  sicuramente	
  quando
entrano	
  loro	
  sicuramente	
  ci	
  risentiremo	
  no?	
  

ALVARO	
  Antonino: Paolo…
TRIPODI	
  Paolo: Come	
  entrano	
  i	
  nuovi	
  siti	
  ci	
  risentiremo,	
  perché	
  non	
  li	
  faranno	
  giustamente	
  onde

evitare	
  vi	
  ripeto	
  truffe	
  e	
  cose	
  del	
  genere	
  io	
  ve	
  lo	
  sto	
  dicendo	
  perché	
  per	
  dire	
  siete
voi.	
  Nel	
  senso	
  che,	
  vedete	
  che	
  la	
  prassi	
  è	
  così	
  non	
  che	
  c’è	
  qualcosa	
  è	
  la	
  prassi	
  che
è	
  così.	
  Comunque…	
  Nino	
  poi	
  magari	
  quando…	
  perché	
  io	
  rientro	
  stasera	
  che	
  sono
a	
  Messina	
  che	
  sono	
  venuto	
  a	
  farmi	
  controlli	
  

ALVARO	
  Antonino: Eh,	
  e	
   io	
  sono	
  pure	
  per	
  sopra	
  Paolo	
  che	
  non	
  ci	
  sono	
   io	
   la	
  che	
  se	
  c’ero	
   io	
  era	
  diverso	
   il
discorso	
  

TRIPODI	
  Paolo: Uhm	
  va	
  bene	
  Nino
ALVARO	
  Antonino: Avete	
  capito?
TRIPODI	
  Paolo: Dai,	
  poi…quando	
  scendete…	
  
ALVARO	
  Antonino: Se	
  volete	
  gestirveli	
  voi	
  
TRIPODI	
  Paolo: Per	
  me	
  guardate	
  non	
  c’è	
  nessun	
  problema	
  almeno	
  si	
  risparmiano	
  voglio	
  dire	
  eh…

brutte	
   Pigure	
   cose	
   io	
   passo	
   io	
   o	
   per	
  dire	
  passa	
  Biagio	
  passa	
  qualcuno,	
   si	
  mette
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d’accordo	
  sulle	
  modalità	
  di	
  lavoro	
  e	
  lavorano	
  sempre	
  sotto	
  il	
  vostro	
  conto	
  master
voglio	
  dire	
  se	
  voi	
  volete…	
  

ALVARO	
  Antonino: Si	
  può	
  fare	
  così	
  Paolo	
  
TRIPODI	
  Paolo: Allora	
  per	
  dire	
   io	
   stasera	
  rientro	
  se	
  domani	
  viene	
  Enzo	
  così	
  mi	
   indica	
  per	
  dire

voglio	
  dire	
  o	
  per	
  dire	
  ci	
  accompagna	
  per	
  dire…	
  eh	
  voglio	
  dire	
  nessun	
  problema
mandano	
   email	
   ricariche,	
   fanno	
   la	
   ricarica	
   normale	
   per	
   dire	
   lavorano	
   con	
   un
piccolo	
  Pido	
  voglio	
  dire	
  man	
  mano	
  quando	
  gli	
  servono	
  ricaricano	
  e	
  li	
  fanno	
  e	
  poi
vi	
  rimane	
  sempre	
  il	
  coso	
  voglio	
  dire,	
  se	
  si	
  trovano	
  bene	
  con	
  questo	
  network	
  Nino

ALVARO	
  Antonino: No,	
  si	
  trovano	
  bene	
  no…	
  no	
  per	
  il	
  network	
  Paolo	
  non	
  è	
  questo	
  
TRIPODI	
  Paolo: No,	
   il	
  discorso	
  che	
   siete	
   lontano	
  e	
  non	
   li	
  potete	
  gestire	
  a	
  questo	
  punto,	
   rimane

sempre	
   la	
   cosa	
   giustamente	
   per	
   il segnalatore	
   perché	
   le	
   avete	
   aperte	
   voi	
   e	
   il
vostro	
  rake,	
  le	
  vostre	
  provvigioni	
  vengono	
  caricate	
  ugualmente,	
  così	
  uno	
  fa	
  l’utile
ed	
  il	
  dilettevole	
  voi	
  non	
  vi	
  impicciate	
  poi	
  per	
  dire	
  ogni	
  mese	
  quando	
  caricano	
  le
provvigioni	
  voi	
  ve	
  le	
  vedete	
  no?	
  

ALVARO	
  Antonino: E	
  si	
  può	
  fare	
  pure	
  in	
  questa	
  maniera	
  Paolo	
  
TRIPODI	
  Paolo: Uhm
ALVARO	
  Antonino: Si	
  
TRIPODI	
  Paolo: Comunque	
  dai…
ALVARO	
  Antonino: Così	
  è	
  meglio	
  per	
  me,	
   io	
  vi	
  ho	
  parlato	
  del	
   fatto	
  dei	
  miei	
   cugini	
   io	
  ho	
  detto	
  se	
   li

devo	
  abbandonare	
  per	
  non	
  lasciarli	
  proprio	
  senza…	
  
TRIPODI	
  Paolo: Certo,	
  certo…
ALVARO	
  Antonino: (risata)	
  
TRIPODI	
  Paolo: Comunque,	
  domani,	
  domani	
  magari	
  ci	
  vediamo	
  con	
  Enzo	
  un	
  minutino
ALVARO	
  Antonino: Eh	
  
TRIPODI	
  Paolo: Così	
  vediamo,	
  va	
  va	
  con	
  Biagio	
  o	
  con	
  Mico	
  vanno	
  e	
  vedono	
  queste	
  sale	
  e	
  parlano

direttamente	
  con	
  i	
  gestori	
  no?
ALVARO	
  Antonino: Eh	
  
TRIPODI	
  Paolo: Eh	
  e	
  ci	
  mettiamo	
  d’accordo	
  noi	
  
ALVARO	
  Antonino: E	
  lo	
  stesso	
  è	
  Paolo	
  si	
  
TRIPODI	
  Paolo: Eh,	
   infatti	
   così	
   per	
   dire,	
   voglio	
   dire	
   perché	
   dovete	
   perdere	
   lavorativamente

parlando	
  perché	
  dovete	
  perdere	
  questa	
  clientela	
  voglio	
  dire…	
  comunque,	
  dai…
ALVARO	
  Antonino: Va	
  bene	
  
Omissis….

…”.

Oltre	
   a	
   quanto	
   già	
   evidenziato	
  dal	
  RONI	
  CC	
  RC,	
   va	
   anche	
   sottolineato	
   come,	
   nel	
   corso	
  della

conversazione,	
   l’Alvaro	
   facesse	
  apparire	
  al	
  Tripodi	
  di	
  essere	
   intenzionato	
  ad	
  abbandonare	
   il

business	
   ed	
   il	
   suo	
   ruolo	
   di	
  master	
   delle	
   numerose	
   sale	
   da	
   lui	
   controllare	
   sul	
   territorio.	
   Le

successive	
   conversazioni	
   dimostreranno	
   come	
   questo	
   fosse	
   solo	
   un	
   atteggiamento	
   tattico

dell’Alvaro,	
   volto	
   ad	
   indurre	
   il	
   suo	
   interlocutore	
   ad	
   aumentare	
   la	
   linea	
  di	
   credito	
   (il	
   “5ido”)

concesso	
  per	
   la	
  gestione	
  delle	
  sale	
  sotto	
   il	
  suo	
  controllo.	
  Ma,	
  soprattutto,	
  quello	
  che	
  emerge

dalla	
   conversazione	
   è	
   l’ostinato	
   intento	
   del	
   Tripodi	
   di	
   mantenere	
   l’Alvaro	
   all’interno	
   del

sistema	
   criminale	
   operante	
   in	
   quel	
   territorio.	
   Questo	
   nonostante	
   i	
   due	
   avessero	
   relazioni
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esclusivamente	
   professionali	
   (ben	
   esplicitate	
   del	
   rivolgersi	
   dandosi	
   del	
   “voi”	
   nei	
   dialoghi

intercettati)	
   e	
   nonostante	
   l’Alvaro	
   proponesse	
   in	
   sua	
   vece	
   un	
   cugino	
   o	
   altro	
   soggetto	
   a	
   lui

vicino.	
   Il	
  Tripodi,	
   infatti,	
   insisteva	
  sino	
  a	
  proporre	
  all’Alvaro	
  di	
   indicargli	
  un	
  soggetto	
  che	
  si

prendesse	
  cura	
  di	
  gestire	
  le	
  esigenze	
  materiali	
  ed	
  informative	
  delle	
  varie	
  sale,	
  mantenendo	
  in

capo	
   allo	
   stesso	
   Alvaro	
   il	
   conseguente	
   bene5icio	
   economico.	
   E’	
   evidente,	
   perciò,	
   come	
   il

Tripodi	
  avesse	
  chiara	
  percezione	
  delle	
  qualità	
  criminali	
  del	
  suo	
  interlocutore	
  e	
  della	
  rilevanza

per	
  l’ef5icienza	
  ed	
  ef5icacia	
  del	
  sistema	
  di	
  penetrazione	
  commerciale	
  del	
  brand	
  sul	
  territorio	
  di

mantenere	
   Alvaro	
   Antonino	
   all’interno	
   della	
   rete	
   commerciale	
   dell’organizzazione,	
   anche

senza	
  che	
  questi	
  rivestisse	
  ancora	
  un	
  ruolo	
  autenticamente	
  operativo.	
  Se	
  anche,	
  infatti,	
  questo

fosse	
   stato	
   svolto	
   da	
   un	
   altro	
   soggetto	
   indicato	
   dallo	
   stesso	
   Alvaro,	
   il	
   mantenimento	
   degli

interessi	
   economici	
   di	
   quest’ultimo	
   nel	
   sistema	
   commerciale,	
   avrebbe	
   garantito	
   al	
   brand	
   di

prosperare	
   nel	
   basso	
   tirreno	
   della	
   provincia	
   reggina,	
   storicamente	
   dominato	
   dallo	
   cosca

Alvaro.

L’intuizione	
   commerciale	
   –	
   ma5iosa	
   del	
   Tripodi,	
   trovava	
   ampie	
   conferme	
   nei	
   dialoghi

successivi,	
  intercettati	
  in	
  capo	
  all’Alvaro	
  che,	
  trovandosi	
  in	
  Roma,	
  dava	
  mandato	
  ai	
  suoi	
  sodali

presenti	
   sul	
   territorio	
   di	
   ricevere	
   il	
   Tripodi	
   e	
   gli	
   altri	
   “reggini”	
   (tra	
   cui	
   certamente	
   Nucera

Domenico),	
   raccomandando	
  di	
   evidenziare	
   a	
   questi	
   ultimi	
   come	
   il	
   successo	
   nella	
   diffusione

dei	
   siti	
   on-­‐line	
   sul	
   territorio	
   ed	
   i	
   lauti	
   pro5itti	
   da	
   questi	
   generati,	
   discendessero	
   dalla

sponsorizzazione	
  garantita	
  dal	
  loro	
  gruppo	
  che	
  aveva	
  impedito	
  ad	
  altri	
  brand	
  di	
  attecchirvi.

Si	
  riportano	
  i	
  passaggi	
  dell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  del	
  giugno	
  2014	
  in	
  cui	
  si	
  mettono	
  in

evidenza	
   i	
   predetti	
   risultati	
   probatori	
   (sono	
   stati	
   omissati	
   i	
   contenuti	
   di	
   conversazioni	
   non

particolarmente	
  signi5icative,	
  al	
  5ine	
  di	
  agevolare	
  la	
  lettura):

“…
Ulteriori	
  elementi	
  confermativi	
  della	
  struttura	
  organizzativa	
  in	
  esame	
  si	
  aveva	
  allorquando	
  il	
  giorno	
  successivo
“quelli	
   di	
   Reggio”	
   si	
   recavano	
   in	
   Sinopoli	
   per	
   avere	
   un	
   incontro	
   con	
   il	
   gruppo	
   riconducibile	
   all’ALVARO	
   i	
   cui
componenti	
   venivano	
   certamente	
   individuati	
   in	
   ALVARO	
   Vincenzo,	
   Licastro	
   Gennarino	
   e	
   Bizzintino	
   Alfredo,
questi	
  venivano	
  opportunatamente	
  indottrinati	
  dallo	
  stesso	
  ALVARO	
  Antonino	
  che	
  in	
  quella	
  giornata	
  si	
  trovava	
  a
Roma. Signi5icative	
   le	
   indicazione	
   che	
   l’ALVARO	
   voleva	
   sapessero	
   “quelli	
   di	
   Reggio”	
   ed	
   in	
   particolare	
   si
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premurava	
  a	
  far	
  conoscere,	
  per	
  il	
  tramite	
  del	
  5idato	
  Licastro	
  Gennarino174,	
  che	
  grazie	
  al	
  suo	
  operato	
  non	
  era	
  stata
consentita	
  la	
  diffusione	
  di	
  siti	
  web	
  concorrenti	
  nelle	
  sale	
  del	
  comprensorio.	
  
Progressivo	
   n	
   2192	
   del	
   13.10.2011	
   ore	
   18.23	
   utenza	
   3661247135	
   in	
   uso	
   a	
   ALVARO	
   Antonino	
   Rit
1775/11

LICASTRO	
  Gennarino: pronto!
ALVARO	
  Antonino: 	
  Mastro	
  Rino	
  	
  buonasera
LICASTRO	
  Gennarino: 	
  Oh	
  Nino	
  	
  com'è?	
  come	
  andiamo?
ALVARO	
  Antonino: O	
   Rino	
   senti	
   un	
   attimo 	
   eh	
   che	
   è	
   venuto	
   quello	
   di	
  Reggio	
   del	
   poker	
   e	
   tra	
   poco

arriva	
  	
  a	
  Sinopoli
LICASTRO	
  Gennarino: eh
ALVARO	
  Antonino: vedi	
  se	
  ti	
  puoi	
  fare	
  una	
  passeggiata	
  tu,	
  che	
  c'è	
  Vincenzo	
  che	
  io	
  non	
  ci	
  sono	
  che

sono	
  per	
  fuori	
  
LICASTRO	
  Gennarino: che	
  è	
  successo?
ALVARO	
  Antonino: ah
LICASTRO	
  Gennarino: che	
  è	
  successo?
ALVARO	
  Antonino: no,	
  per	
  il	
  fatto	
  delle	
  ricariche	
  per	
  i	
  problemi	
  che	
  ho,	
  che	
  ci	
  sono	
  certe	
  volte	
  che

si	
  	
  resta	
  senza	
  soldi,	
  senza	
  cose
LICASTRO	
  Gennarino: ah
ALVARO	
  Antonino: vai	
   là	
   e	
   prendi	
   e	
   glielo	
   dici	
   tu,	
   gli	
   devi	
   dire,	
   guardate	
   qua,	
   gli	
   devi	
   dire,	
   da

quando	
   è	
   venuto	
   Nino	
   che	
   mi	
   ha	
   portato	
   il	
   poker,	
   io	
   ne	
   avevo	
   uno	
   a	
   e	
   l'ho
cacciato	
  subito,	
  chi	
  è	
  venuto	
  Pino	
  ad	
  ora	
  no	
  ne	
  ho	
  visto	
  mai	
  nessuno

LICASTRO	
  Gennarino: ah,	
  in	
  modo	
  che	
  si	
  lavori	
  come	
  i	
  cristiani?
ALVARO	
  Antonino: eh
LICASTRO	
  Gennarino: è	
  normale
ALVARO	
  Antonino: gli	
  devi	
  dire	
  però	
  purtroppo	
  qua,	
  capita	
  certe	
  volte	
  che,	
  che,	
  che	
  gente	
  caricano,

sono	
  gente	
  che	
  mi	
  danno	
  i	
  soldi
LICASTRO	
  Gennarino: sì,	
  sì,	
  si
ALVARO	
  Antonino: hanno	
  problemi	
  che	
  ritardano	
  una	
  settimana,	
  dieci	
  giorni	
  ed	
  io	
  ho	
  problemi	
  a

fargli	
  la	
  ricarica
LICASTRO	
  Gennarino: ma	
  questo	
  a	
  che	
  ora	
  viene?
ALVARO	
  Antonino: ah
LICASTRO	
  Gennarino: questo	
  a	
  che	
  ora	
  viene?	
  per	
  che	
  ora	
  è	
  là?
ALVARO	
  Antonino: tra	
  un'ora
LICASTRO	
  Gennarino: allora	
  sai	
  che	
  fai?
ALVARO	
  Antonino: eh

174 LICASTRO Gennarino, nato a Delianuova il 03.07.1981 ivi residente alla via S.Elia n°73. Questi risultava usuario
dell’utenza telefonica 3391158656 che, da accertamento effettuato presso la banca dati del gestore telefonico, risultava
intestata a LICASTRO Gennarino nato a Delianuova il 03.07.1981. Durante le intercettazioni a cui è stato sottoposta
l’utenza 3661247135 in uso ad ALVARO Antonino nato a Scilla il 11/01/1981 (rit 1775/11) sono stati captatai svariati
contatti con l’utenza 3391158656 dall’ascolto delle quali si poteva apprezzare come l’usuario della stessa venisse
comunemente chiamato “Rino” diminutivo di Gennarino. Si riporta a seguire una selezione dei progressivi in questione
7,93,206. Dall’ascolto della conversazione telefonica registrata al progr.2192 Si appurava che il LICASTRO fosse titolare di
una sala scommesse dove veniva diffuso il gioco del poker on-line. Da accertamento si poteva documentare come il Liastro
gennarino fosse titolare Delia Club ASD ubicato in Delianuova. Il Licastro veniva anche chiamato “il ragazzo dell’Araba”.
Significativi elementi si sono rilevati dall’ascolto della conversazione n 1361 dall’ascolto della quale il Licastro riferiva
all’Alvaro di effettuato un versamento di euro 350 su una carta di credito prepagata poste-pay. La successiva conversazione
1362 consentiva di documentare come l’ALVARO comunicava tale versamento a NUCERA Domenico (Reggio Calabria in
data 01.06.1981) e per tale ragione chiedeva una ricarica di pari importo sul conto gioco dell’utente “L’ARABA” che alla luce
dei fatti individuava proprio il Licastro Gennarino
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LICASTRO	
  Gennarino: digli	
  a	
  Vincenzo,	
  abbi	
  la	
  bontà
ALVARO	
  Antonino: eh
LICASTRO	
  Gennarino: prima,	
   come	
  sa	
   che	
  arriva	
  di	
   farmi	
  uno	
   squillo,	
   che	
   io	
   chiudo	
   il	
  negozio	
  e	
   faccio	
  un

salto	
  
ALVARO	
  Antonino: eh,	
  tu	
  glielo	
  devi	
  dire	
  Rino,	
  eh,	
  eh,	
  e	
  ti	
  raccomando,	
  gli	
  devi	
  dire	
  se	
  io	
  ti	
  dicevo	
  di

caricare	
  500	
  me	
  li	
  mandi?	
  gli	
  devi	
  dire,	
  sì,	
  però	
  500	
  euro	
  alle	
  volte	
  mi	
  durano
pure	
  dieci	
  minuti	
  come	
  mi	
  possono	
  durare	
  una	
  settimana,	
  però	
  quel	
  giorno	
  che
mi	
   durano	
   dieci	
   minuti,	
   se	
   io	
   ho	
   bisogno	
   di	
   altri	
   mille	
   e	
   cinque,	
   a	
   me	
   me	
   li
dovete	
  mettere

LICASTRO	
  Gennarino: va	
  bene,	
  è	
  normale
ALVARO	
  Antonino: eh,	
  perché	
  se	
  sono	
  le	
  10	
  di	
  sera,	
  gli	
  devi	
  dire,	
  gli	
  devi	
  dire	
  Rino
LICASTRO	
  Gennarino: e	
  dove	
  vado?	
  è	
  normale
ALVARO	
  Antonino: Se	
  non	
  ho	
  come	
  	
  fare	
  la	
  ricarica,	
  gli	
  devi	
  dire,	
  che	
  io	
  non	
  so	
  come	
  devo	
  fare	
  
LICASTRO	
  Gennarino: e	
  lo	
  so
ALVARO	
  Antonino: 	
  e	
  la	
  gente	
  se	
  ne	
  va	
  	
  e	
  io	
  perdo	
  il	
  lavoro
LICASTRO	
  Gennarino: e	
  lo	
  so,	
  è	
  la	
  realtà	
  alla	
  5ine	
  non	
  è	
  che	
  stai	
  dicendo	
  chiacchere
ALVARO	
  Antonino: e	
   gli	
   devi	
   dire,	
   i	
   soldi	
   purtroppo	
   è	
   non	
   ce	
   li	
   ho	
   sempre	
   per	
   mandarli	
   il

pomeriggio,	
  perché	
  quando	
  ce	
  li	
  ho	
  ve	
  li	
  mando
LICASTRO	
  Gennarino: eh,	
  ma	
  5ino	
  ad	
  ora	
  penso	
  che	
  non	
  hanno	
  da	
  lamentarsi,	
  li	
  vedono	
  no?
ALVARO	
  Antonino: no,	
  no,	
  ti	
  voglio	
  dire,	
  e	
  tu	
  devi	
  digli	
  in	
  questo	
  modo,	
  ti	
  prendi	
  il	
  suo	
  numero	
  e	
  chiami

direttamente	
  a	
  loro
LICASTRO	
  Gennarino: va	
  bene
ALVARO	
  Antonino: va	
  bene	
  Rino?
LICASTRO	
  Gennarino: va	
  bene,	
  dai
ALVARO	
  Antonino: ormai	
  cerchiamo	
  di	
  non,	
  perché	
  d'ora	
  in	
  avanti,	
  se	
  capita	
  di	
  lavorare	
  la	
  sera	
  poi
Omissis…..
Signi5icativi	
   le	
   indicazioni	
   che	
   a	
   seguire	
   impartiva	
   anche	
   al	
   Bizzintino	
   Alfredo175	
   il	
   quale,	
   a	
   sua	
   volta	
   avrebbe
dovuto	
   incontrare	
  a	
   sua	
  volta	
   “quelli	
  di	
  Reggio	
  Calabria”	
   che	
   stavano	
  per	
   raggiungere	
  Sinopoli	
  per	
   chiedere	
   il
codice	
   identi5icativo	
   della	
   carta	
   ricaricabile	
   sulla	
   quale	
   fare	
   i	
   versamenti	
   ed	
   inoltre	
   ottenere	
   un	
   aumento	
   del
credito.	
   L’ALVARO	
   Antonino	
   assicurava	
   nell’occasione	
   anche	
   la	
   presenza	
   all’incontro	
   del	
   cugino	
   Vincenzo
ALVARO.
Progressivo	
  2193	
  del	
  13.10.2011	
  utenza	
  3661247135	
  in	
  uso	
  a	
  ALVARO	
  Antonino	
  Rit	
  1775/11

Omissis….
ALVARO	
  Antonino: vedi	
  che	
  tra	
  un	
  po’,	
  viene	
  quello	
  di	
  Reggio,	
  quello	
  del	
  poker
BIZZINTINO	
  Alfredo: viene?
ALVARO	
  Antonino: viene	
  quello,	
  quell’amico	
  mio	
  del	
  poker,	
  di	
  Reggio
BIZZINTINO	
  Alfredo: eh,	
  eh
ALVARO	
  Antonino: e	
  gli	
  ho	
  detto	
  a	
  Vincenzo	
  di	
  venire	
  lì
BIZZINTINO	
  Alfredo: e	
  dammi,	
  dammi	
  il	
  numero	
  di	
  Vincenzo
ALVARO	
  Antonino: no,	
  lo	
  faccio	
  venire	
  direttamente	
  là
BIZZINTINO	
  Alfredo: ah	
  va	
  bene

175 BIZZINTINO Alfredo, nato a Cinquefrondi il 22.01.1985, Si addiveniva all’identificazione del soggetto mediante i
seguenti accertamenti durante le intercettazioni dell’utenza 3348580530 in uso a NUCERA Domenico nato a Reggio Clabria
il 01/06/1981 (Rit 1775/11) si poteva documentare più contatti con l’utenza telefonica 3347099262 la quale risultava
intestata a BIZZINTINO Cosimo nato a Taurianova il 17/11/77. L’usuario di tale utenza era solito presentarsi Alfredo di
Sinopoli” fratello di Cosimo progr 4612-4723-5865. IN ragione di ciò veniva esperiti accertamenti anagrafici all’esito dei
quali si documentava che BIZZINTINO Cosimo appena indicato risulta fratello di Alfredo come sopra meglio identificato.
Complementari accertamenti effettuati presso la stazione Carabinieri di Sinopoli si appurava che dal controllo esercizi
pubblici effettuato dall’arma locale il circolo AICS ubicato in Sinopoli alla Via Vittotio Emanuele angolo via Cavour fosse di
proprietà di BIZZINTINO Cosimo e che all’interno dello stesso fosse inserito in qualità di Socio BIZZINTINO Alfredo.
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ALVARO	
  Antonino: eh,	
   quando	
   viene	
   Alfredo,	
   quando	
   viene,	
   digli	
   tu,	
   quando	
   ti	
   dice	
   per	
   il	
   fatto
delle	
   ricariche,	
   delle	
   cose,	
   poi	
   senza	
   che	
   me	
   li	
   da	
   a	
   me,	
   ogni	
   volta	
   che	
   mi
aspetti,	
  mi	
  fai,	
  tipo,	
  per	
  il	
  fatto	
  delle	
  ricariche

BIZZINTINO	
  Alfredo: ok
ALVARO	
  Antonino: fatti	
   lasciare	
   il	
  numero	
  della	
   carta,	
   e	
  digli,	
  digli,	
   guardate	
  qua,	
  qua	
  ci	
   capita,

per	
  me,	
  per	
  me	
  ci	
  vogliono	
  pure	
  mille	
  euro	
  di	
   Pido	
  certe	
  volte,	
  digli,	
   ieri,	
   ieri
sera	
  ho	
  dovuto	
  abbassare	
  le	
  serrande

BIZZINTINO	
  Alfredo: 	
  ...inc..
ALVARO	
  Antonino: con	
   le	
   persone	
   che	
   ho	
   qua,	
   per	
   andarmene	
   a	
   casa,	
   e	
   purtroppo	
  questo	
   è	
   un

lavoro	
  che	
  sto	
  facendo	
  e	
  non	
  è	
  giusto	
  per	
  me	
  guardare	
  le	
  serrande
BIZZINTINO	
  Alfredo: ok
ALVARO	
  Antonino: digli,	
  vedete	
  voi,	
  se	
  mi,	
  se,	
  se,	
  se,	
  di	
  mettere	
  mille	
  euro
BIZZINTINO	
  Alfredo: ma	
  lui,	
  me	
  ne	
  da	
  Pido?
ALVARO	
  Antonino: digli,	
   mettetemi	
   cinquecento	
   euro,	
   mille	
   euro	
   di	
   Pido,	
   man	
   mano	
   che	
   li

consumo	
   ve	
   li	
   mando	
   nella	
   sacca,	
   se	
   non	
   li	
   consumo,	
   digli,	
   se	
   li	
   consumo	
   e
capita	
   che	
   sono	
   le	
   undici	
   della	
   sera	
   e	
   mi	
   servono	
   altri	
   cinquecento,	
   dovete
avere	
  la	
  bontà	
  di	
  caricarmeli	
  

BIZZINTINO	
  Alfredo: ok,	
  ok
ALVARO	
  Antonino: perché	
  io	
  senza	
  soldi	
  non	
  posso	
  stare
BIZZINTINO	
  Alfredo: ok,	
  Nino,	
  va	
  bene
Omissis….
La	
   certezza	
   della	
   presenza	
   all’incontro	
   anche	
   dell’ALVARO	
   Vincenzo	
   si	
   aveva	
   dall’ascolto	
   della	
   successiva
conversazione	
  nella	
  quale	
  sempre	
  l’ALVARO	
  Antonino	
  contattava	
  il	
  cugino	
  ALVARO	
  Vincenzo176	
  al	
  quale	
  ordinava
di	
  consegnare	
  la	
  somma	
  di	
  500	
  Euro	
  a	
  Paolo	
  che	
  a	
  breve	
  avrebbe	
  raggiunto	
  Sinopoli.
Progressivo	
  n	
  2195	
  del	
  13.10.2011	
  utenza	
  3661247135	
  in	
  uso	
  a	
  ALVARO	
  Antonino	
  Rit	
  1775/11
ALVARO	
  Vincenzo: O	
  Leo
ALVARO	
  Antonino: Oh,	
  dagli	
  cinquecento	
  euro	
  quando	
  viene	
  Paolo	
  
ALVARO	
  Vincenzo: Sì,	
  va	
  bene	
  che	
  glieli	
  do	
  
ALVARO	
  Antonino: Va	
  bene	
  ciao
ALVARO	
  Vincenzo: Ma	
  sta	
  venendo?	
  
ALVARO	
  Antonino: Sì,	
  si	
  ti	
  chiama	
  tra	
  un	
  po’	
  
ALVARO	
  Vincenzo: Va	
  bene	
  ciao	
  
ALVARO	
  Antonino: Va	
  bene	
  ciao.
In	
  ultimo	
  si	
  poteva	
  anche	
  pervenire	
  all’identi5icazione	
  di	
   “quelli	
  di	
  Reggio”	
  che	
  altri	
  non	
  erano	
  che	
  Tripodi	
  e	
   il
NUCERA.	
  Infatti	
  dopo	
  la	
  serie	
  di	
  contatti	
  sopra	
   indicati	
   l’ALVARO	
  si	
  premurava	
  a	
  contattare	
   il	
  Tripodi	
  Paolo	
  al
quale	
  confermava	
  che	
  il	
  Licastro,	
  chiamato	
  il	
  ragazzo	
  “dell’Araba”	
  e	
  suo	
  cugino	
  ALVARO	
  Vincenzo	
  lo	
  avrebbero
raggiunto	
  a	
  Sinopoli.	
  
Progressivo	
  n	
  2194	
  del	
  13.10.2011	
  utenza	
  3661247135	
  in	
  uso	
  a	
  ALVARO	
  Antonino	
  Rit	
  1775/11
TRIPODI	
  Paolo: Nino	
  
ALVARO	
  Antonino: Oh,	
  Paolo!	
  Allora,	
  gli	
  ho	
  chiamato	
  in	
  modo	
  che	
  venga	
  direttamente	
  a	
  Sinopoli

pure	
  quel	
  ragazzo	
  dell’ARABA	
  
TRIPODI	
  Paolo: Ah,	
  va	
  bene	
  

176 ALVARO Vincenzo nato a Oppido Mamertina 11/01/1988 residente a Sinopoli C/da S. Maria n°1 Utilizzatore
dell’utenza 340893994 la quale risultava intestata allo stesso. Dall’ascolto delle conversazioni sottoposte a censura sull’utenza
3348580530 in uso a NUCERA Domenico nato a Reggio Calabria il 01/06/1981 ( P rit 1429/11) l’usuario dell’utenza
3408939945 si presentava ed a sua volta veniva chiamato dal proprio interlocutore con il nome di Battesimo “Vincenzo”
progr 1611;1637;1816;526; 
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ALVARO	
  Antonino: Così,	
  senza	
  che	
  andate	
  girando	
  da	
  nessuna	
  parte	
  
TRIPODI	
  Paolo: Va	
  bene	
  
ALVARO	
  Antonino: Va	
  bene?
Omissis….
ALVARO	
  Antonino: Eh…	
  sentite	
  un	
  attimo	
  Paolo	
  
TRIPODI	
  Paolo: Ditemi…
ALVARO	
  Antonino: Eh,	
  vi	
  da	
  500	
  euro	
  Vincenzo	
  appena	
  arrivate	
  
TRIPODI	
  Paolo: Eh
ALVARO	
  Antonino: E	
  li	
  mettete	
  da	
  me	
  sopra	
  a	
  “Ninello”
TRIPODI	
  Paolo: Sopra	
  a	
  “Ninello”
ALVARO	
  Antonino: Si	
  
TRIPODI	
  Paolo: Ah,	
  va	
  bene	
  
ALVARO	
  Antonino: Va	
  bene?	
  Ok	
  vi	
  saluto	
  
TRIPODI	
  Paolo: Vi	
  saluto
ALVARO	
  Antonino: Ciao	
  Paolo	
  
In	
  quell’occasione	
  il	
  Tripodi	
  non	
  si	
  recava	
  in	
  Sinopoli,	
  ma	
  af5idava	
  l’incombenza	
  al	
  NUCERA	
  il	
  quale	
  alle	
  ore	
  19.24
veniva	
   contattato	
   da	
   ALVARO	
   Vincenzo	
   con	
   il	
   quale	
   5issava	
   un	
   incontro	
   presso	
   il	
   distributore	
   Esso	
   sito	
   a	
   S.
Eufemia	
  D’At/te.
Progressivo	
  n	
  3983	
  del	
  13.10.2011	
  utenza	
  3345880530	
  in	
  uso	
  a	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11	
  

NUCERA	
  Domenico: Vicè…	
  
ALVARO	
  Vincenzo: Mimmo	
  mi	
  avevi	
  chiamato?	
  
NUCERA	
  Domenico: Dove	
  sei	
  Cecè	
  ?
ALVARO	
  Vincenzo: Qua	
   a	
   Sant’Eufemia	
   sono	
   ero	
   andato	
   a	
   casa	
   a	
   mettere	
   il	
   telefono	
   sotto	
   carica	
   che

sapevo…
NUCERA	
  Domenico: Anche	
  io	
  sono	
  a	
  Sant’Eufemia	
  Cecè.	
  
ALVARO	
  Vincenzo: Dove
NUCERA	
  Domenico: E	
  qua	
  nella	
  strada	
  dove	
  c’è	
  la	
  frutta	
  qua	
  fuori	
  che	
  so	
  come	
  cazzo	
  si	
  chiama	
  qua
ALVARO	
  Vincenzo: La	
  frutta	
  c’è?	
  E	
  torna	
  indietro,	
  torna	
  indietro	
  che	
  qui	
  sono	
  o	
  vi	
  fermate	
  li
NUCERA	
  Domenico: Nella	
  piazza	
  sei?	
  Nella	
  piazza	
  sei?	
  
ALVARO	
  Vincenzo: Sì,	
  si	
  
NUCERA	
  Domenico: Nella	
  Piazza	
  ci	
  vediamo?	
  
ALVARO	
  Vincenzo: 	
  No	
  nel	
  distributore	
  qua	
  della	
  benzina	
  
NUCERA	
  Domenico: Ah,	
  ho	
  capito	
  
ALVARO	
  Vincenzo: Esso,	
  Esso	
  è|!
NUCERA	
  Domenico: Sì,	
  si	
  Ciao	
  
ALVARO	
  Vincenzo: Ciao.	
  
Conferma	
   dell’avvenuto	
   incontro	
   si	
   aveva	
   dall’ascolto	
   della	
   successiva	
   conversazione	
   nella	
   quale	
   il	
   NUCERA
chiedeva	
  al	
  Tripodi	
  i	
  codici	
  identi5icativi	
  della	
  carta	
  di	
  credito	
  ricaricabile	
  posta	
  pay	
  sulla	
  quale	
  avrebbero	
  dovuto
essere	
  realizzati	
  dei	
  versamenti,	
  conformemente	
  alle	
  indicazioni	
  che	
  l’ALVARO	
  aveva	
  dato	
  al	
  Bizzintino	
  durante
la	
   conversazione	
   numero 2193	
   del	
   13.10.2011	
   utenza	
   3661247135	
   in	
   uso	
   a	
   ALVARO	
   Antonino	
   Rit	
   1775/11.
Nell’occorso	
  il	
  Tripodi	
  forniva	
  i	
  codici	
  della	
  carta	
  risultata	
  intestata	
  Tripodi	
  Paolo.
Progressivo	
  n	
  3986	
  del	
  13.10.2011	
  utenza	
  3345880530	
  in	
  uso	
  a	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11	
  

TRIPODI	
  Paolo: Ah?
NUCERA	
  Domenico: Mi	
  dai	
  il	
  numero	
  della	
  postepay	
  che	
  io	
  non	
  ce	
  l’ho	
  della	
  postepay	
  
TRIPODI	
  Paolo: Postepay	
  o	
  Lottomatica?	
  
NUCERA	
  Domenico: Postepay!	
  Lottomatica	
  ce	
  l’ho!
TRIPODI	
  Paolo: Ah
NUCERA	
  Domenico: Codice	
  5iscale	
  tutto	
  per	
  favore	
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TRIPODI	
  Paolo: Ciao	
  
Progressivo	
  n	
  3988	
  del	
  13.10.2011	
  utenza	
  3345880530	
  in	
  uso	
  a	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11	
  
sms	
  4023600605736166	
  paolo	
  tripodi	
  04*17	
  trppla79d18h224Z

Le	
   intercettazioni	
   alle	
  quali	
   l’ALVARO	
  è	
   stato	
   sottoposto	
  hanno	
   consentito	
  di	
  documentare	
   con	
   certezza	
   come
questi	
   gestisse	
   indirettamente	
  più	
   sale	
   scommesse	
  ed	
   in	
  particolare	
  quella	
  denominata	
  Delia	
  Club	
  ubicata	
  nel
comune	
   di	
   Delianuova	
   e	
   riconducibile	
   a	
   Licastro	
   Gennarino.	
   Signi5icativi	
   gli	
   elementi	
   che	
   emergono	
   dalla
selezione	
  delle	
  conversazioni	
  nelle	
  quali	
  vengono	
  evidenziati	
  le	
  movimentazioni	
  di	
  denaro	
  frutto	
  della	
  diffusione
dei	
   siti	
   in	
   argomento.	
   Si	
   poteva,	
   infatti,	
   documentare	
   come	
   a	
   versamento	
   effettuato,	
   il	
   titolare	
   della	
   sala
scommesse	
  informava	
  l’ALVARO	
  che	
  a	
  sua	
  volta	
  notiziava	
  il	
  NUCERA	
  Domenico
Progressivo	
  n	
  93	
  del	
  06.09.2011	
  ore	
  19.56	
  utenza	
  3661247135	
  in	
  uso	
  a	
  ALVARO	
  Antonino	
  Rit	
  1775/11

…omissis…
Progressivo	
  n	
  94	
  del	
  06.09.2011	
  ore	
  19.57	
  utenza	
  3661247135	
  in	
  uso	
  a	
  ALVARO	
  Antonino	
  Rit	
  1775/11
…omissis…
Progressivo	
   n	
   1361	
   del	
   27.09.2011	
   ore	
   18.10	
   utenza	
   3661247135	
   in	
   uso	
   a	
   ALVARO	
   Antonino	
   Rit
1775/11

…omissis…
Progressivo	
   n	
   1362	
   del	
   27.09.2011	
   ore	
   18.11	
   utenza	
   3661247135	
   in	
   uso	
   a	
   ALVARO	
   Antonino	
   Rit
1775/11

…omissis…
Pari	
  emergenze	
  si	
  avevano	
  in	
  relazioni	
  ai	
  contatti	
  che	
  ALVARO	
  aveva	
  con	
  Bizzintino	
  Alfredo	
  che	
  risultava	
  gestire
il	
   circolo	
  Aics	
   sito alla	
  via	
  Vittorio	
  Emanuele	
  angolo	
  via	
  Cavour	
  di	
  Sinopoli.	
  Signi5icativi	
   indizi	
  si	
  avevano	
  dalla
selezione	
  delle	
  sotto	
  indicate	
  conversazioni	
  che	
  attestavano	
  come	
  lo	
  stesso	
  Bizzintino	
  fosse	
  portatore	
  di	
  interessi
nello	
  speci5ico	
  settore:
Progressivo	
  n	
  4154	
  del	
  15.10.2011	
  utenza	
  3345880530	
  in	
  uso	
  a	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11	
  
…omissis…
Progressivo	
  n	
  4155	
  del	
  15.10.2011	
  utenza	
  3345880530	
  in	
  uso	
  a	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11

…omissis…
Progressivo	
  n	
  4612	
  del	
  20.10.2011	
  utenza	
  3345880530	
  in	
  uso	
  a	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11	
  
…omissis…
Progressivo	
  n	
  4615	
  del	
  20.10.2011	
  utenza	
  3345880530	
  in	
  uso	
  a	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11	
  
…omissis…
Progressivo	
  n	
  4723	
  del	
  21.10.2011	
  utenza	
  3345880530	
  in	
  uso	
  a	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11	
  

…omissis…
ALVARO	
  Antonino	
  risultava	
  anche	
  gestire	
  indirettamente	
  la	
  sala	
  scommesse	
  ubicata	
  in	
  Bagnara	
  Calabra	
  alla	
  via
Garibaldi	
   riconducibile	
   a	
   Marino	
   Daniele177	
   Signi5icativi	
   indizi	
   si	
   avevano	
   dalla	
   selezione	
   delle	
   sotto	
   indicate
conversazioni	
  che	
  attestavano	
  come	
  il	
  Marino	
  si	
  interfacciasse	
  con	
  L’ALVARO	
  per	
  ottenere	
  le	
  ricariche	
  dei	
  conti
giochi.
Progressivo	
  n	
  1434	
  del	
  28.09.2011	
  utenza	
  3661247135	
  in	
  uso	
  a	
  ALVARO	
  Antonino	
  Rit	
  1775/11

…omissis…
Progressivo	
  n	
  1438	
  del	
  28.09.2011	
  utenza	
  3661247135	
  in	
  uso	
  a	
  ALVARO	
  Antonino	
  Rit	
  1775/11

177 MARINO Daniele nato a Oppido Mamertina 25/9/1981 utilizzatore dell’utenza mobile n° 3473967384 . La stessa
risultava intestata a MINUTOLO Domenica nata a Bagnara Calabra il 10.03.1961 ed ivi residente in Via Garibaldi al civico
n°220, la quale è madre del Marino Daniele. Dall’ascolto delle conversazioni sottoposte a censura sull’utenza 3313551400 in
uso a TRIPODI Paolo nato a Reggio Calabria(RC) il 18/04/1979 ( P.P. 2741/11 rit 1429/11) l’usuario dell’utenza
3473967384 si presentava al proprio interlocutore come “Daniele da Bagnara” Progr 7923;8074
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Sms	
  Caricami	
  stasera	
  inizio	
  a	
  lavorare
Progressivo	
  n	
  1439	
  del	
  28.09.2011	
  utenza	
  3661247135	
  in	
  uso	
  a	
  ALVARO	
  Antonino	
  Rit	
  1775/11
Sms	
  500
Progressivo	
  n	
  1453	
  del	
  28.09.2011	
  utenza	
  3661247135	
  in	
  uso	
  a	
  ALVARO	
  Antonino	
  Rit	
  1775/11

…omissis…
Progressivo	
  n	
  1685	
  del	
  05.10.2011	
  utenza	
  3661247135	
  in	
  uso	
  a	
  ALVARO	
  Antonino	
  Rit	
  1775/11
Sms	
  Ma	
  faciti	
  na	
  ric	
  per	
  favore
Altra	
   sala	
   scommesse	
   riconducibile	
   all’ALVARO	
   Antonino	
   è	
   risultata	
   essere	
   il	
   circolo	
   ricreativo	
   denominato
“Nuova	
  Scilla”	
  ubicata	
  in	
  Scilla	
  alla	
  via	
  Parco.	
  Il	
  circolo	
  è	
  presieduto	
  da PORCARO	
  Mariano178.	
  Le	
  intercettazioni
hanno	
  dimostrato	
  come	
  tale	
  circolo	
  sia	
  gestito	
  indirettamente	
  da	
  ALVARO	
  Carmelo,	
  fratello	
  di	
  Antonio,	
  entrambi
sopra	
   meglio	
   indicati.	
   Alla	
   certa	
   individuazione	
   del	
   circolo	
   si	
   perveniva	
   grazie	
   alle	
   indicazioni	
   fornite	
   dal
medesimo	
   ALVARO	
   Antonio	
   che	
   indicava	
   al	
   NUCERA	
   Domenico	
   come	
   raggiungere	
   la	
   sala	
   del	
   fratello	
   che	
   si
trovava	
  ubicata	
  nei	
  pressi	
  dello	
  svincolo	
  autostradale	
  di	
  Scilla.	
  
Progressivo	
  81	
  del	
  10.07.2011	
  utenza	
  2011	
  utenza	
  3345880530	
  in	
  uso	
  a	
  NUCERA	
  Domenico	
  Rit	
  1429/11	
  

…omissis…
Servizi	
  di	
  o.c.p.	
  condotti	
  da	
  questo	
  Nucleo	
  Investigativo	
  consentivano	
  di	
  appurare	
  che	
  nel	
  luogo	
  indicato	
  insisteva
un	
  unico	
  circolo	
  ricreativo	
  che	
  risultava	
  denominato	
  “Nuova	
  Scilla”,	
  conformemente	
  agli	
  indizi	
  sopra	
  evidenziati.
Le	
  intercettazioni	
  consentivano	
  di	
  documentare	
  come	
  l’ALVARO	
  Carmelo	
  a	
  sua	
  volta	
  fosse	
  portatore	
  di	
  interessi
nella	
   gestione	
   del	
   circolo	
   all’interno	
   del	
   quale	
   risultava	
   diffuso	
   anche	
   il	
   gioco	
   on	
   line	
   del	
   poker	
   per	
   il	
   quale
richiedeva	
  al	
  fratello	
  Antonino	
  le	
  “ricariche”	
  dei	
  conti	
  gioco.	
  
Progressivo	
  n	
  2811	
  del	
  24.10.211	
  utenza	
  3661247135	
  in	
  uso	
  a	
  ALVARO	
  Antonino	
  Rit	
  1775/11
…omissis…
Progressivo	
  n	
  1278	
  del	
  25.09.2011	
  utenza	
  3661247135	
  in	
  uso	
  a	
  ALVARO	
  Antonino	
  Rit	
  1775/11
…omissis…
Progressivo	
  n	
  2440	
  del	
  18.10.2011	
  utenza	
  3661247135	
  in	
  uso	
  a	
  ALVARO	
  Antonino	
  Rit	
  1775/11

…omissis…
L’insieme	
  delle	
  conversazioni	
  intercettate	
  oltre	
  ad	
  acclarare	
  l’interesse	
  nello	
  sfruttamento	
  del	
  gioco	
  del	
  poker	
  on
line	
  da	
  parte	
  dell’ALVARO	
  Antonino	
  consentiva	
  di	
  documentare	
  come	
  lo	
  stesso	
  gestisse	
  indirettamente	
  più	
  sale
scommesse	
   grazie	
   all’apporto	
   fornito	
   da	
  ALVARO	
  Vincenzo,	
   Licastro	
  Gennarino,	
   Bizzintino	
  Alfredo.	
   Si	
   è	
   sopra
acclarato	
  come	
  questi	
  avessero	
  impedito,	
  grazie	
  al	
  loro	
  agire,	
  l’inserimento	
  di	
  siti	
  on	
  line	
  in	
  diretta	
  concorrenza
con	
  quelli	
  gestiti	
  dal	
  Tripodi	
  e	
  riconducibili	
  secondo	
  le	
  emergenze	
  investigative	
  al	
  GENNARO	
  Mario.	
  
Nel	
  contesto	
  così	
  emergente	
  deve	
  essere	
  evidenziata	
  la	
  circostanza	
  per	
  la	
  quale	
  emerge	
  che	
  ALVARO	
  Antonino,
Carmelo	
   e	
  Vincenzo	
   siano	
   ritenuti	
   aderenti	
   alla	
   criminalità	
   organizzata	
   reggina	
   segnatamente	
   all’articolazione
territoriale	
   denominata	
   cosca	
   ALVARO	
   che	
   risulta	
   egemone	
   sui	
   territori	
   di	
   Sinopoli,	
   Delianuova	
   S.	
   Eufemia
d’A/te,	
   Scilla	
   e	
   Bagnara.	
   Ovvero	
   quei	
   comuni	
   sui	
   quali	
   sono	
   risultate	
   ubicate	
   le	
   sale	
   scommesse	
   diretta
rappresentazione	
   degli	
   interessi	
   del	
   gruppo	
   sopra	
   indicato.	
   Appare	
   così	
   il	
   caso	
   di	
   evidenziare	
   che	
   ALVARO
Antonino	
  e	
  Carmelo	
  siano	
   i	
   5igli del	
  ma5ioso ALVARO	
  Francesco179,	
  alias	
  “Cicciu	
  U	
  Merru”,	
  esponente	
  di	
  rilievo
dell’omonima	
  consorteria	
  ma5iosa,	
  tratto	
  in	
  arresto	
  dal	
  R.O.N.O.	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  in	
  data	
  30.03.1999	
  nel	
  corso
dell’operazione	
   “Prima”	
   la	
   quale	
   ha	
   acclarato	
   l’esistenza	
   dell’articolazione	
   territoriale	
   della	
   ‘ndrangheta
localmente	
  denominata	
  cosca	
   “ALVARO”.	
  Essi	
   sono	
   inoltre	
   fratelli	
  dei	
  pregiudicati ALVARO	
  Salvatore	
  cl.	
  72	
  e
ALVARO	
   Domenico	
   cl.	
   76,	
   entrambi	
   ex	
   Sorvegliati	
   Speciali	
   di	
   P.S.	
   ed	
   ex	
   Liberi	
   Vigilati,	
   tratti	
   in	
   arresto
nell’operazione	
  “Prima”.
Anche	
  ALVARO	
  Vincenzo	
  risulta	
  aderente	
  alla	
  cosca	
  ALVARO	
  per	
  tale	
  motivo	
  nell’anno	
  2010	
  veniva	
  raggiunto	
  da
o.c.c.	
  emesso	
  dal	
  Tribunale	
  di	
  Milano	
  nell’ambito	
  della	
  c.d.	
  operazione	
  Marcos	
  che	
  ha	
  disarticolato	
  una	
  potente

178 PORCARO Mariano, nato a Scilla il 14.05.1979
179 ALVARO Francesco, nato Sinopoli il 17.10.1939
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organizzazione	
  criminale	
  che	
   importava,	
  anche	
  per	
  conto	
  della	
  cosca	
  ALVARO	
  da	
  Sinopoli,	
  notevoli	
  quantità	
  di
stupefacente	
  dalla	
  Colombia	
  all’Italia.	
  
Alla	
  medesima	
  articolazione	
  territoriale	
  risultava	
  essere	
  aderente	
  il	
  Bizzintino	
  Alfredo	
  il	
  quale	
  è	
  risultato	
  essere
il	
   nipoti180	
   di	
  ALVARO	
  Cosimo181	
   inteso	
   “U	
  Furgiaro”	
   elemento	
  di	
   vertice	
  dell’omonima	
  organizzazione	
  ma5iosa
così	
   come	
   attestato	
   anche	
   dagli	
   esiti	
   dell’operazione	
   ”Prima”.	
   Gli	
   stessi	
   sono	
   anche	
   cugini	
   di	
   terzo	
   grado	
   con
ALVARO	
  Cosimo182	
   già	
   sottoposto	
  a	
  o.c.c.	
   emessa	
  nell’ambito	
  dell’indagine	
  META	
  coordinata	
  da	
  codesta	
  DDA	
  e
che	
  vedeva	
  tra	
  gli	
  altri	
  coinvolti	
  elementi	
  di	
  vertice	
  della	
  cosca	
  CONDELLO	
  di	
  Archi	
  tra	
   i	
  quali	
  proprio	
  i	
   fratelli
Domenico	
  e	
  Demetrio	
  fratelli	
  della	
  CONDELLO	
  Maria	
  deferita	
  nella	
  presente	
  informativa.
…”.	
  
Ma	
   oltre	
   alle	
   citate	
   vicende	
   e	
   relazioni	
   parentali	
   in	
   capo	
   ad	
   Alvaro	
   Antonino,	
   più	
   recenti

accertamenti	
   con5luiti	
   in	
  procedimenti	
  penali	
  hanno	
   fornito	
  ulteriori	
   e	
   signi5icativi	
   elementi

utili	
   ad	
   intenderne	
   lo	
   spessore	
   criminale,	
   nei	
   termini	
   che	
   –	
   peraltro	
   –	
   	
   già	
   il	
   Tripodi	
   aveva

manifestato	
  di	
  apprezzare.

L’Alvaro	
  è	
  stato,	
  infatti,	
  sottoposto	
  a	
  misura	
  cautelare	
  dapprima	
  nel	
  proc.	
  n.	
  3279/2014	
  RGNR

Procura	
   della	
   Repubblica	
   di	
   Palmi,	
   poiché	
   tratto	
   in	
   arresto	
   nella	
   5lagranza	
   del	
   reato	
   di

detenzione	
  di	
  due	
  pistole	
   con	
  matricola	
  abrasa,	
   complete	
  di	
   caricatore	
  e	
   cartucce,	
  oltre	
  alla

ricettazione	
  delle	
  predette	
  armi;	
  quindi,	
  è	
  stato	
  raggiunto	
  dalla	
  massima	
  misura	
  cautelare	
  nel

proc.	
   n.	
   7012/2013/21	
   RGNR	
   DDA,	
   pendente	
   presso	
   questo	
   Uf5icio,	
   per	
   i	
   reati	
   di	
   tentata

estorsione	
   e	
   tentata	
   violenza	
   privata,	
   entrambi	
   aggravati	
   dal	
   metodo	
   ma5ioso	
   che	
   l’Alvaro

poneva	
  in	
  essere,	
  spalleggiando	
  gli	
  altri	
  correi	
  nella	
  loro	
  pretesa	
  di	
  recuperare	
  pro5itti	
  usurai

da	
   un	
   pregresso	
   prestito	
   elargito	
   ad	
   un	
   imprenditore	
   di	
   Villa	
   San	
   Giovanni.	
   Le	
   indagini

accertavano	
  come	
   l’Alvaro	
   -­‐	
   5inanche	
  trovandosi	
  ristretto	
  agli	
  arresti	
  domiciliari,	
  per	
  via	
  del

citato	
  procedimento	
  avviato	
  dalla	
  Procura	
  della	
  Repubblica	
  di	
  Palmi	
  -­‐	
  avesse	
  evocato	
  proprio

il	
   suo	
  casato	
  di	
  ndrangheta	
  per	
  aggravare	
   l’intimidazione	
  dell’imprenditore,	
  minacciando,	
   in

un	
   sms	
   intercettato,	
   la	
   discesa	
   di	
   “…tutti	
   noi…”	
   da	
   Sinopoli,	
   nel	
   caso	
   in	
   cui	
   le	
   sue	
   pretese

illecite	
   non	
   sarebbero	
   state	
   soddisfatte.	
   Altro	
   elemento	
   d’interesse	
   di	
   quella	
   vicenda	
   è	
   la

circostanza	
   che	
   i	
   fratelli	
   Apice	
   (correi	
   dell’Alvaro	
   e	
   bene5iciari	
   delle	
   suo	
   condotte

intimidatorie)	
  gestivano	
  una	
  sala	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  con	
  brand	
  Betuniq	
  (per	
  come	
  emerge

dalla	
   informativa	
   della	
   Squadra	
  Mobile	
   VI	
   Sezione,	
   laddove	
   è	
   emerso	
   come	
   proprio	
   la	
   sala

gestita	
  dagli	
  Apice	
   fosse	
   stata	
   individuata	
  quale	
  punto	
   in	
   cui	
   aprire	
   conti	
   gioco	
   funzionali	
   a

riciclare	
  somme	
  di	
  provenienza	
  delittuosa).

180 BIZZINTINO è figlio di Alvaro Francesca (Sinopoli 15.06.1945). Alvaro Francesca è figlia di ALVARO Cosimo
( Sinopoli 11.10.1920) 
181 ALVARO Cosimo, nato a Sinopoli il 11.10.1920. 
182 ALVARO Cosimo, nato Sinopoli 25.04.1964
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I	
   reati	
   accertati	
   nei	
   procedimenti	
   indicati	
   sono	
   utili	
   a	
   descrivere	
   l’inquietante	
   personalità

dell’Alvaro	
   ed	
   insieme	
   alle	
   condotte	
   di	
   concorrenza	
   sleale	
   aggravata	
   dal	
   metodo	
   ma5ioso,

poste	
  in	
  essere	
  all’interno	
  del	
  sistema	
  criminale	
  qui	
  investigato	
  lo	
  quali5icano	
  come	
  esponente

di	
  spicco	
  dell’omonima	
  cosca	
  di	
  ndrangheta.	
  

Tripodi	
   Paolo,	
   sostituto	
   del	
   Ventura,	
   al	
   vertice	
   territoriale	
   della	
   rete	
   commerciale

locale,	
  governata	
  da	
  Mario	
  GENNARO	
  

E	
   tornando	
   al	
   ruolo	
   di	
   Tripodi	
   Paolo	
   nella	
   struttura	
   associativa	
   dedita	
   alla

commercializzazione	
   di	
   siti	
   illeciti,	
   va	
   evidenziato	
   come	
   lo	
   stesso	
   sia	
   subentrato	
   nel	
   ruolo

dirigenziale	
   già	
   ricoperto	
   nell’associazione	
   criminale	
   da	
   Cesare	
   Ventura.	
   Emerge,	
   infatti,

nell’informativa	
  del	
  2011	
  del	
   locale	
  CO	
  DIA	
   come,	
   all’esito	
  di	
  una	
  perquisizione	
  eseguita	
  da

personale	
   della	
   GdF	
   presso	
   una	
   sala	
   giochi	
   gestita	
   da	
   “Checco”	
   Scoglio,	
   i	
   Militari	
   oltre	
   ad

accertare	
   l’utilizzo	
   illecito	
   di	
   sit	
   “.com”,	
   tra	
   cui	
   quello	
   “UNIQ”,	
   avevano	
   avuto	
   accesso	
   al

computer	
  della	
  sala	
  giochi,	
  da	
  cui	
  avrebbero	
  potuto	
  intendere	
  quale	
  fosse	
  l’operatività	
  illecita

non	
  solo	
  presso	
  la	
  stessa	
  sala,	
  ma	
  anche	
  presso	
  altre	
  af5iliate	
  all’organizzazione.

La	
  circostanza	
  era	
  riferita,	
  con	
  evidente	
  preoccupazione,	
  dal	
  Ventura	
  al	
  Vardè	
  nel	
  progr. 7675

(RIT	
  2012/2010),	
  di	
   cui	
   si	
   riporta	
  un	
  breve	
  commento,	
   tratto	
  dalla	
  menzionata	
   informativa

del	
  locale	
  CO	
  DIA:	
  

“….
Cesare	
  VENTURA	
  è	
  esplicito	
  quando	
  riferisce	
  a	
  VARDE’	
  Mario	
  che	
  gli	
  Organi	
  di	
  Polizia	
   impegnati	
  nei	
   controlli
riusciranno	
  a	
  vedere	
  tutta	
  la	
  vita	
  del	
  computer	
  e,	
  di	
  conseguenza,	
  tutti	
  gli	
  accessi	
  che	
  sono	
  stati	
  fatti.	
  In	
  merito,	
  lo
stesso	
  VENTURA	
  speci5ica,	
  altresì,	
  che	
  nel	
  corso	
  del	
  controllo	
  operato	
  a	
  carico	
  del	
  cliente	
  SCOGLIO	
  Francesco,	
  è
stato	
  riscontrato	
  l’utilizzo	
  del	
  sito	
  "UNIQ" (quindi	
  un	
  “.com”) e	
  tutti	
  i	
  conti (“conti	
  gioco”	
  –	
  ndr.) ad	
  esso	
  collegati.
Da	
   qui	
   l’inquietudine	
   di	
   VENTURA	
   quando	
   dice […] Hanno	
   stampato	
   tutti	
   i	
  movimenti	
   […],	
   con	
  VARDE'	
   che
aggiunge […] Quanto	
   ha	
   caricato,	
   quanto	
   non	
   ha	
   caricato....,	
   tutto!	
   […],	
   ma	
   soprattutto	
   con CESARE	
   che
completa	
   il	
   senso	
   del	
   discorso	
   con	
   la	
   puntualizzazione […]...e	
  da	
  chi	
   […],	
   perché	
  a	
   correre	
   il	
   rischio	
  è	
  proprio
VENTURA,	
  che	
  effettua	
   le	
  sistematiche	
  ricariche	
  di	
  “5ido”,	
  come	
  testimonia VARDE'	
  quando,	
  quasi	
  sussurrando,
dice:	
  "Quindi,	
  se	
  sei	
  stato	
  tu."
…”.
All’esito	
   dell’allarme	
   instillato	
   nei	
   due	
   dirigenti	
   territoriali	
   dell’organizzazione	
   dal	
   predetto

accesso	
  della	
  GdF,	
  i	
  due	
  davano	
  vita	
  ad	
  una	
  serie	
  di	
  contatti,	
  volti	
  ad	
  informare	
  i	
  loro	
  referenti

territoriali	
  dell’accaduto,	
  al	
   5ine	
  di	
  adottare	
  le	
  contromisure	
  necessarie	
  ad	
  eludere	
  eventuali,

ulteriori	
  controlli	
  del	
  tipo	
  di	
  quelli	
  subiti	
  dalla	
  sala	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  dello	
  Scoglio.

Orbene,	
  tra	
  i	
  soggetti	
  contattati	
  a	
  tale	
  scopo	
  dal	
  Ventura	
  vi	
  era	
  proprio	
  Minniti	
  Terenzio	
  (cfr.	
  il

progr.	
  n.	
  7784,	
  RIT	
  2012/2010,	
  riportato	
  nella	
  menzionata	
  informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA)	
  che
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era,	
  perciò,	
  chiaramente	
  a	
  lui	
  sotto-­‐ordinato,	
  secondo	
  uno	
  schema	
  strutturale	
  –	
  organizzativo

del	
  tutto	
  sovrapponibile	
  a	
  quello	
  che	
  è	
  dato	
  individuare	
  nella	
  relazione	
  tra	
  lo	
  stesso	
  Minniti	
  ed

il	
  Tripodi.

Quest’ultimo,	
   poi,	
   risultava	
   stabilmente	
   inserito	
   nella	
   tentacolare	
   rete	
   relazionale	
   di	
   cui	
   si

nutriva	
  l’associazione	
  criminale	
  investigata.

Egli,	
   infatti	
   -­‐	
   oltre	
   a	
   coltivare	
   relazioni	
   dirigenziali	
   con	
   soggetti	
   (il	
   Minniti	
   e	
   l’Alvaro,	
   nello

speci5ico)	
  dediti	
  alla	
  diffusione	
  del	
  sito	
  sul	
  territorio	
  con	
  modalità	
  ma5iose,	
  stimolando	
  siffatte

attività	
   (come	
   emerso	
   nel	
   caso	
   del	
   Minniti	
   in	
   relazione	
   all’intimidazione	
   a	
   danno	
   di

Catanzariti,	
   per	
   il	
   tramite	
   del	
   Novella)	
   ovvero	
   accaparrandosi	
   il	
   risultato	
   commerciale,

versando	
   un	
   obolo	
   al	
   garante	
   la	
   posizione	
   dominante	
   sul	
   mercato	
   in	
   un	
   territorio	
   (come

avvenuto	
   per	
   l’Alvaro)	
   -­‐	
   ha	
   operato	
   in	
   strettissima	
   sinergia	
   e	
   dipendenza	
   funzionale	
   con	
   i

vertici	
   dell’associazione	
   investigata.	
   Siffatto	
   risultato	
   probatorio	
   emerge	
   in	
   maniera

chiarissima	
  dagli	
  accertamenti	
  con5luiti	
  nell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  del	
  giugno	
  2014,	
  nel

passaggio	
   che	
   si	
   riporta	
   (per	
   facilitare	
   la	
   lettura	
   sono	
   stati	
   omessi	
   i	
   dettagli	
   di	
   alcune

conversazioni)	
  in	
  cui	
  si	
  mettono	
  in	
  evidenza	
  gli:

“…
accertamenti	
   esperiti	
   in	
   ordine	
   al	
   sito	
  web www.gamingmaia.it	
   il	
  quale,	
  nel	
  periodo	
  di	
   indagine,	
  veniva	
  anche
gestito	
  proprio	
  RIPEPI	
  Francesco	
  detto	
  Tizmor.	
  Tale	
   sito	
  web,	
  alla	
  pari	
  dei	
   siti	
   goalsbet	
  e	
  betraid	
  costituiva	
   la
skin	
   gestita	
   dalla	
   società	
  Agile	
   srl	
   sopra	
   indicata.	
   (vedasi	
   allegato	
   4).	
   Le	
   intercettazioni	
   hanno	
   acclarato	
   come
l’agente	
  master	
  Tripodi	
  si	
  rivolgesse	
  proprio	
  al	
  RIPEPI	
  Francesco	
  per	
  autorizzare	
  la	
  nomina	
  di	
  agenti	
  per	
  il	
  sito	
  in
argomento	
  e	
  di	
  stabilirne	
  i	
  compensi	
  per	
  le	
  attività	
  effettuate,	
  riconoscendo	
  evidentemente	
  in	
  capo	
  a	
  questi	
  un
potere	
  decisionale	
  rilevante	
  non	
  a	
  caso	
  svolgeva	
  infatti	
  il	
  ruolo	
  di	
  rappresentante	
  commerciale	
  del	
  sito	
  goalsbet
per	
  tutto	
  il	
  territorio	
  nazionale183.	
  Circostanze	
  signi5icatamene	
  indiziaria	
  in	
  quanto	
  lo	
  stesso	
  RIPEPI	
  accumunava
il	
   sito	
   gamingmania	
   al	
   sito	
   goalsbet	
   indice	
   della	
   riconducibilità	
   degli	
   stessi	
   ad	
   un'unica	
   direzione	
   aziendale.
Inoltre	
   risultava	
   perfettamente	
   a	
   conoscenza	
   dell’imminente	
   passaggio	
   delle	
   skin	
   e	
   quindi	
   anche	
   del	
   sito	
   alla
società	
  Microgame	
  Spa.	
  
Progressivo	
  n	
  1409	
  utenza	
  3313551400	
  in	
  uso	
  a	
  Tripodi	
  paolo	
  Rit.	
  1429/11
TRIPODI	
  P.: “INC”
TRIPODI	
  P.: “Oh!	
  Com’era	
  l’email?”
RIPEPI	
  F.: “Uh?”
TRIPODI	
  P.: “Com’era	
  l’email?”
RIPEPI	
  F.: “Quale	
  email?”
TRIPODI	
  P.: “Quella	
  di	
  Larabet?”
RIPEPI	
  F.: “direzione@larabet”
…omissis…
TRIPODI	
  P.: “No	
  vabbè	
  intanto	
  ti	
  mando	
  la	
  mia	
  email	
  ora	
  che	
  mi	
  era	
  sfug…com’era?
RIPEPI	
  F.: “direzione@larabet”

183 Circostanza emersa durante le indagini c.d. “Azzardo” 
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TRIPODI	
  P.: “Ah,	
  direzione@larabet,	
  ok,	
  ciao	
  ciao.”
RIPEPI	
  F.: “Ciao”

Progressivo	
  n.	
  4536	
  utenza	
  3313551400	
  in	
  uso	
  a	
  Tripodi	
  paolo	
  Rit.	
  1429/11
Omissis…..
TRIPODI	
  P.: “Senti	
  una	
  cosa	
  Francesco,	
   lo	
  sai	
  di	
  cosa	
  avevo	
  bisogno	
  io?	
  Eh	
  se	
  mi	
  puoi…ehm…per

quanto	
  riguarda	
  il	
  conto	
  di	
  Gamingmania…”
RIPEPI	
  F.: “Uhm…”
TRIPODI	
  P.: “Se…eh…mi	
  serve	
  la	
  posizione	
  Master	
  Calabria,	
  i	
  codici…”
RIPEPI	
  F.: “INC”
TRIPODI	
  P.: “No,	
  non	
  ce	
  li	
  ho	
  io	
  però…”
RIPEPI	
  F.: “Ah!”
TRIPODI	
  P.: “No,	
   ti	
   sei	
   dimenticato	
   a	
  mandarla	
   nell’email	
   e	
   poi	
   siccome	
   ci	
   sono	
   solo	
   due	
   piani

provvigionali,	
  ti	
  avevo	
  parlato	
  di,	
  di…e	
  mi	
  faceva,	
  e	
  mi	
  avevano	
  detto	
  che	
  mi	
  facevano
avere	
  la	
  stessa,	
  gli	
  stessi	
  piani	
  di	
  Goal,	
  di	
  Goals…”

RIPEPI	
  F.: “E	
  non	
  è	
  un	
  problema.”
TRIPODI	
  P.: “Per	
   le	
  agenzie.	
  E	
   se	
  me…se	
  me	
   li	
   fai	
   avere,	
   io	
  già	
  posso	
  attivare	
  un	
  paio	
  di	
  agenzie	
  che…

INC.”
…omissis…
RIPEPI	
  F.: “Ti	
   mando	
   i	
   piani	
   di	
   Goals…e	
   tu	
   quanto	
   gli…gli	
   tagli	
   la	
   testa	
   e	
   gli	
   dici	
   che	
   sono	
   di

Gamingmaina…”
TRIPODI	
  P.: “Non	
  …non	
  ho	
  capito,	
  ripeti”
RIPEPI	
  F.: “INC	
  se	
  c’è	
  il	
  logo…”
TRIPODI	
  P.: “Non	
  ti…non	
  ti	
  sento	
  più	
  Ciccio…”
RIPEPI	
  F.: “Se	
  ti	
  mando	
  pure	
  i	
  piani	
  di	
  Goals…”
TRIPODI	
  P.: “Eh…”
RIPEPI	
  F.: “Tutti	
  quelli	
  che	
  ci	
  sono	
  e	
  se	
  tu	
  ne	
  vuoi	
  sostituire	
  qualcuno	
  INC	
  con	
  le	
  forbici,	
  togli	
  il	
  logo	
  e…

e	
  li	
  metti	
  nella	
  carpetta	
  di	
  Gaming.”
TRIPODI	
  P.: “Ah!	
  Perfetto!”
RIPEPI	
  F.: “INC…ora	
  ti	
  faccio	
  INC…ti	
  faccio	
  una	
  carpetta	
  di	
  Gaming	
  e	
  te	
  la	
  mando	
  su…sul	
  coso.”
TRIPODI	
  P.: “Perfetto!	
  
…omissis….
RIPEPI	
  F.: “Poi	
  una	
  cosa	
  che	
  non	
  sappiamo	
  è	
  per	
  il	
  cash	
  perché	
  ancora	
  INC”
TRIPODI	
  P.: “No,	
  vabbé,	
  il	
  cash	
  lo	
  so,	
  lo	
  so,	
  no,	
  io	
  ti	
  parlo	
  di	
  INC…”
RIPEPI	
  F.: “INC	
  di	
  report”
TRIPODI	
  P.: “Io	
   ti	
   parlo	
  di	
   scommesse	
  e	
  di	
  Texas	
  va	
  beh	
   INC	
   su…su	
  quanto	
   riguarda	
   le	
   cose	
  mi	
   aveva

detto	
  già…mi	
  aveva	
  detto	
  già	
  chi	
  ehm…chi	
  gli	
  ha	
  creato	
  la	
  posizione…”
RIPEPI	
  F.: “Uhm”
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TRIPODI	
  P.: “Che…ehm…sul,	
  sui	
  tornei	
  c’è	
  il	
  100%	
  come	
  da	
  Goals.”
RIPEPI	
  F.: “Si	
  ma	
  sai	
  qual	
  è	
   il	
  problema,	
  Paolo?	
   I	
   tornei	
  sono	
  morti,	
   5initi (muriru,	
   ?iniru),	
  non	
  c’è	
  più

niente…”
TRIPODI	
  P.: “Eh	
  va	
  beh,	
  voglio	
  dire,	
  ma	
  io	
  quando…quando	
  vado	
  e	
  gli	
  pre..”
RIPEPI	
  F.: “INC…eh	
  perché	
  INC…”
TRIPODI	
  P.: “…gli	
  presento	
  un	
  prodotto…”
RIPEPI	
  F.: “Si”
TRIPODI	
  P.: “Io	
  gli	
  devo	
  dire: sulle	
  scommesse	
  ti	
  do	
  il	
  40%,	
  sul…eh…settimanale”
RIPEPI	
  F.: “Però	
  scusami	
  un	
  attimo,	
  c’è	
  scritto	
  quelli	
  dell’agenzia	
  che	
  c’è	
  il	
  100%”
TRIPODI	
  P.: “Eh,	
  e	
  io	
  come	
  massimo	
  mi	
  devi	
  fare	
  sapere,	
  mi	
  scrivi	
  quanto	
  ho	
  così	
  se	
  ho…”
RIPEPI	
  F.: “INC	
   se	
   tu	
   mi	
   scrivi,	
   se	
   tu	
   mi	
   dici	
   dove	
   ti	
   trovi	
   pomeriggio,	
   io	
   un	
   po’	
   di	
   materiale

pubblicitario	
   l’ho	
   fatto	
  già	
  di	
  Gaming	
  e	
   te	
   lo	
  mando	
  pure	
  così	
  quando	
   fai	
  un	
  giretto
con	
  la	
  macchina,	
  se	
  gli	
  vuoi	
  lasciare	
  qualcosa	
  a	
  qualcuno	
  glielo	
  puoi	
  lasciare”

TRIPODI	
  P.: “Ah	
  se	
  io	
  pomeriggio?”
RIPEPI	
  F.: “Eh…”
TRIPODI	
  P.: “Io	
  anche	
  pomeriggio…ma	
  tu	
  sei	
  qua?”
RIPEPI	
  F.: “No	
   io	
   sono	
   a	
   Milano	
   però	
   c’è	
   mio	
   fratello	
   che	
   ha	
   il	
   materiale	
   pubblicitario	
   che	
   è

arrivato	
  a	
  casa	
  mia	
  e	
  devo	
  scendere	
  io	
  e	
  devo	
  scendere	
  ora	
  il	
  weekend	
  per	
  fermarmi
là	
  e	
  fare	
  il	
  giro	
  delle	
  agenzie.”

TRIPODI	
  P.: “Giusto	
  perché	
  quando	
  vado	
  nelle	
  agenzie	
  gli…gli	
  faccio	
  vedere	
  anche	
  per	
  dire	
  le	
  insegne,	
  i
loghi	
  pubblicitari	
  queste	
  cose	
  qua,	
  no?

RIPEPI	
  F.: “Si…”
TRIPODI	
  P.: “Eh	
  perfetto…e	
  allora	
  lo	
  sai	
  che	
  fai?
RIPEPI	
  F.: “Eh…”
TRIPODI	
  P.: “Mandami	
  il	
  numero	
  di	
  tuo	
  fratello	
  così	
  io	
  pomeriggio	
  scappo	
  un	
  minuto	
  dal	
  lutto	
  qua,	
  vado

e	
  mi	
  vedo	
  con	
  tuo	
  fratello	
  e	
  mi	
  prendo	
  qualche	
  fesseria.”
RIPEPI	
  F.: “Va	
  bene,	
  va	
  bene,	
  va	
  bene…”
TRIPODI	
  P.: “Va	
  bene?	
  Eh	
  mandami	
  tutto…te	
  la	
  ricordi	
  l’email	
  ce	
  l’hai	
  tu	
  che	
  ti	
  avevo	
  scritto	
  INC”
RIPEPI	
  F.: “Si,	
  si,	
  si,	
  tripodi238it@	
  si,	
  si,	
  si…ce	
  l’ho	
  dai”
TRIPODI	
  P.: “Grazie	
  Francesco,	
  ciao	
  bello.”

Progressivo	
  n.	
  4730	
  utenza	
  3313551400	
  in	
  uso	
  a	
  Tripodi	
  paolo	
  Rit.	
  1429/11
RIPEPI	
  F.: “Paolino?”
TRIPODI	
  P.: “	
  Francesco,	
  buongiorno!”
RIPEPI	
  F.: “Ciao	
  Paolino!”
TRIPODI	
  P.: “Come	
  andiamo,	
  tutto	
  bene?”	
  
RIPEPI	
  F.: “INC	
  ora	
  mi	
  sono	
  svegliato,	
  da	
  dieci	
  minuti,	
  ho	
  lavorato	
  tutta	
  la	
  notte!”
TRIPODI	
  P.: “INC	
  il	
  cazzo!	
  Chissà	
  con	
  quale	
  “Strocca”(donna	
  di	
  facili	
  costumi)	
  eri	
  che	
  in5ilavi!”
RIPEPI	
  F.: “NO,	
  no,	
  no,	
  ho	
  lavorato	
  stanotte!”
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TRIPODI	
  P.: “Senti	
  una	
  cosa	
  Francesco,	
  siccome	
  mi	
  ha	
  detto	
  l’amministrazione	
  di	
  rivolgermi	
  a	
  te,
ho	
  un’informazione…”

RIPEPI	
  F.: “Uhm”
TRIPODI	
  P.: “Siccome	
  c’è	
  un’agenzia…”
RIPEPI	
  F.: “Uhm”
TRIPODI	
  P.: “Che	
  prima	
  lavorava	
  con	
  Goals	
  Pino	
  a	
  qualche	
  anno	
  fa	
  o	
  poco	
  meno	
  di	
  un	
  anno…”
RIPEPI	
  F.: “Uhm…”
TRIPODI	
  P.: “Poi	
  ha	
  cambiato	
  e	
  se	
  n’è	
  andata	
  con	
  il	
  sito	
  di	
  Cesare”
RIPEPI	
  F.: “Eh”
TRIPODI	
  P.: “Che	
  non	
  mi	
  ricordo	
  come	
  si	
  chiama”
RIPEPI	
  F.: “Eh”
TRIPODI	
  P.: “Eh…e	
   gli	
   sono	
   stati	
   passati	
   tutti	
   i	
   giocatori	
   tipo…tipo	
   che	
   glieli	
   hanno	
   passati	
   là

sopra…”
RIPEPI	
  F.: “Mmm”
TRIPODI	
  P.: “Quelli	
  di	
  Goals	
  sono	
  stati	
  passati	
  là	
  ehm…siccome	
  ora	
  questo	
  qua	
  non	
  si	
  trova	
  bene

con	
  Cesare…”
RIPEPI	
  F.: “INC…ma	
  quale	
  agenzia	
  è?”
TRIPODI	
  P.: “Quella	
   di	
   Bovalino,	
   non	
   mi	
   ricordo	
   come	
   si	
   chiama…ora	
   mi	
   aveva	
   contattato	
   per

dirmi	
  eh…che	
  voleva	
  iniziare	
  con	
  Gaming”
RIPEPI	
  F.: “Bartolo	
  è?”
TRIPODI	
  P.: “Ah?”
RIPEPI	
  F.: “Bartolo?”
TRIPODI	
  P.: “Eh	
  mi	
  pare	
  che	
  Bartolo	
  si	
  chiama,	
  mi	
  pare…ehm…e	
  ora	
  mi	
  diceva	
  se	
  potevamo	
  fare	
  la	
  stessa

cosa…”
RIPEPI	
  F.: “Ma	
  non	
  è	
  stato	
  fatto	
  sto	
  passaggio”
TRIPODI	
  P.: “No?”
RIPEPI	
  F.: “No…se	
   mette	
   a	
   registrarli	
   di	
   nuovo	
   a	
   uno	
   a	
   uno…so	
   che	
   è	
   un	
   cacamento	
   di	
   cazzo	
   a

registrarli	
  di	
  nuovo…”
TRIPODI	
  P.: “E	
  ma	
  non	
  si	
  può	
  fare,	
  passare	
  tipo…”
RIPEPI	
  F.: “E	
  non	
  esiste,	
  non	
  esiste	
  una	
  soluzione	
  perché	
  adesso	
  si	
  devono	
  creare	
  sub	
  account	
  cioè	
  tutti

quelli	
   che	
   si	
   registrano	
   si	
   devono	
   ricordare	
   la	
   user	
   che	
   avevano	
   sul	
   vecchio	
   conto,	
   un
casino!”

TRIPODI	
  P.: “Eh…quindi	
  si	
  deve	
  fare	
  tutto	
  ex	
  novo”
RIPEPI	
  F.: “Uhm	
  uhm	
  uhm”
TRIPODI	
  P.: “Eh,	
   eh,	
   eh,	
   senti	
   poi	
   un’altra	
   cosa…	
   siccome	
   io	
   sapevo,	
   cioè	
   sapevo,	
   sempre

dall’amministrazione,	
  mi	
  avevano	
  detto	
  che	
  ehm	
  non	
  c’entrava	
  più	
  Agile,	
  almeno	
  su
Goals	
  e	
  su	
  Gaming”

RIPEPI	
  F.: “No	
  e	
  ancora	
  un	
  paio	
  di	
  giorni”
TRIPODI	
  P.: “Ah	
   ancora	
   quindi…perché	
  quando	
  ho	
   visto	
   tutti	
   quel…quelle	
   cose	
   da	
   compilare,	
   ho	
   visto
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Agile”
RIPEPI	
  F.: “Eh	
  INC”
TRIPODI	
  P.: “Ho	
  detto	
  io	
  ma	
  com’è	
  possibile!”
RIPEPI	
  F.: “E	
  apposta	
  ti	
  avevo	
  detto	
  ah…ti	
  avevo	
  detto	
  di	
  aspettare	
  un	
  paio	
  di	
  giorni,	
  perché	
   il

problema	
  che	
  ora	
  c’è	
  su	
  Agile…siccome	
  uno	
  in	
  automatico	
  non	
  si	
  può	
  più	
  registrare	
  se
ha	
  il	
  conto	
  su	
  un’altra	
  skin,	
  gli	
  chiede	
  la	
  vecchia	
  password,	
  dov’era	
  registrato	
  e	
  tutto,
perché	
   massimo	
   un	
   account	
   per	
   concessione,	
   abbiamo	
   deciso	
   Gaming	
   di	
   pass…di
passarlo	
  direttamente	
  sotto	
  People’s”

TRIPODI	
  P.: “Eh	
  sotto	
  Microgame”
RIPEPI	
  F.: “INC	
  Microgame	
  diretto”
TRIPODI	
  P.: “Eh”
RIPEPI	
  F.: “Perché	
  Microgame	
  non	
  ha	
  nessuna	
  skin	
  quindi	
  tutti	
  quelli	
  che	
  si	
  vogliono	
  registrare

vanno	
  in	
  automatico”
TRIPODI	
  P.: “Eh	
  perché	
  ora	
  se	
   io	
  vado	
  a	
  registrare	
  un	
  giocatore	
  qua,	
   lui	
  risulta	
  già	
  registrato	
  su

un’altra	
  skin”
RIPEPI	
  F.: “Si	
  INC…”
TRIPODI	
  P.: “E	
  quindi	
  non	
  si	
  può	
  registrare”
RIPEPI	
  F.: “No,	
   si	
   può	
   registrare	
   solo	
   che	
   si	
   deve	
   ricordare	
   la	
   user	
   id	
   che	
   aveva	
   sull’altra	
   skin	
   e	
   la

domanda	
  segreta…è	
  un	
  po’	
  più…”
TRIPODI	
  P.: “Addirittura!”
RIPEPI	
  F.: “Si…è	
   un	
   po’	
   più	
   lunga,	
   cioè	
   diciamo	
   che…oppure	
   la	
   procedura	
   dice	
   che	
   dovrebbe

mandare	
  l’email…tipo	
  mi…l’email	
  con…	
  dicendomi	
  INC	
  del	
  conto	
  che	
  avevo	
  su	
  Goals,
su	
  Betraid,	
  su	
  Pointbet	
  quanto	
  per	
  dirti…”

TRIPODI	
  P.: “Eh…”
RIPEPI	
  F.: “Gli	
  viene	
  chiuso	
  il	
  conto	
  e	
  dopo	
  quindici	
  giorni	
  si	
  può	
  registrare…eh	
  è	
  una	
  procedura

del	
  cazzo,	
  apposta	
  siccome	
  però	
  ci	
  sono	
  problemi	
  con	
  Microgame,	
  che	
  il	
  poker	
  crash
due	
  tre	
  volte	
  al	
  giorno,	
  che	
  i	
  soldi	
  INC”

TRIPODI	
  P.: “Si,	
  infatti,	
  me	
  l’hanno	
  detto,	
  me	
  l’hanno	
  detto,	
  INC”
RIPEPI	
  F.: “Soldi	
  che	
  (stanno)	
  scomparendo,	
  denunce,	
  madonne	
  e	
  signore,	
  non	
  si	
  è	
  riusciti	
  a	
   fare	
  sto

passaggio	
  5ino	
  all’assestamento.	
  E’	
  un	
  po’	
  un	
  periodo	
  di	
  confusione.”
Omissis…..

Progressivo	
  n.	
  4768	
  utenza	
  3313551400	
  in	
  uso	
  a	
  Tripodi	
  paolo	
  Rit.	
  1429/11
…Omissis…

Progressivo	
  n.	
  7393	
  utenza	
  3313551400	
  in	
  uso	
  a	
  Tripodi	
  paolo	
  Rit.	
  1429/11
…omissis….
TRIPODI	
  P.: “Senti	
  una	
  cosa,	
  ma	
  ehm…ma	
  Microgame	
  le	
  ha	
  stabilite	
  le	
  provvigioni	
  che	
  oggi	
  mi	
  dicevano

che	
  da	
  tre	
  o	
  quattro	
  giorni…”
RIPEPI	
  F.: “Si,	
  si,	
  già,	
  giorno	
  dieci	
  passa…passano…”
TRIPODI	
  P.: “Ah	
  da	
  dieci	
  a	
  dieci?	
  Ogni	
  giorno	
  dieci	
  poi	
  le	
  accreditano?”
…omisis….
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Le	
   intercettazioni	
  appena	
  elencate,	
  oltre	
  ad	
  evidenziare	
   il	
   ruolo	
  di	
  vertice	
  del	
  RIPEPI	
  per	
   la	
  diffusione	
  del	
   sito
web	
   gamingmania,	
   hanno	
   anche	
   acclarato	
   il	
   ruolo Tripodi	
   Paolo184,	
   che	
   nel	
   caso	
   di	
   specie	
   si	
   attivava	
   con	
   la
propria	
  rete	
  alla	
  diffusione	
  capillare	
  del	
  sito	
  in	
  argomento.	
  Il	
  Tripodi	
  tuttavia	
  non	
  si	
  rapportava	
  esclusivamente
con	
  il	
  RIPEPI	
  in	
  ordine	
  alla	
  gestione	
  del	
  sito	
  gamingmania.	
  Ulteriore	
  individuo	
  avente	
  capacità	
  dirigenziali	
  veniva
individuato	
  in	
  Manti	
  Domenico	
  al	
  quale	
  il	
  Tripodi	
  si	
  è	
  rivolto	
  per	
  avere	
  i	
  codici	
  per	
  l’attivazione	
  di	
  una	
  posizione
sul	
  sito	
  gamingmania.

Progressivo	
  n.	
  2899	
  utenza	
  3313551400	
  in	
  uso	
  a	
  Tripodi	
  paolo	
  Rit.	
  1429/11
…omissis...

Le	
   acquisizione	
   tecniche	
  hanno	
   inoltre	
   consentito	
  di	
   documentare	
   come	
  anche	
   il	
   sito	
  web	
  gamingmania	
   fosse
direttamente	
   riconducibile	
   a	
   GENNARO	
  Mario.	
   Signi5icativa	
   apparivano	
   le	
   indicazioni	
   che	
   il	
   RIPEPI	
   forniva	
   al
Tripodi	
   in	
   seno	
   alla	
   conversazione 8373	
  del	
  18.10.2011,	
  allorquando	
  questi	
   rilevava	
  dif5icoltà	
  ad	
  accedere	
  al
conto	
  Master	
  Calabria	
  verosimilmente	
  per	
  un	
  blocco	
  posto	
  dall’AMMS.	
  Nel	
  caso	
  di	
  specie	
  il	
  RIPEPI	
  riferiva	
  che	
  di
tale	
   vicenda	
   e	
   avrebbe	
   informato	
   Mario	
   quale	
   soggetto	
   capace	
   di	
   determinare	
   favorevolmente	
   la	
   vicenda.
L’insieme	
   degli	
   indizi	
   così	
   raccolti	
   consentiva	
   di	
   documentare	
   come	
   il	
   sito	
   gamingmania	
   pertanto	
   aveva	
   la
medesima	
  gestione	
  dei	
  sti	
  web	
  goalsbet	
  e	
  betradi	
  che	
  sulla	
  base	
  di	
  quanto	
  sinora	
  descritto	
  risultano	
  riconducibili
a	
  GENNARO	
  Mario.	
  Conferma	
  assoluta	
  che	
  anche	
  il	
  sito	
  gamingmania	
  fosse	
  riconducibile	
  al	
  GENNARO	
  si	
  aveva	
  a
distanza	
   di	
   qualche	
   tempo	
   allorquando	
   si	
   documentava	
   come	
   lo	
   stesso	
   sarebbe	
   stato	
   gestito	
   dalla	
   società
Unigamingitaly	
   srl185	
   la	
   quale	
   risulterà	
   di	
   proprietà	
   anche	
   di	
   RIPEPI	
   Rocco186	
   fratello	
   del	
   già	
   richiamato
Francesco	
   e	
  Manti	
   Daniela	
  moglie	
   di	
   GENNARO	
  Mario	
   (vedasi	
   allegato	
   n	
   24).	
   Alla	
   luce	
   di	
   siffatte	
   circostanze
appare	
   importante	
   evidenziare	
   come	
   il	
   RIPEPI	
   incidentalmente	
   riferisca	
   al	
   Tripodi	
   di	
   dover	
   incontrare	
   il
GENNARO	
  Mario	
   in	
   Napoli	
   per	
   conoscere	
   i	
   soggetti	
   interessati	
   all’ottenimento	
   di	
   una	
   concessione	
   per	
   il	
   c.d.
“gioco	
   a	
   banco”.	
   Circostanza	
   disvelatrice	
   del	
   forte	
   interesse	
   del	
   GENNARO	
   nell’accaparramento	
   continuo	
   di
concessioni	
  ed	
  autorizzazioni	
  governative.

Progressivo	
  n.	
  8373	
  del	
  18.10.2011	
  utenza	
  3313551400	
  in	
  uso	
  a	
  Tripodi	
  paolo	
  Rit.	
  1429/11
RIPEPI	
  F.: “INC”
TRIPODI	
  P.: “Francesco,	
  bello!”
RIPEPI	
  F.: “E	
  che	
  si	
  dice?”
TRIPODI	
  P.: “Senti	
  una	
  cosa,	
  io	
  non	
  riesco	
  ad	
  entrare	
  nel	
  mio	
  conto	
  Master	
  Calabria”
RIPEPI	
  F.: “Come	
  mai?”
TRIPODI	
  P.: “Mi	
  dice	
  account	
  INC”
RIPEPI	
  F.: “Account?”
TRIPODI	
  P.: “Autenticaz…autenticazione	
  negata,	
  account	
  chiuso”
RIPEPI	
  F.: “Ma	
  la	
  mail,	
  il	
  conto	
  lo	
  avevamo	
  convalidato	
  tra	
  INC”
TRIPODI	
  P.: “Che	
  so	
  di	
  lui…a	
  me	
  se…se	
  mi	
  sono	
  arrivate	
  le…le	
  cose?”

184 Tripodi Paolo, nato a Reggio Calabria il 18.04.1979, egli risultava usuario dell’utenza 3313551400 risultata intestata a
CONDELLO Maria nata a Reggio di Calabria il 27.10.1984. L’utenza in questione veniva sottoposta ad intercettazione con
RIT 1429/11. L’ascolto del progressivo n 192 consentiva di documentare come l’usuario dell’utenza si presentasse in Paolo
TRIPODI. Emergeva inoltre come lo stesso intrattenesse una relazione sentimentale con l’utilizzatrice dell’utenza n .
3313551401 risultata intestata a Condello Maria. Significativi apparivano i contenuti delle conversazioni n 7767 e 6997
intercettata sull’utenza n 3313551400 nelle quali i due dialogavano in ordine ai preparativi per i loro matrimonio. A riscontro
degli indizi così raccolti si poteva documentare come Tripodi Paolo e Condello Maria si univano in matrimonio in data
03.12.2011 
185 Società unigamingitaly srl società avente sede in Fuscaldo (CS) alla via Maggiore Vaccari snc, autorizzata ad operare la
raccolta di scommesse etc, Soci. Carnevale Piergiusepe cl. 77, Filella Alessio cl 76, Ripepi Rocco cl. 79 Chirico Prattico’
Pasquale cl. 79 Manti Daniela Giovanna cl. 70. Amministratore Unico Carnevale Piergiuseppe 
186 Ripepi Rocco, nato a Reggio Calabria il 15.04.1979 
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RIPEPI	
  F.: “INC”
TRIPODI	
  P.: “INC”
RIPEPI	
  F.: “INC	
  conto,	
   ti	
  arriva	
  nella	
  mail	
  sei	
  stato	
  registrato	
  sul	
  sito	
  convalida	
  account,	
   te	
   l’avevamo

fatto?”
TRIPODI	
  P.: “Si,	
  si,	
  era	
  arrivato,	
  si,	
  era	
  arrivato”
RIPEPI	
  F.: “Allora	
  domani	
  mattina	
  appena	
  vieni	
  in	
  uf5icio	
  lo	
  devo	
  guardare	
  INC”
TRIPODI	
  P.: “Ma	
  come	
  mai?”
RIPEPI	
  F.: “INC	
  e	
  boh!”
TRIPODI	
  P.: “I	
  documenti	
  c’erano	
  tutti,	
  no?”	
  
RIPEPI	
  F.: “E	
  boh,	
  non	
  lo	
  so	
  per	
  quale	
  motivo	
  non	
  ha	
  passato	
  la	
  convalida	
  aams”
TRIPODI	
  P.: “Ah	
  non…non	
  ha	
  passato	
  la	
  convalida	
  aams?”
RIPEPI	
  F.: “Se	
  mi	
  dice	
  così	
  non	
  ha	
  passato	
  la	
  convalida	
  aams”
TRIPODI	
  P.: “Non	
  ho	
  capito	
  il	
  motivo	
  però”
RIPEPI	
  F.: “Però	
  succede	
  raro…raramente”
…omissis…
RIPEPI	
  F.: “Si	
  a	
  Bergamo,	
  mamma	
  distrutto!	
  Troppi	
  INC	
  troppi	
  cazzi,	
  troppi	
  pensieri	
  mi	
  stann…adesso

troppo	
  lavoro	
  mi	
  sono	
  caricato…no,	
  non	
  parto	
  più”
TRIPODI	
  P.: “Eh…ti	
  fermi	
  lì	
  tu?”
RIPEPI	
  F.: “Eh…mannaggia	
  alla	
  miseria	
  mannaggia,	
  lo	
  sai	
  da	
  quanto	
  non	
  vedo	
  mia	
  mamma?”
TRIPODI	
  P.: “Eh…e	
  perché	
  non	
  te	
  lo	
  puoi	
  prendere	
  INC”
RIPEPI	
  F.: “INC	
   ora	
   vediamo	
   questo	
   weekend	
   scendo	
   perché	
   ho	
   appuntamento	
   con	
   Mario	
   a

Napoli	
  giovedì”
TRIPODI	
  P.: “Eh…”
RIPEPI	
  F.: “E	
  quindi	
  penso	
  me	
  ne	
   scendo	
   con	
   lui	
   in	
  macchina	
  poi	
   venerdì	
   e	
  mi	
   faccio	
   venerdì,

sabato	
  e	
  domenica	
  a	
  casa”
TRIPODI	
  P.: “Ma	
  senti	
  una	
  cosa	
  ma	
  hai	
  visto	
  le	
  cose	
  che	
  hanno	
  mandato	
  su…su	
  Gaming	
  penso	
  su

tutti	
  i	
  siti	
  di	
  Microgame…concorso	
  Agile,	
  apri	
  un	
  punto	
  Agile”
RIPEPI	
  F.: “Ma	
  sull’email	
  le	
  hanno	
  mandate?”	
  
TRIPODI	
  P.: “No,	
  allora	
  se	
  tu	
  apri	
  il	
  conto	
  Gaming”
RIPEPI	
  F.: “Eh…”
TRIPODI	
  P.: “Eh…e	
  io	
  nel	
  mio	
  conto	
  sotto	
  e	
  penso	
  che	
  lo	
  vedano	
  tutte	
  le	
  agenzie	
  e	
  tutti,	
  c’è	
  scritto	
  tipo

Agile,	
  tu	
  clicchi	
  su	
  Agile,	
  apri	
  un	
  corner	
  Agile,	
  apri	
  un	
  coso	
  e	
  ti	
  dice	
  i	
  documenti	
  che	
  gli	
  devi
mandare,	
  quello	
  che	
  ti	
  mandano	
  loro…”

RIPEPI	
  F.: “Ah	
  si,	
  si,	
  si…”
TRIPODI	
  P.: “Va	
  beh	
  ma	
  voi…”
RIPEPI	
  F.: “INC	
   sta	
   facendo…si…no…dico,	
   non	
   so	
   no,	
   ancora	
   non	
   l’ho	
   letto	
   dico	
   però	
   dico	
   eh…

stiamo	
   preparando	
   tipo	
   chi…per	
   avere	
   una	
   relazione	
   di	
   quelli	
   che	
   vogliono
partecipare	
  al	
  bando	
  che	
  sta	
  per	
  uscire”

TRIPODI	
  P.: “Ah…”
RIPEPI	
  F.: “Esce	
   il	
   bando	
   per	
   avere	
   il	
   diritto	
   tipo	
   SNAI	
   per…anche	
   per	
   noi	
   Goalsbet,	
   Gaming

mania	
  per	
  fare	
  gioco	
  da	
  banco,	
  no?”
TRIPODI	
  P.: “Si	
  ma	
   in	
   pratica	
   ehm…e	
   a	
   che	
   cosa	
   comporta…eh…noi	
   come	
   sito	
   ci	
   dobbiamo	
   per

dire..dobbiamo	
  fare	
  oppure	
  alle	
  agenzie	
  gli	
  dobbiamo	
  far	
  fare	
  la	
  documentazione?”
RIPEPI	
  F.: “No…e	
  questo	
  è	
  un	
  promemoria	
  per	
  l’agenzia	
  che	
  dice	
  io	
  siccome	
  so	
  che	
  il	
  bando	
  dura

dodici	
  anni,	
  la	
  licenza	
  eh…il	
  corso	
  voglio	
  fare	
  quest’investimento	
  perché	
  mi	
  interessa
avere	
  un	
  negozio	
  quindi	
  tramite	
  Agile	
  gli	
  diamo	
  l’opportunità	
  sempre	
  con	
  la	
  Skin	
  di
afPiliazione	
  di	
  far…di	
  comprarsi	
  il…il	
  negozio”

…omissis…
…”.
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Ed	
  a	
  valle	
  della	
  catena	
  di	
  comando	
  in	
  cui	
  si	
  colloca	
  -­‐	
  in	
  posizione	
  mediana	
  -­‐	
  il	
  Tripodi,	
  invece,

sono	
  emersi	
  ulteriori	
  soggetti	
  (oltre	
  ai	
  già	
  noti	
  Minniti	
  Terenzio	
  e	
  Nucera	
  Domenico)	
  che	
  da

lui	
  dipendevano,	
  operando	
  sul	
  territorio	
  per	
  la	
  diffusione	
  dei	
  siti	
  illeciti	
  per	
  il	
  gioco	
  a	
  distanza

(tra	
   cui	
   il	
   famigerato	
   “pkface”),	
   con	
   il	
   ruolo	
   di	
   agenti,	
   per	
   come	
   emerge	
   nel	
   passaggio	
   che

segue	
  della	
   citata	
   informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
   (il	
   contenuto	
  di	
   alcune	
   conversazioni	
   è	
   stato

omesso	
  per	
  una	
  più	
  agevole	
  lettura):

“…
Le	
  attività	
  intercettive	
  consentivano	
  anche	
  di	
  acclarare	
  come	
  alcuni	
  degli	
  agenti	
  reclutati	
  dal	
  Tripodi	
  venissero
individuati	
   in	
   Polverino	
   Biagio,	
   La	
   Face	
   Nicola	
   e	
   ALVARO	
   Antonino.	
   Così	
   come	
   emerge	
   dalla	
   selezione	
   delle
conversazioni	
  a	
  seguito	
  riportate:
progressivo	
  n	
  1322	
  utenza	
  3313551400	
  in	
  uso	
  a	
  Tripodi	
  paolo	
  Rit.	
  1429/11

TRIPODI	
   Paolo	
   chiama	
   POLVERINO	
   Biagio	
   al	
   quale	
   chiede	
   se	
   sia	
   in	
   possesso	
   di	
   partita	
   Iva.	
   POLVERINO
risponde	
   di	
   sì.	
   TRIPODI	
   chiede	
   di	
   fornirgli	
   la	
   partita	
   iva,	
   carta	
   d’identità	
   e	
   documento	
   al	
   5ine	
   di	
   aprirgli	
   la
posizione	
  di	
  agente.	
  POLVERINO	
  risponde	
  che	
  gli	
   inoltrerà	
   il	
   tutto	
  mediante	
  email.	
  TRIPODI	
  gli	
  chiede	
  se	
  un
ragazzo	
  non	
  meglio	
  indicato	
  abbia	
  iniziato	
  a	
  lavorare.	
  Polverino	
  risponde	
  che	
  inizierà	
  a	
  breve	
  in	
  quanto	
  il	
  sito
Devil	
  verrà	
  chiuso.	
  TRIPODI	
  gli	
  chiede	
  se	
  questo	
  ragazzo	
  attualmente	
  lavora	
  con	
  Devil.	
  POLVERINO	
  risponde	
  in
maniera	
  affermativa	
  

progressivo	
  n	
  7611	
  utenza	
  3313551400	
  in	
  uso	
  a	
  Tripodi	
  Paolo	
  Rit.	
  1429/11

Tripodi	
  Paolo	
  chiama	
  Laface	
  Nicola	
  e	
  al	
  quale	
  consiglia	
  di	
  aprire	
  una	
  partita	
  iva	
  a	
  proprio	
  nome	
  al	
  5ine	
  di	
  avere
guadagni	
  derivanti	
  dalle	
  provvigioni	
  grazie	
  ai	
  quali	
  pagare	
  contestualmente	
  le	
  tasse.	
  Tripodi	
  chiede	
  a	
  Laface	
  di
fornirgli	
  la	
  mail	
  così	
  gli	
  invierà	
  i	
  piani	
  provigionali.	
  Tripodi	
  dice	
  che	
  lui	
  (Laface)	
  sarebbe	
  agente	
  e	
  segnalatore
delle	
  sale	
  presso	
  le	
  quali	
  poi	
  andrà	
  il	
  Tripodi	
  ad	
  attivare	
  il	
  pro5ilo	
  di	
  gioco.	
  Le	
  relative	
  provigioni	
  verrebbero
così	
  divise	
   tra	
  di	
  essi.	
  Laface	
  chiede	
   l'apertura	
  di	
  un	
  suo	
  pro5ilo	
   in	
  quanto	
  per	
   lunedì	
  dovrà	
  aprire	
  due	
  sale,
evidenziando	
  l’accortezza	
  che	
  sui	
  documenti	
  da	
   inviare	
  dovrebbe	
  inserire	
   il	
   titolo master	
  Calabria	
  Biagio	
  o
paolo.	
  Laface	
  chiede	
  se	
  tale	
  accortezza	
  vale	
  anche	
  la	
  sala	
  di	
  Cosenza.	
  Tripodi	
  risponde	
  negativamente	
  a	
  seguire
continua	
  a	
  parlare	
  di	
  tale	
  “Roberto	
  jackpot”,	
  che	
  ha	
  riferito	
  di	
  voler	
  lavorare	
  con	
  il	
  loro	
  sito	
  e	
  di	
  abbandonare
quello	
  diffuso	
  sino	
  al	
  momento.	
  Decisione	
  maturata	
  dalla	
  qualità	
  del	
  sito	
  de5inito	
  migliore	
  e	
  privo	
  di	
  problemi.
A	
  seguire	
  la	
  conversazione	
  risulta	
  incomprensibile	
  per	
  cattiva	
  ricezione.	
  Nel	
  momento	
  in	
  cui	
  la	
  conversazione
diviene	
   comprensibile	
   Tripodi	
   riferisce	
   di	
   aver	
   lavorato	
   come	
   agente-­‐segnalatore	
   e	
   che	
   il	
   sito	
   non	
   è	
   suo.	
   A
seguire	
  Laface	
  detta	
  la	
  propria	
  mail.

progressivo	
  n	
  2144	
  utenza	
  3313551400	
  in	
  uso	
  a	
  Tripodi	
  paolo	
  Rit.	
  1429/11
Omissis
TRIPODI	
  Paolo: Mi	
  dovete	
  dare	
  partita	
  Iva	
  e	
  codice	
  Piscale	
  così	
  attiviamo	
  il	
  conto	
  punto	
  IT	
  
ALVARO	
  Antonino: 	
  Ah,	
  va	
  bene	
  
TRIPODI	
  Paolo: Di	
  Gaming	
  mania	
  come	
  agente	
  va…	
  come	
  promoter	
  ok?
ALVARO	
  Antonino: 	
  Ma	
  in	
  caso	
  vedere	
  quando	
  avete	
  un’ora,	
  vi	
  fate	
  una	
  passeggiata	
  Paolo	
  
Omissis….

Le	
  indagini	
  hanno	
  inoltre	
  documentato	
  come	
  il	
  Tripodi	
  non	
  si	
  attivasse	
  solo	
  per	
  la	
  diffusione	
  del	
  sito	
  web	
  appena
citato	
  ma	
  che	
  fosse	
  anche	
  portatore	
  di	
  interessi	
  nella	
  diffusione	
  del	
  sito	
  pkface	
  e	
  betxpoker.

Progressivo	
  n	
  5653	
  del	
  18.09.2011	
  utenza	
  3313551400	
  in	
  uso	
  a	
  Tripodi	
  paolo	
  Rit.	
  1429/11
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…omissis…

Progressivo	
  n	
  5843	
  del	
  20.09.2011	
  utenza	
  3313551400	
  in	
  uso	
  a	
  Tripodi	
  paolo	
  Rit.	
  1429/11

…omissis…

Progressivo	
  n	
  6156	
  del	
  23.09.2011	
  utenza	
  3313551400	
  in	
  uso	
  a	
  Tripodi	
  paolo	
  Rit.	
  1429/11
…omissis…

…”.

Alla	
   luce	
  dei	
   citati	
   risultati	
   probatori	
   citati	
   emerge,	
   perciò,	
   con	
  nettezza	
   come	
   il	
   Tripodi	
   sia

parte	
   di	
   una	
   catena	
   di	
   comando	
   che	
   da	
   Mario	
   GENNARO,	
   passando	
   per	
   Francesco	
   Ripepi,

giunge	
   sino	
   al	
   suo	
   ruolo	
   dirigenziale	
   in	
   capo	
   ad	
   una	
   pluralità	
   di	
   agenti	
   e	
   PJ	
   operanti	
   sul

territorio	
  di	
  questa	
  provincia.	
  Le	
  sue	
  condotte,	
  perciò,	
  si	
  inseriscono	
  pienamente	
  nel	
  sistema

di	
   commercializzazione	
   con	
  metodo	
  ma5ioso,	
   con	
  al	
   vertice	
  Mario	
  GENNARO,	
   che	
  è	
   il	
   frutto

delle	
   interferenze	
   ndranghetistiche	
   che	
   ne	
   hanno	
   consentito	
   lo	
   straordinario	
   successo,	
   in

pieno	
  riscontro	
  alle	
  emergenze	
  del	
  procedimento	
  napoletano	
  cd.	
  Hermes.

Costantino	
   Cristian	
   Fortunato,	
   master	
   dell’organizzazione	
   per	
   l’area	
   della	
   Piana	
   di

Gioia	
   Tauro,	
   in	
   qualità	
   di	
   rappresentante	
   della	
   cosca	
   Pesce	
   nel	
   settore	
   dei	
   giochi

scommesse	
  on-­line.	
  

A	
   de5initiva	
   conferma	
   che	
   le	
   condotte	
   di	
   concorrenza	
   sleale	
   aggravata	
   dal	
   metodo

ma5ioso,	
   coltivate	
   attraverso	
   il	
   coinvolgimento	
   diretto	
   o	
   mediato	
   di	
   aderenti	
   alle	
   cosche

dominanti	
   sul	
   territorio,	
   al	
   5ine	
   di	
   garantirsi	
   la	
   sponsorizzazione	
   della	
   ndrangheta,	
   fosse	
   la

modalità	
   tipica	
   e	
   strutturalmente	
   organizzata	
   posta	
   in	
   essere	
   dall’associazione	
   investigata,

vengono	
  le	
  vicende	
  legate	
  al	
  ruolo	
  svolto	
  da	
  Costantino	
  Cristian	
  Fortunato.

Il	
   ruolo	
   di	
   rilievo	
   assunto	
   dal	
   Costantino	
   all’interno	
   dell’organizzazione,	
   era	
   già	
   emerso	
   nel

corso	
  delle	
  investigazioni	
  del	
  locale	
  C.O.	
  DIA.

Egli,	
  infatti,	
  era	
  parte	
  integrante	
  del	
  sistema	
  dirigenziale	
  della	
  struttura	
  associativa	
  (oltre	
  che

gerente	
  una	
  propria	
  sala	
  giochi	
  e	
  scommesse)	
  con	
  il	
  ruolo	
  di	
  master	
  per	
  la	
  zona	
  della	
  Piana	
  di

Gioa	
  Tauro;	
  sicchè,	
  af5iliando	
  altre	
  sale	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  ovvero	
  altri	
  subagenti	
  a	
  loro	
  volta

af5ilianti	
   ulteriori	
   punti	
   commerciali,	
   era	
   a	
   capo	
   di	
   uno	
   dei	
   segmenti	
   della	
   tentacolare	
   rete

commerciale	
   calabrese	
   dell’associazione	
   criminale. Quest’ultima,	
   infatti,	
   era	
   strutturata

secondo	
  un	
  preciso	
  criterio	
  che	
  subordinava	
  il	
  nuovo	
  af5iliato	
  all’af5iliante,	
  creando	
  una	
  catena
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di	
  comando	
  che	
  da	
  ciascuna	
  sala	
  giochi	
  e	
  scommesse,	
  convergeva	
  verso	
  i	
  vari	
  agenti	
  di	
  zona	
  e

da	
   questi	
   risaliva	
   sino	
   al	
   responsabile	
   regionale	
   dell’associazione,	
   identi5icato	
   in	
   Mario

GENNARO	
  (indicato	
  quale	
  “Master	
  Calabria”	
  dal	
  La	
  Grotteria	
  nel	
  citato	
  colloquio	
  con	
  lo	
  stesso

GENNARO,	
  riportato	
  nell’informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA	
  al	
  progr.	
  5067	
  RIT	
  	
  523/10),	
  passando

per	
  i	
  dirigenti-­‐referenti	
  territoriali	
  identi5icati	
  in	
  Ventura	
  Cesare	
  e	
  Vardè	
  Mario.

Come	
   detto,	
   tra	
   i	
   suddetti	
   agenti	
   a	
   servizio	
   dell’associazione	
   criminale	
   spicca	
   proprio

Costantino	
  Cristian	
  che,	
  ai	
  progressivi	
  n.8894	
  del	
  4.2.11	
  e	
  n.11802	
  del	
  21.3.11	
  (RIT	
  2012/10)

dell’informativa	
   del	
   CO	
   DIA,	
   interloquiva	
   con	
   il	
   Ventura,	
   esponendogli	
   problematiche

connesse	
  all’operatività	
  del	
  sistema	
  illecito,	
  facendo	
  esplicito	
  riferimento	
  a	
  pregressi	
  e	
  diretti

contatti	
   intercorsi	
   con	
   Mario	
   GENNARO	
   che	
   gli	
   aveva	
   dato	
   istruzioni	
   circa	
   le	
   modalità	
   di

af5iliazione	
  di	
  nuovi	
  punti	
  di	
  ricarica.

Pari	
   emergenze	
   investigative	
   erano	
   tratte	
   dal	
  RONI	
  CC	
   che	
  nella	
   sua	
   informativa	
  principale

individua	
  il	
  medesimo	
  ruolo	
  desunto	
  dal	
  C.O.	
  DIA,	
  in	
  capo	
  al	
  Costantino.	
  Ma	
  in	
  questo	
  caso,	
  le

conversazioni	
   esplicitano	
   una	
   sua	
   più	
   diretta	
   relazione	
   di	
   dipendenza	
   con	
   Vardè	
   Mario

(d’altronde	
   quest’ultimo	
   e	
   Ventura	
   sono	
   paritetici	
   ed	
   alternativi	
   nell’organigramma

associativo,	
   mantenendo	
   un	
   costante	
   contatto	
   relazionale,	
   espressivo	
   di	
   una	
   speciale

solidarietà	
   e	
   cointeressenza	
   criminale	
   ed	
   economica,	
   emergente	
   da	
   plurime	
   	
   conversazioni

intercettate	
   in	
   cui	
   proprio	
   i	
   due	
   sono	
   a	
   colloquio;	
   tra	
  molte	
   si	
   segnalano	
   quelle	
   contenute

nell’informativa	
   del	
   RONI	
   CC	
   RC: n.	
   85	
   del	
   6.9.2011,	
   Rit	
   n.	
   1775/11,	
   n.	
   9155	
   e	
   9156	
   del

30.11.11, Rit	
  n.	
  1429/11).	
  Quest’ultimo,	
   infatti,	
  si	
   legge	
  nella	
  citata	
  informativa	
  del	
  RONI	
  CC,

era	
  riuscito:

“…
a	
  diffondere	
  i	
  siti	
  betraid	
  betuniq	
  pkface	
  e	
  betxpoker	
  in	
  una	
  pluralità	
  di	
  sale	
  scommesse	
  ubicate	
  nella	
  piana	
  di
Gioia	
  Tauro	
  grazie	
  al	
   fattivo	
  appoggio	
  di Costantino	
  Cristian187	
  che	
  si	
  vedrà	
  riusciva	
  a	
  gestire	
  una	
  serie	
  di	
  sale
scommesse	
  nelle	
  quali	
  verrà	
  diffuso	
  il	
  sito	
  betuniq.	
  
Progressivo	
  n	
  2016	
  del	
  30.09.2011	
  ore	
  18.41	
  utenza	
  3931536016	
  utenza	
  VARDE’	
  Mario	
  Rit	
  1775/11

COSTANTINO	
  Cristian	
  chiama	
  Vardè.	
  (vedasi	
  il	
  successivo	
  progressivo	
  2020	
  ut.VArdè)
Cristian	
   gli	
   chiede	
   se	
   è	
   stato	
   a	
   Malta	
   e	
   Vardè	
   risponde	
   negativamente	
   precisando	
   che	
   è	
   stato	
   in	
   giro	
   per
acquisire	
   nuove	
   sale	
   scommesse.	
   Cristian	
   chiede	
   se Betuniq	
   accetta	
   grosse	
   scommesse	
   -­‐	
   schedine	
   grosse	
   -­‐.
Vardè	
   risponde	
   in	
  maniera	
   generica	
   riferendo	
   "dipende,	
   grosse	
   assai	
   no".	
   Alle	
   ore	
   18:43:13.	
   Vardè	
   chiede	
   a
Costantino	
   se	
   abbia	
   iniziato	
   a	
   scommettere	
   sul	
   sito	
   Uniq.	
   Cristian	
   risponde	
   affermativamente	
   aggiungendo,
dietro	
  esplicito	
  quesito	
  del	
  VARDE’	
  che	
  per	
  l’attivazione	
  del	
  pro5ilo	
  si	
  è	
  appoggiato	
  al cognato	
  di	
  Mario	
  (Manti

187 COSTANTINO Cristian nato a Cinquefrondi il 17/9/1981 residente a Rosarno in c/da Zippone, utilizzatore e
intestatario dell’utenza 3408034902. Dall’ascolto delle conversazioni 2224, 2308, 2346 intercettate sull’utenza 3931536016 in
uso a VARDE’ Mario nato a Nicotera(VV) il 22/07/1975 ( P.P. 2741/11 rit 1775/11) l’usuario dell’utenza 3408034902
veniva chiamato dal proprio interlocutore con il nome di battesimo “Cristian”. 
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Domenico).	
  Vardè	
  racconta	
  che	
  al	
  titolare	
  della	
  sala	
  scommesse	
  di	
  Taurianova	
  ha	
  concesso	
  provvigioni	
  pari	
  al
60	
  (%).
Alle	
   ore	
   18.45.49 Cristian	
  propone	
  di	
   segnalargli	
   alcune	
  sale	
  nelle	
  quali	
   si	
  potrebbe	
  diffondere	
   il	
   sito
Betuniq. Vardè	
   acconsente. Per	
   tale	
   ragione	
   i	
   due	
   convengono	
   di	
   incontrarsi	
   domani.	
   Al	
   proposito	
   Vardè
riferisce	
  al	
  Costantino	
  che	
  suo	
  cugino	
  (di	
  Costantino)	
  ha	
  tempestato Enet	
  di	
  e-­‐mail	
  di	
  protesta	
  per	
  lamentarsi
che	
  il	
  loro	
  master	
  centrale	
  (Vardè)	
  gli	
  ruba	
  i	
  punti.	
  Vardè	
  gli	
  dice	
  che	
  ora	
  gli	
  manderà	
  il	
  telefono	
  dell'agente	
  che
è	
  andato	
  (presso	
  cliente	
  oggetto	
  del	
  contendere	
  tra	
  il	
  cugino	
  di	
  Cristian	
  e	
  Vardè)	
  e	
  di	
  girarlo	
  al	
  cugino.	
  Vardè	
  lo
avvisa	
  però	
  di	
   dire	
   al	
   cugino	
  di	
   stare	
   attento	
   -­‐	
   di	
   parlare	
   "pulito"-­‐	
   con	
   l'agente	
   altrimenti	
   quest’ultimo	
   "	
   gli
spacca	
   i	
   denti".	
   Vardè	
   poi	
   gli	
   con5ida	
   che	
   quello	
   dell'agenzia	
   (oggetto	
   del	
   contendere)	
   gli	
   ha	
   detto	
   che	
   loro
lavorano	
  con	
  tutti	
  e	
  due	
  (Betx	
  e	
  Betuniq).	
  Al	
  termine	
  della	
  conversazione	
  alle	
  ore	
  19.00.41	
  Cristian	
  gli	
  chiede	
  se
ha	
   ancora Betx	
   e	
   Vardè	
   gli	
   risponde	
   di	
   sì	
   che	
   ha	
   la	
   posizione	
   centrale.	
   Cristian	
   gli	
   chiede	
   se	
   "loro"	
   stanno
lavorando	
  con	
  Betuniq	
  e	
  Vardè	
  gli	
  risponde	
  che	
  stanno	
  lavorando	
  solo	
  con	
  Betuniq.

…”.	
  

La	
   descritta	
   relazione	
   di	
   subordinazione	
   gerarchica	
   (partendo	
   dall’alto	
   della	
   catena	
   di

comando:	
   GENNARO-­‐Vardè/Ventura-­‐Costantino)	
   trovava	
   la	
   de5initiva	
   consacrazione,

allorquando	
   dalle	
   sale	
   gestite	
   dal	
   Costantino	
   erano	
   effettuate	
   una	
   serie	
   di	
   giocate	
   secondo

modalità	
   inibite	
   dai	
   vertici	
   aziendali.	
   Ed	
   infatti,	
   al	
   5ine	
   di	
   ripristinare	
   la	
   “legalità”	
   interna

all’associazione,	
   il	
  GENNARO	
  contattava	
  il	
  Vardè,	
  af5inchè	
  questi	
  richiamasse	
  il	
  Costantino	
  al

rispetto	
   delle	
   regole	
   (circostanze	
   emerse	
   dalle	
   conversazioni,	
   riportate	
   nell’informativa	
   del

RONI	
  CC	
  RC,	
  ai	
  progr.	
  n.	
  5930	
  e	
  n.	
  5954	
  RIT	
  1775/11).

Emergenze	
   del	
   tutto	
   sovrapponibili	
   alle	
   precedenti	
   sono	
   anche	
   venute	
   dalle	
   investigazioni

condotte	
  dal	
  NPT	
  GdF	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
   che	
  nell’informativa	
  n.	
  365113/14	
  del	
  22.12.2014

attribuiva	
  al	
  Costantino	
  il	
  ruolo	
  “…di	
  “master”	
  delle	
  sale	
  BetuniQ	
  nella	
  zona	
  di	
  Rosarno	
  e	
  della

piana	
   di	
   Gioia	
   Tauro…”.	
   Nella	
   citata	
   informativa,	
   inoltre,	
   si	
  metteva	
   in	
   evidenza	
   il	
   risalente

impegno	
  del	
  Costantino	
  in	
  tale	
  settore	
  illecito,	
  evidenziando	
  come	
  egli:	
  

“…
-­‐ In	
   data	
   27.04.2004	
   è	
   stato	
   segnalato	
   dalla	
   Compagnia	
   della	
   G.di	
   F.	
   di	
   Gioia	
   Tauro	
   (RC)	
   per	
   “esercizio
abusivo	
   di	
   attività	
   da	
   gioco	
   o	
   scommessa”	
   (art	
   4	
   comma	
   3	
   Legge	
   nr.	
   401/1989) in	
   quanto	
   svolgeva	
   l’attività	
   di
raccolta	
  di	
  scommesse	
  privo	
  della	
  necessaria	
  concessione;	
  	
  	
  	
  	
  
-­‐ In	
  data	
  21.05.2011	
   il	
  Gruppo	
  della	
  G.	
  di	
  F.	
  di	
  Gioia	
  Tauro	
  (RC),	
   su	
  disposizione	
  della	
  Procura	
  di	
  Palmi
(RC)	
   nell’ambito	
   del	
   Proc.	
   Pen.	
   4709/10,	
   ha	
   eseguito	
   nei	
   confronti	
   di	
   COSTANTINO	
   Cristian	
   Fortunato	
   il
“sequestro	
  preventivo”	
  (ex	
  ex	
  art.	
  321	
  c.p.p.)	
  di	
  un	
  esercizio	
  commerciale	
  con	
  attività	
  C.E.D.	
  adibito	
  alla	
  raccolta	
  di
scommesse	
  clandestine	
  per	
  conto	
  di	
  bookmakers	
  stranieri.
Ulteriori	
  accertamenti	
  esperiti	
  mediante	
  la	
  consultazione	
  della	
  banca	
  dati	
  S.D.I.	
  in	
  uso	
  al	
  Corpo,	
  hanno	
  consentito
di	
  accertare	
  che	
  COSTANTINO	
  Cristian	
  Fortunato,	
   	
  risulta	
  indagato	
  per	
   	
  “esercizio	
  abusivo	
  di	
  attività	
  da	
  gioco	
  o
scommesse	
  raccolte	
  telematicamente”	
  (ex art.	
  4	
  comma	
  1,	
  4	
  bis	
  e	
  4	
  ter	
  della	
  Legge	
  nr.	
  401/1989)	
  nell’ambito	
  del
P.P.	
  6305/09	
  istruito	
  dalla	
  Procura	
  della	
  Repubblica	
  presso	
  il	
  Tribunale	
  di	
  Lecce.
Le	
  indagini,	
  condotte	
  dal	
  Nucleo	
  PT	
  della	
  Guardia	
  di	
  Finanza	
  di	
  Lecce	
  e	
  compendiate	
  in	
  apposita	
  comunicazione
notizia	
   di	
   reato	
   datata	
   13.05.2010,	
   hanno	
   consentito	
   di	
   rilevare	
   l’esistenza	
   di	
   un’associazione	
   per	
   delinquere
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dedita	
  all’illecita	
  raccolta	
  di	
  scommesse	
  on-­‐line	
  sull’intero	
  territorio	
  nazionale,	
  con	
  oltre	
  430	
  soggetti	
  segnalati
all’A.G.	
  competente	
  per	
  la	
  violazione	
  della	
  normativa	
  in	
  argomento
…”.

Così	
  de5inito	
  il	
  ruolo	
  dirigenziale	
  svolto	
  dal	
  Costantino,	
  quale	
  referente	
  dell’associazione	
  per

l’area	
   della	
   Piana	
   di	
   Gioia	
   Tauro,	
   va	
   subito	
   riferito	
   come	
   le	
   indagini	
   lo	
   abbiano	
   certamente

individuato	
   quale	
   rappresentante	
   della	
   cosca	
   Pesce	
   all’interno	
   del	
   citato	
   sistema	
   criminale,

nonché	
  riciclatore	
  per	
  conto	
  di	
  Pesce	
  Francesco	
  (classe	
  1978),	
  detto	
  “Testuni”.	
  

Sul	
   punto,	
   nell’informativa	
   del	
   NPT	
   GdF	
   n.	
   365113/14	
   del	
   22.12.2014	
   erano	
   riportate	
   una

serie	
  di	
   frequentazioni	
  dello	
   stesso	
   con	
   soggetti	
   con	
  pregiudizi	
  penali	
   e	
  di	
  polizia,	
  molti	
  dei

quali	
  in	
  relazione	
  a	
  condotte	
  ascrivibili	
  alla	
  partecipazione	
  alla	
  cosca	
  Pesce:

“…
si	
  riportano	
  di	
  seguito	
   i	
  principali	
  rapporti	
  di	
   frequentazione	
  di	
  COSTANTINO	
  Cristian	
  Fortunato,	
  rilevati	
  dalla
consultazione	
  della	
  banca	
  dati	
  S.D.I.,	
  con	
  l'evidenza	
  dei	
  più	
  signi5icativi	
  pregiudizi	
  di	
  polizia:
-­‐ in	
   data	
   05.12.2006	
   è	
   stato	
   sottoposto	
   a	
   controllo	
   del	
   territorio	
   in	
   compagnia	
   di RACHELE	
   Salvatore
(nato	
  il	
  19.01.1978	
  a	
  Polistena	
  -­‐	
  RC),	
  tratto	
  in	
  arresto	
  in	
  data	
  21.10.2014	
  in	
  quanto	
  destinatario	
  di	
  ordinanza	
  di
custodia	
  cautelare	
  in	
  carcere	
  nell'ambito	
  dell'Operazione	
  “Porto	
  Franco”	
  dal	
  Nucleo	
  PT	
  della	
  Guardia	
  di	
  Finanza
di	
  Reggio	
  Calabria	
  (P.P.	
  861/12	
  della	
  Procura	
  di	
  Reggio	
  Calabria)	
  con	
  la	
  contestazione,	
  tra	
  gli	
  altri,	
  del	
  reato	
  di
416	
  bis	
  c.p.	
  e	
  art.	
  12	
  quinques	
  D.L.	
  306/1992	
  in	
  quanto	
  ritenuto	
  contiguo	
  alla	
  cosca	
  “PESCE”	
  	
  di	
  Rosarno	
  (RC);	
  	
  	
  	
  
-­‐ in	
  data	
  27.11.2009	
   	
   è	
   stato	
   sottoposto	
   a	
   controllo	
  del	
   territorio	
   in	
   compagnia	
  di ROSITANO	
  Letterio
(nato	
  a	
  Palmi	
  (RC)	
  il	
  24.11.1977),	
  destinatario	
  di	
  decreto	
  di	
  sequestro	
  anticipato	
  dei	
  beni	
  nr.	
   	
  39/2013	
  R.G.M.P.
emesso	
  in	
  data	
  17.07.2013	
  dal	
  Tribunale	
  di	
  Torino	
  -­‐	
  Sezione	
  misure	
  di	
  Prevenzione	
  in	
  quanto	
  5iglio	
  di Vincenzo
(nato	
   a	
   Sinopoli	
   -­‐RC-­‐	
   in	
   data	
   07.02.1950),	
   colpito	
   dall'ordinanza	
   di	
   custodia	
   cautelare	
   in	
   carcere	
   ambito	
   P.P.
152/12	
  R.G.N.R.	
  della	
  Repubblica	
  di	
  Torino	
  per	
   il	
   reato	
  di	
  cui	
  all'art.	
  416-­‐bis	
  c.p.	
  poiché	
  ritenuto	
  appartenente
all'associazione	
  ndrangheta	
  in	
  seno	
  alla	
  locale	
  di	
  Giaveno	
  (TO).	
  
-­‐ in	
   data	
   14.02.2010,	
   all'interno	
   e	
   nei	
   pressi	
   della	
   sala	
   SNAI	
   sita	
   in	
   Rosarno	
   via	
   Piolo	
   nr.	
   04	
   è	
   stato
segnalato	
  in	
  compagnia	
  di:	
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  Domenico	
  (nato	
  a	
  Rosarno	
  -­‐RC-­‐	
  il	
  11.09.1960),	
  gravato	
  da	
  numerosi	
  precedenti	
  per	
  reati	
  di	
  cui
all'art.	
   416	
   bis	
   c.p.,	
   Furto,	
   Stupefacenti,	
   con	
   l'applicazione	
   di	
   misure	
   di	
   prevenzione,	
   sequestro	
   di	
   beni,
sorveglianza	
   speciale,	
   fermo	
   di	
   polizia;	
   attualmente	
   risulta	
   sottoposto	
   alla	
  misura	
   della	
   custodia	
   cautelare	
   in
carcere	
  per	
   concorso	
   aggravato	
   in	
   associazione	
  ma5iosa	
   in	
  quanto	
   ritenuto	
   appartenente	
   alla	
   cosca	
   “Pesce”	
  di
Rosarno	
  (RC).	
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   Agostino	
   (nato	
   il	
   08.08.1965	
   a	
   Rosarno	
   -­‐.RC)	
   con	
   numerosi	
   precedenti	
   per	
   associazione	
   a
delinquere,	
  ricettazione,	
  furto	
  e	
  favoreggiamento.
 RASO	
  Gioacchino	
  (nato	
  il	
  18.06.1961	
  a	
  Rosarno	
  -­‐	
  RC)	
  gravato	
  da	
  numerosi	
  precedenti	
  e	
  già	
  sottoposto	
  a
custodia	
  cautelare	
  in	
  carcere	
  per	
  reati	
  connessi	
  agli	
  stupefacenti;
 RASO	
  Lorenzo	
  (nato	
  il	
  06.09.1958	
  a	
  Rosarno	
  -­‐	
  RC),	
  gravato	
  da	
  numerosi	
  precedenti	
  e	
  già	
  sottoposto	
  alla
custodia	
  cautelare	
  in	
  carcere	
  per	
  reati	
  connessi	
  agli	
  stupefacenti;	
  
-­‐ in	
   data	
   27.08.2014	
   è	
   stato	
   sottoposto	
   a	
   controllo	
   del	
   territorio	
   in	
   compagnia	
   di MAZZITELLI	
  Marco
(nato	
  il	
  11.03.1983	
  a	
  Polistena	
  -­‐	
  RC),	
  tratto	
  in	
  arresto	
  in	
  data	
  21.10.2014	
  in	
  quanto	
  destinatario	
  di	
  ordinanza	
  di
custodia	
  cautelare	
  in	
  carcere	
  nell'ambito	
  dell'Operazione	
  “Porto	
  Franco”	
  del	
  Nucleo	
  PT	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  (P.P.
861/12	
   della	
   Procura	
   di	
   Reggio	
   Calabria)	
   con	
   la	
   contestazione,	
   tra	
   gli	
   altri,	
   del	
   reato	
   di	
   416	
   bis	
   c.p.	
   e	
   art.	
   12
quinques	
  D.L.	
  306/1992	
  in	
  quanto	
  ritenuto	
  contiguo	
  alla	
  cosca	
  PESCE	
  	
  di	
  Rosarno	
  (RC).	
  	
  	
  	
  
…”.

296



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

In	
  maniera	
  più	
  diretta	
  e	
   signi5icativa,	
   invece,	
   si	
   esprimeva	
   l’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  del

giugno	
  2014,	
  che	
  documentava	
  come	
  il	
  Costantino	
  avesse:

	
  “…
stretti	
   rapporti	
   con	
   Pesce	
   Francesco188	
   esponente	
   dell’omonima	
   cosca	
   di	
   ‘ndrangheta	
   operante	
   in	
   Rosarno.
Signi5icativi	
   gli	
   elementi	
   emersi	
   dalla	
   disamina	
   della	
   relazione	
   redatta	
   dai	
   militari	
   effettivi	
   alla	
   dipendente	
   I
sezione	
   che	
   avevano	
   avuto	
  modo	
   di	
   identi5icarlo	
   in	
   data	
   11.05.2009	
   quale	
   soggetto	
   che	
   assisteva	
   all’udienza
relativa	
  al	
  processo	
  che	
  vedeva	
  imputato	
  Pesce	
  Francesco	
  quale	
  appartenente	
  alla	
  cosca	
  Pesce.	
  (vedasi	
  allegato	
  n.
19).	
  Appare	
   il	
  caso	
  anche	
  di	
  segnalare	
  come	
  Costantino	
  e	
  Pesce,	
  durante	
   l’anno	
  2009,	
   in	
  occasione	
  del	
  proprio
viaggio	
  di	
  nozze,	
  siano	
  stati	
  entrambi	
  a	
  bordo	
  di	
  una	
  nave	
  da	
  crociera189.	
  Nel	
  contesto	
  così	
  emergente	
  si	
  segnala
come	
   il	
   Pesce	
   Francesco,	
   sopra	
   indicato,	
   sottoposto	
   ad	
   intercettazioni	
   ambientali	
   riferiva	
   al	
   padre	
   Pesce
Antonino	
  cl.	
  53	
  di	
  aver	
  intenzione	
  di	
  acquisire	
  il	
  controllo	
  di	
  sale	
  scommesse	
  per	
  le	
  quali	
  aveva	
  individuato	
  un
soggetto	
  di	
  5iducia.	
  Circostanze	
  rassegante	
  con	
  informativa	
  n.	
  159/6-­‐79	
  del	
  12.05.2008.	
  
…”.

Tale	
   ultimo	
   dato	
   è	
   ricco	
   di	
   signi5icato.	
   In	
   quella	
   conversazione	
   risalente	
   al	
   2007

(conversazione	
   registrata	
   in	
   carcere	
   in	
   data	
   I.2.2007,	
   RIT	
   2431/06),	
   infatti,	
   il	
   Pesce

individuava	
  chiaramente	
   il	
  settore	
  dei	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  on-­‐line	
  come	
  uno	
  di	
  quelli	
  su	
  cui

convogliare	
  (tra	
  gli	
  altri	
  emergenti	
  dalle	
  conversazioni	
  in	
  cui	
  egli	
  riferiva	
  le	
  sue	
  intenzioni	
  al

padre	
  detenuto,	
  vertice	
  dell’omonima	
  cosca),	
   le	
  risorse	
  accumulate	
  dall’omonima	
  famiglia	
  di

ndrangheta.	
   L’indicazione	
   di	
   Rao	
   quale	
   socio	
   di	
   fatto	
   in	
   quella	
   progettata	
   attività	
   non	
   è

rilevante,	
  atteso	
  come,	
  essendo	
  stata	
  coinvolta	
  anche	
  la	
  famiglia	
  Rao,	
  in	
  plurimi	
  procedimenti

penali	
  e	
  di	
  misure	
  di	
  prevenzione,	
  era	
  necessario	
  –	
  in	
  ogni	
  caso	
  –	
  individuare	
  un	
  soggetto	
  di

5iducia	
  a	
  cui	
   intestare	
   le	
  attività.	
  Ed	
   i	
  rapporti	
   intercorrenti	
  con	
   il	
  Costantino	
  -­‐	
  giunti	
  sino	
  al

punto	
  da	
  organizzare	
  e	
  trascorrere	
  insieme	
  il	
  viaggio	
  di	
  nozze	
  e,	
  poi,	
  seguire	
  i	
  dibattimenti	
  di

un	
  processo	
  in	
  cui	
  Pesce	
  Francesco	
  era	
  imputato	
  e	
  detenuto	
  –	
  rispondono	
  perfettamente	
  alle

caratteristiche	
  richieste	
  ad	
  un	
  intestatario	
   5ittizio.	
  Mentre	
   la	
  denuncia	
  sopra	
  citata,	
  riportata

188 Pesce Francesco, nato a Gioia tauro il 21.01.1978
189 In data 18.07.2006 Pesce Francesco cl. 78 contraeva matrimonio con Stanganelli Maria (23.03.987). Dalla lettura
dell’informativa n 352/20-2-2009 di questo Nucleo Investigativo emergeva come in data 05.08.2009 Pesce Antonio cl. 53
(padre di Francesco cl. 78) recluso in ambiente carcerario, aveva un colloquio con i figli Giuseppe e Daniela. Questi ultimi
informavano il padre che Pesce Francesco cl. 78 era in viaggio di nozze a bordo di una nave da crociera congiuntamente ad
altre due coppie di amici. Dall’ascolto della conversazione n 3601 del 01.08.2009 utenza 3315858180 Stanganelli Maria Rit
1006/09 emerge come la Stanganelli informi la madre di essere appena arrivati nei pressi della nave. Nell’occorso
l’apparecchio telefonico agganciava la cella ubicata lungo la via Crispi di Palermo. Al successivo progressivo n 3602 utenza
3315858180 Stanganelli Maria Rit 1006/09 la Stanganelli Maria informava la madre dell’imminente imbarco sulla nave. Al
progressivo n 3612 del 02.08.2009 utenza 3315858180 Stanganelli Maria Rit 1006/09 La Stanganelli riferiva di trovarsi bene
in crociera. Nell’occorso l’apparecchio agganciava la cella ubicata alla via Casaletto Rosso Civitavecchia. Dall’ascolto della
conversazione 3633 del 05.08.2009 utenza 3315858180 Stanganelli Maria Rit 1006/09, Emergeva come Stanganelli Maria
( 23.03.987), moglie di Pesce Francesco (Gioia Tauro 21.01.1978), contattava Vecchio Maria Luisa (14/10/1983) moglie del
Costantino Cristian, invitandola a raggiungerla insieme al marito per fare colazione. La donna indica un luogo da entrambe
conosciuto alla partenza.
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sin	
   dal	
   2004	
   per	
   esercizio	
   abusivo	
   di	
   attività	
   da	
   gioco	
   e	
   scommesse,	
   testimonia	
   la	
   sua

esperienza	
   e	
   competenza,	
   maturata	
   nel	
   tempo	
   in	
   tale	
   pro5ittevole	
   settore.	
   Insomma,	
   il

Costantino	
  aveva	
  le	
  qualità	
  personali	
  e	
  relazionali,	
  per	
  rappresentare	
  gli	
   interessi	
  economici

della	
   cosca	
  Pesce	
  nella	
   gestione	
  di	
   sale	
   e	
   scommesse	
  on-­‐line,	
  per	
   come	
  progettato	
  da	
  Pesce

Francesco	
  nella	
  conversazione	
  intercettata	
  in	
  carcere	
  

E	
   tali	
   indizi	
   trovano	
   ulteriore	
   conforto	
   e	
   riscontro	
   nelle	
   ulteriori	
   emergenze,	
   acquisite	
   da

questo	
  Uf5icio.

Ed	
  infatti,	
  l’indagine	
  si	
  è	
  giovata	
  del	
  contributo	
  conoscitivo	
  derivante	
  dalle	
  dichiarazioni	
  rese

dal	
   collaboratore	
   di	
   giustizia	
   Pisani	
   Vittorio	
   che	
   hanno	
   notevolmente	
   contribuito	
   a	
   dare

sostanza	
   criminale	
   alla	
   relazione	
   tra	
   il	
   Costantino	
   e	
   Pesce	
   Francesco.	
   Va,	
   preliminarmente,

rammentato	
  come	
  il	
  Pisani	
  svolgesse	
  la	
  professione	
  di	
  avvocato	
  ed,	
  in	
  tale	
  qualità,	
  aveva	
  avuto

occasione	
  di	
  occuparsi	
  di	
  vicende	
  relative	
  al	
  Costantino.

Orbene,	
   il	
   Pisani,	
   interrogato	
   da	
   questo	
   Uf5icio	
   in	
   data	
   29.9.2014	
   (cfr.	
   copia	
   verbale

riassuntivo	
  e	
  trascrizione	
  omissati,	
  per	
  i	
  dettagli),	
  riferiva	
  -­‐	
  per	
  averlo	
  appreso,	
  dapprima	
  da

Vecchio	
   Giuseppe,	
   suocero	
   del	
   Costantino	
   e,	
   quindi,	
   direttamente	
   da	
   quest’ultimo	
   -­‐	
   che	
   il

Costantino	
   aveva	
   messo	
   in	
   circolazione	
   numerosi	
   assegni	
   rubati,	
   consegnatigli	
   da	
   Pesce

Francesco	
  a	
  cui	
  aveva	
  fornito	
  il	
  relativo	
  controvalore	
  in	
  contanti.

Riferiva	
   ancora	
   il	
   collaboratore	
   come,	
   con	
   riferimento	
   a	
   due	
   dei	
   citati	
   titoli	
   di	
   credito,	
   la

Procura	
  della	
  Repubblica	
  di	
   Palmi	
   avesse	
  noti5icato	
   al	
   Costantino	
  due	
   avvisi	
   ex	
   art.	
   415	
  bis

c.p.p.	
   per	
   il	
   reato	
   di	
   ricettazione;	
   sicchè,	
   quando	
   l’indagato	
   si	
   era	
   presentato	
   presso	
   il	
   suo

studio	
  legale,	
  per	
  conferirgli	
  il	
  mandato	
  difensivo,	
  gli	
  aveva	
  espressamente	
  riferito	
  trattarsi	
  di

assegni	
   consegnatigli	
   da Testuni indicato	
   plasticamente	
   mimando	
   con	
   le	
   mani	
   una	
   grossa

testa.

Il	
  Pisani	
  speci5icava	
  che	
   il	
  suocero	
  del	
  Costantino	
  gli	
  aveva	
  riferito	
  che	
  non	
  erano	
  stati	
   	
  due

casi	
   isolati	
   in	
   quanto	
   si	
   era	
   trattato	
   di	
   un’intera	
   serie	
   di	
   assegni	
   di	
   illecita	
   provenienza

consegnatagli	
   da	
   Francesco	
   Pesce	
   a	
   cui	
   Costantino	
   avrebbe	
   reso	
   il	
   servizio	
   di	
   incassarli	
   sui

propri	
  conti	
  o	
  girarli	
  a	
  terzi,	
  fornendo	
  comunque	
  la	
  provvista	
  in	
  contanti	
  al	
  Testuni.

Sul	
  punto	
  Pisani	
  riferisce	
  testualmente:	
  

“…
Poco	
  prima	
  del	
  mio	
  arresto,	
  commentando	
  la	
  noti5ica	
  dell’avviso	
  ex	
  articolo	
  415	
  bis	
  cpp	
  con	
  il	
  suocero,	
  questi	
  mi
riferì	
  che	
  i	
  titoli	
  bancari	
  di	
  cui	
  ai	
  due	
  processi	
  erano	
  stati	
  consegnati	
  al	
  Costantino	
  da	
  Pesce	
  Francesco	
  classe	
  78	
  e
nel	
   commentare	
   l’accaduto	
   e	
   stigmatizzarlo[..E’	
   stato	
   stupido	
   mio..mio	
   genero	
   a	
   fare	
   questi	
   favori	
   a	
   Pesce
Francesco	
  e	
  vedi	
  come	
  si	
  è	
  combinato]	
   il	
  suocero	
  mi	
  riferì	
  che	
  ciò	
  era	
  accaduto	
  ben	
  più	
  delle	
  due	
  volte	
  che	
  gli
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venivano	
  contestate,	
   la	
  circostanza	
  mi	
  venne	
  poi	
  confermata	
  dallo	
  stesso	
  Costantino	
   in	
  un	
  successivo	
   incontro
avvenuto	
   presso	
   il	
   mio	
   studio…]….mi	
   rappresenta	
   che	
   questi	
   assegni	
   erano	
   assegni	
   che	
   aveva..che	
   gli	
   aveva
consegnato	
  Pesce	
  Francesco,	
   facendomi	
  proprio	
  riferimento	
  alla	
  circostanza	
  che	
  erano	
  di	
  testuni..facendo..cioè,
mimando	
  con	
  le	
  mani	
  una	
  testa	
  grossa,	
  praticamente,	
  quindi…e	
  che	
  lo	
  aveva	
  sostanzialmente	
  messo	
  nei	
  casini
…”

I	
  successivi	
  accertamenti	
  consentivano	
  di	
  riscontrare	
  il	
  narrato	
  del	
  collaboratore.

Infatti,	
  con	
  nota	
  n.	
  185/3-­‐2/2015	
  del	
  19.1.2015,	
  i	
  Carabinieri	
  della	
  Compagnia	
  di	
  Gioia	
  Tauro

comunicavano	
  che	
  in	
  data	
  19.4.2013	
  ed	
  in	
  data	
  4.1.2014	
  al	
  Costantino	
  venivano	
  noti5icati	
  due

distinti	
  avvisi	
  di	
  conclusione	
  delle	
  indagini	
  preliminari	
  emessi	
  dalla	
  Procura	
  della	
  Repubblica

di	
   Palmi	
   nell’ambito,	
   rispettivamente,	
   del	
   proc.	
   pen.	
   n.	
   3878/12	
   e	
   1588/13	
   RGNR	
  mod	
   21

sempre	
  per	
  il	
  reato	
  di	
  ricettazione.

La	
   lettura	
  degli	
   atti	
  dei	
  due	
  procedimenti,	
  nel	
   frattempo	
   trasmessi	
   in	
   copia	
  a	
  questo	
  Uf5icio

dalla	
  Procura	
  della	
  Repubblica	
  di	
  Palmi	
   consentiva	
  di	
   riscontrare	
  pienamente	
   il	
   narrato	
  del

collaboratore.	
  Ed	
  anzi,	
  agli	
  atti	
  del	
  proc.	
  n.	
  1588/2013/21	
  RGNR	
  Procura	
  di	
  Palmi	
  emergeva

come	
  –	
  nonostante	
  l’avviso	
  415	
  bis	
  c.p.p.	
  –	
  fosse	
  stato	
  emesso	
  in	
  relazione	
  ad	
  un	
  solo	
  assegno

ricettato,	
   le	
   indagini	
   avessero	
   fatto	
   emergere	
   come	
   il	
   Costantino	
   ne	
   avesse	
   messi	
   in

circolazione	
  due,	
  riscontrando	
  così	
  la	
  circostanza	
  riferita	
  dal	
  Pisani,	
  in	
  ordine	
  alla	
  pluralità	
  di

titoli	
  di	
  credito	
  rubati	
  e	
  messi	
  in	
  circolazione	
  dal	
  Costantino.

Si	
   tratta	
   di	
   un	
   risultato	
   probatorio	
   che	
   dimostra	
   la	
   sussistenza	
   di	
   un	
   elevato	
   livello	
   di	
   co-­‐

interessenza	
   economica	
   tra	
   il	
   predetto	
   e	
   Pesce	
   Francesco.	
   E’,	
   infatti,	
   evidente	
   come	
   –

accettando	
  di	
  ricettare	
  quei	
  titoli	
  e	
  consegnando	
  denaro	
  contante	
  al	
  Pesce	
  –	
  il	
  Costantino	
  non

avesse	
   alcuna	
   possibilità	
   di	
   trarre	
   pro5itto	
   dal	
   reato,	
   ma	
   anzi	
   fosse	
   certo	
   di	
   pagarne	
   le

conseguenze	
   economiche.	
   Per	
   come	
   è	
   emerso	
   nei	
   citati	
   fascicoli,	
   infatti,	
   tutte	
   le	
   parti	
   che

avevano	
   portato	
   gli	
   assegni	
   all’incasso,	
   sono	
   state	
   risarcite	
   dall’emittente	
   iniziale	
   del	
   titolo,

individuato	
   nello	
   stesso	
   Costantino.	
   Se	
   ne	
   deve	
   trarre,	
   perciò,	
   che	
   attraverso	
   il	
   sistema	
   di

ricettazione	
   accertato,	
   egli	
   abbia	
   5inito	
   con	
   l’anticipare	
   del	
   denaro	
   al	
   Pesce,	
   ritardandone	
   il

pagamento	
   dell’intero	
   valore,	
   attraverso	
   la	
   messa	
   in	
   circolazione	
   dei	
   titoli.	
   Si	
   tratta,	
   in

sostanza,	
   di	
   un	
   elemento	
   probatorio	
   che,	
   incrociandosi	
   con	
   gli	
   altri	
   indizi	
   sopra	
   elencati,

consente	
   di	
   accertare	
   come	
   la	
   movimentazione	
   economica	
   oggetto	
   della	
   ricettazione,

costituisse	
  il	
  sintomo	
  della	
  sussistenza	
  di	
  una	
  co-­‐interessenza	
  economica	
  che	
  ha	
  ad	
  oggetto	
  le

attività	
   avviate	
   nel	
   settore	
   dei	
   giochi	
   e	
   scommesse	
   on-­‐line	
   da	
   parte	
   del	
   Costantino,	
   con	
   il

sostegno	
  economico	
  e	
  criminale	
  della	
  cosca	
  Pesce,	
  per	
   il	
   tramite	
  del	
  citato	
  Pesce	
  Francesco,
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detto	
  Testuni	
  che	
  di	
  tali	
  suoi	
  propositi	
  imprenditoriali,	
  aveva	
  fatto	
  menzione	
  al	
  padre,	
  sin	
  dal

2007.	
  

Ne	
  deriva	
   come	
   il	
   Costantino	
   sia	
   stabilmente	
   inserito	
   all’interno	
  della	
   cosca	
  Pesce	
  non	
   solo

quale	
  referente	
  delle	
  medesima	
  nel	
  settore	
  d’impresa	
  di	
  sua	
  competenza,	
  ma	
  anche	
  mettendo

a	
  disposizione	
   le	
  proprie	
  attività	
  per	
  avviare	
   5lussi	
  di	
  denaro	
  e	
  movimentazioni	
  economiche

utili	
   alla	
   cosca,	
   fornendo	
   così	
   un	
   contributo	
   dinamico-­‐funzionale	
   stabile	
   all’organizzazione

criminale	
  d’appartenenza.

Ulteriori	
  riscontri	
  alla	
  predetta	
  conclusione	
  ed	
  il	
  ruolo	
  dominante	
  del	
  GENNARO	
  sulle

dinamiche	
  interne	
  dell’associazione,	
  in	
  maniera	
  soverchia	
  alle	
  regole	
  geo-­criminali	
  ed

a	
  quelle	
  aziendali	
  interne.

Ma	
   nonostante	
   il	
   Costantino	
   rappresentasse	
   gli	
   interessi	
   della	
   temibile	
   cosca	
   Pesce

all’interno	
   dell’associazione	
   criminale	
   investigata,	
   Mario	
   GENNARO	
   manifestava	
   nei	
   suoi

riguardi	
   (e,	
   quindi,	
   di	
   ri5lesso,	
   nei	
   riguardi	
   della	
   cosca	
   Pesce)	
   un’incontrastata	
   superiorità

gerarchica	
  che	
  ben	
  ne	
  esprime	
  anche	
  il	
  rango	
  all’interno	
  della	
  ndrangheta	
  reggina.

A	
   tale	
  proposito	
  è	
  utile	
  muovere	
   le	
  mosse	
  dalla	
  conversazione	
  del	
  3.4.2014,	
   intercorsa	
   tra	
   i

fratelli	
  Ripepi	
  Rocco	
  e	
  Francesco	
  (detto	
  “Ciccio	
  Tizmor”),	
  avente	
  per	
  oggetto	
  l’apertura	
  di	
  una

nuova	
   sala	
   a	
   Delianuova,	
   riportando	
   quanto	
   riferito	
   nell’informativa	
   n.	
   365113/14	
   del

22.12.2014	
  del	
  NPT	
  GdF	
  di	
  Reggio	
  Calabria,	
  in	
  cui	
  si	
  evidenzia	
  come:

“…
Da	
  tale	
  telefonata	
  è	
  possibile	
  desumere	
  che	
  la	
  sala	
  in	
  parola	
  doveva	
  essere	
  af5idata	
  a	
  COSTANTINO,	
  quale	
  master
di	
  zona,	
  ma	
  i	
  fratelli	
  RIPEPI	
  -­‐	
  attraverso	
  l’intervento	
  diretto	
  di	
  GENNARO	
  Mario	
  -­‐	
  ne	
  hanno,	
  comunque,	
  ottenuto
l’assegnazione.
Progressivo	
  3416	
  del	
  03/04/2014	
  ore	
  14.48	
  conversazione	
  in	
  uscita	
  dall'utenza	
  nr.	
  347/0017731	
  (intercettata
Rit	
   365/14)	
   intestata	
   a	
   RIPEPI	
   Rocco	
   verso	
   l'utenza	
   nr.	
   334/7870276	
   (intercettata	
   Rit	
   365/14)	
   intestata	
   a
RIPEPI	
  Francesco.
RIPEPI	
  Rocco:	
  (R)
RIPEPI	
  Francesco	
  (F)
R:	
   ehi	
   ora	
  mi	
   ha	
   chiamato	
   quello	
   di	
  Delianuova	
  ma	
   che	
  ha	
   combinato?	
  mamma	
  mia	
   fuoco	
   c'è	
   per	
   ora...	
   gli	
   ho
mandato	
  un	
  messaggio	
  e	
  gli	
  ho	
  detto	
  che	
  ho	
  la	
  Finanza	
  dentro	
  e	
  non	
  ti	
  posso	
  rispondere	
  e	
  mi	
  ha	
  scritto	
  ok	
  dopo
trenta	
  minuti	
  dopo	
  trenta	
  secondi	
  mi	
  ha	
  chiamato	
  quello	
  di	
  Delianuova	
  e	
  non	
  gli	
  ho	
  risposto	
  neanche	
  
F.	
  non	
  rispondere	
  a	
  nessuno	
  poi	
  più	
  tardi	
  in	
  serata	
  gli	
  devi	
  dire	
  che	
  è	
  successo? e	
  gli	
  dici	
  vedete	
  che	
  io	
  non	
  ho
fatto	
  niente	
  ho	
  preso	
  il	
  messaggio	
  che	
  mi	
  ha	
  mandato	
  Rocco	
  di	
  Delianuova	
  e	
  lo	
  ho	
  girato	
  in	
  azienda	
  e	
  gli
ho	
  detto	
  di	
  fottersela	
  loro	
  perchè	
  io	
  non	
  mi	
  posso	
  mettere	
  a	
  fare	
  incomp.	
  con	
  le	
  persone	
  
R:	
  non	
  mi	
  fai?
F : ha	
  detto	
  Mario	
  di	
  dirgli	
   che	
   sono	
   scelte	
  aziendali	
   che	
  gli	
  hai	
   girato	
   la	
   comunicazione	
   che	
   ti	
  ha	
   fatto
l'agenzia	
  di	
  Delianuova	
  all'azienda	
  dopo	
  che	
  gli	
  avevi	
  mandato	
  il	
  foglio	
  notizie	
  che	
  quello	
  ti	
  ha	
  richiamato

300



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

e	
  che	
  ti	
  ha	
  detto	
  che	
  vuole	
  avere	
  a	
  che	
  fare	
  con	
  Cristian	
  e	
  stop	
  e	
  poi	
  quello	
  che	
  hanno	
  fatto	
  o	
  quello	
  che
non	
  hanno	
  fatto	
  non	
  lo	
  sai	
  e	
  non	
  ti	
  interessa	
  
R:	
  perfetto	
  va	
  bene	
  
F:	
  ma	
  se	
  ne	
  parla	
  stasera	
  non	
  gli	
  dare	
  con5idenza	
  per	
  ora
R:	
  un	
  traf5ico	
  no	
  ha	
  combinato
F:	
  Mario	
  ha	
  chiamato	
  direttamente	
  
R:	
  lui	
  personalmente	
  ha	
  chiamato?
F:	
  salve	
  sono	
  il	
  signor	
  GENNARO	
  Mario	
  gli	
  ha	
  detto	
  responsabile	
  della	
  BetuniQ	
  gli	
  ha	
  detto	
  se	
  volete	
  fare	
  il
Qshop	
  vi	
  dovete	
  rivolgere	
  a	
  Rocco	
  RIPEPI	
  gli	
  ha	
  detto	
  se	
  no	
  gli	
  ha	
  detto	
  per	
  quanto	
  mi	
  riguarda	
  potete
andare	
  su	
  altre	
  aziende

…”.

Il	
   contenuto	
   della	
   conversazione	
   in	
   esame	
   è	
   altamente	
   esplicativo	
   delle	
   relazioni	
   interne

all’ente	
  investigato.	
  Emerge,	
  infatti,	
  chiaramente	
  come	
  i	
  fratelli	
  Ripepi	
  -­‐	
  che	
  pure	
  erano	
  e	
  sono

autorevoli	
  esponenti	
  dell’associazione,	
  con	
  Francesco	
  detto	
  Tizmor,	
  che,	
  in	
  particolare,	
  riveste

un	
   risalente	
   e	
   rilevante	
   ruolo	
   dirigenziale	
   -­‐	
   non	
   potessero	
   o,	
   comunque,	
   non	
   intendessero

affrontare	
   direttamente	
   la	
   controversia	
   con	
   il	
   Costantino.	
   Ed	
   infatti,	
   sebbene	
   Rocco	
   Ripepi

avesse	
  un	
   immediato	
  e	
  diretto	
   interesse	
  ad	
  af5iliare	
   la	
  nuova	
  sala	
  giochi	
  e	
  scommesse,	
   i	
  due

fratelli	
  elaboravano	
  una	
  strategia	
  comunicativa	
  che	
  attribuisse	
  esclusivamente,	
  al	
  GENNARO

la	
   responsabilità	
   della	
   decisione	
   pregiudicante	
   le	
   legittime	
   (secondo	
   le	
   regole	
   interne

aziendali)	
   aspettative	
   del	
   Costantino.	
   Come	
   emerge	
   anche	
   nelle	
   successive	
   conversazioni

relative	
   alla	
   vicenda,	
   infatti,	
   anche	
   a	
   fronte	
   delle	
   lamentele	
   del	
   Costantino,	
   Rocco	
   Ripepi

assumeva	
   sempre	
   la	
   veste	
   di	
   colui	
   che	
   si	
   limitava	
   ad	
   eseguire	
   gli	
   ordini	
   del	
   GENNARO,

mostrando	
  anzi,	
   falsamente,	
  al	
  Costantino	
  di	
  condividere	
  le	
  sue	
  perplessità	
  e	
  di	
  sostenere	
  (a

parole)	
   la	
  sua	
  posizione,	
  essendo	
  stato	
  pronto	
  a	
  recedere	
  a	
  suo	
   favore,	
  ma	
  avendo,	
   tuttavia,

incontrato,	
   la	
   risoluta	
   ed	
   intransigente	
   resistenza	
  del	
  GENNARO	
   che	
   avrebbe	
   imposto	
   fosse

proprio	
  il	
  Ripepi	
  e	
  non	
  il	
  Costantino	
  l’agente	
  af5iliante	
  la	
  nuova	
  sala	
  giochi	
  e	
  scommesse.

Se	
   ne	
   trae,	
   dunque,	
   come	
   i	
   fratelli	
   Ripepi	
   manifestassero	
   nei	
   confronti	
   del	
   Costantino	
   una

cautela	
  relazionale	
  che	
  andava	
  ben	
  aldilà	
  del	
  suo	
  ruolo	
  all’interno	
  dell’azienda,	
  mostrando	
  un

evidente	
  timore	
  a	
  contrapporsi	
  apertamente	
  nei	
  suoi	
  confronti	
  e	
  preferendo,	
  quindi,	
  apparire

disinteressati	
   e	
   non	
   coinvolti	
   nella	
   decisione	
  pregiudizievole	
   degli	
   interessi	
   di	
   quest’ultimo.

Circostanza	
  questa	
  che	
  ben	
  illustra	
  (riscontrando	
  gli	
  elementi	
  probatori	
  prima	
  citati)	
  il	
  reale

ruolo	
  del	
  Costantino	
   che	
  non	
  è	
   solo	
  un	
  agente	
  per	
   la	
  Piana	
  di	
  Gioia	
  Tauro	
  dell’associazione

criminale,	
  ma	
  prima	
  ancora	
  il	
  rappresentante	
  della	
  cosca	
  Pesce,	
  all’interno	
  della	
  stessa;	
  sicchè,

i	
   fratelli	
   Ripepi	
   hanno	
   preferito	
   non	
   fare	
   valere	
   direttamente	
   i	
   loro	
   interessi,	
   ma	
   piuttosto
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occultarli	
  dietro	
  la	
  rassicurante	
  5igura	
  di	
  Mario	
  GENNARO.	
  L’eloquenza	
  dei	
  comportamenti	
  ed

atteggiamenti	
   emersi	
   dalla	
   conversazione,	
   perciò,	
   va	
   ben	
   aldilà	
   del	
   signi5icato	
   delle	
   parole

espresse	
  e	
  conferma	
  per	
  un	
  verso	
  le	
  qualità	
  ndranghetistiche	
  del	
  Costantino,	
  per	
  altro	
  verso	
  il

ruolo	
  apicale	
  del	
  GENNARO	
  nella	
  gerarchia	
  della	
  ndrangheta.	
  Solo	
  un	
  siffatto	
  ruolo,	
  infatti,	
  può

consentirgli	
  di	
  pretermettere	
  agli	
  interessi	
  espansivi	
  della	
  cosca	
  Pesce,	
  quelli	
  di	
  Rocco	
  Ripepi,

solo	
   perché	
   quest’ultimo	
   ed	
   il	
   fratello	
   sono	
   a	
   lui	
   legati	
   da	
   risalenti	
   relazioni	
   di	
   solidarietà

personale	
  ed	
  aziendale.	
  	
  	
  	
  	
  

Questa	
   conclusione	
   trova	
   ampie	
   conferme	
   nel	
   prosieguo	
   delle	
   conversazioni,	
   per	
   come

riportato	
  nell’informativa	
  del	
  NPT	
  GdF	
  da	
  ultimo	
  citata:	
  

“…
L’ipotesi	
  che	
  il	
  COSTANTINO	
  rivesta	
  il	
  ruolo	
  di	
  “master”	
  per	
  la	
  zona	
  di	
  Rosarno	
  e	
  della	
  piana	
  di	
  Gioia	
  Tauro	
  trova
conferma	
   nella	
   conversazione	
   che	
   segue,	
   in	
   cui	
   lo	
   stesso	
   fa	
   notare	
   a	
   RIPEPI	
   Rocco	
   che	
   la	
   nuova	
   agenzia	
   di
Delianuova	
  -­‐	
  che	
  dovrà	
  essere	
  avviata	
  da	
  PUNTILLO	
  Rocco	
   	
  e	
  tale	
  Massimo	
  (da	
  identi5icare)	
  -­‐	
  si	
  trova	
  nella	
  sua
zona	
  di	
  competenza.
Progr.	
  nr.	
  3434	
  del	
  03/04/2014	
  ore	
  17:15	
  -­‐	
  conversazione	
  in	
  uscita	
  dall'utenza	
  nr.	
  347/0007731	
  (intercettata
RIT	
   365/14)	
   intestata	
   a	
   RIPEPI	
   Rocco	
   verso	
   l'utenza	
   nr.	
   340/8034902	
   intestata	
   a	
   COSTANTINO	
   Cristian
Fortunato.
RIPEPI	
  Rocco:	
  (R)
COSTANTINO	
  Cristian	
  Fortunato:	
  (C)
omissis
C:	
   io	
   ti	
   chiamavo	
   per	
   questo	
   discorso	
   di	
   Rocco	
   più	
   che	
   altro...perchè	
   è	
   da	
   stamattina	
   che	
   mi	
   chiama	
   e
giustamente...ieri	
  mi	
  dicesti	
  che	
  hai	
  ordinato	
  i	
  mobili	
  ora	
  mi	
  hai	
  detto	
  che	
  non	
  li	
  hai	
  ordinati...ora	
  ieri	
  ho	
  parlato
con	
  Mario	
   ieri	
   sera	
   e	
   io	
   gli	
   ho	
  detto	
   "Mario,	
   vedi	
   che	
   io	
   te	
   l'ho	
   trovata	
   la	
   soluzione	
  perchè	
   io	
   a	
  questi
ragazzi	
  li	
  conosco..io	
  a	
  Massimo	
  lo	
  conosco	
  non	
  aprirà	
  mai	
  con	
  Rocco...ma	
  non	
  per	
  Rocco,	
  ma	
  perchè	
  sa
che	
  ora	
  ci	
  sono	
  io,	
  sapeva	
  da	
  prima	
  che	
  c'ero	
  io..	
  ora..inc.le...questo	
  Rocco	
  Puntillo	
  con	
  Rocco	
  RIPEPI...	
  e
sicuramente	
  non	
  lo	
  farà	
  aprire	
  ...inc.le..	
  perchè	
  lo	
  conosco..inc.le.."
R:	
  si	
  si	
  si
C:	
   ...gli	
   faccio	
   vedere	
   io	
   la	
   sala	
   e	
   poi	
   la	
   do	
   a	
   Rocco,	
   mentre	
   invece	
   oggi	
   gli	
   è	
   venuta	
   la	
   felice	
   idea	
   di
chiamarlo	
   a	
  Mario	
   a	
   sto	
   Rocco...perchè..inc.le..	
   io	
   non	
   so	
   come	
   facciamo..Mario	
   di	
   botto	
   gli	
   gira...comunque
praticamente	
  mi	
  ha	
  mandato	
  anche	
  un	
  messaggio	
  che	
  gli	
  hai	
  mandato	
  tu...che	
  ti	
  ha	
  mandato	
  lui	
  ecc	
  ecc... che	
  è	
  la
mia	
  zona..perchè	
  effettivamente	
  lui	
  sapeva...Massimo	
  sapeva	
  che	
  era	
  la	
  mia	
  zona	
  questa	
  qui...
R:	
   eh	
   ma	
   allora...ti	
   spiego..mi	
   sono	
   sentito	
   con	
   Casamento..e	
   Casamento	
   gli	
   ho	
   detto	
   guarda	
   che	
   il	
   discorso
dell'ordine	
  delle	
  cose...perchè	
  mi	
  ha	
  mandato	
  un	
  messaggio	
  che	
  vuole	
  avere	
  a	
  che	
   fare...che	
  deve	
   lavorare	
   tipo
con	
  Cristian	
  e	
  cose... ho	
  mandato	
  la	
  comunicazione	
  in	
  azienda	
  dove	
  gli	
  ho	
  detto	
  che	
  se	
  la	
  vede	
  Cristian	
  per
il	
  discorso	
  di	
  Delianuova...poi	
  altre	
  cose	
  io	
  non	
  so	
  niente
C:	
  ma	
  nemmeno	
  a	
  me	
  interessa	
  forse	
  non	
  hai	
  capito...siccome	
  a	
  Mario	
  ora	
  gli	
  pare	
  che	
  mi	
  voglio	
  prendere	
  la
sala	
   o	
  Gianni	
   che	
  mi	
   stanno	
   rompendo	
   le	
   palle..	
   perchè	
  non	
   la	
   Piniscono	
  ora?	
  Perchè	
  non	
   è	
   come	
  dice
lui...perchè	
   se	
   io	
   ti	
   sto	
   dicendo	
   che	
   ieri	
   sera	
   ho	
   parlato	
   con	
  Mario	
   e	
   gli	
   ho	
   detto	
   "Mario	
   io	
   lo	
   so	
   come
ragionano	
  questi	
   qua,	
   cioè	
   io	
   allora	
   i	
   documenti	
   glieli	
   preparo	
   io	
   e	
  poi	
   gliela	
   giro	
   a	
  Rocco	
  questa	
   sala
perchè	
   a	
   questi	
   ragazzi	
   gli	
   serve	
   la	
   sala,	
   ma	
   se	
   sanno	
   che	
   questa	
   sala	
   non	
   la	
   faccio	
   io	
   loro	
   non	
   la
fanno...perchè	
  Massimo	
  ..inc.le..	
  da	
  una	
  vita	
  sono	
  20	
  anni	
  che	
  mi	
  conosce	
  Massimo...quindi	
  io	
  lo	
  conosco	
  a
Massimo... gli	
  ho	
  detto...inc.le... infatti	
  oggi	
  mi	
  ha	
  chiamato	
  e	
  mi	
  ha	
  detto	
  io	
  non	
  ordino	
  niente	
  con	
  Rocco..io
con	
   tutto	
   il	
   rispetto	
   per	
   Rocco	
   non	
   ne	
   faccio	
   sala... gli	
   ho	
   detto	
   io	
   "non	
   ti	
   preoccupare	
   che	
   te	
   la	
   trovo	
   la
soluzione"...poi	
  mi	
  chiama	
  Mario	
  e	
  dice	
  che "se	
  non	
  la	
  fa	
  Rocco	
  RIPEPI	
  non	
  la	
  fa	
  nessuno"...	
  e	
  sai	
  che	
  mi	
  ha
302



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

detto	
  quel	
  ragazzo?	
  "Allora	
  non	
  ne	
   faccio	
  sala"...	
   e	
  non	
  ne	
   fa	
   forse	
  non	
  hai	
   capito...forse	
  non	
  hai	
   capito	
  che
...inc.le...a	
  Mario	
  che	
  io	
  ieri	
  sera	
  ci	
  parlavo	
  al	
  telefono	
  con	
  Mario...	
  cioè	
  mi	
  segui?
R:	
  allora	
  queste	
  cose	
  io	
  non	
  le	
  so,	
  non	
  le	
  so,	
  io	
  ho	
  lasciato	
  solo	
  comunicazione	
  in	
  azienda	
  dove	
  gli	
  ho	
  detto	
  che	
  il
discorso	
  di	
  Delianuova	
  se	
  la	
  vede	
  Cristian	
  perchè	
  quel...vuole...
C:	
  ..inc.le..	
  tipo	
  che	
  mi	
  ha	
  messo	
  nel	
  mezzo	
  secondo	
  lui	
  pare	
  che	
  io	
  gli	
  voglio	
  fottere	
  la	
  sala	
  o	
  chissà	
  cosa quando
invece	
  gli	
  ho	
  fatto	
  10	
  sale	
  ultimamente...10..tra	
  Roma,	
  sopra	
  e	
  altre	
  parti	
  e	
  2	
  gliele	
  stavo	
  passando	
  ad	
  uno
ma	
  ora	
  non	
  gli	
  faccio	
  più	
  niente	
  perchè	
  eventualmente...e	
  non	
  sono	
  nemmeno	
  ringraziato...inc.le..siccome
questo	
  ragazzo	
  quando	
  è	
  venuto	
  a	
  trovarti	
  non	
  so	
  se	
  te	
  l'ha	
  detto	
  ma	
  dice	
  che	
  tu	
  gliel'hai	
  detto	
  che	
  ci	
  sono	
  io...ma
quando...
...omissis…
Al	
   progr.	
   nr.	
   3495	
   del	
   04/04/2014	
   di	
   seguito	
   riportato,	
   COSTANTINO	
   torna	
   a	
   lamentarsi	
   relativamente	
   alle
modalità	
  di	
   apertura	
  della	
   sala	
  di	
  Delianuova	
   la	
   quale	
   si	
   trova	
  nel	
   territorio	
  di	
   competenza	
  dello	
   stesso.	
  A	
   tal
proposito	
   RIPEPI	
   Rocco	
   replica	
   sottolineando	
   di	
   avere	
   contattato	
   in	
   proposito	
   la	
   Uniq	
   Group	
   Ltd	
   (lasciando
intendere	
  di	
  avere	
  parlato	
  con	
  GENNARO	
  Mario)	
  dalla	
  quale	
  ha	
  ricevuto	
  la	
  seguente	
  conferma:	
  “no	
  quella	
  è	
  zona
tua”.
…”.

Dalla	
  vicenda,	
  quindi,	
  emerge,	
  in	
  maniera	
  netta,	
  l’assoluto	
  ruolo	
  verticistico	
  del	
  GENNARO	
  che

può	
   permettersi	
   non	
   solo	
   di	
   violare	
   le	
   regole	
   interne	
   all’organizzazione,	
   vincolando

gerarchicamente	
   ed	
   economicamente	
   una	
   sala	
   da	
   aprire	
   nella	
   zona	
   di	
   competenza	
   di	
   un

agente	
  (il	
  Costantino),	
  a	
  favore	
  di	
  un	
  altro	
  agente	
  (Rocco	
  Ripepi),	
  ma	
  anche	
  di	
  pregiudicare	
  gli

interessi	
  che,	
  tramite	
  il	
  Costantino,	
  la	
  cosca	
  Pesce	
  aveva	
  all’interno	
  di	
  quel	
  sistema	
  illecito.	
  Un

ruolo	
   direttivo,	
   perciò,	
   non	
   limitato	
   solo	
   all’associazione	
   criminale	
   dedita	
   alla	
   gestione	
   di

giochi	
   e	
   scommesse	
   a	
   distanza,	
   ma	
   che	
   si	
   ri5lette	
   anche	
   nella	
   gerarchia	
   interna	
   alla

ndrangheta,	
  in	
  cui	
  il	
  GENNARO	
  -­‐	
  grazie	
  ai	
  bene5ici	
  diretti	
  (in	
  termini	
  di	
  pro5itti)	
  ed	
  indiretti	
  (in

termini	
  di	
  riciclaggio)	
  che	
  derivano	
  all’intera	
  criminalità	
  organizzata,	
  a	
  prescindere	
  da	
  questa

o	
   quella	
   cosca	
   -­‐	
   ha	
   un	
   ruolo	
   funzionalmente	
   dirigenziale	
   e	
   gerarchicamente	
   verticistico

dell’organizzazione	
   settoriale,	
   dedita	
   all’in5iltrazione	
   del	
   mercato	
   dei	
   giochi	
   a	
   distanza,

governandola	
   e	
   gestendola,	
   al	
   5ine	
   di	
   garantire	
   l’espansione	
   degli	
   interessi	
   economici	
   della

ndrangheta	
   nelle	
   predette	
   attività	
   imprenditoriali,	
   ma	
   anche	
   organizzando	
   l’operatività

aziendale	
   in	
   maniera	
   funzionale	
   ad	
   agevolarne	
   le	
   condotte	
   di	
   riciclaggio	
   (il	
   dato	
   emerge

chiarissimo	
   dal	
   progr.	
   n.	
   2462	
   RIT	
   1544/2013	
   che	
   si	
   legge	
   nell’informativa	
   della	
   Squadra

Mobile	
  VI	
  Sezione).

E	
  non	
  è	
  un	
  caso,	
  allora,	
  se	
  -­‐	
  circa	
  venti	
  giorni	
  prima	
  della	
  citata	
  conversazione	
  -­‐	
  l’informativa	
  n.

365113/14	
  del	
  22.12.2014	
  del	
  NPT	
  GdF,	
  riferisca	
  della	
  conversazione	
  di	
  cui	
  al progressivo	
  nr.

1542	
  del	
  15.03.2014,	
  RIT	
  365/14,	
  in	
  cui	
  Francesco	
  Ripepi,	
  apprendeva	
  -­‐	
  stupito	
  e	
  contrariato

-­‐	
  dal	
  fratello	
  Rocco	
  che	
  la	
  sala	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  con	
  marchio	
  Betuniq	
  aperta	
  nel	
  quartiere
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reggino	
  di	
  Condera	
  fosse	
  gestita	
  da	
  “…quelli	
  di	
  Rosarno…”.	
  Tale	
  circostanza,	
   infatti,	
  non	
  solo

conferma	
  la	
  capacità	
  del	
  GENNARO	
  di	
  distribuire	
  le	
  af5iliazioni	
  in	
  maniera	
  soverchia	
  rispetto

alle	
  regole	
  aziendali	
   interne	
  ed	
  ai	
  con5ini	
  geogra5ici	
  che	
  delimitano	
   lo	
  strapotere	
  di	
  ciascuna

cosca	
  di	
  ndrangheta	
  (al	
  punto	
  da	
  indurre	
  Ripepi	
  Francesco	
  a	
  commentare	
  nella	
  conversazioni

da	
  ultimo	
  citata:	
  “…ma	
  non	
  si	
  capisce	
  niente…”),	
  ma	
  anche	
  la	
  percezione	
  della	
  sussistenza	
  di

un	
  gruppo	
  organizzato	
  “…quelli	
  di	
  Rosarno…”	
  che	
  agisce	
  per	
  il	
  tramite	
  del	
  Costantino.

Ancora	
   sul	
  metodo	
  maPioso	
  nella	
  diffusione	
  dei	
  brand	
  dell’associazione.	
  Vardè	
  agisce

con	
  la	
  benedizione	
  della	
  dirigenza	
  insediata	
  a	
  Malta	
  e	
  del	
  Costantino,	
  per	
  poi	
  ricevere	
  il

plauso	
  di	
  Ventura,	
  per	
  la	
  sua	
  condotta.

Alla	
   luce	
   di	
   quanto	
   riferito,	
   non	
   stupisce	
   affatto	
   che	
   l’apporto	
   fornito	
   dal	
   Costantino

all’associazione	
  capeggiata	
  dal	
  GENNARO,	
  anche	
  per	
  il	
  tramite	
  dei	
  citati	
  Ventura	
  e	
  Vardè,	
  non

si	
  sia	
  limitata	
  alle	
  attività	
  menzionate.	
  Ed	
  infatti,	
  anche	
  nell’area	
  della	
  Piana	
  di	
  Gioia	
  Tauro	
  e

del	
   vibonese,	
   le	
   modalità	
   di	
   espansione	
   dell’associazione	
   erano	
   caratterizzate	
   dal metus

ma5ioso	
   che	
   annichiliva	
   la	
   concorrenza.	
   Un	
   siffatto	
   risultato,	
   abitualmente,	
   era	
   frutto

dell’intimidazione	
   implicita	
   che	
   derivava	
   dall’evocazione	
   dei	
   nomi	
   dei	
   principali	
   soggetti

coinvolti	
   nella	
   rete	
   commerciale,	
   ma	
   talvolta	
   attraverso	
   il	
   suo	
   esplicitarsi	
   minaccioso	
   e

violento.	
  Un	
  concreto	
  esempio	
  di	
  tale	
  ultima	
  modalità,	
  bene	
  emerge	
  dal	
  passaggio	
  che	
  segue,

tratto	
  dall’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  del	
  giugno	
  2014,	
  allorquando	
  il	
  Vardè,	
  con	
  il	
  supporto

del	
   Costantino,	
   avevano	
   regolato	
   con	
  modalità	
  ma5iose	
   i	
   rapporti	
   con NUCERA	
  Domenico190

(che	
  nella	
  conversazione	
  si	
  presenta	
  al	
  Vardè	
  quale	
  cugino	
  del	
  Costantino), un	
  concorrente	
  sul

mercato	
   che	
   gestiva	
   sale	
   e	
   diffondeva	
   giochi	
   e	
   scommesse	
   riferibili	
   al	
   sito:

www.scomettendo.it.

Si	
  legge	
  in	
  proposito	
  nella	
  citata	
  informativa:

“…
Invero	
   le	
   intercettazioni	
   disvelavano	
   come	
   questi	
   (il	
   Costantino,	
   n.d.e.)	
   abbia	
   avuto	
   un	
   ruolo	
   anche	
   nella
risoluzione	
  del	
  contrasto	
  che	
  il	
  VARDE’	
  aveva	
  avuto	
  con	
  NUCERA	
  Domenico,	
  agente	
  per	
  il	
  sito	
  web	
  per	
  il	
  gioco	
  del
poker	
   on	
   online	
   denominato www.scommettendo.it	
   vicenda	
   già	
   trattata	
   nei	
   capitoli	
   precedenti	
   che	
   in	
   questa
sede	
   si	
   sintetizza	
   al	
   5ine	
   di	
   dimostrare	
   come	
   il	
   Costantino	
   abbia	
   operato	
   nella	
   consapevolezza	
   di	
   rafforzare	
   il
sodalizi	
   in	
   argomento.	
   Era	
   accaduto	
   che	
   un	
   agente	
   del	
   VARDE’,	
   proponendo	
   guadagni	
   vantaggiosi,	
   avesse
convinto	
   il	
   titolare	
   di	
   una	
   sala	
   scommesse	
   di	
   Rosarno	
   ad	
   abbandonare	
   l’utilizzo	
   del	
   sito	
   del	
   NUCERA	
   per

190 NUCERA Domenico nato a Reggio Calabria il 08.04.1982 residente a Roghudi in Via Zurria 14/A utilizzatore ed
intestatario dell’utenza n° 3477693536. Dall’ascolto delle conversazioni sottoposte a censura sull’utenza 3931536016 in uso a
VARDE’ Mario nato a Nicotera(VV) il 22/07/1975 (P.P. 2741/11 rit 1775/11) l’usuario dell’utenza 3477693536 si
presentava al proprio interlocutore in “Mimmo NUCERA” diminutivo del nome di battesimo “Domenico” progr 2020.
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utilizzare	
  il	
  sito	
  betxpoker	
  e	
  betuniq.	
  Il	
  malumore	
  del	
  NUCERA	
  era	
  tale	
  da	
  indurre	
  l’uomo	
  a	
  rassegnare	
  la	
  propria
contrarietà	
  direttamente	
  al	
  VARDE’	
   che	
  veniva	
   individuato	
  quale	
   referente	
  dei	
   siti	
   incriminati	
   sul	
   territorio	
  di
Rosarno.	
   La	
   conversazione	
   tra	
   i	
   due	
   disvelava	
   come	
   il	
   NUCERA	
   fosse	
   a	
   conoscenza	
   che	
   i	
   siti	
   web	
   Goalsbet	
   e
Betuniq	
  fossero	
  riconducibile	
  al	
  GENNARO	
  Mario.	
  La	
  conoscenza	
  di	
  siffatte	
  circostanze	
  derivava	
  da	
  un	
  pregresso
accordo	
   raggiunto	
   tra	
   lo	
   stesso	
   GENNARO	
   Mario	
   e	
   il	
   NUCERA	
   in	
   forza	
   al	
   quale	
   era	
   stato	
   stabilito	
   di	
   non
concorrere	
  tra	
  di	
  loro	
  ciò	
  in	
  forza	
  al	
  fatto	
  che	
  i	
  siti	
  che	
  entrambi	
  diffondevano	
  operavano	
  sullo	
  stesso	
  network	
  (il
sito	
  Goalsbet	
  e	
  il	
  sito	
  scommettendo	
  operavano	
  entrambi	
  su	
  piattaforma	
  people	
  pokers	
  gestita	
  da	
  Microgame)
…”.	
  

In	
   realtà	
   quest’ultima	
   precisazione	
   del	
   RONI	
   CC	
   RC	
   non	
   è	
   corretta.	
   Il	
   riferimento	
   generico

all’esistenza	
  di	
  un	
  unico	
  cartello	
  che	
  giusti5icava	
   il	
  patto	
  che	
  garantiva	
   il	
  Nucera	
   fondava	
  su

ben	
  altre	
  basi.	
  In	
  proposito,	
  giova	
  rammentare	
  come	
  nella	
  parte	
  dell’informativa	
  del	
  locale	
  CO

DIA	
   dedicata	
   alle	
   relazioni	
   intercorse	
   tra	
   l’impresa	
   di	
   fatto	
   riferibile	
   al	
   duo	
   La	
   Grotteria-­‐

GENNARO	
   e	
   quella	
   operante	
   tramite	
   il	
   sito: www.scommettendo.it	
   di	
   cui	
   era	
   contitolare	
   ed

amministratore	
   unico	
   Caliandro	
   Angelo,	
   era	
   emerso	
   come	
   –	
   effettivamente	
   –	
   all’epoca	
   del

trasferimento	
  a	
  Malta	
  della	
  sede	
  operativa	
  dell’associazione	
  criminale,	
  fosse	
  sorta	
  un’alleanza

imprenditoriale	
   tra	
   le	
   due	
   citate	
   realtà	
   aziendali.	
   Si	
   riporta	
   in	
   proposito	
   un	
   passaggio

dell’informativa	
  del	
  locale	
  C.O.	
  DIA	
  del	
  2011,	
  in	
  cui	
  si	
  riassume	
  quanto	
  emerso	
  dai	
  progr.	
  977,

979,	
  984	
  del	
  9.6.2010	
  RIT	
  	
  1108/10:

“…
Giova	
   ricordare	
   che	
   con	
   l’introduzione	
  di	
   alcune	
  modi5iche	
  nella	
   normativa	
   italiana	
  per	
   il	
   settore	
   dei	
   giochi	
   e
scommesse	
   a	
   distanza,	
   l’organizzazione	
   aveva	
   cominciato	
   a	
   valutare	
   l’ipotesi	
   di	
   trasferire	
   la	
   propria	
   sede
operativa	
  nello	
  stato	
  di	
  Malta,	
  sicuramente	
  più	
  adeguato	
  per	
  un’attività	
  di	
  questo	
  genere,	
  soprattutto	
  se	
  in	
  via	
  di
espansione,	
  come	
  nel	
  caso	
  speci5ico	
  del	
  “circuito	
  di	
  gioco”	
  di	
  riferimento	
  all’organizzazione	
  in	
  esame.	
  Pertanto,
già	
  dalla	
  metà	
  del	
  2010,	
  LAGROTTERIA	
  Domenico	
  si	
  era	
  attivato	
  in	
  tal	
  senso,	
  contattando	
  anche	
  alcuni	
  operatori
del	
   ramo	
   già	
   operativi	
   o,	
   quantomeno,	
   in	
   procinto	
   di	
   esserlo,	
   su	
   Malta,	
   al	
   5ine	
   di	
   creare	
   una partnership	
   che
agevolasse	
   l’ingresso	
   del	
   gruppo	
   “LAGROTTERIA-­‐GENNARO”	
   sul	
   mercato	
   maltese.	
   Tale	
   strategia	
   viene
suf5icientemente	
   esposta	
   nel	
   corso	
   delle	
   conversazioni	
   che	
   si	
   riportano	
   di	
   seguito,	
   nelle	
   quali	
   LAGROTTERIA
Domenico	
  si	
  confronta	
  con	
  CALIANDRO	
  Angelo ,	
  contitolare	
  della “SCOMMETTENDO	
  S.r.l. ” –	
  con	
  sede	
  a	
  Ceglie
Messapica	
  (BR)	
  in	
  Via	
  Calabria	
  nr.	
  30	
  –	
  già	
  attiva	
  nella	
  gestione	
  di	
  agenzie	
  per	
  le	
  scommesse.	
  
…”

La	
   circostanza	
   riportata	
   costituisce	
   un	
   formidabile	
   riscontro	
   alla	
   fondatezza	
   di	
   quanto

affermano	
  i	
  conversanti	
  Nucera	
  e	
  Vardè,	
  prima	
  e	
  di	
  quanto	
  riferito	
  da	
  quest’ultimo	
  al	
  Ventura

dopo,	
  escludendo	
  millanterie.

Non	
   solo,	
  ma	
   nella	
   nota	
   del	
   locale	
   C.O.	
   DIA	
   del	
   gennaio	
   2015,	
   si	
  mette	
   in	
   evidenza	
   come	
   il

citato	
   Caliandro	
   sia	
   stato	
   tratto	
   in	
   arresto	
   nel	
   2013,	
   per	
   i	
   reati	
   di	
   intestazione	
   5ittizia,

riciclaggio	
  e	
  reimpiego	
  di	
  denaro	
  e	
  beni	
  di	
  provenienza	
  delittuosa,	
  con	
  l’aggravante	
  di	
  averli
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consumati	
   al	
   5ine	
   di	
   agevolare	
   l’associazione	
   ma5iosa	
   denominata	
   “Sacra	
   Corona	
   Unita”.

Circostanza	
  questa	
  che	
  offre	
  illuminanti	
  suggerimenti	
  in	
  ordine	
  alla	
  genesi	
  ed	
  alla	
  natura	
  del

patto	
   in	
   base	
   al	
   quale	
   il	
   GENNARO	
  aveva	
  dato	
   garanzie	
   di	
   non	
  belligeranza	
   commerciale	
   al

Nucera.

Ed	
  è,	
  quindi,	
  alla	
   luce	
  di	
  questi	
  ulteriori	
  elementi	
  che	
  può	
  apprezzarsi	
   la	
  prosecuzione	
  della

sintesi	
   di	
   quanto	
   accaduto,	
   per	
   come	
   riportata	
   nell’informativa	
   del	
   RONI	
   CC	
   RC	
   del	
   giugno

2014,	
  sintetizzando	
  quanto	
  riferito	
  dal	
  Vardè	
  al	
  Ventura.	
  

Così	
   si	
   legge	
   nell’informativa	
   del	
   RONI	
   CC	
   RC	
   del	
   giugno	
   2014,	
   proseguendo	
   la	
   narrazione

interrotta	
  sopra:	
  

“…
Il	
  NUCERA	
  precisava	
  inoltre	
  che	
  per	
  evitare	
  una	
  diretta	
  concorrenza	
  avevano	
  anche	
  concordato	
  di	
  concedere	
  ai
titolari	
  delle	
  sale	
  scommesse	
  che	
  diffondevano	
  i	
  due	
  siti	
  percentuali	
  di	
  guadagno	
  pari	
  al	
  40-­‐	
  45	
  %.	
  Alla	
   luce	
  di
siffatti	
  accordi	
   il	
  NUCERA	
   lamentava	
   il	
   comportamento	
  del	
  VARDE’	
  che,	
  offrendo	
   il	
  70%	
  di	
  guadagno	
  alla	
  sala,
non	
  rispettava	
  l’accordo	
  e	
  soprattutto	
  cagionava	
  un	
  serio	
  danno	
  commerciale	
  in	
  quanto	
  il	
  NUCERA	
  non	
  poteva
assolutamente	
   concedere	
   compensi	
   così	
   elevati	
   e	
   per	
   tale	
   ragione	
   le	
   sale	
   avrebbero	
   cessato	
   l’utilizzo	
   del	
   sito
www.scommettendo.it.	
  Il	
  NUCERA	
  era	
  certo	
  di	
  perdere	
  la	
  sua	
  unica	
  fonte	
  di	
  reddito.	
  Signi5icative	
  apparivano	
  le
risposte	
  del	
  VARDE’	
  che	
  evidenziava	
  che	
  le	
  strategia	
  di	
  mercato	
  erano	
  cambiate	
  ed	
  evidentemente	
  gli	
  accordi	
  che
il	
   NUCERA	
   aveva	
   siglato	
   non	
   erano	
   più	
   rispettati.	
   I	
   due	
   decidevano	
   ad	
   ogni	
   modo	
   di	
   incontrarsi	
   per	
   meglio
chiarire	
   la	
   vicenda.	
   Circostanze	
   emerse	
   dall’ascolto	
   della conversazione	
   2020	
   del	
   30.09.2011	
   utenza
3931536016	
  VARDE’	
  Mario	
  Rit	
  1775/11.	
  
L’episodio	
  in	
  questione	
  era	
  stato	
  riferito	
  anche	
  al	
  Costantino	
  al	
  quale	
  veniva	
  chiesto	
  di	
  intervenire	
  sul	
  NUCERA,
indicato	
  con	
  precisione	
  come	
  l’individuo	
  che	
  aveva	
  segnalato	
  alla	
  società	
  Enet	
  la	
  sleale	
  concorrenza	
  operata	
  dal
VARDE’,	
  al	
  5ine	
  di	
  fargli	
  ben	
  comprendere	
  di	
  essersi	
  messo	
  contro	
  persone	
  risolute	
  che	
  avrebbero	
  potuto	
  anche
ricorrere	
   ad	
   aggressione	
   5isiche.	
   Circostanze	
   emerse	
   dall’ascolto	
   della	
   conversazione progr.	
   2016	
   del
30.09.2011	
  ore	
  18.41	
  utenza	
  3931536016	
  utenza	
  VARDE’	
  Mario	
  Rit	
  1775/11.	
  

Omissis….	
  Vardè	
  riferisce	
  al	
  Costantino	
  che	
  suo	
  cugino	
  (di	
  Costantino)	
  ha	
  tempestato Enet	
  di	
  e-­‐mail	
  di	
  protesta
per	
  lamentarsi	
  che	
  il	
  loro	
  master	
  centrale	
  (Vardè)	
  gli	
  ruba	
  le	
  sale.	
  Vardè	
  gli	
  dice	
  che	
  ora	
  gli	
  manderà	
  il	
  telefono
dell'agente	
  che	
  è	
  andato	
  (presso	
  cliente	
  oggetto	
  del	
  contendere	
  tra	
  il	
  cugino	
  di	
  Cristian	
  e	
  Vardè)	
  e	
  di	
  girarlo	
  al
cugino.	
   Vardè	
   lo	
   avvisa	
   però	
   di	
   dire	
   al	
   cugino	
   di	
   stare	
   attento	
   -­‐	
   di	
   parlare	
   "pulito"-­‐	
   con	
   l'agente	
   altrimenti
quest’ultimo	
  "	
  gli	
  spacca	
  i	
  denti".	
  Vardè	
  poi	
  gli	
  con5ida	
  che	
  quello	
  dell'agenzia	
  (oggetto	
  del	
  contendere)	
  gli	
  ha
detto	
  che	
  loro	
  lavorano	
  con	
  tutti	
  e	
  due	
  (Betx	
  e	
  Betuniq).

VARDE’,	
   il	
   successivo	
   01.10.2011,	
   incontrava	
   il	
   NUCERA,	
   l’episodio	
   veniva	
   raccontato	
   a	
   VENTURA	
   al	
   quale
evidenziava	
  come	
  si	
   fosse	
  recato	
  all’incontro	
  intenzionato	
  ad	
  aggredire	
  5isicamente	
  il	
  NUCERA,	
  circostanza	
  che
confermava	
  ulteriormente	
  le	
  cattive	
  intenzioni	
  del	
  VARDE’	
   .	
  Quest’ultimo,	
  ripercorrendo	
  la	
  vicenda	
  nei	
  termini
già	
   precedentemente	
   evidenziati,	
   speci5icava	
   come	
   avesse	
   da	
   prima	
   proposto	
   il	
   sito	
   web	
   pk	
   (si	
   vedrà	
   avere
denominazione	
   pkface.	
   Sito	
   web	
   che	
   congiuntamente	
   al	
   quello	
   denominato	
   betxpoker	
   sono	
   di	
   proprietà	
   della
società	
   rumena	
   Timisun	
  ma	
   di	
   fatto	
   gestiti	
   al	
   tempo	
   dalla	
   società	
   Enet)	
   e	
   a	
   seguire	
   il	
   sito	
   Betuniq.	
   Il	
   VARDE’
descriveva	
  minuziosamente	
   lo	
   stato	
  di	
  prostrazione	
  del	
  NUCERA	
   -­‐	
   omissis…”non	
  gli	
   è	
  uscita	
   la	
  parola	
  dalla
bocca”…	
  omissis…”e	
  niente,	
  poi	
  non	
  aveva,	
  ho	
  visto	
  che	
  era	
  proprio,	
  un	
  Pifone	
  che	
  aveva	
  paura”	
  omissis….
che	
  chiedeva	
  solo	
  di	
  continuare	
  a	
  gestire	
  quelle	
  poche	
  sale	
  scommesse	
  che	
  aveva	
  e	
  di	
  essere	
  lasciato	
  in	
  pace.	
  La
paura	
   del	
   NUCERA	
   invero	
   era	
   da	
   individuare	
   nella	
   consapevolezza	
   di	
   questi	
   di	
   non	
   volersi	
   contrapporre	
   alla
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società	
  per	
   la	
  quale	
  operavano	
   il	
  GENNARO	
  e	
   il	
  Vardè.	
  Sarà	
  sempre	
   il	
  VARDE’	
  a	
  rappresentare	
  come	
   invero	
   la
vicenda	
   si	
   inquadrava	
   in	
   una	
   più	
   ampia	
   strategia	
   che	
   prevedeva	
   l’acquisizione	
   ed	
   il	
   controllo	
   di	
   tutte	
   le	
   sale
scommesse	
   riconducibili	
   sempre	
   al	
  NUCERA	
  ed	
  ubicate	
   anche	
   sul	
   territorio	
  di	
  Vibo	
  Valentia.	
  Anche	
   in	
  questo
caso	
  emergeva	
  come	
  il	
  VARDE’	
  per	
  eliminare	
  la	
  concorrenza	
  del	
  NUCERA,	
  aveva	
  già	
  ottenuto	
  l’autorizzazione	
  ad
offrire	
  a	
  quei	
  titolari	
  di	
  sale	
  guadagni	
  5ino	
  all’80%	
  omissis… eh,	
  poi	
  vado	
  a	
  prendergliela	
  con	
  betraid,	
  quella	
  a
Vibo	
  gliela	
  vado	
  a	
  prendere,	
  già	
  ho	
  parlato,	
  a	
  costo	
  di	
  dargli	
   l'80%	
  del	
  buy	
  in	
  del	
  poker”	
  omissis…. .	
  Per
tale	
  ragione	
  aveva	
  intenzione	
  di	
  consentire	
  ad	
  una	
  medesima	
  sala	
  la	
  diffusione	
  del	
  sito	
  betraid	
  e	
  di	
  siti	
   .com	
  La
strategia	
  commerciale	
  appena	
  rassegnata	
  veniva	
  condivisa	
  anche	
  dal	
  VENTURA	
  che	
   indicava	
  al	
  VARDE’	
  di	
  non
tenere	
  conto	
  delle	
  lamentele	
  “comportamento”	
  del	
  NUCERA	
  omissis…	
  “si,	
  ma	
  Mario,	
  alla	
  Pine,	
  ripeto,	
  non,	
  non
è	
   comportamento	
  però	
   te	
   ne	
   devi	
   fregare	
   e	
   basta”	
   e	
   di	
   continuare	
   nella	
   sua	
   attività.	
   Il	
   VENTURA	
   tuttavia
faceva	
  presente	
  al	
  VARDE’	
   come	
  non	
   fosse	
  conveniente	
  diffondere	
  nella	
   stessa	
   sala	
   siti	
   leciti	
   con	
   i	
   siti	
   .com.	
   Il
VENTURA	
   precisava	
   che	
   nel	
   momento	
   in	
   cui	
   presso	
   una	
   sala	
   iniziava	
   la	
   diffusione	
   del	
   sito	
   betraid
contemporaneamente	
  cessava	
  l’utilizzo	
  dei	
  siti	
   .com.	
  La	
  scelta	
  risiedeva	
  nella	
  volontà	
  di	
  non	
  consentire	
  ad	
  una
medesima	
  sala	
  di	
  utilizzare	
  congiuntamente	
  entrambi	
  i	
  prodotti	
  evidenziando	
  la	
  necessità	
  che	
  la	
  sala	
  che	
  offre	
  il
sito	
   betraid	
   debba	
   essere	
   pulita	
   (conversazione	
   emersa	
   dall’ascolto	
   del	
   progressivo 2081	
   del	
   01.10.2011
utenza	
  3931536016	
  VARDE’	
  Mario	
  Rit	
  1775/11)

…”.

E’	
  evidente,	
  perciò,	
  come	
  la	
  diffusione	
  dei	
  prodotti	
  dell’organizzazione	
  sia	
  stata	
  avvantaggiata

per	
   un	
   verso	
   dalla	
   concorrenza	
   sleale	
   commerciale,	
   dipendente	
   dalle	
   più	
   remunerative

provvigioni	
  garantite	
  ai	
  gestori	
  delle	
  sale,	
  a	
  cagione	
  dei	
  risparmi	
  conseguenti	
  all’associazione

dai	
  minori	
  costi	
  (a	
  partire	
  dalla	
  mancanza	
  di	
  concessione	
  e	
  dalla	
  sistematica	
  evasione	
  5iscale),

impliciti	
  nella	
  operatività	
  illecita;	
  per	
  altro	
  verso,	
  dalle	
  modalità	
  minacciose	
  e	
  violente	
  che	
  -­‐	
  al

pari	
  di	
  quanto	
  emerso	
  negli	
  episodi	
  sopra	
  narrati	
  -­‐	
  caratterizzano	
  l’episodio	
  di	
  cui	
  è	
  rimasto	
  il

vittima	
   il	
   Nucera,	
   ma	
   rappresentano	
   al	
   contempo	
   una	
   caratteristica	
   e	
   sistemica	
   modalità

operativa	
  ma5iosa	
   posta	
   in	
   essere	
   dai	
   componenti	
   la	
   struttura	
   criminale,	
   nella	
   diffusione	
   e

gestione	
  della	
  fetta	
  di	
  mercato	
  dei	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  a	
  distanza.

Ed	
   è	
   signi5icativo	
   che	
   protagonisti	
   della	
   vicenda	
   siano	
   il	
   Vardè	
   che	
   è	
   colui	
   che	
   affronta	
   il

Nucera,	
  morti5icandolo	
   ed	
   intimidendolo	
   ed	
   il	
   Ventura	
   che,	
   appreso	
  della	
   condotta	
  posta	
   in

essere	
  dal	
  Vardè,	
  non	
  se	
  ne	
  sorprendeva	
  affatto,	
  ma	
  anzi	
   l’approvava	
  e	
   l’incoraggiava	
  anche

per	
  il	
  futuro	
  (“…te	
  ne	
  devi	
  fregare	
  e	
  basta…”).	
  I	
  due,	
  infatti,	
  sono	
  stati	
  i	
  più	
  importanti	
  referenti

della	
   commercializzazione	
   sul	
   territorio	
   calabrese	
   dei	
   brand	
   proposti	
   dall’associazione

criminale	
   capeggiata	
   dal	
  GENNARO	
   sin	
   dall’origine	
  del	
   patto	
   con	
   il	
   duo	
  Grasso-­‐Padovani	
   (il

dato	
  oltre	
  a	
  trovare	
  conforto	
  in	
  plurime	
  intercettazioni	
   in	
  cui	
  a	
  colloquio	
  sono	
  proprio	
  i	
  due

citati,	
  ha	
  trovato	
  ulteriore	
  riscontro	
  nei	
  documenti	
  e	
  nelle	
  dichiarazioni	
  rese	
  dal	
  Caminiti,	
   in

ordine	
   alla	
   diffusione	
   del	
   sito	
   Sport	
   and	
  Game)	
   e	
   nella	
   vicenda	
   sopra	
   descritta	
   confermano

come	
  proprio	
  questa	
  sia	
  la	
  modalità	
  tipica	
  attraverso	
  la	
  quale	
  l’organizzazione	
  ha	
  prosperato.	
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E	
  che	
   i	
  due	
  operassero	
  ancora	
  sotto	
   lo	
   stretto	
  controllo	
  di	
  Mario	
  GENNARO	
  che,	
  perciò,	
  era

l’autentico	
  dominus	
  delle	
  scelte	
  commerciali	
  sul	
  territorio,	
  incluso	
  quella	
  di	
  rompere	
  il	
  patto

con	
  Nucera	
  Domenico,	
  nei	
  termini	
  sopra	
  indicati,	
  si	
  ha	
  conferma	
  nella	
  conversazione	
  risalente

ad	
  appena	
  quindici	
  giorni	
  prima	
  la	
  vicenda	
  sopra	
  descritta.	
  

Accadeva,	
  infatti,	
  in	
  data	
  15.9.2011	
  (15	
  giorni	
  prima	
  della	
  conversazione	
  da	
  ultimo	
  citata),	
  che

il	
   Vardè,	
   conversando	
   (progr.	
   834,	
   RIT	
   1775/11)	
   con	
   un	
   certo	
   Marco	
   -­‐	
   usuario	
   di	
   utenza

Maltese	
   riconducile	
   alla	
   società	
   Uniq,	
   probabilmente	
   da	
   identi5icarsi	
   nell’indagato	
   Marco

Zucco	
  alla	
   luce	
  del	
   tenore	
  della	
  conversazione	
  (con	
  particolare	
  riferimento	
  all’autorevolezza

dell’interlocutore	
   del	
   Vardè	
   ed	
   al	
   livello	
   di	
   conoscenza	
   della	
   struttura	
   e	
   delle	
   dinamiche

aziendali	
   che	
   palesa	
   che	
   sono	
   proprie	
   del	
   predette	
   per	
   come	
   emerge	
   a	
   tutto	
   tondo

dall’informativa	
   del	
   NPT	
   GdF	
   n.	
   365113/14	
   del	
   22.12.2014)	
   -­‐	
   gli	
   avesse	
   già	
   riferito	
   dei

contrasti	
   insorti	
   con	
   il	
   soggetto	
   che	
  distribuiva	
   i	
   prodotti	
   dell’	
   “…Olimpo	
  poker…”	
   (il	
   brand

“Olimpo”,	
  in	
  precedenza,	
  era	
  compreso	
  nell’elenco	
  di	
  quelli	
  riferibili	
  a	
  Longo	
  Giovanni,	
  facenti

parte	
  della	
  federazione	
  di	
  siti,	
  alleati	
  sotto	
  l’ombrello	
  operativo	
  gestionale	
  del	
  duo	
  Lagrotteria-­‐

GENNARO,	
  per	
  come	
  emerge	
  dal	
  progr.	
  13196, RIT	
   	
  523/10	
  che	
  si	
   legge	
  nell’informativa	
  del

locale	
  CO	
  DIA	
  del	
  2011)	
   	
  che	
  si	
  era	
   lamentato,	
  poiché	
   il	
  Vardè	
  aveva	
  proposto	
  ad	
  un	
  agente

af5iliato	
   con	
   il	
   primo	
   i	
   prodotti	
   Betuniq	
   in	
   sostituzione	
   di	
   quelli	
   da	
   lui	
   utilizzati.	
   Il	
   Vardè	
   si

lamentava	
  con	
  lo	
  Zucco	
  delle	
  remore	
  che	
  erano	
  venute	
  da	
  alcuni	
  funzionari	
  di	
  Betuniq	
  che	
  gli

avevano	
  detto	
  di	
  non	
  interferire	
  con	
  le	
  sale	
  gestite	
  dal	
  quel	
  distributore,	
  ricevendo,	
  invece,	
  già

dallo	
   Zucco,	
   nel	
   corso	
   della	
   conversazione,	
   una	
   sorta	
   di	
   via	
   libera	
   (“…Passa,	
   passa	
   tutto	
   su

Uniq	
  che	
  ti	
  tutelo	
  io,	
  Mario…”)	
  all’attività	
  espansiva	
  avviata	
  dal	
  Vardè	
  in	
  quella	
  zona.	
  Sebbene,

lo	
  stesso	
  Zucco	
  fornisse	
  al	
  Vardè	
  precise	
  indicazioni	
  ad	
  attenersi	
  alle	
  indicazioni	
  di	
  “…Mario…”

GENNARO,	
  non	
  interferendo	
  in	
  altre	
  aree	
  geogra5iche,	
  assegnate	
  dall’organizzazione	
  a	
  soggetti

diversi.	
  E’	
  chiarissimo,	
  perciò,	
  come	
  il	
  Vardè	
  si	
  muovesse	
  sul	
  territorio	
  seguendo	
  le	
  indicazioni

che	
   da	
   Malta	
   giungevano	
   direttamente	
   o	
   indirettamente	
   da	
   Mario	
   GENNARO.	
   D’altronde,

anche	
  nel	
  suddetto	
  colloquio	
  con	
  il	
  Nucera,	
  il	
  Vardè	
  aveva	
  manifestato	
  solo	
  arrogante	
  fastidio

per	
   la	
   circostanza	
   che	
   il	
   primo	
   avesse	
   inviato	
   mails	
   di	
   protesta	
   alla	
   dirigenza	
   maltese,

palesandogli	
  come	
  a	
  lui	
  sarebbe	
  bastato	
  inviarne	
  un’altra	
  per	
  bloccare	
  ogni	
  sua	
  iniziativa	
  (cfr.

al	
  citato	
  progressivo	
  2081,	
  allorquando	
  Vardè	
  riepiloga	
  al	
  Ventura	
   il	
  dialogo	
   intrattenuto de

visu	
   con	
   il	
   Nucera)	
   e	
   speci5icandogli,	
   più	
   volte,	
   a	
   fronte	
   della	
   reiterata	
   evocazione	
   di	
  Mario

GENNARO	
  e	
  dei	
  rapporti	
  con	
  quest’ultimo	
  da	
  parte	
  del	
  Nucera	
  che	
  anche	
  lui	
  conosceva	
  tutta	
  la

dirigenza	
   maltese	
   (al	
   progr.	
   citato	
   2020,	
   nel	
   dialogo	
   telefonico	
   con	
   il	
   Nucera).	
   E	
   tale
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circostanza	
   spiega	
   bene	
   come	
   nella	
   menzionata	
   conversazione	
   con	
   il	
   Costantino	
   (al	
   citato

progr.	
  2016)	
  egli	
  avesse	
  voluto	
  mandare	
  un	
  messaggio	
  volto	
  ad	
  intendere	
  se	
  le	
  sue	
  intenzioni

aggressive	
  nei	
   confronti	
  del	
  Nucera	
   trovassero	
   resistenze	
  da	
  parte	
  del	
  primo,	
   il	
   cui	
   silenzio

eloquente	
  (confermato	
  anche	
  nel	
  successivo	
  incontro	
  di	
  cui	
  il	
  Vardè	
  fa	
  menzione	
  al	
  Ventura)

era	
   stato,	
   rettamente,	
   inteso	
   dal	
   Vardè	
   quale	
   consenso	
   alla	
   piena	
   libertà	
   d’azione	
   poi

esplicitatasi	
  nei	
  toni	
  e	
  termini	
  predetti.	
  

In	
  conclusione,	
  la	
  vicenda	
  riassume	
  paradigmaticamente	
  ed	
  ai	
  massimi	
  livelli	
  dirigenziali	
  del

gruppo,	
  la	
  modalità	
  tipica	
  di	
  espansione	
  commerciale	
  adottata	
  che	
  è	
  quella	
  ma5iosa.

La	
   stretta	
   relazione	
   tra	
   la	
   composizione	
   e	
   strutturazione	
   della	
   rete	
   commerciale

operante	
  con	
  il	
  metodo	
  maPioso	
  e	
  l’associazione	
  a	
  delinquere	
  descritta	
  al	
  capo	
  a).

La	
  superiore	
  conclusione	
  trova	
  speci5ico	
  riscontro	
  retrospettivo	
  nelle	
  indagini	
  con5luite

nell’informativa	
   del	
   RONI	
   CC	
   RC	
   del	
   giugno	
   2014,	
   laddove	
   si	
   colgono	
   ulteriori	
   speci5ici

elementi	
   utili	
   non	
   solo	
   a	
   delineare	
   talune	
   decisive	
   evoluzioni	
   della	
   dinamica	
   vitale

dell’associazione	
  che	
  ne	
  determinavano	
  la	
  scissione	
  di	
  un	
  due	
  riconoscibili	
  gruppi	
  -­‐	
  separati

per	
  modalità	
  operative	
  e	
  brand	
  distribuiti,	
  con	
  a	
  capo	
  rispettivamente	
  Domenico	
  Lagrotteria	
  e

Mario	
  GENNARO	
  -­‐	
  ma	
  anche	
  e,	
  soprattutto,	
  consentivano	
  di	
  cogliere,	
  a	
  tutto	
  tondo,	
  la	
  struttura

della	
  rete	
  commerciale	
  dell’associazione	
  (originariamente	
  unitaria)	
  che	
  aveva	
  operato	
  con	
  il

metodo	
  ma5ioso	
  già	
  sopra	
  descritto.	
  

In	
  particolare	
  dalla	
  conversazione	
  registrata	
  al	
  progressivo	
  n.	
  85	
  del	
  6.9.2011,	
  Rit	
  n.	
  1775/11

della	
  citata	
  informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC,	
  è	
  possibile	
  intendere	
  chiaramente	
  i	
  pro5ili	
  strutturali

sopra	
   evidenziati,	
   aldilà	
   delle	
   denominazioni	
   dei	
   siti	
   e	
   delle	
   società	
   (e	
   relative	
   concessioni

governative)	
  attraverso	
  cui	
  il	
  gruppo	
  criminale	
  operava.

Ed	
   infatti,	
   nella	
   citata	
   conversazione,	
   inizialmente,	
   Vardè	
   Mario	
   e	
   Ventura	
   Cesare

(riconoscendosi	
   una	
   posizione	
   omogenea	
   all’interno	
   dell’organizzazione	
   criminale)	
   si

proponevano	
   una	
   scalata	
   nel	
   settore	
   commerciale	
   dell’organizzazione	
   che	
   li	
   ponesse	
   ai	
   più

remunerativi	
  livelli	
  dei	
  principali	
  protagonisti	
  del	
  sistema	
  chiaramente	
  indicati	
  in	
  La	
  Grotteria

Domenico	
   e	
   GENNARO	
   Mario,	
   con	
   il	
   primo	
   a	
   cui	
   i	
   dialoganti	
   attribuivano	
   un	
   ruolo

strutturalmente	
   distinto	
   ed	
   autonomo	
   rispetto	
   a	
   quello	
   del	
   secondo.	
   Nel	
   racconto	
   dei	
   due,

infatti,	
  si	
  percepisce	
  come	
  il	
  GENNARO	
  si	
   fosse	
  guadagnato	
   il	
  ruolo	
  apicale	
  nell’associazione

309



[Digitare	
  il	
  testo]

criminale,	
   grazie	
   alle	
   sue	
   capacità	
   di	
   gestione	
   dei	
   sistemi	
   operativi	
   e,	
   soprattutto	
   del

“commerciale”;	
  cioè,	
  per	
  la	
  sua	
  capacità	
  di	
  organizzare	
  e	
  gestire	
  la	
  diffusione	
  su	
  larga	
  scala	
  dei

siti	
   riferibili	
   all’associazione	
   criminale,	
   anche	
   per	
   il	
   tramite	
   degli	
   stessi	
   Vardè	
   e	
   Ventura

(insieme	
  ad	
  altri)	
  che	
  operavano	
  concretamente	
  sul	
  territorio.	
  

E	
   come	
   si	
   è	
   sopra	
   descritto,	
   proprio	
   nel	
  modo	
   sotteso	
   a	
   tale	
   diffusione	
   è	
   stato	
   accertato	
   il

sistematico	
  metodo	
  ma5ioso,	
   adottato	
   in	
   sinergia	
   con	
  una	
  pluralità	
  di	
   soggetti	
   tutti	
   riferibili

direttamente	
  o	
   indirettamente	
   alle	
   cosche	
  operanti	
   su	
  base	
  provinciale	
   in	
  questo	
   territorio.

Insomma,	
   gli	
   esiti	
   del	
   procedimento	
   “Crimine”	
   in	
   ordine	
   all’unitarietà	
   della	
   ndrangheta

trovano	
  un	
  immediato	
  ri5lesso	
  concreto	
  ed	
  operativo	
  nella	
  gestione	
  del	
  sistema	
  d’in5iltrazione

del	
  pro5ittevole	
  mercato	
  dei	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  on-­‐line,	
  attraverso	
  il	
  coordinamento	
  da	
  parte

di	
  Mario	
  GENNARO	
  del	
  sistema	
  intimidatorio	
  gestito	
  sul	
  campo	
  dagli	
  “agenti	
  di	
  commercio”.

Proprio	
  tale	
  sua	
  “speciale”	
  qualità	
  commerciale,	
  nelle	
  parole	
  del	
  Vardè	
  e	
  del	
  Ventura	
  gli	
  erano

valse	
  il	
  riconoscimento	
  del	
  ruolo	
  dirigenziale	
  nell’associazione	
  (ed	
  il	
  diritto	
  ad	
  una	
  larga	
  fetta

degli	
   utili	
   come	
   meglio	
   si	
   dirà).	
   E	
   così,	
   la	
   ndrangheta,	
   tramite	
   le	
   capacità	
   di	
   gestione	
   del

“commerciale”	
  da	
  parte	
  di	
  Mario	
  GENNARO,	
  aveva	
  dimostrato	
  le	
  sue	
  straordinarie	
  capacità	
  di

persuasione	
   sul	
   territorio,	
   garantendo	
   un’eccezionale	
   diffusione	
   dei	
   prodotti	
   offerti

dall’associazione	
   criminale.	
   E	
   da	
   ciò,	
   derivava	
   anche	
   la	
   garanzia	
   di	
   potere	
   utilizzare	
   il

delittuoso	
   sistema	
   operativo	
   e	
   funzionale	
   che	
   governava	
   tali	
   siti	
   on-­‐line,	
   per	
   riciclare	
   i

proventi	
  delle	
  svariate	
  attività	
  delittuose	
  poste	
  in	
  essere	
  dai	
  sodali	
  o	
  dai	
  soggetti	
  che	
  potevano

mettersi	
  in	
  pro5ittevole	
  relazione	
  con	
  il	
  sistema	
  criminale	
  governato	
  dal	
  GENNARO.

Più	
  in	
  particolare,	
  nel	
  corso	
  della	
  conversazione	
  di	
  cui	
  al	
  citato	
  progressivo	
  n.	
  85	
  del	
  6.9.2011,

RIT	
  n.	
  1775/11,	
   inizialmente,	
   il	
  Vardè	
  ed	
   il	
  Ventura	
  criticavano	
  gli	
   esosi	
   investimenti	
  decisi

dai	
  vertici	
  dell’associazione,	
  volti	
  ad	
  ampliare	
  sempre	
  di	
  più	
  le	
  loro	
  quote	
  nel	
  mercato	
  dei	
  siti

on-­‐line	
  di	
  giochi	
  e	
  scommesse,	
  in5iltrandosi	
  nello	
  stesso,	
  attraverso	
  nuove	
  alleanze	
  con	
  le	
  più

importanti	
   società	
   nazionali	
   ed	
   internazionali	
   attive	
   nel	
   settore	
   (in	
   particolare	
   Microgame

S.r.l.).	
  	
  

In	
   realtà,	
   i	
   due	
   non	
   coglievano	
   l’arguzia	
   e	
   la	
   lungimiranza	
   insita	
   nei	
   suddetti	
   onerosi

investimenti,	
   volti	
   -­‐	
   progressivamente	
   -­‐	
   a	
   ripulire	
   l’immagine	
   dell’associazione	
   criminale,

consentendole	
   di	
   essere	
   accettata	
   nel	
   sistema	
   delle	
  major	
   companies	
   del	
   settore	
   e,	
   quindi,

gareggiare	
   per	
   conseguire	
   (direttamente	
   e	
   non	
   più	
   tramite	
   “l’appoggio”,	
   concesso	
   da	
   altre

imprese	
  del	
  settore)	
  pro5ittevoli	
  concessioni	
  su	
  scala	
  nazionale	
  ovvero	
  consentire	
  alle	
  società

con	
   cui	
   il	
   gruppo	
   criminale	
   agiva	
   sul	
   mercato,	
   di	
   essere	
   equiparate	
   ad	
   un	
   colosso
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internazionale	
   come	
   Stanleybet,	
   nella	
   valutazioni	
   giudiziarie	
   in	
   ordine	
   alla	
   sussistenza

dell’ipotesi	
   di	
   reato	
   di	
   cui	
   all’art.	
   4	
   L.	
   n.	
   401/89	
   (per	
   come	
   è	
   effettivamente	
   avvenuto	
   per

Betuniq,	
   che	
   grazie	
   a	
   ciò,	
   ha	
   conseguito	
   numerosi	
   provvedimenti	
   giurisdizionali	
   che	
   hanno

disposto	
  il	
  dissequestro	
  di	
  numerosissime	
  agenzia	
  di	
  giochi	
  e	
  scommesse).

Questo	
  il	
  relativo	
  passaggio:

“…
VENTURA	
  C.: “Uhm…e	
  senti	
  un’altra	
  cosa,	
  che	
   ti	
  volevo	
  dire?	
  Va	
  beh,	
  niente,	
  quindi	
  eh…no	
  ci	
  dobbiamo

dare	
  da	
  fare	
  perché	
  comunque	
  alla	
  5ine,	
  voglio	
  dire,	
  se	
  riusciamo	
  ad	
  avere	
  successo	
  con	
  tutti
questi	
  soldi	
  che	
  stanno	
  buttando,	
  se	
  ne	
  vanno	
  tutti	
  sti	
  soldi	
  INC…”

…omissis…
VARDE’	
  M.: “Non	
  hanno	
  che	
  fare…cioè	
  non	
  si	
  sono	
  resi	
  conto	
  di	
  una	
  cosa,	
  Cesare”
VENTURA	
  C.: “Ma	
  questo	
  è	
  ancora	
  meglio	
  per	
  noi,	
  voglio	
  dire…”
VARDE’	
  M.: “Questo	
  è	
  un	
  vantaggio,	
  allora	
  tu…loro	
  sai	
  come	
  lavorano?	
  Te	
  lo	
  dico	
  subito: hanno

investito	
  questi	
  soldi…”
VENTURA	
  C.: “Eh…”
VARDE’	
  M.: “Per…per	
  pompata	
  reggitana,	
  Cesare”
VENTURA	
  C.: “Si	
  ma	
  infatti…”
VARDE’	
  M.: “Questa	
  è	
  stata	
  una	
  pompata	
  reggitana”
VENTURA	
  C.: “Uhm	
  uhm”
VARDE’	
  M.: “Hai	
  capito?”	
  
VENTURA	
  C.: “Certo”
VARDE’	
  M.: “Mettigli	
  il	
  bollo”
…”.

Il	
   riferimento	
   alla	
   “pompata	
   riggitana”	
   e,	
   quindi,	
   ad	
   un’operazione	
   economico-­‐

imprenditoriale	
   5iglia	
  del	
  bisogno	
  di	
   apparenza,	
  della	
   vanteria,	
   della	
   spacconeria,	
   tipica	
  del

reggino,	
   era	
   chiaramente	
   riferibile	
   all’unico	
   reggino	
   presente	
   nella	
   dirigenza	
   criminale

dell’associazione:	
   Mario	
   GENNARO	
   (sul	
   punto,	
   in	
   termini	
   omogenei,	
   con	
   riferimento	
   alla

percezione	
   di	
   “onnipotenza”	
   del	
   GENNARO,	
   si	
   esprimerà	
   tre	
   anni	
   dopo	
   Luca	
   Gagni,

conversando	
   con	
   Francesco	
   Ripepi,	
   al	
   progr. nr.	
   59,	
   RIT	
   365/14,	
   riportato	
   nell’informativa

del	
  NPT	
  GdF	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  n.	
  365113/14	
  del	
  22.12.2014).

Ed	
  infatti,	
  subito	
  dopo,	
  proseguendo	
  nelle	
  critiche	
  all’operato	
  di	
  costoro,	
  i	
  dialoganti	
  facevano

subito	
  riferimento	
  a	
  Betuniq	
  -­‐	
  de5inita	
  una	
  “Ferrari”	
  di	
  quel	
  mercato	
  -­‐	
  società	
  gestita	
  -­‐	
  di	
  fatto

-­‐	
  da	
  Mario	
  GENNARO,	
  per	
  come	
   immediatamente	
  desumibile	
  da	
  questo	
  stesso	
   frangente	
  di

colloquio	
   e	
   confermato	
   reiteratamente	
   dai	
   plurimi	
   elementi	
   di	
   prova	
   raccolti	
   nel	
   corso

dell’investigazione.	
  	
  Si	
  riporta	
  il	
  relativo	
  passaggio:

“…
VARDE’	
  M.: “Questi	
  hanno	
  avuto	
  la	
  fortuna	
  nel	
  momento	
  giusto	
  per	
  fare	
  soldi”
VENTURA	
  C.: “Bravo”
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VARDE’	
  M.: “Perché	
  INC	
  ma	
  non	
  sanno	
  come	
  lavorare”
VENTURA	
  C.: “Si,	
  si…”
VARDE’	
  M.: “Ma	
  non	
  ti	
  sembri	
  che	
  con…non	
  ti	
  sembri	
  che	
  loro	
  con	
  Betuniq…”	
  
VENTURA	
  C.: “Si…”
VARDE’	
  M.: “…stanno	
  lavorando	
  bene,	
  Cesare…”
VENTURA	
  C.: “No,	
  assolutamente…”
VARDE’	
  M.: “Finchè…allora	
  hanno	
  una	
  Ferrari?	
  Loro	
  hanno	
  una	
  Ferrari?
VENTURA	
  C.: “E	
  non	
  la	
  sanno	
  usare”
VARDE’	
  M.: “Commercialmente	
  sono	
  zero,	
  Cesare”
VENTURA	
  C.: “Si,	
  si,	
  sono	
  convinto	
  pure	
  io”
VARDE’	
  M.: “Cioè…tu…loro	
  con	
  Planet…”
VENTURA	
  C.: “Si…”
VARDE’	
  M.: “Ma	
  manco	
  so…sai	
  quanto	
  sono	
  indietro	
  con	
  Planet?”
VENTURA	
  C.: “Uhhh”
VARDE’	
  M.: “Dieci	
  anni	
  luce…”
VENTURA	
  C.: “Si…”
VARDE’	
  M.: “Planet	
  ha	
  fatto	
  una	
  sala	
  a	
  Taurianova…”
VENTURA	
  C.: “Si?”
VARDE’	
  M.: “Neanche	
  i	
  cani	
  (espressione	
  tipica	
  calabrese)…progetto	
  Franchising…”
VENTURA	
  C.: “Si”
VARDE’	
  M.: “Spettacolare!”
VENTURA	
  C.: “Lo	
  so…”
VARDE’	
  M.: “Loro	
  non	
  ci…non	
  ci	
  mandano	
  un	
  kit	
  di	
  benvenuto	
  ai	
  punti?	
  Zero!”
VENTURA	
  C.: “No	
  eh…”
VARDE’	
  M.: “Per	
   fare	
   un	
   kit	
   di	
   benvenuto…ha	
   cinque	
  mesi	
   che	
   non	
  me	
   lo	
   fanno,	
   un	
   kit	
   di	
   benvenuto

cinque	
  mesi!”
…”.

Le	
   critiche	
   che	
   i	
   due	
   rivolgevano	
   al	
   sistema	
   commerciale	
   gestito	
   da	
  Mario	
   GENNARO,	
   che

pure	
   gli	
   era	
   valso	
   la	
   scalata	
   ai	
   vertici	
   della	
   dirigenza	
   dell’associazione	
   criminale,	
   sono

ulteriormente	
  sintomatiche	
  di	
  come	
  questo	
  non	
  fosse	
  fondato	
  sulle	
  qualità	
  delle	
  politiche	
  di

marketing,	
  sulla	
  qualità	
  del	
  prodotto,	
  sulle	
  pro5ittevoli	
  royalties	
  o	
  sulla	
  disponibilità	
  di	
  utili

strumenti	
   accessori	
   garantiti	
   alle	
   agenzie.	
   Anzi,	
   proprio	
   questi	
   pro5ili	
   sono	
   vigorosamente

criticati	
  dai	
  due,	
  anche	
  in	
  comparazione	
  alle	
  più	
  ef5icaci	
  politiche	
  di	
  marketing	
  poste	
  in	
  essere

da	
   un	
   importante	
   competitor	
   quale	
   “Planet”.	
   La	
   circostanza	
   conferma	
   come	
   in	
   ben	
   altro

riposava	
  e	
   fondava	
   il	
   successo	
  del	
  sistema	
  commerciale	
  gestito	
  dal	
  GENNARO,	
  di	
  cui	
  pure	
   i

due	
  conversanti	
  erano	
  stati	
  attivi	
  protagonisti:	
  il	
  metodo	
  ma5ioso.	
  Ed	
  i	
  due	
  mostrano	
  di	
  avere

ben	
  colto	
  l’essenza	
  del	
  successo	
  di	
  quel	
  sistema	
  di	
  diffusione	
  che	
  passa	
  per	
  un	
  costante	
  lavoro

sul	
  territorio	
  che	
  compensi	
  tramite	
  il	
  suddetto	
  metodo,	
  la	
  differenza	
  di	
  qualità	
  del	
  prodotto

offerto	
  e	
  dei	
  relativi	
  servizi	
  accessori.	
  Ed	
  infatti,	
  in	
  relazione	
  alla	
  diffusione	
  delle	
  skin	
  da	
  loro

stessi	
   direttamente	
   controllate	
   (e	
   diffuse	
   collateralmente	
   ed	
   a	
   margine	
   dei	
   prodotti

dell’organizzazione	
   criminale),	
   si	
   propongono	
   un’incessante	
   attivismo	
   territoriale,	
   sia	
   pure

mantenendo	
  e	
  curando	
  il	
  rapporto	
  e	
  la	
  relazione	
  verso	
  i	
  vertici	
  associativi	
  da	
  cui	
  dipendono

anche	
  le	
  loro	
  sorti.	
  Ed	
  infatti,	
  il	
  Vardè	
  si	
  mostra	
  preoccupato	
  per	
  la	
  “freddezza”	
  avvertita	
  nelle
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più	
  recenti	
  relazioni	
  con	
  i	
  vertici	
  dell’associazione.	
  Per	
  come	
  emerge	
  nel	
  passaggio	
  che	
  segue

che	
  si	
  riporta:

“…
VARDE’	
  M.: “Eh…ultimamente	
  Marco	
  in	
  linea	
  non	
  esiste	
  più”
VENTURA	
  C.: “Certo!”
VARDE’	
  M.: “Solo	
  ad	
  account	
  che	
  non	
  ti	
  sembri	
  che…qua	
  hanno	
  il	
  culo	
  rotto	
  hanno”
VENTURA	
  C.: “Si…”
VARDE’	
  M.: “Hanno,	
  hanno,	
  hanno	
  il	
  culo	
  rotto,	
  Cesare”
VENTURA	
  C.: “E	
  ma	
   appunto	
   io	
  mi	
   voglio	
   riscattare	
   con…facendo	
   così,	
   voglio	
   dire,	
   con	
   il	
   successo	
   che

dovremmo	
  avere	
  noi,	
  capito?	
  Perché	
  almeno	
  dici	
  lavorativamente,	
  non	
  avendo	
  una	
  lira,	
  non
avendo	
  una	
  lira,	
  sottolineo,	
  non	
  avendo	
  una	
  lira…”

VARDE’	
  M.: “Non	
  avendo	
  una	
  lira,	
  a	
  chi	
  INC”
VENTURA	
  C.: “Bravo!	
  E	
  la	
  sottolineo	
  doppia	
  sottolineatura…ti	
  rende	
  una	
  lira,	
  se	
  tu	
  fai	
  dieci	
  INC	
  così	
  vuole

dire	
  che…mi	
  capisci?”
VARDE’	
  M.: “E	
  così	
  è!	
  INC”
VENTURA	
  C.: “E	
  quindi	
  è	
  un…è,	
  è	
  un	
  orgoglio	
  maggiore”	
  
VARDE’	
  M.: “No,	
  no,	
  ma…”
VENTURA	
  C.: “Hai	
  capito?”
VARDE’	
  M.: “Speriamo,	
  speriamo	
  tutto	
  bene,	
  però…mah	
  non	
  lo	
  so,	
   io	
  tipo	
  che	
  un	
  po’	
   freddi	
   li	
  sento	
  un

po’…”
VENTURA	
  C.: “E	
  va	
  beh	
  ma	
  voglio	
  dire	
  alla	
  5ine…”
VARDE’	
  M.: “Ho	
  questa	
  sensazione	
  io…”
VENTURA	
  C.: “Ma	
  il	
  fatto	
  che	
  sono	
  freddi,	
  Mario,	
  è	
  perché	
  loro,	
  secondo	
  me,	
  si	
  spaventano	
  perché	
  sennò

non	
  ha	
  senso,	
  capisci?	
  Si	
  spaventano…”
VARDE’	
  M.: “Ma	
   che	
   si…ma	
  di	
   che	
   si	
   spaventano?	
  Che	
   siamo	
  una	
  pulce	
   ancora?	
  Di	
   che	
   si	
   spaventano,

Cesare?	
  Siamo	
  una	
  pulce	
  INC”
…”

E	
  nel	
  prosieguo	
  del	
  dialogo	
  sono,	
  chiaramente,	
  identi5icati	
  i	
  vertici	
  dell’associazione	
  in	
  Mario

GENNARO	
  e	
  Domenico	
  Lagrotteria.	
  In	
  una	
  relazione	
  in	
  cui	
  il	
  secondo	
  appare	
  avere	
  un	
  ruolo

gerarchico	
  non	
  operativo,	
  mentre	
  al	
  primo	
  viene	
  riconosciuto	
  -­‐	
  ancora	
  una	
  volta	
  -­‐	
  il	
  ruolo	
  di

gestore	
  dell’area	
  commerciale.	
  Ed	
  è	
  proprio	
  in	
  relazione	
  all’ef5icienza	
  in	
  questo	
  settore	
  che	
  i

due	
   puntano	
   per	
   emulare	
   il	
   GENNARO	
   e	
   vedersi	
   riconosciuto	
   un	
   ruolo	
   dirigenziale	
   (e,

soprattutto,	
  maggiori	
  quote	
  di	
  utili),	
  al	
  pari	
  di	
  quest’ultimo.	
  Per	
  come	
  emerge	
  nel	
  passaggio

che	
  segue	
  che	
  si	
  riporta:

“…
VENTURA	
  C.: “E	
  ma	
  secondo	
  me	
  pensano	
  che	
  possiamo	
  fare,	
  voglio	
  dire…capisci?	
  Eh	
  Mario…eh…secondo

me	
  questo	
  è	
   il	
  pensiero	
  perché	
  non	
  ha	
  senso.	
  Alla	
   5ine	
  Mario,	
   tu	
  considera	
  che	
   io	
   ti	
  posso
dire,	
   io	
   così,	
   alla,	
   alla	
   grande,	
   ah!	
  Un	
  pensiero	
  alla	
  grande,	
   alla…Domenico	
  è	
   legatissimo	
  a
Mario,	
  ok?”

VARDE’	
  M.: “Si,	
  ormai	
  sono	
  comunella,	
  io	
  infatti	
  evito	
  pure,	
  parlo	
  così	
  come	
  va,	
  come	
  non	
  va,	
  tutto	
  bene,
pi	
  pi,	
  pa	
  pa…però	
  sono…”

VENTURA	
  C.: “Esatto!	
  Ma	
  ti	
  voglio	
  dire	
  io	
  alla	
  5ine	
  il	
  commerciale	
  di	
  Mimmo	
  è	
  Mario,	
  alla	
  5ine”
VARDE’	
  M.: “Certo!”
VENTURA	
  C.: “Ok?	
   Quindi	
   lui	
   pensa	
   che	
   solo	
  Mario	
   può	
   essere	
   in	
   grado	
   di	
   fare…se	
   poi	
   facciamo	
   passi
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buoni	
  dice	
  ma…allora	
  non	
  è	
  solo	
  Mario	
  valido,	
  capisci?”
VARDE’	
  M.: “Certo!	
  Ma	
  noi	
   sinceramente	
   lavoriamo	
   io	
   te	
   l’ho	
  detto,	
   che	
   la	
   strategia	
  nostra	
  quale	
  deve

essere?	
  Di	
  continuo.	
  E’	
  un	
  martellamento	
  tutti	
  i	
  giorni	
  quotidiano”
VENTURA	
  C.: “Bravo!”
VARDE’	
  M.: “Di	
  continuo”
VENTURA	
  C.: “Presenza	
  continua!”
…”

Va	
   rammentato	
   come	
   il	
   Vardè	
   ed	
   il	
   Ventura	
   svolgessero	
   il	
   ruolo	
   di	
   coordinatori	
   della

diffusione	
   dei	
   prodotti	
   on-­‐line	
   sul	
   territorio	
   (i	
   cd.	
  master,	
   nella	
   de5inizione	
   sopra	
   indicata),

avendo	
  alle	
  dipendenze	
  una	
  rete	
  di	
  agenti	
  e	
  sub-­‐agenti	
  (i	
  cd.	
  PJ	
  nella	
  superiore	
  de5inizione).

Ma,	
  ciò	
  nonostante,	
  gestivano	
  anche	
  autonomamente	
  alcune skin	
  (software	
  che	
  proponevano

al	
   cliente	
   una	
   schermata	
   originale,	
   ma	
   che	
   in	
   realtà	
   era	
   collegata	
   ad	
   una	
   già	
   esistente

piattaforma	
  informatica	
  sulla	
  quale	
  –	
  effettivamente	
  –	
  erano	
  svolte	
  le	
  giocate	
  e	
  che	
  percepiva,

perciò,	
   una	
   provvigione),	
   essendo	
   autorizzati	
   ad	
   “appoggiarle”	
   alla	
   struttura	
   informatica	
   e

commerciale	
   del	
   gruppo	
   criminale,	
   ricavandone	
   piccole	
   utilità	
   proprie.	
   Nelle	
   loro

conversazioni,	
   perciò,	
   frequenti	
   sono	
   i	
   passaggi	
   da	
   argomenti	
   e	
   contenuti	
   relativi	
   al

complessivo	
   sistema	
   operativo	
   dell’associazione,	
   a	
   quelli	
   propri	
   delle	
   loro	
   iniziative

individuali	
  in	
  quel	
  contesto.

Così,	
  nel	
  prosieguo	
  del	
  dialogo,	
  il	
  Vardè	
  ed	
  il	
  Ventura,	
  ipotizzavano	
  i	
  futuri	
  introiti	
  attesi	
  dallo

svolgimento	
  delle	
  attività	
  delittuose,	
  facendo	
  chiaro	
  riferimento	
  alle	
  migliori	
  prospettive	
  che

sarebbero	
  derivate	
  all’intera	
  associazione	
  dal	
  rilascio	
  di	
  una	
  nuova	
  e	
  più	
  ampia	
  concessione,

rispetto	
   a	
   quelle	
   sino	
   ad	
   allora	
   utilizzate	
   per	
   la	
   diffusione	
   dei	
   prodotti	
   riferibili	
   al	
   gruppo

criminale.	
  Che	
  il	
  ragionamento	
  sviluppato	
  dai	
  due	
  non	
  facesse	
  riferimento	
  alle	
  loro	
  individuali

aspettative,	
   ma	
   a	
   quelle	
   dell’intera	
   associazione,	
   emerge	
   chiaramente	
   dall’evocazione	
   di

“Francesco”,	
  quale	
  referente	
  organizzativo	
  che	
  curava	
  le	
  relazioni	
  tra	
  la	
  struttura	
  degli	
  agenti

(master	
  e	
  pj)	
  ed	
  il	
  management	
  “commerciale”	
  (la	
  dirigenza)	
  del	
  gruppo.	
  Costui	
  è	
  chiaramente

identi5icabile	
   in	
   Francesco	
   Ripepi,	
   a	
   cui	
   i	
   due	
   (al	
   pari	
   di	
   altri	
   aventi	
   analogo	
   ruolo

nell’associazione)	
   si	
   rivolgeranno	
   anche	
   in	
   altre	
   occasioni,	
   allorquando	
   sarà	
   necessario

affrontare	
  problematiche	
  similari	
  (cfr.,	
   tra	
  gli	
  altri,	
  progr. n.	
   529,1283, Rit	
   1429/11; progr.	
  n

534,	
   537,	
   Rit	
   1775/11;	
  progr.	
   n	
   1409	
   e	
   n.	
   4536,	
   4730,	
   4768,	
   7393,	
   8373	
   Rit.	
   1429/11). E

Francesco	
  Ripepi,	
  detto	
  Tizmor	
  (in	
  proposito	
  vedi	
  la	
  nota	
  n.	
  75	
  dell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC

RC)	
  è	
  il	
  referente	
  italiano	
  di	
  Mario	
  GENNARO,	
  per	
  come	
  emerge	
  chiaramente	
  ed	
  univocamente

dai	
  risultati	
  delle	
  intercettazioni	
  con5luite	
  sia	
  nella	
  informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC,	
  sia	
  in	
  quella

del	
  NPT	
  GdF	
  RC	
  n.	
  365113/14	
  del	
  22.12.2014	
  (in	
  questa,	
  specialmente	
  eloquente,	
  si	
  è	
  rivelata
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la	
  conversazione	
  al	
  progr. nr.	
  59,	
  RIT	
  365/14,	
  in	
  cui	
  Ripepi	
  Francesco	
  riferiva	
  a	
  Luca	
  Gagni	
  del

trattamento	
   ricevuto	
  a	
  Malta	
  da	
  Mario	
  GENNARO	
   il	
  quale	
  aveva	
   irrigidito	
   le	
  procedure	
  ed	
   i

rapporti	
   interni	
   anche	
   al	
   management	
   dirigenziale	
   della	
   Betuniq,	
   in	
   una	
   prospettiva

meramente	
  aziendalistica	
  ed	
  asettica,	
  senza	
  fare	
  sconti	
  neppure	
  al	
  Ripepi,	
  dimentico	
  di	
  quanto

il	
  lavoro	
  di	
  quest’ultimo	
  fosse	
  stato	
  decisivo	
  per	
  far	
  giungere	
  il	
  sistema	
  Betuniq	
  a	
  quei	
  livelli

d’eccellenza;	
  ed	
  in	
  tale	
  contesto	
  dialogante,	
  i	
  due	
  facevano	
  una	
  comune	
  lettura	
  retrospettiva	
  di

alcune	
   delle	
   principali	
   vicende	
   associative,	
   riscontrando	
   la	
   predetta	
   conclusione

dimostrativa).	
  

E	
  proseguendo	
  nella	
  menzionata	
   conversazione,	
   il	
  Ventura	
  ed	
   il	
  Vardè,	
  nell’ipotizzare	
  quale

sarebbe	
  stata	
   la	
  ripartizione	
  degli	
  utili	
  attesi	
  dallo	
  sviluppo	
  dei	
  prodotti	
  on-­‐line	
  da	
  parte	
  del

gruppo	
   criminale,	
   facevano	
   chiaramente	
   riferimento	
   all’esistenza	
   di	
   costi	
   5issi	
   ed	
   altri

variabili,	
  con	
  conseguenti	
  maggiori	
  o	
  minori	
  utili.	
  Ed	
  in	
  tale	
  contesto	
  dialogante,	
  ben	
  emerge

come	
   i	
  maggiori	
   risparmi	
  che	
  derivavano	
  al	
  gruppo	
  dalla	
  natura	
   illecita	
  dell’organizzazione,

rendevano	
   il	
   prodotto	
   offerto	
   particolarmente	
   apprezzato	
   dalle	
   singole	
   sale	
   giochi	
   e

scommesse.	
   Ed	
   infatti,	
   dalla	
   conversazione	
   emerge	
   che,	
   a	
   quelle	
   5idelizzate	
   al	
   sistema

associativo	
   descritto	
   in	
   imputazione,	
   fosse	
   garantito	
   un	
   guadagno	
   del	
   30%,	
   contro	
   il	
   18%

garantito	
   dal	
   concorrente	
   che	
   distribuiva	
   prodotti	
   con	
   marchio	
   “Gamelux”.	
   Si	
   tratta	
   di	
   un

maggiore	
  margine	
   che	
   si	
   spiega	
   solo	
   con	
   i	
   risparmi	
   conseguenti	
   all’illiceità	
   del	
   sistema,	
   nei

termini	
   descritti	
   in	
   imputazione	
   e	
   che	
   ha	
   consentito	
   all’associazione	
   di	
   varcare	
   i	
   con5ini

regionali.	
  Mentre	
   in	
  questa,	
   infatti,	
   la	
  diffusione	
  era	
  garantita	
  dai	
  modi	
  di	
  cui	
  all’art.	
  513	
  bis

c.p.,	
   aggravati	
   dal	
   metodo	
   ma5ioso,	
   l’espansione	
   nazionale	
   dei	
   prodotti	
   on-­‐line,	
   gestiti

dall’associazione	
   a	
   delinquere,	
   derivava	
   dalla	
   loro	
   appetibilità	
   economica,	
   conseguenza	
   dei

maggiori	
   risparmi	
   di	
   costi	
   e,	
   quindi,	
   dei	
   maggiori	
   utili	
   garantiti	
   dalla	
   struttura	
   illecita	
   del

sistema.

Ed	
   in	
   tale	
   sistema	
   distributivo	
   degli	
   utili,	
   emerge	
   come	
   il	
   20%	
   sarebbe	
   stato	
   equamente

distribuito	
   tra	
   gli	
   agenti	
   promotori	
   (e	
   tra	
   questi	
   il	
   duo	
   Vardè-­‐Ventura)	
   ed	
   il	
   commerciale

(ovvero	
   il	
   nucleo	
   di	
   soggetti	
   riferibile	
   a	
   Mario	
   GENNARO,	
   con	
   vertice	
   operativo	
   Ripepi

Francesco).	
  Si	
  riporta	
  il	
  relativo	
  passaggio:

“…
VARDE’	
  M.: “Il	
   problema	
   sai	
   dov’è?	
   Finché	
   non	
   si	
   parte	
   con	
   la	
   concessione	
   il	
   discorso	
   è	
   il	
   fatto	
   delle

provvigioni,	
  il	
  margine	
  INC”
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VENTURA	
  C.: “No,	
   no,	
   ho	
   già	
   visto,	
   alla	
   Gamelux	
   dà	
   il	
   18%	
   (diciotto	
   per	
   cento)	
   del	
   rake,	
   dove	
   devono
andare?	
  In	
  nessun	
  posto”

VARDE’	
  M.: “Alle	
  agenzie	
  il	
  18	
  (diciotto)	
  dà?”
VENTURA	
  C.: “Bravo	
   e	
   mi	
   sono	
   sentito	
   con	
   Francesco	
   e	
   allora	
   per	
   quando,	
   quando	
   metteranno	
   la

reportistica	
  ci	
  pagheranno	
  le	
  provvigioni…”
VARDE’	
  M.: “Ah”
VENTURA	
  C.: “…vecchie	
  dei	
  mesi	
  5ino	
  a	
  quando	
  non	
  hanno	
  messo	
  la	
  reportistica	
  al	
  25%	
  (venticinque	
  per

cento)…”
VARDE’	
  M.: “Eh…”
VENTURA	
  C.: “Poi	
  si	
  met…si	
  mera…si	
  darà	
  una,	
  una	
  tre…del	
  30%	
  (trenta	
  per	
  cento)	
  massimo”
VARDE’	
  M.: “E’	
  buono,	
  30%	
  (trenta	
  per	
  cento)	
  a	
  noi	
  quanto	
  rimane	
  al	
  mese?”
VENTURA	
  C.: “Il	
  27	
  (ventisette)”
VARDE’	
  M.: “Il	
  20	
  (venti)	
  quindi	
  hanno	
  10	
  (dieci)	
  il	
  commerciale	
  e	
  il	
  dieci	
  (dieci)	
  a	
  noi”
VENTURA	
  C.: “E	
  ma	
  già	
  il	
  commerciale	
  è	
  assai	
  10	
  (dieci)”
VARDE’	
  M.: “E	
  non	
  ti	
  lavorano,	
  Cesare,	
  come	
  fanno	
  INC”
…”.

Ma	
  la	
  ripartizione	
  degli	
  utili	
  si	
  sarebbe	
  incrementata	
  una	
  volta	
  ottenuta	
  la	
  nuova	
  concessione,

grazie	
  al	
  reinvestimento	
  dei	
  pro5itti	
  illeciti,	
  accumulati	
  secondo	
  le	
  modalità	
  sopra	
  descritte.	
  Si

riporta	
  il	
  relativo	
  passaggio:

“…
VARDE’	
  M.: “Ma	
  sentimi	
  un	
  attimo,	
  quando	
  partiamo	
  con	
  la	
  concessione	
  poi…quanto	
  ci	
  rimarranno?	
  Un

trenta?”
VENTURA	
  C.: “No,	
  un	
  5%	
  (cinque	
  per	
  cento)	
  in	
  più”
VARDE’	
  M.: “Quindi	
  un	
  55	
  (cinquantacinque)	
  avremo”
…omissis…
VARDE’	
  M.: “Ah!”
VENTURA	
  C.: “Eh	
  si	
  Mario”
VARDE’	
  M.: “Quindi	
  non	
  ci…avremo	
  un	
  55	
  (cinquantacinque)	
  e	
  quindi	
  potremmo	
  lavorare	
  con	
  gli	
  agenti

al	
  10	
  (dieci)	
  e	
  un	
  15	
  (quindici)	
  resta	
  a	
  noi”
…omissis…
VARDE’	
  M.: “Si	
  ma	
  su	
  giochi	
  di	
  casino	
  come	
  saranno	
  le	
  percentuali	
  quindi”
VENTURA	
  C.: “Ma	
  penso	
  che	
  saranno	
  similari	
  alla	
  poker”
VARDE’	
  M.: “35%	
  (trentacinque	
  per	
  cento)	
  sopra	
  l’utile?”
VENTURA	
  C.: “Ah?”
VARDE’	
  M.: “Ah	
  va	
  beh	
  sarà	
  sempre	
  il	
  30	
  (trenta)”
VENTURA	
  C.: “Bravo	
  perché	
  sempre	
  quello	
  è	
   la	
   la	
   la…il	
  20	
  (venti)	
  di…allo	
  stato	
  22	
  (ventidue)	
  allo	
  stato,

Microgame	
   eccetera,	
   sempre	
   come	
   la	
   poker,	
   il	
   50%	
   (cinquanta	
   per	
   cento),	
   fai	
   conto	
   che
rimane	
  il	
  50%	
  (cinquanta	
  per	
  cento)	
  e	
  devi	
  fare

…”.
Sul	
  5inire	
  della	
  conversazione,	
  poi,	
  i	
  due	
  si	
  confrontavano	
  sulle	
  quote	
  di	
  utile	
  da	
  destinare	
  al

pagamento	
  delle	
  imposte,	
  nonché	
  alla	
  Microgame	
  S.r.l.	
  ed	
  alla	
  Agile	
  S.r.l.	
  sulle	
  cui	
  concessioni

e	
   strutture	
   informatiche,	
   avrebbero	
   caricato	
   le	
   loro	
   skin,	
   dopo	
   .	
   Si	
   riporta	
   il	
   relativo

passaggio:

“….
VARDE’	
  M.: “Scusami	
  un	
  attimo,	
  Microgame,	
  scusami	
  un	
  attimo	
  Cesare,	
  Microgame	
  si	
  prende?”
VENTURA	
  C.: “22,50	
  (ventidue	
  e	
  cinquanta)”
VARDE’	
  M.: “E	
  lo	
  stato?”
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VENTURA	
  C.: “Il	
  20%	
  (venti	
  per	
  cento)”
VARDE’	
  M.: “Quindi	
  eh…praticamente	
  in	
  questo	
  caso	
  l’8%	
  (otto	
  per	
  cento)	
  se	
  lo	
  prende	
  AGILE?”
VENTURA	
  C.: “Il	
  5%	
  (cinque	
  per	
  cento)	
  si	
  prende	
  AGILE”
VARDE’	
  M.: “E	
  quindi	
  a	
  noi	
  resta	
  il	
  55	
  (cinquantacinque)”
VENTURA	
  C.: “Quale	
  55	
  (cinquantacinque)?	
  Ah,	
  INC	
  22%	
  (ventidue	
  per	
  cento)	
  lo	
  stato	
  perché	
  c’è	
  il…non

so	
  che	
  cazzo	
  di	
  tassa	
  e	
  21	
  (ventuno)	
  e	
  il	
  22,50	
  (ventidue	
  virgola	
  cinquanta)	
  a	
  Microgame	
  e
sei	
  al	
  45	
  (quarantacinque),	
  il	
  cinque	
  ad	
  Agile	
  ”

VARDE’	
  M.: “Il	
  cinque	
  INC	
  Mario…in	
  questo	
  caso	
  risparmiamo	
  il	
  cinque	
  di	
  AGILE	
  noi”
VENTURA	
  C.: “Esatto”
VARDE’	
  M.: “Però	
  mettiamoci	
  d’accordo	
  bene	
  con	
  Microgame,	
  può	
  darsi	
  pure	
  che…”
VENTURA	
  C.: “Ma	
  tu	
  INC	
  l’altro,	
  l’altro,	
  l’altra	
  entrata	
  ce	
  l’abbiamo	
  dalla	
  società	
  INC”
VARDE’	
  M.: “Quella	
  è	
  la	
  società,	
  si”
…”.
Va	
   notato	
   come	
   da	
   quest’ultimo	
   passaggio	
   emerga	
   il	
   progressivo	
   affrancarsi	
   del	
   sistema

associativo	
  da	
  Agile	
  S.r.l.	
  che,	
  invece,	
  aveva	
  –	
  sin	
  lì	
  –	
  costituito	
  la	
  piattaforma	
  di	
  riferimento	
  del

gruppo,	
  grazie	
  al	
  vincolo	
  di	
  solidarietà	
  che	
  legava	
  il	
  titolare	
  di	
  fatto	
  di	
  tale	
  ultima	
  S.r.l.:	
  Luca

Gagni,	
   al	
   dominus	
   del	
   sistema	
   criminale:	
  Mario	
  GENNARO	
   (la	
   circostanza	
   ha	
   un	
   immediato

riscontro	
   nel	
   già	
   citato	
   dialogo	
   retrospettivo	
   -­‐	
   al	
   progr. nr.	
   59,	
   RIT	
   365/14	
   -­‐	
   tra	
   Ripepi

Francesco	
   e	
   Luca	
   Gagni,	
   riportato	
   nell’informativa	
   del	
   NPT	
   GdF	
   RC	
   n.	
   365113/14	
   del

22.12.2014).	
   I	
   nuovi	
   accordi	
   raggiunti	
   dal	
   vertice	
   associativo	
   con	
   Microgame	
   S.r.l.	
   e

conseguente	
  ulteriore	
  risparmio	
  di	
  spesa	
  ed	
  aumento	
  degli	
  utili	
  che	
  i	
  due	
  sodali	
  ipotizzavano.

       …..>>

Valutazioni del GIP sul capo C)

Si tratta, a questo punto, di entrare in medias res, di sviscerare da vicino i connotati

oggettivi e soggettivi dell’associazione di stampo ‘ndranghetistico contestata al

capo c), analizzando nel dettaglio il profilo dei protagonisti nonchè i

comportamenti e le strategie da questi messi in atto, nel contesto delle vicende di

criminalità organizzata finite sotto la lente di ingrandimento degli investigatori,

soffermandosi in particolare sulle plurime occasioni di impiego e di

es t r insecazione del metodo mafioso , funzionale non solo a l la
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commercializzazione dei brand di interesse ma anche alla affiliazione e alla

gestione delle sale scommesse del circuito criminale.

GENNARO, RIPEPI, VENTURA e VARDE’

Di Mario GENNARO si è ampiamente scritto; e molto altro ancora si avrà da

scrivere. 

E’ il protagonista assoluto, di altissimo profilo criminale, dell’indagine: intraneo

alla cosca TEGANO, da un lato rappresenta ed esprime la ‘  ndrangheta   unitaria,

dominando incontrastato l’associazione del capo c), dall’altro incarna il vertice

aziendale dell’organizzazione criminale sub a), in cui la ‘  ndrangheta   si è, per tale

tramite, infiltrata.

Nel medesimo capo c) vengono in rilievo i suoi più stretti collaboratori VARDE’

Mario, VENTURA Cesare Oscar e Ciccio RIPEPI, per i quali vale quanto

argomentato e discende dalla lettura sinottica delle emergenze investigative qui

raccolte con quelle dei procedimenti Hermes ed Azzardo.

La partecipazione all’associazione del capo a) di alcuni soggetti particolarmente

qualificati sul piano criminale, collegati ad ambienti ‘ndranghetistici – quali

TRIPODI Paolo, MINNITI Terenzio, NETTUNO Vincenzo, FICARA Rocco,

PUNTORIERI Venerando, COSTANTINO Cristian Fortunato, NOVELLA Antonio

e ALVARO Antonino – da un lato rende possibile l’estrinsecazione del metodo

mafioso nelle attività di interesse dell’organizzazione, dall’altro realizza ed

incarna l’infiltrazione della ‘ndrangheta nell’associazione del capo a),

consentendole di estendere la propria egemonia tentacolare al settore dei giochi e

delle scommesse on-line, dall’altro ancora disvela e rivela l’appartenenza di

costoro alla associazione descritta sub c).
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PUNTORIERI Venerando

E’ certamente significativo il coinvolgimento – nei termini cristallizzati dalle

intercettazioni telefoniche – nelle attività di gestione e di affiliazione di nuove sale

scommesse, di PUNTORIERI Venerando, titolare di fatto di un internet point

intestato alla moglie GATTO Antonietta, soggetto che viene elevato da Mario

GENNARO e Cesare VENTURA a costante punto di riferimento dell’associazione

nel quartiere di Santa Caterina e zone limitrofe, al quale rendere conto e rivolgersi

per ottenere l’approvazione (l’ok di Nando) per procedere alle nuove aperture,

secondo un modello di interlocuzione che ripete gli schemi tipici dell’incedere

della ‘ndrangheta, del tutto rispettosi della ripartizione del territorio in zone di

competenza.

Non è un caso, difatti, che PUNTORIERI vanti legami di affinità con la famiglia dei

LOGIUDICE, la ‘ndrina dominante su quel territorio, essendo la citata di lui

moglie sorella di GATTO Debora e Anna, a loro volta coniugate con i fratelli

Gianluca e Giovanni LOGIUDICE, germani dei più noti LOGIUDICE Luciano e

Antonino, quest’ultimo reggente della cosca e divenuto, dopo il suo arresto,

collaboratore di giustizia.

Peraltro il PUNTORIERI Venerando si poneva al centro di un più complesso

intreccio di natura affaristico-‘  ndranghetistica   con la cricca di Mario GENNARO,

atteso che la medesima GATTO Antonietta figurava tra i soci che il 19.10.2007

avevano costituito la “  MVG s.a.s. di Ventura Cesare Oscar & c.  ”, di cui deteneva il

33% delle quote, insieme a VENTURA Cesare Oscar (34%) e a MANTI Daniela

(33%), moglie di GENNARO, risultando la stessa GATTO, altresì,  socia del

VENTURA anche in altra s.r.l. denominata VEGA Game,191 sita alla via Manfroce I

191 Tale compagine societaria risulta ha come oggetto sociale la prestazione di servizi nel campo della information
technology, del networking e di tutto ciò che riguarda il mondo dell’informatica della comunicazione multimediale e di
internet, abilitata tra l’altro alla realizzazione di software personalizzato, consulenza software
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traversa De Nava n 15 di Reggio Calabria, mediante la quale il VENTURA

diffondeva il sito Betraid sul territorio della citta di Reggio Calabria.

E che siano quelle della criminalità organizzata le logiche che orientano l’agire dei

soggetti monitorati viene comprovato dal fatto che, quando si era trattato di

operare nuove aperture nel quartiere Modena, Cesare VENTURA aveva dato

disposizioni affinchè il medesimo Nando PUNTORIERI si rivolgesse a tale Marco,

poi identificato in PUNTORIERI Marco, ritenuto contiguo alla cosca ZINDATO-

LIBRI-CARIDI (in relazione al cui omicidio, avvenuto nell’ambito di un

regolamento di conti interno alla cosca, sono stati condannati in primo grado

CUZZOLA Natale e CONDEMI Domenico), della quale il medesimo PUNTORIERI

curava gli interessi nel settore delle sale scommesse. 

Sul particolare attivismo criminale di PUNTORIERI Marco nel settore per conto

della cosca indicata, non possono nutrirsi dubbi alla luce di quanto dichiarato da

CAMINITI Gaetano, il quale – nell’ambito del procedimento Azzardo – aveva

riferito di essersi rivolto a Marco, evidentemente per ottenerne la protezione

criminale, in occasione delle minacce subite ad opera di ROSMINI Franco;

episodio che il CAMINITI, contrariamente alle precedenti e future occasioni, si era

ben guardato dal denunciare alle forze dell’ordine, nella consapevolezza di essere

ricorso, per la risoluzione del problema, a canali di composizione degli interessi

in gioco alternativi e paralleli a quelli legali ed istituzionali.

Marco PUNTORIERI, referente nel settore (nel quartiere Modena) prima di

CAMINITI, poi di VENTURA e PUNTORIERI Nando; allo stesso modo in cui

Nando PUNTORIERI lo era di GENNARO e VENTURA, secondo un copione già

noto che contemplava ed imponeva l’attivarsi per ottenere la previa e necessaria

intercessione del soggetto dominante sul territorio di riferimento.
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Merita ancora di essere segnalato come la p.g. abbia rilevato, nell’ambito di un

controllo di routine, che, presso l’internet point di Nando PUNTORIERI, vi era

installato un apparecchio per il gioco di proprietà della società Joker s.r.l., nella

quale figurava CONDELLO Francesco, nipote di CONDELLO Pasquale detto il

Supremo, già tratto in arresto nell’operazione Meta e coinvolto nell’indagine del p.p.

n.46229/08, condotta dalla DDA di Milano nei confronti della cosca VALLE-

LAMPADA, nella quale sono emersi gli interessi della cosca CONDELLO nel

settore delle macchine da gioco.

TRIPODI Paolo e CONDELLO Maria (capo F)

E le presenti emergenze dimostrano l’esistenza di interessi dei CONDELLO anche

nel settore dei giochi on-line, stante il legame a doppio filo con tale cosca di

TRIPODI Paolo, soggetto che nell’ambito dell’articolazione territoriale

dell’organizzazione si poneva in posizione sovraordinata a quelle di MINNITI

Terenzio e PUNTORIERI Venerando ed immediatamente subordinata ai dirigenti

RIPEPI e VENTURA.

Si è accertato che Paolo TRIPODI – all’epoca fidanzato e oggi coniugato con

CONDELLO Maria, sorella di CONDELLO Domenico (alias  gingomma)   e

Demetrio, arrestati nell’operazione META per essere stati ritenuti organici alla

cosca capeggiata dallo zio CONDELLO Pasquale – utilizzava all’occorrenza,

quando cioè non fosse per qualsivoglia ragione praticabile la soluzione largamente

invalsa del pagamento in contanti, quale collettore delle somme riscosse dalle sale
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giochi e scommesse, e riconducibili all’utilizzo di siti illeciti – e perciò da

considerarsi provento di attività delittuose –, una serie di carte di credito

ricaricabili, del tipo poste pay e/o lottomaticard, risultate nella sua disponibilità

ed intestate a terzi compiacenti, all’evidente fine di impedire la riconducibilità

delle somme ivi depositate all’organizzazione, e quindi la identificazione della

loro provenienza illecita. 

Si è accertato come una queste carte fosse per l’appunto intestata a CONDELLO

Maria, che le intercettazioni dimostrano partecipe e conscia delle attività gestite dal

consorte, essendosi prestata in certi frangenti a tenere i rapporti per conto del

TRIPODI direttamente con i vari interlocutori di turno (progr.8639 del 22.10.2011). 

Quanto sopra rappresentato integra, a carico di CONDELLO Maria, quantomeno

sotto il profilo della gravità indiziaria, i presupposti del riciclaggio contestato al

capo f), atteso che l’avere messo a disposizione del consorte la carta ricaricabile a

sé intestata, per l’accredito delle somme di sicura provenienza delittuosa di cui si

è detto, costituisce operazione che, nel rendere possibili il trasferimento di tali

utilità o la sostituzione con altre, è funzionale ad ostacolare l’identificazione

della loro provenienza illecita. Sussiste l’aggravamento contestato, essendo la

condotta obiettivamente funzionale e finalizzata ad agevolare l’infiltrazione

della ‘ndrangheta nel settore delle scommesse on-line. 

Il trasversalismo che connota l’incedere della ‘  ndrangheta   in tale campo è

dimostrato dal rilevato coinvolgimento, nella sponsorizzazione amplissima ai

prodotti riferibili all’associazione sub a), di soggetti che costituiscono sul

territorio espressione delle cosche dominanti. 

ALVARO Antonino
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E’ il caso di ALVARO Antonino, esponente della omonima cosca, operante nel

comprensorio di Sinopoli ed attivo su tutta l’area provinciale del basso tirreno, i

rapporti col quale erano curati, anche per il tramite di NUCERA Domenico, dal

citato TRIPODI Paolo.

Avvalendosi di una collaudata rete di stretti collaboratori, fra cui il fratello Carmelo

e il cugino ALVARO Vincenzo, ALVARO era riuscito ad acquisire indirettamente il

controllo di un numero impressionante di sale da gioco, tra cui quelle di Scilla

(tramite PORCARO Mariano), Bagnara (con l’intermediazione di MARINO

Daniele), S. Eufemia D’Aspromonte, Delianuova (con LICASTRO Gennarino) e

Sinopoli (tramite BIZZINTINO Alfredo); sulla scorta di un potere commerciale di

tal fatta aveva intrapreso una collaborazione per la diffusione dei siti gamingmania

e betxpoker con TRIPODI Paolo, che gli aveva attribuito addirittura il ruolo

istituzionale di “Agente Master Calabria” per il sito gamingmania.

Va detto che il TRIPODI, in ordine alla gestione di quest’ultimo prodotto, si

relazionava con RIPEPI Francesco, suo referente e diretto superiore, per come

emerge dalle conversazioni riportate dal P.M. (progr.1409, 4536, 4730, 7393, 8373),

nel contesto delle quali significativamente i due indagati accomunavano

gamingmania e goalsbet ad un’unica direzione aziendale, quella riferibile a

Mario GENNARO, palesandosi consci dell’imminente passaggio delle relative

skin, compresa quella di betraid, dalla piattaforma informatica di Agile, sulla

quale operavano, a quella di Microgame. 

La sicura riferibilità alla cricca di Mario GENNARO anche del sito gamingmania

veniva confermata dalla circostanza che, a partire dal 2013, tale sito sarebbe stato

gestito dalla società UNIGAMINGITALY srl, di proprietà, fra gli altri, di RIPEPI

Rocco (fratello di Francesco), MANTI Daniela (moglie di GENNARO), CHIRICO
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PRATTICO’ Pasquale, altro personaggio  dell’entourage   GENNARO, e

CARNEVALE Piergiuseppe, master BETUNIQ per la provincia di Cosenza.

Che la sponsorizzazione garantita dall’ALVARO a tali siti fosse proficua e

infungibile, quantomeno nella considerazione dei vertici dell’organizzazione,

anche in ragione dei solidi legami commerciali e criminali su cui il sinopolese

poteva far leva, veniva reso evidente dalla reazione di TRIPODI Paolo allorquando

l’ALVARO – al chiaro fine di ottenere un aumento della linea di credito concessa

alle sue sale, che consentisse maggiori giocate e scommesse e quindi ulteriori

introiti – gli aveva strategicamente – ossia “bluffando” – riferito che era sua

intenzione ritirarsi dal settore e lasciare la gestione delle sale ad alcuni suoi cugini;

ciò a causa del fatto che i fidi troppo bassi gli facevano perdere quella clientela che,

desiderosa di giocare ulteriormente, si vedeva opporre il raggiunto limite di credito

riconosciuto alla sala: il TRIPODI, conscio delle enormi potenzialità di

sfruttamento commerciale garantite dalla rete di ALVARO, anche per le

menzionate aderenze criminali sul territorio, si rendeva disponibile a trovare una

soluzione (“per me guardate non c’è nessun problema almeno si risparmiano

voglio dire eh.. brutte figure cose io passo o o per dire passa Biagio passa

qualcuno, si mette d’accorso sulle modalità di lavoro e lavorano sempre sotto il

vostro conto master voglio sire se voi volete”… “voglio dire perché dovete perdere

lavorativamente parlando perché dovete perdere questa clientela voglio dire..

comunque..dai..” progr.7891 del 12.10.2011), benchè gli fosse ben nota la rigida

impostazione dell’organizzazione sul punto, che non ammetteva deroghe alle

condizioni economiche praticate ed imposte.

I termini dell’indottrinamento effettuato dall’ALVARO nei confronti dei fidi

BIZZINTINO e LICASTRO – i gestori formali delle sale che, insieme ad ALVARO

Vincenzo, avrebbero definito di persona i dettagli del nuovo accordo con “quello di

Reggio del poker”, TRIPODI Paolo appunto, rappresentato nello specifico
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dall’emissario NUCERA Domenico – oltre a rivelarsi funzionali alla strategia del

sinopolese, che mirava a strappare all’organizzazione condizioni operative più

favorevoli, da un lato confermano come fosse ALVARO il reale dominus delle sale

in questione, dall’altro disvelano le condizioni di incontrastato monopolio

garantite ai siti riferibili all’organizzazione dalla sua rete, che aveva ostacolato la

diffusione di altri prodotti in diretta concorrenza con quelli: “vai là e prendi e glielo

dici tu, gli devi dire, guardate qua, gli devi dire, da quando è venuto Nino che mi ha

portato il poker, io ne avevo uno e l’ho cacciato subito, chi è venuto fino ad ora no

ne ho visto mai nessuno” (progr.2192 del 13.10.2011).  

D’altronde l’ALVARO presenta uno spiccatissimo profilo criminale: a parte la sua

eloquente contiguità alla cosca ALVARO di Sinopoli, per essere egli figlio di

ALVARO Francesco nonché fratello di Salvatore e Domenico, tutti coinvolti

nell’operazione Prima condotta nei confronti della medesima cosca, non può non

segnalarsi, in termini di strettissima attualità, che l’indagato è stato di recente

tratto in arresto per la detenzione di due pistole clandestine, complete di cartucce

e caricatore, ed è stato altresì raggiunto da provvedimento applicativo della

custodia cautelare in carcere, per i delitti di tentata estorsione e tentata violenza

privata ai danni di un imprenditore di Villa San Giovanni – peraltro contestati in

concorso con i fratelli APICE, titolari (  non a caso  ) di una sala scommesse con brand

BETUNIQ –, fatti aggravati dal metodo mafioso, avendo ALVARO, mentre si

trovava in stato di A.A.D.D., evocato la discesa di “  tutti noi da Sinopoli  ”, al fine

di spalleggiare i correi ed aggravare l’intimidazione nei confronti della vittima.

COSTANTINO Cristian Fortunato 

Sul medesimo fronte tirrenico della provincia reggina, va segnalato il ruolo di

COSTANTINO Cristian Fortunato, uno degli agenti a servizio dell’associazione,

con il ruolo di master per la zona di Gioia Tauro, nell’ambito del quale si
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relazionava con VENTURA e VARDE’, riuscendo a gestire una serie di sale

scommesse ove sarebbe stato diffuso il sito Betuniq; COSTANTINO è peraltro da

ritenersi il rappresentante della cosca Pesce all’interno dell’organizzazione,

svolgendo egli il ruolo di riciclatore per conto di PESCE Francesco, detto  Ciccio u

Testuni  .

Le intercettazioni ambientali in carcere svolte nei confronti del detenuto PESCE

Antonino documentano come quello fosse un settore di interesse nel quale il

figlio Francesco intendeva investire, con chiare finalità di riciclaggio, gli ingenti

proventi illeciti della cosca (“Dove trovo campo libero ( inc. ) no qua ( inc. ) è 100

metri il locale è grande vogliamo fare sala giochi con i giochi virtuali, sala video

per vedersi le partite, paninoteca e calcio scommesse, per fare introiti grandi la

dentro no ( inc. ) ormai giocano tutti a questo calcio scommesse” conv. del 1.2.2007

RIT 2431/2006); campo nel quale il COSTANTINO vantava una pregressa e

consolidata esperienza.

Difatti egli, oltre ad avere frequentazioni con soggetti di interesse operativo,

contigui alla cosca Pesce oppure più genericamente pregiudicati, godeva della

personale fiducia di PESCE Francesco con il quale intratteneva strettissimi

rapporti di amicizia, tanto da avere condiviso insieme il viaggio di nozze, a bordo

di una nave da crociera, nell’agosto del 2006.

Si aggiungono a riscontro le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia PISANI

Vittorio, già difensore di COSTANTINO, che ha riferito di sapere, per averlo

appreso dal suocero di quest’ultimo e dal medesimo interessato, come questi

avesse messo in circolazione una serie di assegni rubati, che gli erano stati

consegnati da Ciccio PESCE, a cui COSTANTINO aveva fornito il controvalore in

contanti; per due dei quali assegni l’odierno indagato aveva ricevuto la notifica

dell’avviso di conclusione delle indagini per ricettazione; e per tale motivo si era

rivolto all’avv. PISANI. 
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Tale dichiarazione viene riscontrata dagli accertamenti della p.g. operante che ha

acquisito i due avvisi ex art. 415 bis c.p.p., emessi dalla Procura di Palmi per

altrettanti episodi di ricettazione di assegni contestati a carico di Cristian

COSTANTINO. 

Si tratta di vicenda certamente sintomatica di una più ampia e complessa

cointeressenza economica che lega il COSTANTINO al PESCE – a cui

inspiegabilmente l’indagato, senza un apparente motivo di convenienza economica

e perciò con modalità del tutto sospette, aveva anticipato il controvalore in contanti

– poi assai verosimilmente sfociata nell’avvio dell’attività nel settore delle

scommesse.

Sotto altro verso, quanto occorso in relazione all’apertura della nuova sala

scommesse di Delianuova, che sarebbe dovuta spettare al medesimo

COSTANTINO, perché ricadente nella sua area di competenza aziendale (oltre che

criminale), ma che per decisione eccentrica di Mario GENNARO in persona (mi

chiama Mario e dice che “se non la fa Rocco RIPEPI non la fa nessuno..”

progr.3434 del 3.4.2014) era stata assegnata a Rocco RIPEPI, fratello di Ciccio

Tizmor, è significativo da un lato del ruolo di vertice assoluto e indiscusso

spettante a Mario GENNARO (RIPEPI Francesco: “salve sono il signor

GENNARO Mario gli ha detto responsabile della BetuniQ gli ha detto se volete

fare il Qshop vi dovete rivolgere a Rocco RIPEPI gli ha detto se no gli ha detto per

quanto mi riguarda potete andare su altre aziende” progr.3416 del 3.4.2014), tanto

nell’organizzazione sub a) quanto nell’associazione del capo c) – essendo egli

investito della necessaria autorità per agire, all’occorrenza, anche in difformità

dalle regole commerciali e delinquenziali di ripartizione degli affari –, dall’altro

della caratura criminale di Cristian COSTANTINO, di cui era notorio il ruolo di

garante degli interessi nel settore della cosca dominante sul territorio, in ragione

327



[Digitare	
  il	
  testo]

dell’atteggiamento di estrema cautela con il quale Rocco RIPEPI, chiamato dal

COSTANTINO a rendere conto della situazione che si era venuta a determinare a

suo discapito, si poneva di fronte all’interlocutore, limitandosi a dire con enorme

imbarazzo di dover prendere atto di una decisione assunta dal vertice GENNARO

(“ho mandato la comunicazione in azienda dove gli ho detto che se la vede

Cristian per il discorso di Delianuova… poi altre cose io non so niente”); laddove

invece era del pari evidente che i fratelli RIPEPI avessero accolto la decisione presa

da Mario con loro grande soddisfazione.

E, peraltro, l’agire in totale sovvertimento delle regole criminali e commerciali si

confermava nel prosieguo della vicenda, allorquando il 22.12.2014 si apprendeva

per bocca degli stessi fratelli RIPEPI, che, sulla scorta di una decisione parimenti

eccentrica di Mario GENNARO, intervenuta quasi a compensare gli effetti negativi

della precedente, quelli di Rosarno – lasciando chiaramente intendere che vi fosse

un’entità organizzata, i Pesce per l’appunto, che agiva tramite COSTANTINO –

avevano aperto una sala scommesse BetuniQ nel quartiere reggino di Condera,

tanto che RIPEPI Francesco, navigato sodale di GENNARO, si lasciava andare

all’eloquente commento “non si capisce niente…”.

Diventa fin troppo evidente come – per perseguire l’ambizioso progetto della

infiltrazione ‘  ndranghetistica   nel settore, per le note finalità di riciclaggio,

reimpiego dei proventi illeciti e conseguimento di ulteriori occasioni di profitto,

attraverso il controllo della gestione e della diffusione dei più importanti brand a

livello internazionale – fosse indispensabile per GENNARO, che di quel

progetto era l’incarnazione e della ‘  ndrangheta   unitaria aveva la rappresentanza,

godere della più ampia libertà di azione possibile, senza alcun tipo di limite,

vincolo o condizionamento esterno.
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Infine, sempre con riferimento alla figura di COSTANTINO Cristian, deve ritenersi

emblematico che Mario VARDE’, longa manus sul territorio di GENNARO, alle cui

direttive diramate dalla base operativa maltese egli si atteneva, gli avesse chiesto

di intervenire su NUCERA Domenico (nato a Reggio Calabria in data 8.04.1982),

agente del sito scommettendo.it, che aveva protestato formalmente presso la

ENET, la società alla quale erano riferibili entrambi i siti (scommettendo e betuniq),

per il fatto che un agente del VARDE’ avesse convinto il titolare di una sala

scommesse di Rosarno ad abbandonare il prodotto di NUCERA, con l’offerta di

una percentuale maggiore di provvigioni, per utilizzare Betxpoker e BetuniQ.

Ebbene, il VARDE’ aveva incaricato il COSTANTINO di dare al NUCERA il

numero del suo agente e di riferirgli soprattutto, in stile tipicamente mafioso, che

quello gli avrebbe  spaccato i denti  , se non si fosse saputo comportare (progr.2016

del 30.09.2011). 

E’ evidente che VARDE’ intendesse nell’occasione fare leva sul COSTANTINO,

sfruttandone le aderenze ‘  ndranghetistiche  , per mandare un’  imbasciata  , un

messaggio dal sapore chiaramente mafioso, al NUCERA, cui il VARDE’ stesso

avrebbe rivolto quel giorno un’intimidazione strumentale alla diffusione dei

prodotti sul territorio e all’operazione di illecita concorrenza che vi era sottesa. 

Invero anche la conversazione intrattenuta dal VARDE’ con lo stesso NUCERA in

data 30.09.2011 (progr.2020), dopo aver contattato il COSTANTINO, si rivela

particolarmente interessante per i chiari riferimenti a Mario GENNARO, quale

dominus dei brand Bext e BetuniQ (“stiamo parlando di Mario GENNARO”) e

soggetto con il quale – si apprendeva dalla conversazione – esisteva un patto

commerciale “di non belligeranza” con i titolari del sito “scommettendo.it”, con cui

si erano definite le condizioni operative e le provvigioni (“noi abbiamo le nostre regole

che dove c'è un punto del network non bisogna andare … allora siamo rimasti con Mario, che mi
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diceva, stiamo parlando di Mario GENNARO, dice Mimmo non dare il 50%, aprili massimo a 40,

45 così, va bene è una legge per tutti”), di cui NUCERA rivendicava il rispetto da parte di

Mario VARDE’, sottoposto di GENNARO.

Patto che effettivamente le captazioni, di cui ai progressivi 977, 979 (  Quello che ti

voglio far capire, che è molto importante, che...questa partnership che abbiamo

fatto, deve essere conveniente......, ci deve convenire a tutti e due!  ), 984 del 9.6.2010,

dimostrano essere intervenuto fra il duo LAGROTTERIA-GENNARO e

CALIANDRO Angelo, contitolare della  Scommettendo srl  , allorquando, nel 2010,

i vertici dell’organizzazione del capo a), nella concreta prospettiva di trasferire la

sede operativa del gruppo a Malta, per ragioni di convenienza economica e

fiscale, stipulavano un’alleanza commerciale con tale società, già avviata nel

settore, per introdursi adeguatamente nel mercato maltese.

E, alla luce dei segnalati trascorsi giudiziari del CALIANDRO, che è stato tratto

in arresto nel 2013 per reati “economici” (quali intestazione fittizia di beni,

riciclaggio e reimpiego di beni di provenienza delittuosa), aggravati dalla finalità

di agevolare la Sacra Corona Unita, è più che condivisibile l’ipotesi fattane dal

P.M., ossia che si sia trattato di un patto di origine e natura criminale.

E’ quindi naturale che tale patto non possa non evocare l’altro – già emerso nel

procedimento Hermes e che ha trovato conferma in Azzardo, grazie al quale il

duo GRASSO PADOVANI si era garantito l’appoggio della criminalità

organizzata locale, di stampo mafioso, camorristico e ‘ndranghetistico, per la

diffusione dei brand di interesse in Sicilia, Campania e Calabria – di cui si era

reso protagonista, per conto della ‘ndrangheta, il medesimo Mario GENNARO.

L’ascolto della conversazione (progr.2081) intercorsa fra VARDE’ e VENTURA, il

giorno successivo al confronto di persona avuto dal primo con NUCERA,

confermava le pessime intenzioni di VARDE’ (“gli avevo menato a dirti la
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verità…”), che rivelava l’esistenza di una sua più ampia strategia emulatoria ed

anticoncorrenziale ai danni del malcapitato NUCERA, al quale si riproponeva di

sottrarre anche le agenzie del vibonese, attraverso il riconoscimento di altissime

provvigioni ai titolari (poi vado a prendergliela con betraid, quella a Vibo gliela vado a

prendere, già ho parlato, a costo di dargli l'80% del bain in del poker) ed in ciò ricevendo

il totale appoggio da parte del sodale VENTURA (ma Mario, alla fine, ripeto, non,

non è comportamento però te ne devi fregare e basta). 

E’ chiaro che la tecnica intimidatoria aveva, anche nell’occasione, sortito l’effetto

sperato: dall’incontro con VARDE’, il NUCERA ne era uscito totalmente a pezzi

(siamo andati io e Francesco là, non gli è uscita la parola dalla bocca… ho visto che era

proprio, un fifone che aveva paura).

E gli stessi atti di indagine consegnano la prova che VARDE’ avesse agito anche

nell’occasione, scegliendo di rompere l’alleanza con NUCERA Domenico nonché

respingendone le rimostranze con piglio intimidatorio, quale  longa manus   di

Mario GENNARO: le captazioni del 15.09.2011, progr.834, risalenti ad appena

quindici giorni prima, dimostrano che VARDE’ aveva riferito a ZUCCO Marco,

(all’epoca) impiegato di UNIQ, dei contrasti avuti con un agente che distribuiva i

prodotti Olimpo poker (proprio il brand curato da NUCERA), ricevendo da quello

il via libera alla diffusione di BetuniQ anche con metodi non ortodossi ed

anticoncorrenziali (Passa, passa tutto su unic che ti tutelo io, Mario!), con l’unico

limite di doversi attenere sempre alle disposizioni di Mario GENNARO

(  comunque, non ti preoccupare, fai il tuo lavoro tu, l’importate, l’unica cosa sul territorio,

le zone ti ha detto Mario, no?).

MINNITI Terenzio e NOVELLA Antonio
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Lo stesso Paolo TRIPODI non disdegnava di sollecitare i propri sottoposti, per

esempio il MINNITI Terenzio, a ricorrere a metodi intimidatori in vista del

perseguimento degli interessi dell’organizzazione. 

E’ quanto accaduto nell’emblematica vicenda di cui è stato protagonista il titolare

di una sala scommesse sita in Locri, CATANZARITI Domenico, in colpevole ritardo

nella corresponsione di alcune somme di spettanza dell’organizzazione: questi,

dopo essere stato ripetutamente incalzato dal MINNITI, stante il persistente

ritardo, veniva ricondotto a ragione dall’intervento del sodale  NOVELLA Antonio  ,

esponente della criminalità locale, il quale – su espresso mandato del MINNITI

(Eh passa, perché ho bisogno io, hai capito?   ..  Vedi lì, passa da questo.   Progr.2144

del 30.04.2011), che agiva secondo una linea di condotta condivisa dal gruppo,

come desumibile dalle parole del superiore TRIPODI Paolo (“questi secondo me

vogliono essere punzecchiati” progr.2415 del 3.5.3011) – si presentava di persona al

cospetto del moroso cliente, per terrorizzarlo e costringerlo a versare il  quantum

dovuto.

Non è difatti un caso che il CATANZARITI interpretava la visita di NOVELLA

come un pesantissimo avvertimento (non c’era bisogno di avvertire… figurati..

sono una persona seria, progr.2166 del 30.04.2011) e timidamente tentava di

esprimere la propria rimostranza per il trattamento riservatogli a MINNITI

Terenzio, il quale, dal suo canto, ammetteva del tutto candidamente di essersi

rivolto al NOVELLA per riuscire a rintracciarlo e per ottenere che onorasse il suo

debito con l’organizzazione (ho detto io magari lo rintraccia lui e riesce a farmelo,

capito?).

E non si rinviene nel coinvolgimento del NOVELLA, innescato da MINNITI con

l’avvallo del TRIPODI – NOVELLA che con CATANZARITI non vantava alcun

rapporto di pregressa conoscenza personale, che potesse giustificare il suo
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intervento – nessun’altra ragione che quella dei suoi comprovati legami con la

criminalità organizzata locale (i CORDI’ di Locri), il cui potere di intimidazione

la sua visita avrebbe dovuto evocare, come difatti aveva evocato, nel debitore, per

indurlo ad adempiere al pagamento di quanto dovuto.

E siccome solo una difficoltà tecnica aveva impedito al CATANZARITI di dare

corso immediato all’impegno preso, con le modalità esecutive prestabilite, il

MINNITI gli forniva le coordinate di un’altra carta ricaricabile, sulla quale

accreditare la somma: si trattava della poste pay nella accertata disponibilità di

TRIPODI Paolo, intestata alla fidanzata CONDELLO Maria di cui al capo f).

Gli accertamenti condotti su NOVELLA Antonio lo dipingono come soggetto – già

sorvegliato speciale, gravato da pesanti pregiudizi di polizia, nel 1997 sottrattosi

volontariamente all’esecuzione di due distinti provvedimenti di custodia cautelare

per oltre tre anni e mezzo – contiguo alla cosca CORDI’ di Locri, anche secondo le

propalazioni del collaboratore di giustizia (nonché suo cugino) NOVELLA

Domenico. 

Risultano peraltro plurimi contatti telefonici di NOVELLA con personaggi vicini

ai menzionati MINNITI Terenzio e NETTUNO Vincenzo, orbitanti nel circuito

della cosca FICARA LATELLA (GENNARINI GENNARO, FICARA Caterina,

FICARA Concetto Paolo): accertamenti più approfonditi dimostravano che il

NOVELLA, sottoposto nel 2005 agli obblighi di cui agli artt. 1 e 4 della L.207/2003,

aveva chiesto l’autorizzazione a poter svolgere attività lavorativa presso l’impresa

edile di  PLUTINO Letterio  , che ne aveva chiesto l’assunzione e che si è accertato

essere  marito di FICARA Caterina e cognato di FICARA Concetto Paolo, figli di

FICARA Sebastiano, coinvolto nell’operazione  Reggio Sud  , condotta dalla DDA

in sede nei confronti dei FICARA LATELLA  .
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La disamina delle conversazioni intercorse in questa sede fra il NOVELLA e il

MINNITI non solo conferma il dato della pregressa conoscenza fra i due, ma

sconta la messa a disposizione del primo rispetto al secondo, del quale NOVELLA

esegue gli ordini e le istruzioni, per ragioni evidentemente correlate alle

medesime finalità di infiltrazione, perseguite dall’associazione criminale del

capo c), nel settore delle scommesse e dei giochi on line, in termini tali da far

ritenere la non occasionalità dell’intervento esercitato sul CATANZARITI e

l’inserimento stabile di NOVELLA nell’organigramma associativo, con lo

specifico ruolo di spiegare la capacità di intimidazione con sistematicità,

all’occorrenza e secondo le esigenze del caso, su mandato dei quadri

dell’associazione (hai visto non ce l’ho fatta ieri, st’altro broccolo, che lo stavo

aspettando…. Questo qua mi ha detto che non ce l’ha fatta a venire, progr.2144 del

30.04.2011). 

Sia in questo senso significativa già la circostanza che il NOVELLA si era

nell’immediatezza attivato presso il CATANZARITI, senza che il MINNITI gli

dovesse fornire alcuna indicazione, di persona e di luogo, per identificare il cliente

su cui era richiesto il suo intervento “persuasore”.

La scelta del PM di non contestare al NOVELLA la partecipazione anche

all’associazione di cui al capo a), ai fini della applicazione della misura, ma solo a

quella sub c), è dipesa dalla necessità di selezionare a monte l’intervento cautelare

ai casi più allarmanti sul piano dell’ordine pubblico, limitatamente a dirigenti,

promotori ed organizzatori, escludendo i semplici partecipi, come NOVELLA,

mero esecutore degli ordini di Terenzio MINNITI.

MINNITI Terenzio, NETTUNO Vincenzo, FICARA Rocco e FICARA Giovanni
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Il ruolo di VADALA’ Annunziato (capo G)

A carico di MINNITI Terenzio e NETTUNO Vincenzo sussiste un complesso di

dati investigativi univoci che depone verso il loro inserimento nella cosca dei c.d.

Ficareddi – una costola a se stante dei FICARA-LATELLA, capeggiata dai fratelli

FICARA Giovanni cl.’62 e FICARA Antonino, federata con la cosca SERRAINO di

Arangea – in termini tali da comprovarne le cointeressenze con il medesimo

FICARA Giovanni e il nipote FICARA Rocco, tanto nel settore dell’edilizia quanto

dei giochi e delle scommesse on line.

In particolare, l’attività di videoripresa esterna cui è stata sottoposta la sala

scommesse Ritrovo da Gino di Saracinello, che MINNITI e NETTUNO avevano

attribuito alla propria ed esclusiva gestione e disponibilità nel contesto

dell’indagine Azzardo, dimostra l’ingerenza nella conduzione dell’attività di

FICARA Rocco  , figlio dell’ergastolano FICARA Antonino: questi non solo era

quotidianamente presente presso la sala, spesso in compagnia di MINNITI

Terenzio, NETTUNO Vincenzo e NUCERA Domenico (cl.1981), ma a volte l’unico a

relazionarsi, da dietro il banco della ricevitoria, con la clientela, essendo altresì il

solo dei tre che era rimasto a presidiare l’esercizio commerciale per controllare

l’esecuzione e il buon andamento dei lavori di installazione dell’impianto di

condizionamento, effettuati per più giorni nel periodo estivo.

Analoga significatività va ascritta ai numerosi contatti intercorsi tra MINNITI

Terenzio e FICARA Giovanni, documentati da svariati controlli sul territorio,

effettuati dalle forze dell’ordine, sia dall’attività di intercettazione a cui è stato

sottoposto il MINNITI, che attestava come i due utilizzassero il mezzo telefonico

solo per fissare successivi incontri di persona. 
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La cointeressenza affaristica fra i due nel settore delle scommesse e giochi a

distanza può trasi dall’ascolto della conversazione 5396 del 03/06/2011 ore 09.17.36

utenza 3337568473, in uso a MINNITI Terenzio RC 29.10.1984 RIT 762/2011,

facendo ritenere come anche il FICARA Giovanni si interessasse alla gestione di

nuovi contratti ed all’aperture di nuove “agenzie” da parte del primo (Ficara:“…E

lo so Terenzio.. ma oggi è..dovevano chiudere questo contratto.. e cioè.. a parlare

lui stesso va.. nel coso.. all’agenzia”).

A riscontro dell’attuale esistenza ed operatività della cosca dei  Ficareddi   e

dell’inserimento all’interno di tale compagine associativa di FICARA Giovanni

in posizione apicale, FICARA Rocco, MINNITI Terenzio e NETTUNO Vincenzo,

sono intervenute le dichiarazioni del collaboratore di giustizia MARINO Marco

(la cui generica attendibilità è stata già riconosciuta da varie Autorità Giudiziarie di

questo distretto, tra cui dalle sentenze di merito del procedimento Epilogo, agli atti),

che ha riferito sul rapporto fiduciario che legava entrambi al FICARA Giovanni e

sulle mire espansionistiche dei   Ficareddi   nel campo dell’edilizia. 

MARINO ha raccontato inequivocabilmente di sapere che Vincenzo NETTUNO

era stato “cresciuto a livello di ‘ndrangheta” da Giovanni FICARA, elevato a suo

costante punto di riferimento; e che – sempre NETTUNO – destinava ai detenuti

dei Ficareddi una parte dei proventi delle rapine commesse, secondo una prassi

caratterizzante i rapporti fra sodali di una stessa associazione criminale, di cui v’è

ampia traccia “processuale”.

Sempre secondo il collaboratore, Terenzio MINNITI si prestava a gestire

occultamente, per conto della medesima cosca, imprese attive nel settore

dell’edilizia, in particolare una ditta di infissi, di cui FICARA Giovanni era il

reale  dominus  : “Giovanni aveva un’attività nell’edilizia, infissi.. adesso aveva

fatto una ditta di infissi la .. la gestiva Vincenzo e coso..Terenzio..ed un altro..

Terenzio non so il cognome adesso.”
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Tale propalazione è insuperabilmente riscontrata dalle captazioni effettuate nel

presente procedimento, con riferimento alla ditta di produzione e installazione di

infissi, formalmente intestata a VADALA’ Annunziato, che si è accertato essere

occultamente gestita da MINNITI Terenzio, il quale curava gli aspetti

amministrativo contabili (progrr. 982, 1014, 2527, 7719 7227 rit 762/11), per conto

di FICARA Giovanni, che impartiva ad entrambi (MINNITI e VADALA’) ordini

e direttive (progr.2269 rit 762/11 “eh allora vai li sopra dagli infissi vedi a che

punto sono dagli una mano che venendo pure io visto che ti sei tirato indietro”..

“No, domani mattina voglio che gli diamo una mano vengo pure io”).

Quanto sopra rappresentato – unitamente al dato che FICARA Giovanni e

MINNITI Terenzio non risultano titolari, dal punto di vista contributivo-

previdenziale né tributario, di posizioni lavorative nel settore edile e che, di contro,

la ditta DUE EFFE Costruzioni, intestata a FICARA Rocco Fabio, figlio di Giovanni,

risulta un vuoto simulacro – consente di ritenere che i due indagati abbiano gestito

l’attività imprenditoriale, schermandosi dietro l’intestazione fittizia della ditta a

VADALA’ Annunziato, con la complicità di quest’ultimo che si prestava

all’operazione, nei termini descritti nel capo g) della rubrica, con l’evidente

finalità di agevolare l’infiltrazione della cosca  Ficareddi   nel mercato dell’edilizia,

a scopo di riciclaggio nonchè di reimpiego dei proventi e nell’ottica del

conseguimento di ulteriori illeciti profitti. 

V’è quanto basta per ritenere, a livello indiziario, il FICARA Giovanni inserito

tra i maggiorenti dell’associazione contestata al capo C, quale  punto di riferimento

per MINNITI Terenzio, NETTUNO Vincenzo e FICARA Rocco, attivamente impegnati

nella distribuzione dei brand dell’organizzazione descritta al capo a), nonchè nella

gestione di una sala giochi e scommesse alla stessa affiliata; ed altresì quale espressione

dell’infiltrazione della cosca nel settore dell’edilizia per il tramite della ditta
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individuale di VADALA’ Annunziato, dietro la quale operava, con il contributo di

MINNITI Terenzio. 

Gravemente indiziari rispetto alla partecipazione alle associazioni di cui ai capi c)

ed a) vanno ritenuti gli elementi raccolti a carico di FICARA Rocco, che MARINO

indica fra i soggetti in prima linea nelle attività criminali dei Ficareddi –

soprattutto in materia di stupefacenti ed estorsioni, i cui proventi destinava per il

sostentamento del padre nonché capocosca ergastolano – e che l’indagine

fotografa dominus della sala scommesse Ritrovo da Gino, con la fattiva

collaborazione degli attivissimi sodali MINNITI e NETTUNO, all’interno della

quale sono state accertate svariate transazioni illecite, intervenute su piattaforme di

gioco bandite dall’AAMS; in un settore verso il quale lo zio e capo cosca FICARA

Giovanni manifestava un chiaro ed evidente interesse alla espansione

dell’egemonia della cosca.  

Alla luce di ciò, del tutto conformemente, si comprende la ragione per la quale,

come accertato nel procedimento Azzardo – nell’ambito del quale sono stati

condannati per la tentata estorsione ai danni di CAMINITI Gaetano, cui

l’organizzazione del capo a) pretendeva di imporre, per l’appunto con metodo

mafioso, la diffusione del sito illecito pkface –, MINNITI e NETTUNO, anziché

spendere direttamente il nome di uno dei Ficareddi (Giovanni o l’ergastolano

Antonino), preferivano farsi spalleggiare nell’occasione dal GENNARINI

GENNARO, esponente della cosca (FICARA-LATELLA) dominante sul territorio

pellarese, in cui ricadeva la sala scommesse del CAMINITI.

Il CAPO D

Naturale corollario della trattazione fin qui esposta, alla luce dei dati investigativi

raccolti e delle considerazioni appena sviluppate, è la sussistenza a carico di
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GENNARO Mario, VARDE’ Mario, VENTURA Cesare, FICARA Rocco, RIPEPI

Francesco, TRIPODI Paolo, NOVELLA Antonio, ALVARO Antonino, MINNITI

Terenzio e ZUCCO Marco, quest’ultimo reo di aver dato il via libera – per conto del

vertice aziendale di BetuniQ – al VARDE’ nella sua strategia anticoncorrenziale

violenta ai danni di NUCERA Domenico, anche dei gravi indizi di colpevolezza in

ordine al capo D), per avere  in concorso tra loro, nell’esercizio delle attività

economiche connesse alla gestione e distribuzione dei brand per il gioco e

scommesse a distanza, gestiti dall’organizzazione descritta al capo A), compiuto

atti di concorrenza, con violenza e minaccia, anche implicita, esercitando pressioni

intimidatorie nei confronti di imprenditori impegnati della gestione di sale e

scommesse a distanza, nonché nella distribuzione dei relativi brand, al fine di

garantire gli interessi economici dell’organizzazione sopra descritta; con

l’aggravante dell’avere agito con metodo mafioso ed al fine di agevolare gli

interessi economici delle cosche di ‘ndrangheta, infiltrate in quel settore di mercato,

con l’ulteriore aggravante per Gennaro Mario, Ripepi Francesco, Vardè Mario,

Ventura Cesare Oscar, Tripodi Paolo, di avere promosso ed organizzato il gruppo

di soggetti impegnati nella consumazione dei predetti reati.

Non sussistono in relazione al capo D) gravi indizi di colpevolezza a carico di

FICARA Giovanni, non essendovi in atti traccia di comportamenti o iniziative di

concorrenza sleale, con minaccia o violenza, posti in essere da parte del medesimo

o riconducibili alla sua personale iniziativa, atteso peraltro che a FICARA Giovanni

non è elevata la contestazione partecipativa del capo A).

Conclusioni sui capi C, F e G

Prime conclusioni sul capo A

Quanto sopra dimostra ulteriormente le prospettive di unitarietà funzionale della

‘  ndrangheta   che si palesano nell’indagine in ragione della peculiarità del settore di
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operatività: la commercializzazione di brand internazionali non tollera ostacoli

nelle barriere geografiche del tipo di quelle note, ad esempio, nel settore

dell’edilizia o della grande distribuzione. Qui la ripartizione territoriale c’è e si

vede, ma viene superata e composta in una logica unitaria e complessiva. 

E fin qui non può che apprezzarsi l’altissimo profilo criminale dei soggetti

coinvolti nelle attività del sodalizio, in perfetta relazione di strumentalità

all’infiltrazione della ‘  ndrangheta   nel settore delle scommesse on line.

 

Sulla scorta di quanto precede sussistono i gravi indizi di colpevolezza a carico

di GENNARO Mario, VARDE’ Mario, VENTURA Cesare Oscar, FICARA Rocco,

FICARA Giovanni, RIPEPI Francesco, TRIPODI Paolo, NOVELLA Antonio,

ALVARO Antonino, MINNITI Terenzio, NETTUNO Vincenzo, COSTANTINO

Cristian Fortunato e PUNTORIERI Venerando in ordine al capo C). 

Con l’ulteriore corollario che quanto precede integra già i gravi indizi di

colpevolezza a carico di GENNARO Mario, VARDE’ Mario, VENTURA Cesare

Oscar, FICARA Rocco, RIPEPI Francesco, TRIPODI Paolo, NOVELLA Antonio,

ALVARO Antonino, MINNITI Terenzio, NETTUNO Vincenzo, COSTANTINO

Cristian Fortunato e PUNTORIERI Venerando (ossia tutti, con le eccezioni di

NOVELLA Antonio – per il quale non v’è richiesta – e di FICARA Giovanni, nei

cui confronti non c’è contestazione) anche in ordine all’associazione del capo A),

che per il loro tramite è stata inflitrata dalla ‘  ndrangheta  , nei termini che si sono

precisati e sui quali si tornerà. 

I gravi indizi di colpevolezza sussistono altresì a carico di CONDELLO Maria

per il reato contestato al capo F) e di FICARA Giovanni, MINNITI Terenzio e

VADALA’ Annunziato per l’intestazione fittizia descritta al capo G).

********
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4. L’associazione del capo A)

Diviene a questo punto necessario fare un passo indietro, riavvolgere il nastro delle

risultanze investigative, fin qui svolto solo per flash ed in maniera frammentaria e

disomogenea, per passare alla disamina organica, secondo criteri di sistematicità

cronologica e tecnica, dei fatti accertati con riferimento alla associazione sub a),

nella quale la ‘ndrangheta si è infiltrata per finalità egemoniche del settore, con

particolare riguardo all’organizzazione, alle varie vicende occorse ed alle posizioni

individuali dei singoli associati.

Il quadro normativo di riferimento ed i profili tecnici sono quelli ricostruiti

dettagliatamente dal P.M. e dalla p.g. nei termini di cui alla parte della richiesta,

che di seguito si riporta, dedicata al capo a):

<<…

L’associazione	
  a	
  delinquere	
  descritta	
  al	
  capo	
  a)	
  nella	
  sua	
  operatività	
  unitaria	
  sino	
  al

2011

Introduzione.

Gli	
   elementi	
   di	
   prova	
   sin	
   qui	
   descritti,	
   offrono	
   chiari	
   indicazioni	
   dimostrative	
   della

sussistenza	
  di	
  una	
  più	
  ampia	
  organizzazione	
  criminale,	
  dedita	
  alla	
  gestione	
  del	
  pro5ittevole,

quanto	
  illecito	
  sistema	
  di	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  a	
  distanza,	
  in	
  violazione	
  della	
  normativa	
  vigente

in	
  materia.

Ma	
   prima	
   di	
   introdurre	
   lo	
   speci5ico	
   tema, è	
   utile	
   riportare	
   un	
   lungo	
   passaggio	
   introduttivo

(debitamente	
   omissato)	
   in	
   cui	
   il	
   locale	
   CO	
   DIA	
   (nell’informativa	
   del	
   2011),	
   dava	
   chiare

delucidazioni	
   sul	
   sistema	
   normativo	
   vigente	
   e,	
   sintetizzando	
   quanto	
   emerso	
   nel	
   corso

dell’indagine	
   (dettagliatamente	
   riportata	
   nell’informativa	
   del	
   2010,	
   a	
   cui	
   di	
   rinvia	
   per	
   i

particolari),	
   offriva	
   eloquenti	
   riferimenti	
   probatori	
   utili	
   a	
   comprendere	
   l’esistenza	
   di

un’associazione	
   a	
   delinquere	
   che	
   traeva	
   illecito	
   pro5itto	
   da	
   un	
   radicato	
   sistema	
   operativo,
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strutturato	
   attraverso	
   agenzie	
   di	
   scommesse	
   e	
   giochi	
   a	
   distanza,	
   diffusi	
   sul	
   territorio	
   ed,

apparentemente,	
  operanti	
  alla	
  stregua	
  di	
  di	
  internet	
  point	
  o	
  Centri	
  Trasmissione	
  Dati	
  (C.T.D.).	
  

Si	
   accertava,	
   invece,	
   come	
   tali	
   ultimi	
   centri	
   operativi	
   non	
   si	
   limitassero	
   a	
   mettere	
   a

disposizione	
   della	
   clientela,	
   gli	
   strumenti	
   informativi	
   (hardware	
   e	
   software)	
   necessari	
   ad

attivare	
   la	
   connessione	
   a	
   siti	
   stranieri,	
   presso	
   cui	
   si	
   sviluppava	
   la	
   transazione	
   on-­‐line	
   che

includeva	
   il	
   pagamento	
   del	
   prezzo	
   della	
   prestazione.	
  Ma,	
   piuttosto,	
   si	
   comportassero	
   come

vere	
   agenzie	
  di	
   scommesse	
   e	
   giochi	
   a	
  distanza,	
  munite	
  di	
   regolare	
   concessione	
   governative

(invece	
   inesistente),	
  offrendo	
  al	
  pubblico	
  e	
   consentendo	
  alla	
   clientela	
  di	
  giocare	
   sui	
   siti	
   con

suf5isso	
   “.com”	
   gestiti	
   da	
   società	
   con	
   sede	
   all’estero,	
   inibiti	
   dall’AAMS	
   (e	
   spesso	
   aggirando,

tramite	
  la	
  fornitura	
  di	
  dedicati	
  codici	
  DNS,	
  tale	
  inibizione).	
  Non	
  solo,	
  ma	
  le	
  modalità	
  del	
  gioco

prevedevano	
   l’accettazione	
   di	
   denaro	
   contante	
   ed	
   il	
   pagamento	
   delle	
   vincite	
   cash	
   con

consumazione	
  sul	
  territorio	
  italiano	
  della	
  transazione	
  economica	
  a	
  ciò	
  connessa,	
  in	
  violazione

della	
  normativa	
  AAMS	
  e	
  di	
  quella	
  5iscale.	
  

Questo	
  il	
  lungo	
  passaggio	
  (debitamente	
  omissato)	
  della	
  citata	
  informativa	
  del	
  CO	
  DIA	
  (che	
  si

rammenta,	
  è	
  stata	
  redatta	
  nel	
  2011,	
  riassumendo	
   le	
   investigazioni,	
  condotte	
   tra	
   il	
  2010	
  ed	
   i

primissimi	
   mesi	
   del	
   2011)	
   che	
   contiene	
   pedagogiche	
   informazioni	
   per	
   introdurre	
   la

normativa	
   di	
   settore,	
   il	
   linguaggio	
   gergale	
   usato	
   dagli	
   specialisti	
   ed	
   il	
   sistema	
   operativo,

attraverso	
   il	
   quale	
   l’organizzazione	
   si	
   era	
   funzionalmente	
   strutturata,	
   per	
   perseguire	
   i	
   suoi

illeciti	
  scopi:

“…
Va	
   preliminarmente	
   illustrato	
   il	
   quadro	
   normativo	
   nazionale	
   che	
   disciplina	
   le	
   attività	
   del	
   gioco	
   e	
   delle
scommesse.	
  A	
  tal	
  proposito,	
  ed	
  in	
  estrema	
  sintesi,	
  occorre	
  precisare	
  che,	
  in	
  base	
  alla	
  vigente	
  normativa	
  italiana,
l’attività	
  di	
   raccolta	
  delle	
   scommesse	
  può	
  essere	
   legittimamente	
  esercitata	
   solo	
  quando	
   il	
   soggetto	
   interessato
abbia	
  previamente	
  ottenuto	
  il	
  rilascio	
  della	
  concessione	
  per	
  l’esercizio	
  dell’attività	
  di	
  gioco	
  e	
  di	
  scommessa	
  -­‐	
  da
parte	
  del	
  C.O.N.I.	
  o	
  dell’U.N.I.R.E.	
  -­‐	
  unitamente	
  all’autorizzazione	
   	
  del	
  Ministero	
  dell’Economia	
  e	
  delle	
  Finanze	
  –
Amministrazione	
   Autonoma	
   dei	
  Monopoli	
   di	
   Stato	
   (Aams)	
   ad	
   organizzare	
   le	
   scommesse	
   e	
   ad	
   af5idare	
   la	
   loro
gestione	
  a	
  terzi,	
  in	
  eventi	
  posti	
  sotto	
  il	
  loro	
  controllo.	
  Sono	
  necessarie,	
  altresì,	
  il	
  rilascio	
  dell’autorizzazione	
  alla
trasmissione	
  di	
  dati	
  per	
  via	
  telematica	
  da	
  parte	
  del	
  Ministero	
  per	
  le	
  Comunicazioni	
  e	
  la	
   	
  licenza	
  di	
  polizia ex art.
88	
  T.U.L.P.S.-­‐
Con	
   la	
   diffusione	
   di	
   internet,	
   il gioco	
   d’azzardo,	
   altrimenti	
   detto “gambling”,	
   ha	
   subito	
   una	
   radicale
trasformazione	
   ed	
   un	
   notevole	
   incremento,	
   dovuto	
   alle	
   nuove	
   possibilità	
   offerte	
   dalla	
   rete	
   che	
   ha	
   reso	
   più
agevole	
  e	
  facilmente	
  accessibile	
  il	
  ricorso	
  a	
  tali	
  forme	
  di	
  gioco,	
  che	
  richiamano	
  l'attenzione	
  di	
  un	
  numero	
  sempre
maggiore	
  di	
  persone.	
  Alcune	
  di	
  esse	
  ricorrono	
  a	
   tali	
   forme	
  di	
  svago	
   in	
  maniera	
  occasionale	
  e	
  senza	
  particolari
aspettative,	
  mentre	
  per	
  altre	
  persone	
  scommettere	
  e	
  giocare	
  soldi	
  via	
  Internet,	
  può	
  diventare	
  una	
  dipendenza	
  ed
integrare	
  un	
  vera	
  e	
  propria	
  patologia.	
  
Si	
  è	
  avuto	
  un	
  accrescimento	
  del	
  numero	
  di “casinò	
  online”	
  (generalmente	
  gestiti	
  da	
  società	
  c.d.	
  “offshore”)	
  e	
  di
agenzie	
  di	
  scommesse,	
  anche	
  in	
  relazione	
  alla	
  politica	
  di	
  incentivazione	
  ai	
  giochi	
  e	
  alle	
  scommesse	
  condotta	
  da
un	
  po’	
  di	
  tempo	
  a	
  questa	
  parte	
  dallo	
  Stato	
  italiano.	
  Un	
  po’	
  ovunque	
  sono	
  sorti	
  siti	
  che	
  consentono	
  di	
  partecipare	
  a
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distanza	
   a	
   giochi	
   d’azzardo	
   e	
   di	
   abilità,	
   il	
   cui	
   accesso	
   ovviamente	
   è	
   subordinato	
   alla	
   preventiva	
   iscrizione	
   e
apertura	
  di	
  un	
  “conto”	
  online.	
  La	
  normativa	
  in	
  materia	
  è	
  data	
  soprattutto	
  dal	
  T.U.L.P.S.	
  (R.D.	
  n.	
  773/1931)	
  e	
  dalla

,	
  oltre	
  che	
  dalle	
  varie	
  leggi	
  5inanziarie	
  che	
  a	
  loro	
  volta	
  rinviano	
  a	
  norme	
  amministrative	
  e
provvedimenti	
  del	
  Ministero	
  dell’Economia	
  e	
  delle	
  Finanze	
  -­‐	
  Amministrazione	
  Autonoma	
  dei	
  Monopoli	
  di	
  Stato
(Aams).	
   La	
   normativa	
   sanziona	
   penalmente	
   lo	
   svolgimento	
   in	
   territorio	
   nazionale	
   di	
   attività	
   organizzate	
   di
accettazione,	
  raccolta,	
  prenotazione,	
  anche	
  per	
  via	
  telefonica	
  o	
  telematica,	
  di	
  scommesse	
  di	
  qualsiasi	
  genere,	
  da
chiunque	
   accettate	
   in	
   Italia	
   o	
   all’estero,	
   in	
   assenza	
   di	
   concessione,	
   autorizzazione	
   o	
   licenza	
   di	
   polizia	
   ai	
   sensi
dell’art.	
  88	
  del	
  T.U.L.P.S.-­‐
Le	
   fattispecie	
   di	
   raccolta	
   abusiva	
   delle	
   scommesse (anche	
   di	
   quelle	
   via	
   Internet)	
   sono	
  previste	
  dall’art.	
   4	
   della
Legge	
  13	
  dicembre	
  1989,	
  n.	
  401.	
  Tale	
  disposizione,	
  cui	
  sono	
  stati	
  aggiunti	
  -­‐	
  con	
  la	
  Legge	
  23	
  dicembre	
  2000,	
  n.
388	
  -­‐	
   i	
  commi	
  4	
  bis	
  e	
  4	
  ter (appositamente	
  introdotti	
  al	
   ?ine	
  di	
  contrastare	
  l’attività	
  di	
  raccolta	
  delle	
  scommesse
“online”),	
  sanziona,	
  rispettivamente,	
  chiunque	
  eserciti	
  abusivamente	
  l’organizzazione	
  di	
  lotterie	
  o	
  di	
  scommesse
riservate	
  allo	
  Stato	
  o	
  ad	
  altro	
  ente	
  concessionario	
  e	
  chiunque	
  lo	
  faccia	
  relativamente	
  ad	
  attività	
  sportive	
  gestite
dal	
  C.O.N.I.	
  o	
  dall’U.N.I.R.E. (comma	
  1),	
  nonché	
  chiunque,	
  privo	
  di	
  concessione,	
  autorizzazione	
  o	
  licenza	
  ai	
  sensi
dell’art.	
   88	
   TULPS,	
   accetti	
   o	
   raccolga	
   scommesse	
   di	
   qualsiasi	
   tipo,	
   formalizzate	
   in	
   Italia	
   o	
   all’estero,	
   per	
   via
telefonica	
  o	
  telematica,	
  così	
  come	
  chiunque	
  faciliti	
  tali	
  atti (comma	
  4	
  bis)	
  e	
  chiunque	
  accetti	
  biglietti	
  di	
  lotteria	
  o
di	
  altre	
  scommesse	
  attraverso	
  gli	
  stessi	
  strumenti,	
  ove	
  sprovvisto	
  di	
  autorizzazione	
  all’uso	
  di	
  tali	
  mezzi	
  per	
  detti
5ini (comma	
  4	
   ter).	
   Pertanto,	
   si	
   rende	
   responsabile	
  del	
   reato,	
   anche	
   chi,	
   pur	
  non	
  gestendo	
   in	
  prima	
  persona	
  a
livello	
   imprenditoriale	
   l'attività,	
   collabori	
   tuttavia	
   ad	
   essa,	
   fornendo	
   servizi	
   di	
   vario	
   genere,	
   ad	
   esempio
rappresentando	
   in	
   Italia	
   bookmakers	
   stranieri,	
   o	
   anche	
   solo	
   fornendo	
   informazioni	
   sulle	
   quote	
   e/o	
   sulle
modalità	
  per	
  scommettere	
  sui	
  siti	
  aventi	
  sede	
  all'estero.
Il	
   D.M.	
   Finanze	
   15	
   febbraio	
   2001,	
   n.	
   156,	
   avente	
   ad	
   oggetto	
   la	
   raccolta	
   telefonica	
   o	
   telematica	
   della	
   giocate
relative	
   a	
   scommesse,	
   giochi	
   e	
   concorsi	
   pronostici,	
   richiede	
   l'esistenza	
   di	
   un	
   rapporto	
   diretto	
   tra	
   il
concessionario	
  e	
  lo	
  scommettitore;	
  mentre	
  il	
  decreto	
  del	
  Direttore	
  Generale	
  dell'Amministrazione	
  autonoma	
  dei
monopoli	
  di	
  Stato	
   in	
  data	
  31	
  maggio	
  2002 (che	
  disciplina	
  l'accettazione	
  telefonica	
  e	
  telematica	
  delle	
  scommesse
sportive),	
   consentendo	
   l'attivazione	
   da	
   parte	
   del	
   cliente	
   di	
   un	
   conto	
   scommesse	
   personale	
   presso	
   il
concessionario,	
  esige	
  che	
  tale	
  conto	
  sia	
  da	
  questi	
  utilizzato	
  a	
  titolo	
  personale	
  e	
  non	
  diventi,	
  oggetto	
  di	
  transazioni
da	
  parte	
  di	
  soggetti	
  diversi.
Per	
   ciò	
   che	
   riguarda,	
   invece,	
   il	
   gioco	
   del	
   poker	
   online,	
   la	
   possibilità	
   di	
   organizzare	
   tornei	
   regolarmente
autorizzati	
  è	
  stata	
   introdotta	
  dalla	
  Finanziaria	
  2007.	
   In	
  particolare,	
   l’art.	
  1	
  comma	
  93	
  della	
   legge	
  296/2006	
  ha
modi5icato	
  l’articolo	
  38	
  del	
  decreto	
  legge	
  4	
  luglio	
  2006,	
  n.	
  223,	
  relativo	
  ai	
  giochi	
  di	
  abilità	
  a	
  distanza	
  con	
  vincita	
  in
denaro,	
   anche	
   detti “skill	
   games”, nei	
   quali	
   il	
   risultato	
   dipende,	
   in	
   misura	
   prevalente	
   rispetto	
   all’elemento
aleatorio,	
  dall’abilità	
  dei	
  giocatori	
  ed	
  ha	
  stabilito	
  che “i	
  giochi	
  di	
  carte	
  di	
  qualsiasi	
  tipo,	
  qualora	
  siano	
  organizzati
sotto	
  forma	
  di	
  torneo	
  e	
  nel	
  caso	
  in	
  cui	
  la	
  posta	
  di	
  gioco	
  sia	
  costituita	
  esclusivamente	
  dalla	
  sola	
  quota	
  di	
  iscrizione,
sono	
  considerati	
  giochi	
  di	
  abilità”.
Di	
  conseguenza	
  il poker	
  non	
  è	
  più	
  inserito	
  tra	
  i	
  giochi	
  d’azzardo,	
  bensì	
  tra	
  quelli	
  di	
  abilità,	
  dato	
  che,	
  si	
  è	
  ritenuto,
il	
  risultato	
  di	
  una	
  partita	
  dipende	
  in	
  modo	
  preponderante	
  dalle	
  scelte	
  del	
  giocatore,	
  strategiche	
  e	
  psicologiche,
che	
  prevalgono	
  sulla	
  mera	
  componente	
  della	
  sorte.	
  Detto	
  provvedimento	
  ha	
  così	
  aperto	
  le	
  strade	
  in	
  Italia	
  anche
ad	
  una	
   forma	
  di	
  poker	
  chiamato “Texas	
  Hold’em”,	
  non	
  legato	
  solo	
  alla	
  sorte	
  e	
  che	
  consente	
  tornei	
  molto	
  lunghi
con	
  somme	
  minime.	
  
L’Aams	
   autorizza	
   licenze	
   in	
   Italia	
   alle	
   c.d.“poker	
   room	
  online”,	
   che	
  permettono	
   ai	
   loro	
   iscritti	
   di	
   giocare	
   anche
puntate	
  minime	
  e	
  spesso	
  offrono	
  tornei	
  ad	
  iscrizione	
  gratuita	
  (detti “freeroll”)	
  che	
  attraggono	
  in	
  modo	
  notevole	
  i
nuovi	
  giocatori,	
  anche	
  principianti.	
  Le	
  sale	
  da poker	
  online	
  possono	
  tuttavia	
  essere	
  vulnerabili	
  di	
  fronte	
  ad	
  alcuni
tipi	
  di	
  frode,	
  specialmente	
  la	
  “collusione192”	
  fra	
  giocatori.	
  Nei	
  giocatori	
  vittime	
  di	
  tale	
  raggiro,	
  il	
  malcontento	
  che
ne	
  deriva	
  comporta	
  generalmente	
  la	
  decisione	
  di	
  scegliere	
  altri	
  “circuiti	
  di	
  gioco”	
  su	
  cui	
  agire.	
  Per	
  fronteggiare

192  accordo fraudolento tra due o più giocatori per non scontrarsi tra di loro, in modo da far aumentare le probabilità di
perdita agli altri giocatori dello stesso tavolo;
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questo	
   tipo	
  di	
   emergenza,	
   i	
   gestori	
   hanno	
   sviluppato	
   una	
  buona	
   capacità	
   di	
   individuazione	
  delle	
   situazioni	
   di
collusione,	
  sottoponendo	
  al	
  loro	
  personale	
  addetto	
  al	
  controllo	
  la	
  storia	
  completa	
  delle	
  mani	
  giocate	
  sul	
  sito	
  in	
  un
certo	
   periodo	
   da	
   un	
   determinato	
   giocatore,	
   in	
   modo	
   da	
   rendere	
   possibile	
   l’individuazione	
   di	
   modelli	
   di
comportamento	
  tali	
  da	
  con5igurare	
  la	
  “collusione”.	
  
Sono	
   diversi	
   i	
   metodi	
   mediante	
   i	
   quali	
   le poker	
   room	
   online	
   realizzano	
   i	
   loro proPitti,	
   ma	
   il	
   più	
   diffuso	
   tra	
   i
network	
   che	
   gestiscono	
   le “piattaforme	
   di	
   gioco” è	
   senz’altro	
   il “RAKE”,	
   ossia	
   la	
   commissione	
   sulle	
   vincite	
   al
tavolo	
   che	
   viene	
   addebitata	
   automaticamente	
   alla	
   5ine	
   di	
   ogni	
   mano	
   giocata	
   e	
   che	
   viene	
   calcolata	
   sulla	
   base
dell’importo	
   del	
   piatto	
   vinto	
  mediante	
   una	
   percentuale	
   pre5issata,	
   variabile	
   progressivamente	
   e	
   di	
   solito	
   non
superiore	
  ad	
  un	
  valore	
  massimo	
  indicato.	
  
Ovviamente	
  il	
  sito	
  che	
  offre	
  la	
  possibilità	
  di	
  giocare	
  a	
  poker,	
  o	
  in	
  genere	
  ai	
  giochi	
  di	
  abilità	
  (c.d.“skill	
  games”),	
  deve
comunque	
  essere	
  autorizzato	
  dall’Aams	
  che	
  è	
  il	
  garante	
  della	
  legalità	
  e	
  della	
  sicurezza	
  dei	
  giochi	
  pubblici	
  e	
  della
tutela	
  del	
  giocatore	
  e	
  delle	
  informazioni	
  che	
  vengono	
  trattate.	
  Infatti	
  l’Aams	
  ha	
  il	
  diritto	
  di	
  controllare	
  i	
  dati	
  delle
sessioni	
  di	
  gioco	
  in	
  qualsiasi	
  momento.	
  Secondo	
  la	
  normativa	
  attuale,	
  modi5icata	
  dal DL	
  40/2010,	
  art.	
  2	
  comma	
  2
bis,	
  l’esercizio	
  e	
  la	
  raccolta	
  a	
  distanza	
  di	
  uno	
  o	
  più	
  giochi	
  è	
  consentito	
  esclusivamente	
  ai	
  soggetti	
  in	
  possesso	
  dei
requisiti	
  previsti	
  dalla	
  legge (il	
  sito	
  deve	
  rispondere	
  alle ,	
  tra	
  le	
  quali	
  quelle	
  di	
  cui	
  alla	
  legge
?inanziaria	
  del	
  2007	
  e	
  al	
  decreto	
  direttoriale	
  Aams	
  1034	
  del	
  2007)	
  soggetti	
  ai	
  quali	
   il	
  ministero	
  dell’Economia	
  e
delle	
  Finanze	
  (Aams)	
  attribuisce	
  una	
  “concessione” per	
  la	
  durata	
  di	
  9	
  anni.	
  Il	
  “concessionario193”	
  deve	
  inoltrare
all’Aams	
  apposita	
   istanza,	
   corredata	
  dal	
  progetto	
  della	
  piattaforma	
   i	
  gioco	
  e	
  dalla	
   certi5icazione	
  recante	
   l’esito
positivo	
  della	
  veri5ica	
  tecnica	
  diretta	
  ad	
  accertare	
   la	
  conformità	
  della	
  piattaforma	
  di	
  gioco	
  riportata	
  nelle	
   linee
guida	
   rese	
   disponibili	
   dall’Aams	
   sul	
   proprio	
   sito	
   istituzionale.	
   Per	
   ottenere	
   la	
   concessione,	
   è	
   necessario	
   avere
hardware e software	
   in	
   un	
   Paese	
   dell’Unione	
   Europea.	
   Quindi	
   operare	
   attraverso	
   una	
   società	
   di	
   capitali	
   con
fatturato	
  biennale	
  non	
  inferiore	
  a	
  1,5	
  milioni,	
  oppure	
  in	
  grado	
  di	
  fornire	
  una	
  garanzia	
  bancaria	
  per	
  il	
  medesimo
importo,	
   essere	
   in	
   regola	
   con	
   i	
   requisiti	
  di	
  professionalità	
  e	
  af5idabilità,	
   garantire	
   la	
   sicurezza	
  del browser194	
   e
pagare	
  un	
  “contributo”	
  al	
  Fisco	
  che	
  può	
  arrivare	
  a	
  350	
  mila	
  euro.
I	
   siti	
   privi	
   della	
   concessione	
  devono	
   ritenersi	
   illegali,	
   per	
   cui	
   possono	
   essere	
  oscurati.	
   In	
   tale	
   contesto	
   è	
   stata
attuata	
   una	
   sorta	
   di	
   "schedatura"	
   dei	
   siti	
   internet	
   che	
   offrono	
   giochi	
   e	
   scommesse in	
   difetto	
   di	
   concessione,
autorizzazione,	
   licenza	
  o	
  altro	
   titolo	
  autorizzatorio-­‐abilitativo	
  o,	
  comunque,	
   in	
  violazione	
  delle	
  norme	
  di	
   legge,
ovvero	
  delle	
  prescrizioni	
  de5inite	
  dall'Amministrazione	
  autonoma	
  dei	
  monopoli	
  di	
  Stato.	
  Alla	
  schedatura	
  segue
l'obbligo	
  imposto	
  ai	
  “provider” (a	
  pena	
  di	
  sanzioni	
  non	
  indifferenti)	
  di	
  “dirottare”	
  gli	
  accessi	
  compiuti	
  dai	
  propri
utenti	
   ai	
   siti	
   “schedati”	
   verso	
   un	
   apposito	
   server	
   della	
   stessa	
   Aams (come	
   previsto	
   dal decreto	
   del	
   7	
   febbraio
2006).	
  Ne	
  consegue	
  che	
  chi	
  cerca	
  di	
  collegarsi	
  a	
  uno	
  dei	
  siti	
  cosiddetti	
   “illeciti”	
  si	
   trova	
  di	
   fronte	
  a	
  una	
  pagina
dell'Aams	
  che	
  riporta	
  la	
  seguente	
  avvertenza:

-­‐	
  SITO	
  NON	
  RAGGIUNGIBILE	
  –
“In	
  applicazione	
  del	
  decreto	
  dell'Amministrazione	
  autonoma	
  dei	
  monopoli	
  di	
  Stato	
  (Aams)	
  del	
  7	
  febbraio	
  2006,	
  con
il	
  quale	
  è	
  stata	
  data	
  attuazione	
  all'art.1,	
  commi	
  da	
  535	
  a	
  538,	
  della	
  Legge	
  23	
  dicembre	
  2005,	
  n°266,	
  disciplinanti
l'offerta	
  di	
  giochi	
  per	
  via	
  telematica,	
  il	
  sito	
  richiesto	
  non	
  è	
  più	
  raggiungibile	
  poiché	
  sprovvisto	
  delle	
  autorizzazioni
necessarie	
  per	
  operare	
  la	
  raccolta	
  di	
  giochi	
  in	
  Italia".	
  

La	
  legge	
  prevede,	
  inoltre,	
  che è	
  consentita	
  la	
  raccolta	
  del	
  gioco	
  con	
  vincita	
  in	
  denaro	
  esclusivamente	
  nelle
sedi	
   e	
   con	
   le	
  modalità	
   previste	
   dalla	
   relativa	
   concessione,	
   con	
   divieto	
   espresso	
   di	
   utilizzare	
   qualsiasi
altra	
  sede,	
  modalità	
  o	
  apparecchiatura	
  che	
  permetta	
  la	
  partecipazione	
  telematica	
  al	
  gioco. Ogni	
  forma	
  di

193   il soggetto titolare della concessione per l’affidamento dell’esercizio dei giochi pubblici;
194  o “navigatore”: è il programma che consente di visualizzare i contenuti delle pagine dei siti web e di interagire con essi,

permettendo così all’utente di navigare in internet. Il browser è infatti in grado di interpretare l’HTML – il codice con il
quale sono scritte la maggior parte  delle pagine web – e di visualizzarlo in forma di ipertesto.
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intermediazione	
  è	
  severamente	
  vietata.	
  Il	
  ruolo	
  del Punto	
  di	
  Commercializzazione195	
  (PDC) è,	
  quindi,	
  quello
di	
  promuovere	
   il	
  marchio	
   rappresentato (ossia,	
   il	
  concessionario	
  autorizzato),	
   facilitando	
  l'apertura	
  dei	
  conti	
  di
gioco	
  e	
  supportando	
  il	
  cliente	
  in	
  tutte	
  le	
  fasi	
  di	
  approccio	
  alla	
  Piattaforma	
  di	
  Gioco.	
  In	
  nessun	
  modo,	
  per	
  nessuna
ragione	
  e	
  tramite	
  nessuno	
  strumento,	
  l'esercente	
  può	
  raccogliere	
  scommesse	
  per	
  conto	
  terzi.	
  Di	
  conseguenza,	
  è
necessario	
  che	
  i	
  clienti	
  aprano	
  un	
  “conto	
  di	
  gioco”	
  (il	
  “conto”	
  è	
  personale	
  e	
  deve	
  essere	
  intestato	
  allo	
  scommettitore
medesimo)	
  per	
  poter	
  favorire	
  e	
  sviluppare	
  giochi	
  come	
  il	
  Poker	
  e	
  gli	
  altri	
  “Skill	
  Games”.
Qualora	
   il	
   PDC,	
   pur	
   rispettando	
   i	
   sopra	
   citati	
   requisiti,	
   ricevesse	
   anche	
   del	
   denaro	
   contante	
   dal	
   giocatore,
rilasciando	
  una	
  ricevuta	
  di	
  gioco,	
  si	
  è	
  in	
  presenza	
  di	
  un’attività	
  non	
  consentita	
  dalla	
  legge.	
  Ciò	
  perché	
  in	
  quel	
  caso,
il	
  PDC,	
  collegato	
  ad	
  un	
  operatore	
  di “betting”	
  (raccolta	
  scommesse),	
  non	
  si	
  limita	
  “esclusivamente”	
  ad	
  accettare	
  le
scommesse	
  per	
  via	
  telematica,	
  mantenendosi	
   	
  così,	
  nei	
  limiti	
  previsti	
  dalle	
  vigenti disposizioni	
  	
  (con	
  esclusione	
  di
ogni	
   ipotesi	
   e	
   forma	
   d’intermediazione	
   in	
   attività	
   che	
   caratterizzano	
   il	
   contratto	
   di	
   scommessa	
   sportiva)	
   ma
raccoglie	
  le	
  giocate (rilasciando	
  ricevute	
  dopo	
  aver	
  riscosso	
  il	
  pagamento	
  in	
  contanti)	
  e	
  liquida	
  le	
  vincite (versando
l’importo	
   in	
   contanti),	
   contravvenendo	
   così	
   alla	
   norma	
   ispirata	
   al	
   principio	
   secondo	
   cui “la	
   possibilità	
   di
raccolta	
   a	
   distanza	
   delle	
   scommesse	
   è	
   subordinata	
   al	
   rapporto	
   diretto	
   tra	
   il	
   concessionario	
   e	
   lo
scommettitore”.
Sino	
   all’attuazione	
   della	
   normativa	
   aggiornata,	
   è	
   stato	
   consentito	
   che	
   il	
   concessionario	
   sostenesse	
   la	
   propria
attività	
   tramite	
   centri	
   di	
   servizio	
   incaricati	
   di	
   promuovere	
   la	
   vendita	
   di	
   schede	
   telematiche,	
   a	
   patto	
   però	
   che
queste	
   fossero	
  a carica	
   zero (prive	
  di	
  credito)	
  e	
  purché	
  i	
  centri	
  di	
  servizio	
  si	
  limitassero	
  ad	
  attività	
  di	
  supporto
tecnico,	
  che	
  non	
  concretizzassero	
  un’attività	
  di	
  organizzazione	
  della	
  scommessa	
  o	
  una	
  forma	
  di	
  esercizio	
  abusivo
del	
  gioco	
  tramite	
  intermediari.	
  La	
  legge,	
  infatti,	
  stabilisce	
  che qualsiasi	
  “forma	
  di	
  intermediazione”	
  nell’attività	
  di
raccolta	
  delle	
  scommesse	
  deve	
  essere	
  subordinata	
  al	
  possesso	
  di	
  licenza.	
  
Considerate	
   tutte	
   le	
   dif5icoltà	
   connesse	
   al	
   controllo	
   del	
   web,	
   accanto	
   alle	
   offerte	
   di	
   gioco	
   provviste	
   di
autorizzazione	
  su	
  piattaforme	
  online,	
  è	
  proliferato	
  tutto	
  un	
  mercato	
  parallelo	
  di	
  offerta	
  di	
  gioco	
  da	
  parte	
  di “siti
di	
   casinò	
   online”	
   che	
   operano	
   tramite hosting196	
   e,	
   pertanto,	
   sprovvisti	
   dei	
   necessari	
   titoli	
   autorizzatori	
   o
abilitativi.	
  Questi “siti”,	
  anche	
  de5initi “circuiti	
  di	
  gambling197”,	
  adottano	
  il	
  sistema	
  c.d.	
  di afJiliazione,	
  che	
  è	
  la
procedura	
   maggiormente	
   utilizzata	
   per	
   iniziare	
   a	
   lavorare	
   in	
   questo	
   tipo	
   di	
   business.	
   Un	
   programma	
   di
af5iliazione	
  ai “siti	
  di	
  casinò”	
  è	
  in	
  pratica	
  un	
  accordo	
  che	
  viene	
  stipulato	
  tra	
  il “sito	
  di	
  casinò”	
  stesso	
  e	
  colui	
  che	
  lo
vuole	
  promuovere.	
   Il “casinò”	
  in	
  questione	
  ricompenserà	
  il	
  “promotore”	
  in	
  base	
  ai	
  clienti	
  che	
  questo	
  stesso	
  gli
manderà	
  tramite	
  links	
  e	
  banner198.	
  L’af5iliazione	
  ad	
  un	
  “casinò”	
  ed	
  ai	
  “Poker	
  online”	
  è	
  un	
  metodo	
  molto	
  lucrativo
per	
  trasformare	
  i	
  propri	
  clienti	
  in	
  un	
  5lusso	
  costante	
  di	
  denaro.	
  Il	
  modo	
  in	
  cui	
  questo	
  funziona	
  è	
  molto	
  semplice:

- all'atto	
   dell'af5iliazione	
   vengono	
   forniti username	
   e password
indispensabili	
  per	
  poter	
  accedere	
  al	
  pannello	
  di	
  controllo	
  dell'af5iliazione	
  stessa;

- da	
  questo	
  pannello,	
  oltre	
  a	
  poter	
  vedere	
  in	
  tempo	
  reale	
  l'andamento	
  della
propria	
   attività,	
   vengono	
   forniti	
   dei	
   codici (solitamente	
   integrati	
   in	
   dei	
   link)	
   da
utilizzare	
  per	
  inviare	
  al	
  casinò	
  i	
  clienti;	
  questi	
  codici,	
  che	
  sono	
  unici	
  per	
  ogni	
  af5iliato,
servono	
  a	
  far	
  sapere	
  al	
  sistema	
  del	
  casinò	
  la	
  provenienza	
  del	
  cliente	
  che	
  li	
  ha	
  raggiunti;

195  è il locale presso il quale viene esercitata l’attività di commercializzazione di ricariche, nonché di distribuzione dello
schema di contratto di conto gioco e di trasmissione al titolare di sistema del contratto di gioco sottoscritto dal giocatore.

196 In ambito informatico si definisce hosting (dall'inglese to host, ospitare) un servizio che consiste nell'allocare su un server
web le pagine di un sito web, rendendolo così accessibile dalla rete Internet. Tale "server web", definito "host", è
connesso alla rete Internet in modalità idonea a garantire l'accesso alle pagine del sito mediante browser, con
identificazione dei contenuti tramite dominio ed indirizzo IP.

197 “gioco d’azzardo”.
198  Il “web banner” o “banner ad” significa pubblicità fatta con l'uso di un banner, ed è generalmente un link. Questa

espressione, erroneamente abbreviata in italiano in banner, è una delle forme pubblicitarie più diffuse su internet ed è una
strategia di marketing definita online marketing promotions. Questa forma di messaggio promozionale consiste
nell'inserire un annuncio su una pagina web. Un banner può essere statico (quando va fruito così com'è) oppure attivo o
interattivo (quando consente, una volta cliccato, di raggiungere un'altra pagina web).
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- il	
  sistema,	
  una	
  volta	
  recepito	
  il	
  codice,	
  provvederà	
  a	
  trattenere	
  una	
  parte
dei	
  guadagni	
  generati	
  dal	
  cliente	
  riferito;

- questa	
   parte	
   di	
   guadagno (chiamata	
   anche	
   provvigione)	
   viene	
   data
all'af5iliato	
  che	
  ha	
  mandato	
  il	
  cliente	
  nel	
  casinò	
  in	
  questione.

L’illecito	
   si	
   concretizza	
  allorquando	
   l’af5iliato	
  al “sito	
  di	
  casinò”	
   	
   fa	
   in	
  modo	
  che l’attività	
  di	
  scommessa	
  online
possa	
  essere	
  portata	
   in	
  una	
  serie	
  di	
   locali	
  pubblici	
   ed	
  esercizi	
   commerciali	
   ed	
  esercitata	
  mediante	
   l’utilizzo	
  di
computer	
  bloccati	
   su	
   siti	
  di	
   scommesse	
  di	
   riferimento,	
   avvantaggiandosi	
   così	
  di una	
  community	
  maggiorata	
  di
scommettitori.	
   Poiché	
   la	
   legge	
   stabilisce	
   che qualsiasi	
   “forma	
   di	
   intermediazione”	
   nell’attività	
   di	
   raccolta	
   delle
scommesse	
  deve	
  essere	
   subordinata	
  ai	
  possesso	
  di	
   licenza, è	
  opportuno	
  evidenziare	
  che	
  un’autorizzazione	
  per	
   il
gioco	
   online,	
   non	
   può	
   essere	
   regolare	
   per	
   considerare	
   valido	
   un	
   punto	
   di	
   giocata	
   sul	
   territorio	
   in	
   un	
   locale
pubblico	
  (per	
  il	
  quale	
  serve	
  una	
  ulteriore	
  apposita	
  licenza).	
  
Infatti,	
   all’interno	
   dei	
   locali	
   dei	
   Punti	
   di	
   Commercializzazione	
   dove	
   viene	
   esercitata	
   l’illecita	
   attività	
   di
accettazione	
   e	
   raccolta	
   del	
   gioco	
   online	
   con	
   vincita	
   in	
   danaro,	
  mediante	
   l’utilizzo	
   di	
   postazioni	
   informatiche
opportunamente	
   predisposte	
   vengono	
   effettuate	
   ed	
   inviate	
   le	
   scommesse	
   verso “piattaforme	
   di	
   gioco”
collegate	
  ad	
  un “network” (propriamente	
  de?inito	
  “circuito	
  di	
  gioco”)	
  con	
  il	
  quale	
  sono	
  stati	
  preventivamente
de5initi	
  le	
  condizioni	
  per	
  l’af5iliazione.	
  Lo	
  stesso	
  gestisce	
  un “server”	
  che	
  ha	
  sede	
  in	
  uno	
  dei	
  paesi	
  dove	
  le	
  regole
riguardo	
  il	
  gioco	
  online	
  sono	
  diverse	
  da	
  quelle	
  italiane	
  (come	
  Austria,	
  Romania	
  e	
  Malta).	
  Tra	
  i	
  gestori	
  di	
  queste
pseudo “Agenzie” e	
   il “circuito	
   di	
   gioco” rappresentato,	
  vengono,	
  altresì,	
  eseguite	
   le	
   transazioni	
  economiche
attraverso	
  un	
  conto	
  privato	
  aperto	
  via	
  internet	
  con	
  la	
  società	
  di	
  capitali	
  a	
  cui	
  -­‐	
  in	
  Italia	
  -­‐	
  fa	
  capo	
  il	
  “circuito	
  di
gioco”	
  stesso.
Il	
   sistema	
   illecito	
   più	
   comunemente	
   utilizzato	
   da	
   queste “Agenzie”	
   è	
   quello	
   di	
   far	
   giocare	
   i	
   propri	
   clienti	
   su
postazioni	
   telematiche	
   collegate	
   a	
   siti	
   di	
   gioco	
   stranieri (e	
  perciò	
   “illegali”)	
   riconducibili	
   al	
   “circuito	
  di	
   gioco”
connivente	
  e	
  poi	
  pagare	
   le	
  vincite	
  o	
  riscuotere	
   le	
  poste	
   in	
  contanti,	
  compiendo	
  una	
  truffa	
  ai	
  danni	
  dello	
  Stato
attraverso	
   l’attività	
   di	
   intermediazione.	
   Infatti,	
   i	
   titolari	
   delle	
   agenzie	
   forniscono	
   ai	
   propri	
   clienti	
   esplicite
istruzioni	
   per	
   accedere	
   a	
   de5initi	
   siti	
  web	
   dedicati	
   alle	
   scommesse	
   e	
   ai “casinò	
   online”.	
  Dopo	
  aver	
   caricato	
   le
poste	
   su	
   un’apposita	
   scheda	
   di “conto	
  gioco”,	
   i	
   clienti	
   puntano	
   le	
   somme	
   sui	
   diversi	
   eventi	
   a	
   disposizione	
   o
accedono	
   ai	
   tornei	
   di	
   poker	
   online	
   e,	
   in5ine,	
   regolarizzano	
   il	
   saldo (negativo	
   o	
   positivo	
   che	
   sia)	
   attraverso
contanti	
  dati	
  o	
  riscossi	
  direttamente	
  dal	
  titolare	
  dell’esercizio.	
  
A	
   gestire	
   questi ““circuiti	
   di	
   gioco””	
   sono	
   dei	
   gruppi	
   di	
   persone	
   organizzati	
   secondo	
   standard	
   qualitativi
d’impresa	
   e	
   che	
   hanno	
   rami5icato	
   in	
   diverse	
   regioni	
   italiane	
   un	
   sistema	
   illegale	
   di	
   raccolta	
   di	
   scommesse
telematiche	
  online	
  su	
  eventi	
  sportivi	
  e	
  di	
  collegamenti	
  a	
  sale	
  da	
  gioco	
  virtuali,	
  grazie	
  ad	
  una	
  rete	
  capillare	
  di
agenzie,	
  piccole	
  e	
  medie.	
  Generalmente	
  si	
  tratta	
  di	
  un’organizzazione	
  comunemente	
  de5inita	
  “a	
  piramide”,	
  con	
  al
vertice	
   il	
  gruppo	
  che	
  è	
   titolare	
  di	
  un	
   ““CIRCUITO	
  DI	
  GIOCO”199”	
  che	
  si	
  propone	
  sul	
  mercato	
  web	
  con	
  diversi
“siti	
   di	
   casinò”	
   o “circuiti	
   di	
   gambling”,	
   ognuno	
   dei	
   quali	
   presenta	
   una	
   propria	
   “SKIN200”.	
   Seguono	
   i	
   c.d.
“MASTER”,	
   cioè	
   coloro	
   che	
   assolvono	
   a	
   compiti	
   di	
   promozione	
   del	
   “prodotto”	
   da	
   commercializzare	
   e	
   che,
spesso,	
  prevedono	
  anche	
  funzioni	
  di	
  “capo	
  area”.	
  Dai	
  “MASTER”	
  dipendono	
  le	
  “AGENZIE” (che	
  il	
  più	
  delle	
  volte
sono	
  titolari	
  di	
  un	
  PDC,	
  anche	
  chiamato	
  “punto	
  gioco”,	
  dal	
  quale	
  deriva	
  anche	
  il	
  termine	
  identi?icativo “P.J.”)	
  da	
  cui
dipendono	
   i	
   singoli	
   “GIOCATORI” (nell’ambiente	
   de?initi	
   anche	
   “CLIENTE	
   FINALE”	
   o	
   “END	
   USER”),	
   spesso
reclutati	
  dalle	
  stesse	
  “AGENZIE” (che	
  in	
  tal	
  caso	
  assumono	
  la	
  denominazione	
  di	
  “FATHER”)	
  in	
  base	
  a	
  determinati
requisiti	
  di	
  “af5idabilità”.
Il	
   titolare	
   dell’AGENZIA,	
   usufruisce	
   di	
   un	
   “conto	
   di	
   gioco”	
   di	
   cui	
   è	
   titolare	
   un	
   suo	
   compiacente,	
   per	
   far
scommettere	
  o	
  partecipare	
  a	
  tornei	
  di	
  poker	
  online	
  una	
  terza	
  persona (il	
  “CLIENTE	
  FINALE”)	
  che	
  non	
  ha	
  un	
  conto

199 Sistema (o rete) di computer collegati tra di loro per il trasferimento o la condivisione di dati, periferiche e programmi. Il
“circuito di gioco” è un vero e proprio network, composto da due o più computer, apposite interfacce (dette schede di
rete) e software di gestione per il collegamento delle varie unità.

200 Nel linguaggio informatico, con il termine “SKIN” viene indicato il file che serve a far cambiare ad un programma
l'aspetto grafico. Una SKIN, si può applicare ad un programma per dare a quest'ultimo un'interfaccia grafica più gradevole
o che meglio si adatti alle esigenze dell'utente. Alcune SKIN non si limitano alla semplice modifica dell'aspetto grafico del
programma ma possono aggiungere anche altre funzionalità oppure personalizzare i suoni.
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gioco	
  proprio	
   e,	
   quindi,	
   non	
   risultante	
  uf5icialmente.	
   In	
  pratica,	
   la	
   scommessa	
  viene	
  giocata	
  da	
  un	
   cliente	
   che,
senza	
   registrarsi,	
   ottiene	
   una	
   ricevuta	
   	
   che	
   si	
   riferisce	
   al	
   “conto	
   di	
   gioco”,	
   il	
   cui	
   titolare	
   è	
   il	
   compiacente	
   del
titolare	
   del	
   PDC. Poi	
   l’eventuale	
   vincita	
   viene	
  pagata	
   dal	
   PDC	
   regolarmente	
   in	
   contanti (anticipando,	
  quindi,	
   le
vincite	
  del	
  proprio	
  concessionario,	
  attraverso	
  un	
  sistema	
  di	
  “FIDO”	
  attuato	
  dal	
  concessionario	
  stesso).	
  Tutto	
  ciò	
  è
assolutamente	
   illecito,	
   in	
   quanto la	
   normativa	
   esclude	
   in	
   modo	
   categorico	
   la	
   circolazione	
   di	
   denaro
contante,	
  sia	
  per	
  quanto	
  concerne	
  i	
  singoli	
  giocatori,	
  che	
  per	
  i	
  concessionari	
  dei	
  PDC	
  ai	
  quali	
  non	
  spetta
alcuna	
   forma	
  di	
   “Pido”	
  da	
  parte	
  del	
   gestore	
  del	
   sito.	
   Il “conto	
  gioco”	
   è	
   previsto	
  dalla	
   regolamentazione	
  dei
giochi	
  online	
  e	
  deve	
  essere	
  aperto	
  in	
  base	
  a	
  delle	
  speci5iche	
  modalità	
  di	
  identi5icazione	
  che	
  lo	
  rendono,	
  pertanto,
strettamente	
   personale.	
   Gli	
   accrediti	
   e	
   gli	
   addebiti	
   debbono	
   essere	
   esclusivamente	
   eseguiti	
   online,	
  mediante	
   i
sistemi	
  di	
  pagamento	
  telematici. L’ipotesi	
  di	
  illecito	
  è,	
  quindi,	
  di	
  un	
  “conto	
  gioco”,	
  regolarmente	
  rilasciato	
  da	
  un
concessionario,	
   che	
   non	
   sia	
   utilizzato	
   dall’acquirente	
   a	
   titolo	
   personale,	
  ma	
   diventi	
   oggetto	
   di	
   transazioni	
   da
parte	
  di	
  soggetti	
  diversi	
  dall’acquirente,	
  generando	
  così,	
  di	
  fatto,	
  un	
  movimento	
  più	
  simile	
  a	
  quello	
  di	
  un’agenzia
che	
   di	
   un	
   privato.	
   Viene	
   così	
   mantenuto	
   quel fumus	
   di	
   un’intermediazione	
   vietata	
   che	
   integra	
   gli	
   estremi
dell’esercizio	
   abusivo	
   di	
   raccolta	
   delle	
   scommesse.	
   Va	
   da	
   sé	
   che	
   il	
   rilevante	
   volume	
   d’affari	
   potrebbe
richiamare	
   l’interesse	
   delle	
   cosche	
  ma5iose	
   che	
   potrebbero	
   individuare	
   in	
   tali	
   “Agenzie”,	
   un’ulteriore	
   fonte	
   di
approvvigionamento	
  di	
  risorse	
  economiche	
  ed	
  un	
  sicuro	
  canale	
  di	
  riciclaggio.

2.	
  PROFILO	
  DELL’	
  ORGANIZZAZIONE

I	
   primi	
   risultati	
   delle	
   attività	
   di	
   intercettazioni	
   telefoniche	
   effettuate	
   a	
   carico	
   di GIRA	
   Antonio	
   -­ più
comunemente	
  chiamato	
  “Totò”	
  -­	
  consentivano	
  di	
  stabilire	
  che	
  egli	
  non	
  agisse	
  nel	
  settore	
  dei	
  giochi	
  online	
  a	
  titolo
personale,	
   bensì	
   quale	
   componente	
   di	
   una	
   “rete”	
   di	
   soggetti	
   proporzionatamente	
   organizzati	
   per	
   gestire	
   una
serie	
  di	
  siti	
  utilizzati	
  per	
  questo	
  tipo	
  di	
  attività	
  imprenditoriale,	
  i	
  cui	
  introiti	
  erano	
  frutto	
  dalla	
  spartizione	
  degli
utili	
  derivanti	
  dalla	
  percentuale (c.d.	
  “RAKE”) che	
  il	
  “circuito	
  di	
  gioco”	
  preleva	
  periodicamente,	
  in	
  base	
  a	
  criteri
stabiliti	
  all’atto	
  dell’af5iliazione	
  delle	
  singole “agenzie”,	
  de5inite	
  nel	
  gergo	
  tecnico	
  del	
  settore “agenti	
  a	
  terra”	
  e
che	
  corrispondono	
  ai	
  punti	
  di	
  commercializzazione	
  (PDC).	
  
In	
  particolare	
  si	
  apprendeva	
  che	
  nell’organigramma	
  dell’organizzazione,	
  GIRA	
  Antonio	
  ricopriva	
  essenzialmente
mansioni	
   concernenti	
   la	
   contabilità	
   delle	
   agenzie	
   operanti	
   in	
   Calabria	
   e	
   Sicilia,	
   con	
   speci5ico	
   impiego	
   nella
raccolta	
  delle	
  somme	
  che	
  gli	
  “agenti”	
  -­‐	
   legati	
  al	
  “circuito	
  di	
  gioco”	
  -­‐	
  operanti	
   in	
  quelle	
  aree	
  dovevano	
  versare	
  o
ricevere,	
  in	
  base	
  alle	
  risultanze	
  periodiche	
  del	
  saldo	
  delle	
  percentuali	
  concordate	
  all’atto	
  dell’af5iliazione	
  al	
  sito.	
  
Anticipando,	
  per	
  maggiore	
  chiarezza	
  espositiva,	
   le	
  risultanze	
  dell’attività	
  di	
  ascolto	
  effettuata,	
  si	
  può	
  affermare
che	
  esse	
  hanno	
  consentito	
  di	
  individuare	
  in GENNARO	
  Mario	
   e LAGROTTERIA	
  Domenico i	
  soggetti	
  a	
  capo	
  di
un’articolata	
  organizzazione	
  5inalizzata	
  alla	
  gestione	
  di	
  scommesse	
  e	
  gioco	
  del	
  poker	
  online,	
  mediante	
  una	
  rete
capillare	
  di	
  raccolta,	
  parallela	
  rispetto	
  alla	
  rete	
  dei	
  centri	
  di	
  scommesse	
  autorizzati,	
  supportata	
  da	
  un’adeguata
consulenza	
  informatica.	
  
E’	
  opportuno	
  evidenziare	
  che	
  i	
  rapporti	
  di GIRA	
  Antonio con	
  l’organizzazione	
  erano	
  fondamentalmente	
  riferibili
a	
  GENNARO	
  Mario,	
  al	
  quale	
  era	
  legato	
  da	
  un	
  consolidato	
  vincolo	
  di	
  amicizia.	
  E	
  proprio	
  la	
  presenza	
  del	
  GENNARO
aveva	
  catalizzato	
  l’interesse	
  investigativo
…omissis…	
  
Sempre	
  attraverso	
  le	
  veri5iche	
  in	
  banca	
  dati	
  si	
  constatava,	
  altresì,	
  che	
  in	
  data	
  31	
  marzo	
  2009	
  era	
  stata	
  costituita
la	
  società	
  “GOALSBETITALIA	
  S.r.l.	
  Unipersonale”,	
   intestata	
  alla	
  moglie	
  di	
  GENNARO	
  Mario	
   -­‐MANTI	
  Daniela
Giovanna201	
  -­‐	
  con	
  sede	
  in	
  Via	
  Vittorio	
  Veneto	
  isolato	
  95	
  nr.	
  2/B (trasferita,	
  il	
  14	
  settembre	
  2010,	
  in	
  Via	
  Pasquale
Andiloro	
  nr.	
  5	
  -­	
  rione	
  Spirito	
  Santo).	
  
Gli	
   accertamenti	
   esperiti	
   in	
  banca	
  dati	
   sul	
   conto	
  di LAGROTTERIA	
  Domenico	
  permettevano	
  di	
  stabilire	
  che	
  è
nato	
   a	
   Locri	
   (RC)	
   il	
   04.08.1980	
   ma	
   la	
   famiglia	
   era	
   all’epoca	
   residente	
   a	
   Fabrizia	
   (VV)	
   dove	
   tuttora	
   risiede.
Dall’originaria	
  residenza	
  di	
  Via	
  Barco	
  nr.	
  45	
  a	
  Fabrizia,	
  risulta	
  essere	
  emigrato	
  in	
  data	
  18.07.2007	
  per	
  il	
  comune
201 nata a Reggio Calabria l’11.02.1979 ed ivi residente in Via Stradella Giuffrè II nr. 6;
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di	
   Rende	
   (CS),	
   dove	
   ha	
   stabilito	
   la	
   propria	
   residenza	
   in	
   quella	
   via	
   Silvio	
   Pellico	
   nr.	
   26,	
   anche	
   se	
   –	
   come
successivamente	
  rilevato	
  nel	
  corso	
  dei	
  servizi	
  di	
  intercettazioni	
  telefoniche	
  –	
  non	
  ha	
  dato	
  mai	
  modo	
  di	
  attestare
che	
  egli	
  soggiornasse	
  stabilmente	
  in	
  quella	
  località,	
  essendosi	
  lì	
  recato	
  solamente	
  in	
  qualche	
  sporadica	
  occasione,
limitatamente	
   al	
   tempo	
   necessario	
   per	
   incontrare	
   qualcuno	
   per	
   motivi	
   legati	
   alla	
   sua	
   attività	
   nel	
   settore	
   dei
giochi	
   online.	
   Viceversa,	
   diversi	
   sono	
   stati	
   gli	
   elementi	
   raccolti	
   nel	
   corso	
   dell’attività	
   investigativa,	
   che	
   hanno
provato	
   come	
   LAGROTTERIA	
   Domenico	
   dimorava	
   preferibilmente	
   all’estero,	
   con	
   dati	
   certi	
   circa	
   la	
   sua
permanenza	
  in	
  Spagna	
  prima	
  ed	
  a	
  Malta	
  successivamente.	
  In	
  passato,	
  LAGROTTERIA	
  ha	
  svolto	
  la	
  professione	
  di
assicuratore	
  ed	
  è	
  stato	
   titolare	
  presso	
   la	
  Camera	
  di	
  Commercio	
  di	
  Cosenza (dal	
  9/3/2006	
  all’8/8/2007)	
  di	
  una
licenza	
  per	
  l’attività	
  di	
  lotterie	
  e	
  scommesse,	
  anche	
  se,	
  dalla	
  veri5ica	
  effettuata	
  presso	
  la	
  Questura	
  di	
  Cosenza,	
  non
è	
  risultato	
  titolare	
  di	
  autorizzazione	
  per	
  l’esercizio	
  di	
  tale	
  attività.	
  Non	
  sono	
  state	
  rilevate	
  vicende	
  giudiziarie	
  e/o
di	
   polizia	
   nei	
   suoi	
   confronti,	
   anche	
   se	
   va	
   evidenziato	
   che	
   nel	
   periodo	
   di	
   permanenza	
   a	
   Fabrizia	
   era	
   solito
associarsi	
  a	
  persone	
  pregiudicate	
  del	
  posto,	
  tra	
  i	
  quali	
  spiccano	
  GRECO	
  Cosimo202	
  e	
  PANAIA	
  Carmelo203.
Ne	
   conseguiva	
   che,	
   in	
   data	
   08	
  marzo	
   2010	
   veniva	
   avviata	
   un’attività	
   di	
   intercettazioni	
   telefoniche	
   sull’utenza
3400925439	
   in	
   uso	
   a GENNARO	
   Mario	
   (giusta	
   decreto	
   di	
   intercettazione	
   al	
   numero	
   di	
   R.I.T.	
   n.	
   523/10	
   del
08/03/2010),	
   al	
   5ine	
   di	
   meglio	
   valutare	
   la	
   sua	
   funzione	
   nell’ambito	
   di	
   quella	
   che	
   appariva	
   un’organizzazione
sagacemente	
   inserita	
   nel	
   settore	
   dei	
   giochi	
   online,	
   soprattutto	
   in	
   considerazione	
   del	
   rilevante	
   volume	
  d’affari
constatato	
  sin	
  dalle	
  prime	
  battute	
  delle	
  indagini,	
  che	
  faceva	
  ragionevolmente	
  ipotizzare	
  l’ingerenza	
  da	
  parte	
  della
criminalità	
  organizzata.
Dette	
  operazioni	
  tecniche	
  fornivano	
  elementi	
  tali	
  da	
  poter	
  innanzi	
  tutto	
  stabilire	
  che	
  tra	
  i	
  componenti	
  del	
  gruppo
di	
  persone	
  preposto	
  alla	
  gestione	
  delle	
  attività	
  per	
  le	
  scommesse	
  e	
  i	
  giochi	
  a	
  distanza, GENNARO	
  Mario	
  ricopriva
mansioni	
  tecnico-­‐organizzative,	
  stando	
  di	
  fatto	
  a	
  capo	
  di	
  un	
  uf5icio	
  ubicato	
  a	
  Padova	
  in	
  Via	
  San	
  Pietro	
  nr.	
  87,	
  le
cui	
   caratteristiche	
   -­‐	
   desunte	
   dalla	
   interpretazione	
   di	
   numerose	
   conversazioni	
   telefoniche	
   -­‐	
   la	
   facevano
inquadrare	
   come	
  una	
   sorta	
  di	
   sede	
  operativa	
   alla	
   quale,	
   infatti,	
   le	
   varie	
   “agenzie”	
   af5iliate (dislocate	
   in	
  diverse
zone	
  d’Italia)	
  si	
  rivolgevano	
  sia	
  per	
  la	
  stipula	
  dei	
  contratti (nel	
  caso	
  di	
  nuove	
  af?iliazioni),	
  sia	
  per	
  la	
  risoluzione	
  di
qualsivoglia	
  problematica	
  tecnica	
  o	
  amministrativa.
Contestualmente	
  alle	
  attività	
  di	
  intercettazioni,	
  venivano	
  effettuati	
  ulteriori	
  approfondimenti	
  investigativi,	
  tra	
  cui
la	
   veri5ica	
   in	
   internet	
   del	
   sito	
   “www.goalsbetitalia.it”.	
   Alla	
   data	
   di	
   tale	
   iniziativa (7	
   marzo	
   2010),	
   aprendo	
   la
sezione “Presentazione” del	
  citato	
  sito,	
  si	
  constatava	
   l’indicazione	
  della	
  società “AGILE	
  S.r.l.204”,	
  quale	
  “partner”
della “Goalsbetitalia”,	
  mentre	
  alla	
  sezione “Chi	
  siamo”	
  veniva	
  	
  indicata,	
  sempre	
  in	
  qualità	
  di	
  “partner”,	
  la	
  società
titolare	
  della	
  indispensabile	
  concessione	
  Aams	
  nr.	
  3699,	
  denominata “LARABET	
  S.r.l.”,	
  con	
  sede	
  in	
  via	
  Marruota
nr.	
  64	
  di	
  Montecatini	
  Terme	
  (PT)	
  –	
  tel.	
  049/8170780	
  e	
  fax	
  049/8170783	
  (numeri	
  telefonici	
  di	
  Padova).	
  
La	
  stessa	
  “LARABET	
  S.r.l.”,	
  sul “contratto	
  di	
  servizio	
  per	
  la	
  partecipazione	
  al	
  gioco	
  a	
  distanza”	
  -­‐	
  scaricabile	
  a	
  cura
dei	
   nuovi	
   clienti	
   -­‐	
   risultava	
   quale “Titolare	
   del	
   sistema”,	
   ossia	
   il	
   concessionario	
   autorizzato	
   da	
   Aams	
   per	
   la
gestione	
  di	
  “conti	
  gioco”.	
  Tra	
  i	
  dati	
  riportati	
  sul	
  predetto	
  contratto,	
  relativamente	
  alla	
  “LARABET	
  S.r.l.”	
  5igurava
sia	
  il	
  citato	
  indirizzo	
  di	
  Montecatini	
  Terme,	
  nonché	
  un	
  indirizzo	
  di	
  Padova	
  -­‐	
  Via	
  San	
  Pietro	
  nr.	
  87	
  -­‐	
  presso	
  il	
  quale
inviare	
  via	
  fax (al	
  nr.	
  049/8170783) la	
  copia	
  sottoscritta	
  del	
  contratto	
  stesso.	
  Come	
  si	
  è	
  potuto	
  notare,	
  l’indirizzo
e	
   le	
   utenze	
   telefoniche	
   di	
   Padova	
   erano	
   state	
   già	
   rilevate	
   nell’ambito	
   dei	
   servizi	
   di	
   intercettazioni	
   in	
   corso,
allorquando	
   era	
   stata	
   individuata	
   l’ubicazione	
   dell’uf5icio	
   da	
   dove GENNARO	
   Mario e	
   i	
   suoi	
   più	
   stretti
collaboratori	
   provvedevano	
   alla	
   gestione	
   delle	
   attività	
   della “LARABET”.	
   Pertanto,	
   si	
   riteneva	
   quanto	
   mai
necessario	
  approfondire	
  l’aspetto	
  concernente	
  la	
  società	
  titolare	
  della	
  concessione	
  Aams.

202 nato a Vibo Valentia il 14.04.1970, residente a Fabrizia in Via Vico VI Monte Pindo nr. 13, nullafacente, con vicende
giudiziarie a suo carico ed Avvisato Orale di P.S. – In particolare, nell’ambito del Proc. Pen. 3233/05 R.G.N.R. Mod. 21
della D.D.A di Catanzaro, è stato indagato per associazione a delinquere di tipo mafioso, danneggiamenti, estorsioni e
tentato omicidio, in quanto ritenuto organico alla cosca riconducibile alla famiglia MAMONE di Fabrizia;

203 nato a Laureana di Borrello (RC) il 05.07.1936, residente a Fabrizia in Via Ugo Foscolo nr. 14, operaio – pregiudicato per
omicidio ed associazione a delinquere di tipo mafiosa.

204 con sede ad Alzano Lombardo (BG) in Via IV Novembre nr. 6/A – P.I. 02785080165 – per l’esercizio dell’attività di
accettazione di scommesse sportive, con un capitale sociale di 42.000,00 euro, suddiviso tra i seguenti soci:
- GAGNI Luca Battista (nato a 

348



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

Le	
  conseguenti	
  veri5iche	
  sul	
  conto	
  della “LARABET	
  S.r.l.” davano	
  modo	
  di	
  determinare	
  che	
  la	
  stessa	
  -­‐	
  avente	
  per
oggetto	
   sociale	
   l’esercizio	
   e	
   l’accettazione	
  di	
   scommesse	
   -­‐	
   era	
   stata	
   originariamente	
   costituita	
   con	
   atto	
   datato
30.11.2004	
   ed	
   era	
   stata	
   iscritta	
   nel	
   Registro	
   delle	
   imprese	
   di	
   Pistoia	
   in	
   data	
   11.01.2005.	
   La	
   sede	
   era	
   stata
dichiarata	
  a	
  Montecatini	
  Terme	
  (PT)	
  in	
  Via	
  Marruota	
  nr.	
  64 (presso	
  lo	
  studio	
  contabile “SILFAN	
  S.r.l.205”),	
  mentre
l’assetto	
  della	
  società	
  era	
  così	
  composto:

- BELLEI	
   Maria	
   Gloria,	
   nata	
   a	
   Pisa	
   il	
   25.02.1957	
   e	
   residente	
   a	
   Montecatini	
   T.	
   (PT),	
   i	
   via
Donizetti	
  nr.	
  36	
  (quote	
  di	
  nominali	
  8.000,00	
  Euro);

- CAVERNI	
  Alessandro,	
  nato	
  a	
  Firenze	
  il	
  25.08.1967	
  ed	
  ivi	
  residente	
  via	
  Caduti	
  di	
  Cefalonia
nr.	
  37	
  –	
  impiegato	
  (quote	
  di	
  nominali	
  500,00	
  Euro);

- PASTORINI	
  Alessio,	
  nato	
  a	
  Firenze	
  il	
  29.09.1963	
  ed	
  ivi	
  residente	
  via	
  Della	
  Nave	
  di	
  Brozzi
nr.	
  13	
  –	
  magazziniere	
  (quote	
  di	
  nominali	
  500,00	
  Euro);

- FRITTELLI	
   Fabio,	
   nato	
   a	
   Firenze	
   il	
   26.07.1971	
   e	
   residente	
   a	
   Massa	
   e	
   Cozzille	
   (PT)	
   via
Calamandrei	
  nr.	
  33	
  -­‐	
  commerciante	
  (quote	
  di	
  nominali	
  500,00	
  Euro);

- PEZZATINI	
   Rossano,	
   nato	
   a	
   Firenze	
   il	
   15.11.1961	
   e	
   residente	
   ad	
   Uzzano	
   (PT)	
   in	
   Largo
Caduti	
  per	
  la	
  Pace	
  nr.	
  4	
  -­‐	
  assicuratore	
  (quote	
  di	
  nominali	
  500,00	
  Euro).

Il	
   successivo	
   31.05.2005,	
   la “LARABET	
   S.r.l.”	
   acquisiva	
   la	
   licenza (comprendente	
   la	
   concessione	
   A.a.ms.	
   nr.
3699,	
   	
   a	
   seguito	
   dell’autorizzazione	
   alla	
   cessione	
   della	
   titolarità,	
   concessa	
   dalla	
   stessa	
   A.a.m.s.	
   in	
   data
04.05.2005)	
   dall’impresa	
   individuale BRACCINI	
   Massimo206,	
   esercente	
   dal	
   01.06.1999	
   l’attività	
   di	
   raccolta
scommesse	
  con	
  sede	
  a	
  Montecatini	
  Terme	
  (PT)	
  in	
  Via	
  Bruceto	
  nr.	
  32,	
  nonché	
  unità	
  locale	
   	
  a	
  Varazze	
  (SV)	
  in	
  Via
Verdi	
  nr.	
  1,	
  dov’era	
  gestito	
  il	
  ramo	
  d’azienda	
  in	
  forza	
  della	
  concessione	
  n.	
  3699	
  rilasciata	
  dal	
  Comune	
  di	
  Varazze
per	
   l’esercizio	
   di	
   scommesse	
   sportive,	
   corrispondente	
   alle	
   caratteristiche	
   dettate	
   dalle	
   normative	
   vigenti	
   nel
settore	
  (condizione	
  necessaria	
  per	
  la	
  quale,	
  in	
  seguito,	
  sarebbe	
  stato	
  	
  imprescindibile	
  il	
  transito	
  anche	
  della
sala	
  di	
  Varazze	
  nella	
  proprietà	
  della	
  “LARABET	
  S.r.l.”	
  facente	
  capo	
  a	
  LAGROTTERIA	
  Domenico	
  e	
  GENNARO
Mario).	
  
…omissis…
La	
  particolareggiata	
  disamina	
  dei	
  dati	
  rilevati,	
  aveva	
  comunque	
  permesso	
  di	
  determinare	
  che	
  l’effettivo	
  referente
della “LARABET	
  S.r.l.”	
   era FUMAGALLI	
  Franco	
  Vittorio207,	
  marito	
  della BELLEI	
  Maria	
  Gloria.	
  Infatti,	
  dal	
  vaglio
dei	
  dati	
  in	
  banca	
  dati	
  S.D.I.	
  risaltavano	
  i	
  suoi	
  rapporti	
  d’amicizia	
  con	
  BRACCINI	
  Massimo,	
  nonché	
  con	
  gli	
  altri	
  soci
della “LARABET”.	
   Da	
   notare	
   che	
   il	
   FUMAGALLI	
   è	
   stato	
   fantino	
   professionista,	
   titolare	
   dal	
   01.06.1989	
   al
31.12.2000	
   di	
   una	
   scuderia	
   –	
   denominata “Scuderia	
   Nuova	
   Cripton	
   di	
   FUMAGALLI	
   Franco”	
   -­ ubicata
all’ippodromo	
   “Sesana”	
   di	
  Montecatini	
   Terme.	
   Appariva,	
   quindi,	
   plausibile	
   un	
   suo	
   rapporto	
   professionale	
   con
BRACCINI	
   nell’ambito	
   delle	
   competenze	
   di	
   quest’ultimo	
   nell’impresa (dove	
   ?igurava	
   anche	
   la	
   moglie	
   di
FUMAGALLI)	
  operante	
  nel	
  campo	
  speci5ico	
  dei	
  cavalli	
  da	
  corsa.	
  
…omissis…
A	
  riprova	
  che	
  FUMAGALLI	
  Franco	
  Vittorio sia	
  stato	
  il	
  reale	
  titolare	
  dell’originaria “LARABET	
  S.r.l.”,	
  vi	
  sono	
  le
registrazioni	
  di	
  diverse	
  conversazioni	
  telefoniche	
  intercettate,	
  nel	
  corso	
  delle	
  quali	
  lui	
  e GENNARO	
  Mario	
  hanno
affrontato	
   discorsi	
   concernenti	
   sia	
   le	
   procedure	
   burocratiche	
   per	
   la	
   formalizzazione	
   del	
   trasferimento	
   di
proprietà	
   della	
   società,	
   sia	
   i	
   conteggi	
   per	
   il	
   pagamento (probabilmente	
   rateizzato)	
   delle	
   quote	
   nominali
acquistate.
L’operazione	
  di	
  cessione	
  della	
  società “LARABET	
  S.r.l.”	
  ha	
  avuto	
  inizio	
  il	
  14	
  settembre	
  2009,	
  data	
  in	
  cui VARDE’
Mario (nato	
   a	
   Vibo	
   Valentia	
   il	
   22.07.1975,	
   residente	
   a	
   Nicotera	
   (VV)	
   in	
   Via	
   Tondo	
   nr.	
   25)	
  ha	
   rilevato	
   le	
   quote

205 con la seguente composizione societaria: SILVESTRI Raffaella ( nata a Pescia (PT) il 29.08.1971 e residente a Uzzano (PT) in
Via D. M. Arcangioli nr. 4 - Amministratore Unico), FANUCCI Costanza Maria (nata a Lucca il 15.04.1978 e residente a
Montecatini Terme (PT) in Via Dante Alighieri nr. 56), CASALE Virgilio (nato a Napoli il 10.06.1982 e residente a Montecatini
Terme in Via P. Mascagni nr. 108).

206 nato a Firenze il 24.03.1960 e residente a Montecatini T. in Via Marruota nr. 99.
207 nato a Milano il 10.02.1945 e residente a Montecatini T. in Via Donizetti nr. 36;
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nominali	
   dei	
   soci	
   CAVERNI,	
   PASTORINI,	
   FRITTELLI	
   e	
   PEZZATINI,	
   condividendo	
   la	
   società	
   con	
   la	
   sola	
   BELLEI
Maria	
  Gloria (ossia,	
  con	
  FUMAGALLI	
  Franco	
  Vittorio).	
  La	
  disamina	
  delle	
  procedure	
  burocratiche,	
  tramite	
  la	
  banca
dati	
  della	
  Camera	
  di	
  Commercio,	
  ha	
  evidenziato	
  come	
   la	
  predetta	
  acquisizione	
  di	
  quote	
  societarie	
  rientrava	
   in
una	
   speci5ica	
   piani5icazione	
   dell’operazione	
   commerciale	
   concernente	
   la “LARABET	
  S.r.l.”,	
   poiché	
  a	
   soli	
   pochi
mesi	
  dell’operazione (esattamente	
  il	
  16	
  dicembre	
  2009)	
  anche	
  la	
  quota	
  di	
  capitale	
  di	
  8.000	
  euro	
  in	
  capo	
  al	
  socio
BELLEI	
   Maria	
   Gloria (ovvero,	
   FUMAGALLI),	
   veniva	
   rilevata	
   in	
   parte	
   da	
   VARDE’	
   Mario	
   -­‐	
   per	
   nominali	
   Euro
2.000,00	
   e	
   con	
   il	
   versamento	
   di	
   un	
   corrispettivo	
   effettivo	
   di	
   6.000,00	
   Euro	
   -­‐	
   ed	
   in	
   parte	
   dal	
   nuovo	
   socio
LAGROTTERIA	
   Luisella (nata	
  a	
  Locri	
   (RC)	
   il	
   04.08.1980	
   e	
   residente	
  a	
  Fabrizia	
   (VV)	
   in	
  Via	
  Barco	
  nr.	
   45)	
   -­‐	
  per
nominali	
  Euro	
  6.000,00	
  e	
  con	
  il	
  versamento	
  di	
  un	
  corrispettivo	
  effettivo	
  di	
  18.000	
  Euro.	
  
Fondamentale	
   appariva,	
   quindi,	
   vagliare	
   la	
   5igura	
   dei	
   soci VARDE’	
   Mario e LAGROTTERIA	
   Luisella.	
   	
   Le
risultanze	
  degli	
  accertamenti	
  esperiti	
   sul	
  conto	
  di VARDE’	
   Mario -­‐	
   incensurato	
  -­‐	
  permettevano	
  di	
  stabilire	
  che
risultava	
  iscritto	
  alla	
  Camera	
  di	
  Commercio	
  di	
  Vibo	
  Valentia	
  dal	
  02.04.2002	
  in	
  qualità	
  di	
  rappresentante	
  di “altri
prodotti	
  alimentari”.	
  Tale	
  attività	
  è	
  stata	
  cancellata	
  il	
  07.08.2003	
  per	
  poi	
  iscriversi	
  –	
  sempre	
  presso	
  la	
  Camera	
  di
Commercio	
   di	
   Vibo	
   Valentia	
   –	
   il	
   13.08.2004	
   con	
   la	
   classi5icazione	
   di “Altre	
   attività	
   dei	
   servizi	
   connessi	
   alle
tecnologie	
  dell’informatica”,	
   con	
  avvio	
  dell’attività	
   in	
  data	
  24.07.2007.	
   Il	
  01.09.2008,	
   lo	
  stesso	
  aveva	
  dichiarato
l’apertura	
  delle	
  seguenti	
  unità	
  locali:

- negozio	
   con	
   insegna “INTRALOT”,	
   ubicato	
   a	
   Reggio	
   Calabria	
   –	
   frazione	
   Gallico	
   –	
   in	
   Via
Quarnaro	
   nr.	
   16/A (attività	
   esercitata:	
   attività	
   connesse	
   all’informatica	
   con	
   particolare
riferimento	
  alla	
  raccolta	
  delle	
  scommesse);

- negozio	
   ubicato	
   a	
   Lamezia	
   Terme	
   (CZ)	
   in	
   Viale	
   Guglielmo	
   Marconi	
   nr.	
   325 (attività
esercitata:	
  agenzia	
  scommesse).

Inoltre,	
  pochi	
  giorni	
  prima	
   la	
   formalizzazione	
  del	
   suddetto	
  atto	
  societario (precisamente	
   il	
  05.09.2009)	
  VARDE’
Mario	
   aveva	
   aperto	
   una	
   quarta	
   unità	
   locale,	
   ubicata	
   a	
   Nicotera	
   (VV)	
   in	
   Via	
   Luigi	
   Razza	
   nr.	
   26	
   e	
   con	
   insegna
“MEDMA	
  BAR”	
  (attività	
  esercitata:	
  bar	
  –	
  caffè,	
  alla	
  quale,	
  dal	
  10.11.2009,	
  è	
  stata	
  aggiunta	
  la	
  raccolta	
  scommesse).	
  
…omissis…
Le	
   veri5iche	
   sul	
   conto	
   dell’altro	
   socio	
   della “LARABET	
   S.r.l.” -­‐ LAGROTTERIA	
   Luisella	
   -­	
   permettevano	
   di
stabilire	
  che	
  la	
  stessa	
  fosse	
  alla	
  prima	
  esperienza	
  imprenditoriale	
  e,	
  tra	
  l’altro,	
  nessun	
  elemento	
  ricavato	
  in	
  banca
dati	
   riconduceva	
   la	
   stessa	
   al	
   settore	
   dei	
   giochi	
   e	
   delle	
   scommesse,	
   a	
   differenza	
   del	
   fratello	
   gemello
LAGROTTERIA	
  Domenico,	
   che	
  era	
   stato	
  più	
  volte	
   sentito	
  dialogare	
   con GENNARO	
   Mario e GIRA	
  Antonio	
   in
merito	
   alla	
   gestione	
   dei	
   siti	
   dei	
   giochi	
   online,	
   la	
   cui	
   dimestichezza	
   in	
   materia	
   è	
   apparsa	
   da	
   subito	
   evidente.
Inoltre,	
   sembrava	
  quanto	
  mai	
  anomalo	
   il	
  particolare	
  che	
  sia	
  VARDE’	
  Mario	
  che	
  LAGROTTETRIA	
  Luisella	
  erano
dimoranti	
  in	
  Calabria,	
  mentre	
  le	
  attività	
  imprenditoriali	
  della “LARABET	
  S.r.l”	
  	
  venivano	
  svolte	
  a	
  Padova,	
  sotto	
  le
direttive	
  di	
  LAGROTTERIA	
  Domenico	
  che,	
  addirittura,	
  dimorava	
  in	
  Spagna.
Alla	
   luce	
   di	
   ciò,	
   si	
   riteneva	
   indispensabile	
   approfondire	
   ulteriormente	
   l’aspetto	
   riguardante	
   la	
   cessione	
   della
“LARABET	
   S.r.l.” da FUMAGALLI	
  Franco	
  Vittorio	
   a VARDE’	
  Mario,	
  soprattutto	
  a	
   fronte	
  delle	
  risultanze	
  delle
intercettazioni	
  in	
  atto	
  in	
  quel	
  momento,	
  che	
  facevano	
  ragionevolmente	
  intendere	
  che	
  in	
  realtà	
  dietro	
  di	
  lui	
  agisse
un	
  gruppo	
  di	
  persone,	
  che	
  aveva	
  scelto	
  di	
   far	
  apparire	
  formalmente	
  il	
  VARDE’,	
  per	
  sfruttare	
  la	
  sua	
  titolarità	
  di
autorizzazioni	
  speci5iche,	
  con	
  il	
  5ine	
  ultimo	
  di	
  realizzare	
  nuove	
  iniziative	
  in	
  un	
  settore,	
  come	
  quello	
  dei	
  giochi	
  e
scommesse	
  online,	
  sempre	
  in	
  evoluzione.	
  
Un	
   sostanziale	
   contributo	
   a	
   tale	
   attività	
   di	
   veri5ica	
   veniva	
   fornito	
   dal	
   vaglio	
   minuzioso	
   di	
   determinate
conversazioni	
   telefoniche	
   nelle	
   quali,	
   o	
   perché	
   diretto	
   interlocutore	
   o	
   perché	
   appropriatamente	
   nominato	
   nel
corso	
   del	
   dialogo	
   intercettato,	
   era	
   emersoMORABITO	
   Bruno	
   Giuseppe.	
   I	
   contenuti	
   di	
   alcune	
   telefonate
intercettate	
   sull’utenza	
   in	
   uso	
   a GENNARO	
   Mario,	
   avevano	
   fornito	
   svariati	
   riferimenti	
   ad	
   una	
   trattativa
commerciale	
   in	
   atto	
   in	
   quel	
   periodo	
   tra	
   FUMAGALLI	
   e	
   MORABITO,	
   i	
   cui	
   contenuti	
   riportavano
inequivocabilmente	
  alla	
  compravendita	
  della	
  “LARABET	
  S.r.l.”.
…omissis…
Che	
   dietro	
   le	
   5igure	
   “uf5iciali”	
   di VARDE’	
   Mario e	
   LAGROTTERIA	
   Luisella vi	
   fosse	
   qualche	
   altro	
   soggetto	
   di
maggiore	
   caratura,	
   è	
   stato	
   comprovato	
   dagli	
   inequivocabili	
   dialoghi	
   intercettati	
   nel	
   corso	
   dell’attività
investigativa,	
   dai	
   quali	
   si	
   è	
   giunti	
   alla	
   conclusione	
   che	
   la “LARABET	
   S.r.l.”,	
   pur	
   facendo	
   uf5icialmente	
   capo	
   ai
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predetti	
   soci (con	
   quote	
   di	
   nominali	
   rispettivamente	
   di	
   4.000,00	
   e	
   6.000,00	
   Euro),	
   di	
   fatto	
   era	
   condotta	
   da
LAGROTTERIA	
  Domenico,	
  che	
  deteneva	
  la	
  maggioranza	
  del	
  capitale	
  sociale	
  5igurativamente	
  in	
  capo	
  alla	
  sorella
Luisella,	
  mentre	
  la	
  rimanente	
  quota	
  apparteneva	
  solo	
  parzialmente	
  a	
  VARDE’	
  Mario,	
  con	
  il	
  resto	
  suddiviso	
  tra	
  gli
altri	
   soci	
   “effettivi”,	
   ossia	
   i	
  predetti	
  GENNARO	
  Mario	
   e	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
   a	
   quali	
   vanno	
   aggiunti TAHER
Davide	
  e	
  CIARFAGLIA	
  Giovanni208	
  (alias	
  “Tenerife”).
…omissis…
In	
  data	
  19	
  maggio	
  2010 (giusta	
  decreto	
  di	
  intercettazione	
  al	
  numero	
  di	
  R.I.T. 1108/10	
  del	
  18/05/2010)	
  venivano
avviate	
  attività	
  di	
   intercettazione	
  sulle	
  utenze mobili	
   spagnole 0034627374350 e	
  0034662642965,	
  all’epoca
utilizzate	
   da LAGROTTERIA	
   Domenico.	
   	
   Sin	
   dalle	
   prime	
   battute,	
   tali	
   operazioni	
   tecniche	
   permettevano	
   di
constatare	
  che LAGROTTERIA	
  Domenico (anche	
  chiamato	
  con	
  il	
  diminutivo	
  di “Mimmo”) aveva	
  assidui	
  contatti
con	
   diversi	
   operatori	
   del	
   settore	
   dei	
   giochi	
   online,	
   attivi	
   sia	
   in	
   Italia	
   che	
   all’estero.	
   Era	
   evidente	
   che
LAGROTTERIA	
  Domenico	
   rientrasse	
   in	
   quella	
   cerchia	
   di	
   operatori	
   che	
   gestiscono	
   "case	
   da	
   gioco"	
   telematiche
basate	
   all'estero.	
   Nel	
   caso	
   speci5ico,	
   l’organizzazione	
   in	
   esame	
   metteva	
   in	
   condizione	
   gli	
   “agenti”	
   af5iliati	
   di
collegarsi	
  ai	
  loro	
  siti	
  di	
  riferimento,	
  compresi	
  in	
  quelli	
  messi	
  all'indice	
  in	
  Italia,	
  primo	
  fra	
  tutti	
  il	
  sito	
  “BETUNIQ”
che	
   esercitava	
   a	
   nome	
   di “ENET”,	
   una	
   betting	
   company	
   Rumena.	
   Il	
   collegamento	
   era	
   reso	
   possibile	
   	
   da	
   una
connessione	
   al	
   DNS	
   di	
   un	
   provider	
   non	
   italiano,	
   al	
   quale	
   veniva	
   inserito	
   il	
   relativo	
   IP	
   nelle	
   "proprietà"	
   della
connessione	
  “TCP/IP”.	
  Ed	
  a	
  proposito	
  di	
  collegamenti	
  con	
  l’estero,	
  giova	
  evidenziare	
  che,	
  come	
  si	
  potrà	
  osservare
più	
   avanti,	
   LAGROTTERIA	
   Domenico	
   ha	
   in	
   più	
   di	
   un’occasione	
   affermato	
   di	
   essere	
   partecipe	
   in	
   operazioni
commerciali	
   speci5iche	
  del	
   settore,	
  oltre	
   che	
   in	
   Italia	
  e	
  Spagna,	
  anche	
   in	
  Austria,	
   Inghilterra	
  e	
  Antille	
  Olandesi
(nello	
   speci?ico,	
   isola	
   di	
   Curaçao)	
   e	
   Malta,	
   con	
   l’impiego	
   di	
   somme	
   di	
   denaro	
   depositate	
   sia	
   in	
   Italia	
   che	
   in
Liechtenstein.	
  
Come	
  si	
  ha	
  avuto	
  modo	
  di	
  accennare,	
  la normativa	
  che	
  regolamenta	
  il	
  settore	
  dei	
  giochi	
  e	
  delle	
  scommesse	
  online
esclude	
  in	
  modo	
  categorico	
  la	
  circolazione	
  di	
  denaro	
  contante,	
  sia	
  per	
  quanto	
  concerne	
  i	
  singoli	
  giocatori,	
  che	
  per
i	
   concessionari	
   dei	
   PDC	
   ai	
   quali	
   non	
   spetta	
   alcuna	
   forma	
   di	
   “5ido”	
   da	
   parte	
   del	
   gestore	
   del	
   sito.	
   Con	
   l’attività
investigativa	
  in	
  argomento	
  si	
  è	
  potuto,	
  invece, osservare	
  che	
  l’organizzazione	
  adottava	
  un	
  sistema	
  di	
  riscossione
degli	
  utili	
  e	
  corresponsione	
  delle	
  percentuali	
  –	
  in	
  contanti	
  e	
  assegni	
  –	
  operato	
  direttamente	
  presso	
  i	
  loro	
  af5iliati,
che	
   loro	
   stessi	
   de5iniscono “MASTER”,	
  dislocati	
   in	
  varie	
  zone	
  d’Italia,	
  principalmente	
  nel	
  Lazio,	
   in	
  Campania,	
   in
Puglia,	
  in	
  Calabria	
  e	
  in	
  Sicilia.	
  In	
  tale	
  ambito	
  rientrava	
  il	
  compito	
  assolto	
  per	
  conto	
  dell’organizzazione	
  da GIRA
Antonio,	
  anche	
  se	
  il	
  ruolo	
  più	
  importante	
  in	
  tal	
  senso	
  era	
  ricoperto	
  da SCARABELLO	
  Maurizio,	
  nato	
  a	
  Padova	
  il
08.07.1968	
  e	
  residente	
  ad	
  Albignasego	
  (PD)	
   in	
  vic.	
  Moncenisio	
  nr.	
  9/A.	
  Dalla	
  disamina	
  degli	
  archivi	
  elettronici
CED	
  è	
  emerso	
  che	
  dal	
  22.04.2002	
  al	
  31.12.2003	
  ha	
  svolto	
  l’attività	
  lavorativa	
  di	
  intermediario	
  di	
  commercio	
  per
conto	
   di	
   diverse	
   società,	
   in	
   alcune	
   della	
   quali	
   ricopriva	
   anche	
   la	
   carica	
   di	
   socio;	
   nel	
   2005	
   ha	
   lavorato	
   per	
   la
società “SEAT	
  Pagine	
  Gialle”	
  e	
  nel	
  2006	
  per	
  la	
  società “HABITAT	
  S.r.l.”	
  di	
  Napoli,	
  che	
  gestiva	
  un	
  call	
  center);	
  per	
  gli
anni	
  successivi	
  non	
  risultano	
  dichiarazioni	
  5iscali.
Nel	
  corso	
  della	
  attività	
  di	
  indagini,	
  SCARABELLO	
  Maurizio	
  si	
  rivelava	
  persona	
  che	
  godeva	
  della	
  massima	
  5iducia
da	
  parte	
  di LAGROTTERIA	
  Domenico.	
  Era	
  infatti	
  emerso	
  che	
  lo	
  stesso,	
  più	
  familiarmente	
  chiamato	
  “Mauro”,	
  si
spostava	
   periodicamente (almeno	
   un	
   paio	
   di	
   volte	
   al	
   mese)	
   in	
   varie	
   parti	
   dell’Italia	
   -­‐	
   da	
   nord	
   a	
   sud	
   –	
   e
all’occorrenza	
   anche	
   verso	
   l’estero,	
   per	
   incassare	
   e/o	
   	
   consegnare	
   cospicue	
   somme	
   di	
   denaro,	
   secondo	
   le
direttive	
  che	
  gli	
  venivano	
  preventivamente	
  impartite	
  da	
  LAGROTTERIA	
  Domenico,	
  che	
  ha	
  sempre	
  potuto	
  contare
sull’immediata	
  disponibilità	
  di	
   SCARABELLO (in	
  più	
  di	
  un’occasione,	
  direttive	
   in	
  tal	
  senso	
  gli	
  sono	
  state	
  disposte
anche	
  poche	
  ore	
  prima	
  del	
  viaggio	
  stesso,	
  alle	
  quali	
  non	
  ha	
  mai	
  disatteso).	
  Tale	
  rapporto	
  5iduciario	
  aveva	
  origini
remote,	
   presumibilmente	
   riferibili	
   al	
   vincolo	
   di	
   amicizia	
   che	
   li	
   accomunava	
   a TAHER	
   Davide (uno	
   de	
   soci
“occulti”	
  della “LARABET	
  S.r.l.”).	
  Infatti,	
  dalla	
  disamina	
  degli	
  elementi	
  estrapolati	
  dalla	
  banca	
  dati	
  interforze,	
  era
emerso	
   che SCARABELLO	
   Maurizio annoverava	
   precedenti	
   di	
   polizia	
   per	
   truffa,	
   nella	
   qualità	
   di	
   legale

208 nato a Torino l’11.01.1969 ed ivi residente in Corso Svizzera nr. 125/B, di fatto domiciliato all’estero;
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rappresentante	
   della	
   società “GREEN	
  BLU	
   S.r.l.”	
   -­‐	
   operante	
   nel	
   settore	
   immobiliare	
   -­‐	
   carica	
   precedentemente
ricoperta	
  proprio	
  da	
  TAHER	
  Davide.
Da	
  notare	
  che TAHER	
  Davide ricompare	
  nel	
  corso	
  dell’osservazione	
  dei	
  dati	
  relativi	
  ad	
  un	
  atto	
  di	
  vendita	
  5ittizio
compiuto	
   da LAGROTTERIA	
  Domenico,	
   concernente	
   la	
  vendita	
  di	
  un	
  proprio	
   immobile	
  ubicato	
  a	
  Rende	
   (CS)
alla “ELLEDI	
  IMMOBILIARY	
  LIMITED209”	
  (riconducibile	
  allo	
  stesso	
  LAGROTTERIA,	
  da	
  cui	
  il	
  legittimo	
  sospetto	
  che
si	
   è	
   trattato	
   di	
   un	
   atto	
   ?ittizio)	
   con	
   sede	
   legale	
   nelle	
   Isole	
   Vergini	
   Britanniche,	
   l’indirizzo	
   della	
   stessa	
   è	
   Sea
Meadow	
  House	
  Blackburne	
  Highway,	
  P.O.	
  Box	
  116,	
  Road	
  Town,	
  Tortola,	
  che	
  coincide	
  con	
  quella	
  della “BENVIEW
INTERNATIONAL	
  LIMITED”	
  (cessata	
  il	
  31.12.2001),	
  il	
  cui	
  amministratore	
  era,	
  appunto,	
  il	
  citato	
  TAHER	
  Davide.	
  
Con	
  l’evolversi	
  dell’attività	
  investigativa,	
  è	
  subentrata	
  la	
  necessità	
  di	
  sottoporre	
  ad	
  intercettazioni	
  telefoniche	
  le
ulteriori	
  utenze	
  mobili	
  che,	
  per	
  motivi	
  diversi, LAGROTTERIA	
  Domenico	
  e GENNARO	
  Mario	
  avevano	
  deciso	
  di
utilizzare.	
   Pertanto,	
   in	
   data	
   9	
   luglio	
   2010	
   sono	
   state	
   avviate	
   le	
   operazioni	
   tecniche	
   sull’utenza 3274748239
(intestata	
  a	
  VARDE’	
  Mario	
   ed	
   in	
  uso	
  a	
  LAGROTTERIA	
  Domenico	
   -­ giusta	
  decreto	
  di	
   intercettazione	
  al	
  numero	
  di
R.I.T. 1497/10	
   del	
   09/07/2010)	
   e	
   in	
   data	
   14	
   luglio	
   2010	
   quelle	
   sull’utenza 3276767127	
   (intestata	
   e	
   in	
   uso	
   a
GENNARO	
  Mario	
  -­	
  giusta	
  decreto	
  di	
  intercettazione	
  al	
  numero	
  di	
  R.I.T.	
  1512/10	
  del	
  14/07/2010).	
  
Il	
  riepilogo	
  degli	
  elementi	
  probatori	
  raccolti	
  nel	
  corso	
  delle	
  predette	
  attività	
  tecniche,	
  consentivano	
  di	
  collocare
al	
   vertice	
   dell’organizzazione LAGROTTERIA	
   Domenico,	
   che	
   impartiva	
   le	
   direttive	
   da	
   Malaga	
   dove	
   aveva
collocato,	
   altresì,	
   una	
   base	
   operativa	
   per	
   l’aspetto	
   tecnico-­‐informatico	
   dell’organizzazione. GENNARO	
   Mario
rappresentava	
   il	
  braccio	
  destro	
  di	
  LAGROTTERIA,	
  con	
  mansioni	
  di	
  supervisore	
  dell’organizzazione	
   in	
   Italia,	
  da
un	
  uf5icio	
  appositamente	
  realizzato	
  a	
  Padova	
  -­‐	
  in	
  Via San	
  Pietro	
  nr.	
  87	
  -­‐ che	
  rappresentava	
  il	
  punto	
  di	
  riferimento
della	
   rete	
  degli	
  af5iliati	
  distribuiti	
   su	
   tutto	
   il	
   territorio	
  nazionale. VARDE’	
  Mario,	
   che	
  ricopriva	
  uf5icialmente	
   la
carica	
   di	
   Amministratore	
   Unico,	
   in	
   realtà	
   aveva	
   il	
   solo	
   compito	
   di	
   rappresentare	
   legalmente	
   la	
   società	
   senza,
però,	
  alcun	
  potere	
  decisionale	
  che,	
  di	
  fatto,	
  spettava	
  invece	
  a LAGROTTERIA	
  Domenico,	
   con GENNARO	
  Mario
che	
  lo	
  seguiva	
  per	
  grado	
  di	
  importanza.	
  Nella	
  sede	
  di	
  Padova,	
  GENNARO	
  Mario	
  si	
  avvaleva	
  della	
  collaborazione	
  di
due	
   suoi	
   amici	
   “5idati”: PENSABENE	
   Giuseppe210	
   (alias “Peppone”) e RIPEPI	
   Francesco211	
   (alias	
   “Tizmor”).
Mentre	
  al	
  primo	
  venivano	
  assegnati	
  compiti	
  che	
  si	
  potrebbero	
  de5inire	
  di	
  “manovalanza”,	
  a	
  RIPEPI	
  Francesco	
  	
  era
demandato	
   l’importante	
   compito	
  di	
  direzione	
  amministrativa	
  e	
  di	
   consulenza	
  nella	
  gestione	
  dei	
   siti	
  dei	
   giochi
online.	
  Già	
  commerciante	
  e	
  titolare	
  di	
  un	
  bar	
  a	
  Reggio	
  Calabria,	
  in	
  via	
  Miraglia	
  nr.	
  6,	
  con	
  insegna	
  “Bar	
  Tizmor”	
  (da
cui	
  il	
  suo	
  alias	
  “Ciccio	
  Tizmor”)	
  ceduto	
  il	
  18.02.2005,	
  il	
  RIPEPI	
  non	
  annovera	
  precedenti	
  di	
  polizia,	
  fatta	
  eccezione
per	
  un	
  provvedimento	
  di	
   ammonimento	
  emesso	
   il	
   29.05.2010	
  dal	
  Questore	
  di	
  Milano (noti?icato	
   il	
  29.06.2010
dalla	
  Questura	
  di	
  Padova)	
  poiché	
  ritenuto	
  autore	
  di	
  atti	
  persecutori	
  nei	
  confronti	
  di	
  COLOMIET	
  NADEJDA212,	
  con
la	
  quale	
  aveva	
  avuto	
  un	
   legame	
  sentimentale.	
  Nell’uf5icio	
  di	
  Padova,	
  RIPEPI	
  Francesco	
  usufruiva	
  dell’ausilio	
  di
ZUCCO	
   Marco213	
   e	
   PARVENZA	
   Serena214,	
   a	
   tutti	
   gli	
   effetti	
   dipendenti	
   della	
   “LARABET	
   S.r.l.”,	
   con	
   speci5ico
impiego	
   in	
   una	
   sorta	
   di “call	
   center”	
   predisposto	
   per	
   l’assistenza	
   ai	
   clienti.	
   La	
   “centrale	
   operativa”	
   di	
   Padova
rappresentava,	
   inoltre, l’anello	
   di	
   congiunzione	
   tra	
   il	
   “vertice”	
   –	
   rappresentato	
   da	
   LAGROTTERIA	
  Domenico	
   e
GENNARO	
  Mario	
  –	
  e	
  gli	
  af5iliati	
  ai	
  siti	
  web,	
  nonché	
  agli	
  “esperti”	
  	
  della	
  rete	
  informatica	
  operanti	
  a	
  stretto	
  contatto
con	
   lo	
   stesso	
   LAGROTTERIA (tanto	
   da	
   condividere	
   lo	
   stesso	
   appartamento	
   a	
   Malaga),	
   individuati	
   in SUPPA
Cosimo,	
  LONGO	
  Giovanni	
  e	
  QUARANTA	
  Michele.	
  
I	
  tre	
  sono	
  stati	
  compiutamente	
  identi5icati	
  in:

! SUPPA	
   Cosimo,	
   nato	
   a	
   Vibo	
   Valentia	
   il	
   12.10.1979	
   e	
   residente	
   a
Fabrizia	
  (VV)	
  in	
  Via	
  Vittorio	
  Veneto	
  nr.	
  161	
  –	
  incensurato.	
  Per	
  quanto	
  concerne	
  i	
  precedenti
impieghi	
   di	
   lavoro,	
   dagli	
   accertamenti	
   documentali	
   è	
   emerso	
   che	
   dal	
   1999	
   al	
   2001	
   ha
prestato	
   attività	
   lavorativa	
   presso	
   un’industria	
   di	
   acque	
  minerali	
   e	
   bibite	
   di	
   Fabrizia,	
   dal

209 in Italia domiciliata a Padova, corso del Popolo nr. 21 (presso lo studio commerciale “DAF SERVIZI S.a.s. di ZECCHINO
Antonia & C.”) e rappresentata da LONGO Giovanni, uno dei più stretti collaboratori di LAGROTERIA Domenico;

210 nato a Reggio Cal. il 18.01.1976 ed ivi residente in Via S.S. 18  I° Tratto nr. 36;
211 nato a Reggio Cal. il 14.07.1977 ed ivi residente in Via Sbarre Sup. nr. 38, di fatto domiciliato a Padova;
212 nata in Ucraina il 07/11/1985;
213 nato a Reggio Cal. il 23.03.1986 ed ivi residente in Via Arangea, trav. Genovese nr. 21, di fatto domiciliato a Padova;
214 nata a Reggio Cal. il 14.03.1986 ed ivi residente in Vico Ferruccio nr. 36, di fatto domiciliata a Padova;
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2006	
   a	
   parte	
   del	
   2007	
   ha	
   prestato	
   attività	
   lavorativa	
   presso	
   il	
   Comune	
   di	
   Fabrizia,	
   dalla
rimanente	
   parte	
   del	
   2007	
   al	
   2008	
   risulta	
   dipendente	
   delle	
   “Ferrovie	
   della	
   Calabria	
   S.r.l.”
(con	
  sede	
  a	
  Catanzaro	
  in	
  Via	
  Milano	
  nr.	
  28).	
  
! LONGO	
   Giovanni,	
   nato	
   a	
   Catanzaro	
   il	
   22.04.1984	
   residente	
   a
Montepaone	
  (CZ)	
  in	
  Via	
  A.	
  De	
  Gasperi,	
  31	
  –	
  incensurato.	
  Per	
  quanto	
  concerne	
  i	
  precedenti
impieghi	
  di	
  lavoro,	
  risulta	
  aver	
  svolto	
  solamente	
  l’attività	
  di	
  ricerche	
  di	
  mercato	
  e	
  sondaggi
d’opinione	
  dall’1.02.2010	
  al	
  31.12.2010,	
  con	
  luogo	
  d’esercizio	
  dichiarato	
  a	
  Catanzaro	
  in	
  Via
Aldo	
   barbaro	
   nr.	
   17 (corrispondente	
  alla	
   residenza	
  della	
  madre	
  GIULIANO	
  Rosaria215	
   e	
   del

fratello,	
  LONGO	
  Alfredo216,	
   ingegnere	
  che,	
   tra	
   l’altro,	
  è	
  emerso	
  dalla	
  veri?ica	
  dei	
  dati	
  CED	
   in
quanto	
  è	
  stato	
  controllato	
  in	
  compagnia	
  di	
  LAGROTTERIA	
  Domenico.	
  Da	
  notare,	
  inoltre,	
  che
la	
  contabilità	
  per	
  la	
  suddetta	
  attività	
  risulta	
  essere	
  gestita	
  dallo	
  lo	
  studio	
  commerciale	
  “DAF
servizi	
  S.a.s	
  di	
  ZECCHINO	
  Antonia	
  &	
  C.”	
  di	
  Padova,	
  ossia	
  lo	
  stesso	
  che	
  mantiene	
  la	
  contabilità
della	
  “LARABET	
  S.r.l.”).
! QUARANTA	
  Michele,	
  nato	
  a	
  Catanzaro	
  il	
  29.12.1984	
  ivi	
  residente.	
   in
Via	
   A.	
   De	
   Nobili,	
   nr	
   2	
   –	
   incensurato.	
   Nulla	
   è	
   emerso	
   in	
   merito	
   a	
   precedenti	
   impieghi	
   di
lavoro.

Per	
  quanto	
  riguarda VARDE’	
  Mario,	
  gli	
  ulteriori	
  accertamenti	
  fornivano,	
  tra	
  l’altro,	
  indicazioni	
  in	
  merito	
  a	
  suoi
stretti	
  “legami”	
  imprenditoriali	
  con VENTURA	
  Cesare	
  Oscar,	
  del	
  quale	
  già	
  si	
  è	
  riferito	
  circa	
  il	
  legame	
  d’amicizia
con GENNARO	
  Mario,	
  nonché	
   la	
  collaborazione	
  allo	
  stesso	
   fornita	
  nell’ambito	
  dell’attività	
  oggetto	
  di	
   indagine.
Infatti,	
   i	
  servizi	
  d’intercettazione	
  sul	
  conto	
  di	
  GENNARO	
  avevano	
  permesso	
  di	
  stabilire	
  in	
  modo	
  evidente	
  che	
  il
VENTURA	
  era	
  il	
  referente	
  della	
  piattaforma	
  di	
  gioco	
  riconducibile	
  alla “GOALS	
  BET	
  ITALIA”	
  (e,	
  di	
  conseguenza,
alla	
   “LARABET”)	
  per	
  gli	
  af5iliati	
  operanti	
  sia	
   in	
  Calabria	
  che	
   in	
  parte	
  della	
  Sicilia.	
   In	
  quelle	
  stesse	
  zone,	
   inoltre,
provvedeva	
  anche	
  alla	
  sistematica	
  “raccolta”	
  del	
  denaro	
  “brevi	
  manu”	
  (generalmente	
  composto	
  sia	
  da	
  contanti	
  che
da	
   assegni) che	
   poi	
   veniva	
   consegnato	
   agli	
   emissari	
   di	
   5iducia	
   per	
   il	
   successivo	
   inoltro	
   a	
   LAGROTTERIA
Domenico.
Dai	
   successivi	
   approfondimenti	
   investigativi	
   risultava,	
   altresì,	
   che VENTURA	
   Cesare	
  Oscar	
   aveva	
   in	
   passato
(precisamente	
  in	
  data	
  10.03.2008) costituito	
  una	
  società (con	
  il	
  24%	
  della	
  quote) insieme	
  a VARDE’	
  Mario	
  (24%
della	
  quote)	
   eMAMMOLITI	
  Michele	
  (amministratore	
  unico,	
   con	
   il	
  52%	
  della	
  quote),	
  denominata	
   “L.A.L.	
  S.r.l.”
(avente	
   per	
   oggetto	
   sociale	
   “progettazione,	
   produzione,	
   vendita,	
   gestione,	
   noleggio	
   ed	
   assistenza	
   tecnica	
   di
apparecchi	
   da	
   intrattenimento	
   di	
   qualunque	
   tipo,	
   giochi	
   a	
   premi,	
   slot”)	
   con	
   sede	
   in	
   via	
   Mortara	
   nr.	
   21	
   nella
frazione	
   di	
   Pellaro	
   di	
   Reggio	
   Calabria.	
   Pertanto	
   si	
   aveva	
   la	
   certezza	
   investigativa	
   della	
   frequentazione	
   e
conoscenza	
   del	
   VARDE’	
   Mario	
   con	
   il	
   VENTURA	
   Cesare	
   Oscar,	
   già	
   all’epoca	
   della	
   realizzazione	
   della	
   società
“L.A.L.	
   S.r.l.”.	
   Inoltre,	
   si	
   aveva	
   modo	
   di	
   de5inire	
   meglio	
   la	
   sua	
   presenza	
   nell’assetto	
   “occulto”	
   della	
   società
“LARABET	
   S.r.l.”	
   con	
   GENNARO	
   Mario	
   e	
   gli	
   altri.	
   Infatti,	
   VENTURA	
   Cesare	
   Oscar,	
   oltre	
   che	
   per	
   il	
   proprio
intervento	
   per	
   l’inserimento	
   “formale”	
   di	
   VARDE’	
   Mario	
   nell’assetto	
   societario	
   della “LARABET	
   S.r.l.”,	
   era
particolarmente	
   legato	
   a	
   GENNARO	
  Mario	
   per	
   aver	
   intrattenuto	
   in	
   precedenza	
   rapporti	
   societari	
   con MANTI
Daniela	
   Giovanna	
   (moglie	
   di	
   GENNARO	
   Mario).	
   Precisamente,	
   in	
   data	
   19.10.2007	
   i	
   due	
   avevano	
   costituito,
insieme	
  a GATTO	
  Antonietta217,	
  la	
  società	
  di	
  capitale	
  denominata	
  “MVG	
  S.a.s.	
  di	
  Ventura	
  Cesare	
  Oscar	
  &	
  C.”	
  –
ora	
   in	
   liquidazione	
   –	
   avente	
   per	
   oggetto	
   sociale “servizi	
   di	
   fotocopiatura,	
   preparazione	
   di	
   documenti	
   e	
   altre
attività	
   di	
   supporto	
   specializzate	
   per	
   le	
   funzioni	
   d'uf?icio”	
   	
   e	
   con	
   la	
   seguente	
   suddivisione	
   di	
   capitale	
   sociale:
VENTURA	
   Cesare	
   Oscar (34%	
   delle	
   quote),	
   MANTI	
   Daniela	
   Giovanna (33%	
   delle	
   quote)	
   e	
   GATTO	
   Antonietta
(33%	
  delle	
  quote).
…omissis…

215 nata a Catanzaro il 01.04.1960 ed ivi residente in Via Aldo Barbaro nr. 17;
216 nato a Catanzaro il 24.06.1981 ed ivi residente in Via Aldo Barbaro nr. 17;
217 nata a Reggio Calabria il 04.10.1969 ed ivi residente in Via Nervesa San Brunello nr. 2;
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La	
  decisione	
  di	
  trasferire	
  a	
  Malta	
  il	
  proprio	
  “quartier	
  generale”,	
  era	
  stata	
  valutata	
  da LAGROTTERIA	
  Domenico
quale	
  conseguenza	
  della	
  sua	
  scelta	
  di	
  operare	
  con	
  il “.com” attraverso	
  il	
  collegamento	
  dei	
  propri	
  “af5iliati”	
  al	
  sito
della	
  “Lotteries	
  and	
  Gaming	
  Authority” (L.G.A.)	
  di	
  Malta,	
  che	
  avrebbe	
  permesso	
  di	
  accedere	
  a	
  centinaia	
  di	
  siti
di	
  giochi	
  e	
  scommesse,	
  pochissimi	
  dei	
  quali	
  presenti	
  nell'elenco	
  dell'Aams.	
  
A	
   seguito	
   della	
   nuova	
   dislocazione	
   operativa, LAGROTTERIA	
   Domenico decideva	
   anche	
   di	
   allargare	
   anche	
   il
proprio	
   “staff”	
   e,	
   pertanto,	
   oltre	
   ai	
   fedelissimi SUPPA	
   Cosimo, LONGO	
   Giovanni e QUARANTA	
  Michele,	
   in
quella	
   sede	
   decideva	
   di	
   avvalersi	
   della	
   costante	
   collaborazione	
   di GENNARO	
   Mario e,	
   di	
   conseguenza,	
   di
TRIPODI	
   Antonino	
   (alias “Tuffo”)	
   che	
   andava	
   così	
   a	
   rimpiazzare	
   il	
   ruolo	
   precedentemente	
   ricoperto	
   da
PENSABENE	
  Giuseppe	
  che,	
  nel	
  frattempo,	
  era	
  stato	
  allontanato	
  dal	
  gruppo	
  a	
  causa	
  del	
  venir	
  meno	
  del	
  rapporto
5iduciario	
   che	
   era	
   ritenuto	
   elemento	
   essenziale	
   per	
   la	
   partecipazione	
   all’organizzazione. TRIPODI	
   Antonino,
nato	
  a	
  Reggio	
  Cal.	
   il	
  18.11.1977	
  ed	
  ivi	
  residente	
  alla	
  Fraz.	
  Villa	
  San	
  Giuseppe	
  in	
  Via	
  dei	
  Monti	
   trav.	
   II^	
  nr.	
  86	
  -­‐
annovera	
   precedenti	
   di	
   polizia	
   in	
  materia	
   di	
   stupefacenti.	
   Era	
   già	
   legato	
   da	
   vincoli	
   d’amicizia	
   con	
   GENNARO
Mario,	
  per	
  conto	
  del	
  quale	
  si	
  prodigava	
  per	
  procurare	
  nuovi	
  clienti	
  da	
  af5iliare	
  al	
  sito	
  dallo	
  stesso	
  rappresentato
e,	
   all’occorrenza,	
   per	
   riscuotere	
   le	
   somme	
   da	
   consegnare	
   a	
   SCARABELLO	
   Maurizio,	
   “esattore”	
   per	
   conto
dell’organizzazione	
  sul	
  tutto	
  il	
  territorio	
  nazionale.
Quale	
   conseguenza	
   al	
   sopra	
   citato	
   trasferimento	
   di	
   sede	
   a	
  Malta,	
   l’organizzazione	
   rilevava	
   la	
   diminuzione	
   del
carico	
  di	
  lavoro	
  della	
  sede	
  di	
  Padova,	
  essendo	
  ormai	
  impiegata	
  solamente	
  per	
  la	
  gestione	
  del “.it” riferito	
  al	
  sito
“GOALSBETITALIA”.	
   Pertanto	
   giungevano	
   alla	
   decisione	
   di	
   cedere	
   il	
   ramo	
   d’azienda	
   della “LARABET	
   S.r.l.”,
costituito	
  dall’attività	
  di	
   ricevitoria	
  e	
  sala	
  scommesse	
  assistito	
  dalla	
  concessione	
  Aams	
  n.	
  3699 (unità	
   locale	
  di
Varazze	
   –	
   SV). L’atto	
  di	
   cui	
   al	
  precedente	
   riferimento	
  è	
   stato	
   formalizzato	
   in	
  data	
  22	
  dicembre	
  2010,	
   a	
   favore
della	
  “TUKE	
  S.r.l.218”.	
  Ma	
  come	
  si	
  avrà	
  modo	
  di	
  constatare	
  più	
  avanti,	
  tale	
  operazione	
  era	
  stata	
  combinata	
  tra	
  le
parti,	
   in	
   modo	
   che	
   i	
   soci	
   della	
   “LARABET”	
   rimanessero	
   comunque	
   compartecipi	
   nella	
   ripartizione	
   degli	
   utili.
Infatti,	
   è	
   opportuno	
   evidenziare	
   che	
   il	
   legale	
   rappresentante	
   della	
   “TUKE	
   S.r.l.”	
   è GAGNI	
   Luca	
   Battista219,
amministratore	
   della “AGILE	
   S.r.l.”,	
   ossia	
   l’azienda	
   che	
   già	
   era	
   stata	
   partner	
   del	
   gruppo	
   LAGROTTERIA-­‐
GENNARO,	
   per	
   via	
   della	
   concessione	
   agli	
   stessi	
   dell’uso	
   della	
   propria	
   concessione	
   Aams,	
   in	
   attesa	
   che	
   ne
rilevassero	
  una	
   in	
   titolarità	
  assoluta,	
  condizione	
  che	
  si	
  è	
  poi	
  concretizzata	
  con	
   l’acquisizione	
  della	
  “LARABET”.
Successivamente,	
   l’aspetto	
   “concessione”	
  è	
  stato	
  oggetto	
  di	
  un	
  più	
  approfondito	
  confronto	
   tra	
  gli	
  appartenenti
all’organizzazione,	
   in	
   considerazione	
   delle	
   nuove	
   strategie	
   di	
   mercato	
   dettate	
   dall’applicazione	
   delle	
   nuove
norme	
  in	
  materia	
  di	
  giochi	
  a	
  distanza,	
  sino	
  a	
  giungere	
  alla	
  decisione	
  di	
  revocare	
  la	
  cessione	
  del	
  ramo	
  d’azienda
con	
  la	
  formalizzazione,	
  il	
  5	
  aprile	
  2011, dell’atto	
  di	
  constatazione	
  di	
  mancato	
  avveramento	
  dell’evento	
  dedotto	
  in
condizione	
   (N.133651	
   Repertorio-­N.50058	
   Raccolta),	
   al	
   quale	
   ha	
   fatto	
   seguito	
   –	
   in	
   data	
   13	
   aprile	
   2011	
   -­‐	
   il
trasferimento	
   della	
   sede	
   legale	
   da	
   Padova	
   a	
   Nicotera	
   (VV)	
   in	
   Via	
   Tondo	
   nr.	
   27 (corrispondente	
   alla	
   residenza
anagra?ica	
  di	
  VARDE’	
  Mario).	
  
…omissis…
Le	
   operazioni	
   tecniche	
   di	
   intercettazione,	
   aggiornate	
   con	
   il	
   subentro	
   delle	
   ulteriori	
   utenze	
  maltesi,	
   hanno	
   nel
tempo	
  continuato	
  a	
  fornire	
  elementi	
  comprovanti	
  che	
  LAGROTTERIA	
  Domenico	
  fosse	
  freneticamente	
  impegnato
ad	
  eseguire	
  sempre	
  nuove	
  operazioni	
  commerciali,	
  in	
  Italia	
  come	
  all’estero,	
  concernenti	
  attivazioni	
  e	
  gestioni	
  di
“piattaforme”	
   per	
   il	
   poker	
   online,	
   nonché	
   a	
   coordinare	
   la	
   “periodica”	
  movimentazione	
   di	
   cospicue	
   somme	
   di
denaro	
  con	
  gli	
   af5iliati	
   alla	
  propria	
  piattaforma	
  di	
  gioco,	
  dislocati	
   sul	
   territorio	
   italiano.	
  Quest’ultima	
  singolare
modalità	
  di	
  “gestione	
  di	
  cassa”	
  è	
  stata	
  oggetto	
  di	
  attento	
  monitoraggio,	
  proprio	
  per	
  l’atipica	
  prassi	
  utilizzata	
  che
colpiva	
   l’attenzione	
  per	
   l’inconsueto	
   “maneggio”	
  di	
  banconote	
  e	
  assegni.	
   I	
   titoli	
  di	
   credito,	
   tra	
   l’altro,	
  venivano
spesso	
   recapitati	
   direttamente	
   a LAGROTTERIA	
   Luisella (sorella	
   di	
   Domenico,	
   residente	
   a	
   Fabrizia),	
   che
provvedeva	
  alla	
  riscossione	
  -­‐	
  essendo	
  legittimata	
  in	
  quanto	
  risultava	
  “socio	
  uf5iciale”	
  della	
  “LARABET”	
  -­‐	
  presso
l’istituto	
  bancario	
  con	
  il	
  quale	
  intratteneva	
  rapporto	
  di	
  conto	
  corrente.
Per	
  poter,	
  quindi,	
  sancire	
  un	
  dato	
  certo	
  sull’entità	
  delle	
  citate	
  operazioni,	
  si	
  optava	
  di	
  sottoporre	
  a	
  controllo	
  di
polizia SCARABELLO	
  Maurizio,	
   in	
   occasione	
   di	
   uno	
   dei	
   viaggi	
   programmati	
   alla	
   volta	
   di	
   Reggio	
   Calabria.	
   Ciò
veniva	
  realizzato	
  il	
  10	
  novembre	
  2010,	
  facendo	
  intervenire	
  personale	
  della	
  Polizia	
  Stradale	
  della	
  Sottosezione	
  di

218 con sede a Palazzolo Sull’Oglio (BS) in Via Brescia angolo San Giovanni Bosco;
219 nato a Bergamo il 30.08.1970;
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Palmi (che	
  si	
  è	
  fatto	
  opportunamente	
  ?igurare	
  come	
  organo	
  di	
  Polizia	
  operante) per	
  la	
  contestazione	
  di	
  un	
  eccesso
di	
   velocità (questa	
   è	
   stata	
   la	
  motivazione	
  uf?iciale).	
   Il	
   controllo	
   a	
   carico	
  di	
   SCARABELLO	
  è	
   stato	
   eseguito	
  nella
piazzola	
  sita	
  al	
   	
  Km.	
  406	
  nord	
  dell’autostrada	
  “A3	
  –	
  Salerno/Reggio	
  Calabria”.	
  Nell’occasione	
  è	
  stato	
  sottoposto
ad	
   analogo	
   provvedimento	
   anche PISANI	
   Sergio220,	
   ossia	
   colui che	
   era	
   alla	
   guida	
   dell’autovettura	
   BMW	
   X5
targata	
  DY337XV,	
  poiché	
  SCARABELLO	
  Maurizio	
  aveva	
  subito	
  la	
  sospensione	
  della	
  patente	
  per	
  aver	
  oltrepassato
i	
   limiti	
  stabiliti	
  di	
  velocità (circostanza	
  riscontrata	
  sempre	
  attraverso	
  le	
  attività	
  di	
  intercettazioni).	
  Nel	
  corso	
  del
controllo	
   di	
   polizia (del	
   quale	
   sarà	
   approfonditamente	
   riferito	
   più	
   avanti),	
   a	
   SCARABELLO	
   Maurizio	
   è	
   stata
rinvenuta	
  e	
  sequestrata	
  la	
  somma	
  di	
  denaro	
  contante	
  pari	
  a 	
  154.355,00	
  Euro,	
  più	
  un	
  certo	
  numero	
  di	
  assegni
ammontanti	
  complessivamente	
  a	
  48.375,00	
  Euro,	
  per	
  un	
  totale	
  di	
  202.730,00	
  Euro.
A	
   seguito	
   della	
   suddetta	
   operazione	
   di	
   P.G.,	
   l’organizzazione,	
   in	
   via	
   precauzionale,	
   reputava	
   opportuno	
   non
mandare	
   più	
   in	
   giro	
   SCARABELLO	
   Maurizio,	
   procedendo	
   alla	
   sua	
   sostituzione	
   nel	
   delicato	
   incarico	
   con
LOMBARDO	
  Maurizio	
  Francesco221	
  -­‐	
  detto “Mauro”	
  -­	
  zio	
  di TRIPODI	
  Antonino	
  che	
  ne	
  aveva	
  perorato	
  la	
  scelta
(tra	
   l’altro	
  LOMBARDO	
  Maurizio	
   era	
   stato già	
   impiegato	
  per	
  rimpiazzare	
  GIRA	
  Antonio,	
  che	
  si	
  era	
  nel	
   frattempo
de?ilato,	
   	
   negli	
   itinerari	
   di	
   “riscossione	
   e/o	
   corresponsione”	
   in	
  Calabria	
   e	
   Sicilia).	
   Nello	
   stesso	
   periodo,	
   TRIPODI
Antonino	
   aveva	
   fatto	
   inserire	
   nel	
   gruppo	
   addetto	
   all’assistenza	
   tecnica	
   sul	
   “circuito	
   di	
   gioco” (tramite	
   i
collegamenti	
  online	
  dall’uf?icio	
  ubicato	
  a	
  Malta)	
  LOMBARDO	
  Domenico222	
  (?iglio	
  del	
  citato	
  Maurizio	
  Francesco).
LOMBARDO	
   Maurizio	
   Francesco risulta	
   svolgere	
   l’attività	
   di	
   commerciante	
   di	
   calzature	
   ed	
   accessori,	
   con
esercizio	
  commerciale	
  ubicato	
   in	
  questa	
  Via	
  Crisa5i	
  nr.24/26.	
  Annovera	
  un	
  solo	
  precedente	
  di	
  polizia	
  per	
  reati
commessi	
  con	
  frode.	
  	
  
Sempre	
  quale	
  diretta	
   conseguenza	
  del	
   sequestro	
  dei	
   valori	
   eseguito	
  nel	
   corso	
  del	
   controllo	
  di	
   SCARABELLO	
  e
PISANI,	
  buona	
  parte	
  delle	
  utenze	
  del	
  gestore	
  maltese	
  che	
  erano	
  state	
  attivate	
  in	
  concomitanza	
  della	
  collocazione
della	
   “base	
   operativa”	
   sull’isola,	
   venivano	
   tempestivamente	
   rimpiazzate	
   con	
   nuove	
   utenze	
   di	
   quel	
   paese.	
  Man
mano	
   che	
   le	
   stesse	
   sono	
   state	
   individuate,	
   si	
   è	
   proceduto	
   alla	
   concomitante	
   attivazione	
   dei	
   relativi	
   servizi	
   di
intercettazione.	
  
…omissis…
Nell’arco	
  di	
   tempo	
   in	
  cui	
   sono	
  state	
  svolte	
   le	
  attività	
  di	
  ascolto,	
   sono	
  stati	
  anche	
   individuati	
  diversi	
  gestori	
   -­‐	
  a
vario	
  titolo	
  -­‐	
  di	
  agenzie	
  di	
  scommesse,	
  alcune	
  delle	
  quali	
  l’organizzazione	
  discerne	
  con	
  la	
  de5inizione “P.J.”,	
  che	
  si
distinguono	
   dalle	
   altre	
   perché	
   espletano	
   anche	
   funzione	
   di “presentatore”	
   di	
   un	
   certo	
   numero	
   di	
   giocatori,
indicati	
   con	
   il	
   termine “cliente	
   Jinale”	
  (altrimenti	
   detto “end	
  user”),	
  ad	
  esse	
  subordinati.	
  Gli	
   “agenti”	
  c.d.	
   “P.J.”
dipendono,	
   a	
   loro	
   volta,	
   dalla	
   5igura	
   c.d. “MASTER” (anche	
   detto “Promotore”)	
   che,	
   in	
   buona	
   sostanza,
corrisponde	
  ad	
  una	
  sorta	
  di	
  “capo	
  area”	
  stabilito	
  dall’organizzazione,	
  al	
  quale	
  il	
  “P.J.”	
  deve	
  amministrativamente
dar	
  conto,	
  per	
  poi	
  eventualmente	
  rivalersi	
  sulle “sotto	
  agenzie”	
   e/o	
   sui “giocatori	
  ?inali”.	
   I	
  “MASTER”	
  sono	
  stati
individuati	
  in:

" LAGROTTERIA	
  Domenico	
  (per	
  la	
  Campania);
" GALLI	
  Fabrizio	
  (per	
  la	
  Toscana);
" DIMATTEO	
  Matteo	
  (per	
  la	
  Puglia);
" GENNARO	
  Mario	
  con	
  delega	
  a	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  (per	
  la	
  Calabria).

Presso	
   le	
   agenzie “P.J.”, VENTURA	
   Cesare	
   Oscar	
   (nell’espletamento	
   della	
   propria	
   funzione	
   di “MASTER” o
“promotore”) si	
   recava	
   periodicamente	
   per	
   effettuare	
   i	
   conteggi	
   e	
   incassare	
   o	
   versare	
   danaro,	
   a	
   seconda
dell’esito	
  delle	
  attività	
  di	
  scommesse	
  e/o	
  di	
  poker	
  online	
  gestite	
  dall’organizzazione.	
  I	
  gestori	
  stessi,	
  peraltro,	
  non
hanno	
   esitato	
   a	
   contattare,	
   in	
   numerose	
   occasioni,	
   il VENTURA	
   Cesare	
   Oscar	
   per	
   segnalargli	
   problemi
veri5icatisi	
   durante	
   l’inserimento	
   di	
   giocate	
   nel	
   relativo	
   programma	
   di	
   gestione.	
   Dopo	
   aver	
   ricevuto	
   le
segnalazioni,	
   il VENTURA	
   si	
   rivolgeva	
   immediatamente	
   a RIPEPI	
   Francesco,	
   alias	
   “Tizmor”,	
   sollecitando

220 nato a Padova il 01.08:1962, residente a Servazzano Dentro (PD) in Via S. Teresa nr. 6;
221 nato a Reggio Calabria l’11.10.1961 ed ivi residente in Via Sant’Anna I° Tr. nr. 49/G;
222 nato a Fermo (AP) il 23.11.1983 e residente a Reggio Calabria in Via Sant’Anna I°  Tr. nr. 49/G;
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l’intervento	
  tecnico,	
  per	
  risolvere	
  gli	
  inconvenienti	
  e	
  mettere	
  le	
  agenzie	
  nuovamente	
  in	
  grado	
  di	
  far	
  transitare	
  le
scommesse	
  e/o	
  le	
  giocate	
  del	
  poker,	
  nel	
  circuito	
  online.
Tra	
  i	
  gestori	
  di	
  punti	
  di	
  commercializzazione	
  che	
  assolvono	
  anche	
  al	
  compito	
  di	
  “presentatore”,	
  si	
  segnalano:	
  
…omissis…
Le	
  operazioni	
  di	
  intercettazioni,	
  concluse	
  in	
  data	
  9	
  aprile	
  2011,	
  hanno	
  così	
  permesso	
  di	
  delineare	
  una	
  variegata
organizzazione	
   criminale,	
   con	
   dimostrati	
   collegamenti	
   ed	
   interessenze	
   anche	
   con	
   soggetti	
   di	
   rango	
   della
criminalità	
  organizzata	
   “ma5iosa”,	
   che	
  gestisce	
  una	
  signi5icativa	
  rete	
  di	
   scommesse	
  e	
  poker	
  online,	
   in	
  continua
espansione	
   sul	
   territorio	
   europeo,	
   avvalendosi	
   di	
   strumenti	
   operativi	
   leciti	
   per	
   porre	
   in	
   essere	
   una	
   parallela
attività	
   illecita,	
   fonte	
  di	
   ingenti	
   guadagni	
   e	
   con	
  enormi	
  potenzialità	
  di	
   essere	
   sfruttata	
  quale	
  ulteriore	
   fonte	
  di
approvvigionamento	
  di	
  risorse	
  economiche,	
  nonché	
  come	
  sicuro	
  canale	
  di	
  riciclaggio.
…”.

Ed	
  è	
  straordinario	
  veri5icare	
  dalla	
  lettura	
  dell’informativa	
  del	
  NPT	
  GdF	
  n.	
  18025/15	
  del

21.1.2015	
  come l’attuale	
  struttura	
  dell’associazione	
  riferibile	
  al	
  gruppo:	
  Lagrotteria	
  –	
  Vardè	
  –

Ventura,	
   ripeta	
   essenzialmente	
   gli	
   stessi	
   schemi	
   operativo-­‐funzionali	
   (mentre,

nell’informativa	
   del	
   NPT	
   GdF	
   n.	
   365113/14	
   del	
   22.12.2014,	
   ben	
   emerge	
   come

l’organizzazione	
  capeggiata	
  da	
  Mario	
  GENNARO	
  si	
  sia	
  indirizzata	
  più	
  decisamente	
  verso	
  una

legalizzazione	
  dell’organizzazione	
  -­‐	
  occultandone	
  così	
  non	
  solo	
  le	
  origini	
  illeciti,	
  ma	
  anche	
  le

in5iltrazioni	
  della	
  ndrangheta	
  -­‐	
  escludendo	
  le	
  parallele	
  attività	
  con	
  i	
  siti	
  “.com”).	
  

Ed	
   infatti,	
   come	
   si	
   vedrà	
   meglio	
   nel	
   dettaglio,	
   le	
   modalità	
   operative	
   dinamiche	
   svelate

nell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  di	
  giugno	
  2014,	
  sono	
  del	
  tutto	
  sovrapponibili	
  a	
  quelle	
  emergenti

nell’informativa	
  del	
  2011	
  del	
  CO	
  DIA	
  ed	
  in	
  quella	
  n.	
  18025/15	
  del	
  21.1.2015	
  del	
  NPT	
  GdF.	
  In

particolare,	
   il	
   sistema	
   “commerciale”,	
   adottato	
   dal	
   Vardè	
   e	
   dal	
   Ventura	
   sul	
   territorio,	
   è	
   del

tutto	
  identico,	
  mescolando	
  ora	
  come	
  allora,	
  la	
  fornitura	
  dei	
  siti	
  di	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  on-­‐line

leciti	
   (quelli	
  con	
  desinenza	
  “.it”),	
  con	
  quelli	
   illeciti	
   (quelli	
  con	
  desinenza	
  “.com”,	
  con	
  raccolta

delle	
   giocate	
   in	
   contanti	
   “a	
   banco”,	
   in	
   assenza	
   di	
   concessione).	
   Il	
   tutto	
   a	
   vantaggio	
   della

dirigenza	
   dell’associazione,	
   stanziata	
   in	
  Malta	
   e	
   che	
   da	
   lì	
   coordinava	
   e	
   gestiva	
   l’operatività

commerciale,	
   i	
   sistemi	
   informatici	
   ed	
   i	
   rapporti	
   con	
   le	
   autorità	
   maltesi	
   preposte	
   ai	
   regimi

concessori	
  ed	
  autorizzativi	
  di	
  quello	
  Stato.

In	
  particolare,	
  nella	
  citta	
  informativa	
  n.	
  18025/15	
  del	
  21.1.2015	
  del	
  NPT	
  GdF,	
  si	
  legge:

“….
la	
  struttura	
  organizzativa	
  prevede	
  i	
  seguenti	
  ruoli:

- il	
  “master”	
  che	
  è	
  il	
  responsabile	
  di	
  una	
  determinata	
  area,	
  con	
  il	
  compito	
  di	
  ricercare	
  e	
  af5iliare	
  nuovi
CED.	
  I	
  “master”,	
  che	
  in	
  alcuni	
  casi	
  sono	
  anche	
  titolari	
  di	
  CED,	
  percepiscono	
  le	
  provvigioni	
  sulla	
  base
delle	
  giocate	
  raccolte	
  dai	
  CED	
  gestiti	
  direttamente	
  e	
  da	
  quelli	
  che	
  si	
  sono	
  af5iliati	
  a	
  seguito	
  della	
  loro
intermediazione.	
  Inoltre,	
  provvedono	
  a	
  ricaricare	
  i	
  conti	
  delle	
  singole	
  agenzie,	
  attraverso	
  l’utilizzo	
  di
un	
   “?ido”	
   concesso	
  dal	
   “bookmaker”	
   estero,	
   soggetto	
   a	
   rientro	
   settimanale.	
   A	
   loro	
   volta	
   le	
   agenzie
provvedono	
   a	
   saldare	
   in	
   contanti	
   o	
   tramite	
   assegni	
   il	
   debito	
   contratto	
   con	
   i	
   “master”	
   e	
   derivante
dall’accredito	
  dei	
  conti	
  di	
  gioco	
  utilizzati	
  per	
  accettare	
  le	
  scommesse	
  dei	
  clienti.	
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- il	
  “PJ”,	
  che	
  è	
  responsabile	
  di	
  alcune	
  sale	
  scommesse,	
  dipende	
  direttamente	
  dal	
  proprio	
  master	
  di
riferimento	
  e	
  percepisce	
  provvigioni	
  in	
  percentuale	
  sulla	
  raccolta	
  delle	
  giocate	
  dei	
  CED.

I	
  siti	
  promossi	
  dall’organizzazione	
  vengono,	
  quindi,	
  utilizzati	
  dai	
  CED	
  per	
  accettare	
   	
  direttamente	
  le	
  scommesse
“da	
   banco”	
   secondo	
   un	
   articolato	
   sistema	
   che	
   prevede	
   l’illegale	
   gestione	
   dei	
   conti	
   di	
   gioco,	
   con	
   tecniche
differenziate	
  a	
  seconda	
  che	
  si	
  tratti	
  di	
  siti	
  “.it”	
  ovvero	
  “.com”,	
  come	
  verrà	
  di	
  seguito	
  speci5icato.

(1) I	
  siti	
  “.it”.
I	
   CED	
   che	
   operano	
   attraverso	
   i	
   siti	
   “punto.it”	
   operano,	
   di	
   norma,	
   attraverso	
   il	
   conto	
   denominato
“cassa	
  CED”	
  abilitato	
  dal	
  Bookmaker	
  maltese	
  (Tebaral	
  Trading	
  Ltd)	
  e	
  accettano	
  le	
  giocate	
  in	
  contanti
tramite	
  conti	
  gioco	
  intestati	
  a	
  soggetti	
  diversi	
  dal	
  giocatore.	
  I	
  predetti	
  conti	
  gioco	
  sono	
  alimentati	
  dal
titolare	
  del	
  CED	
  ovvero	
  dal	
  master	
  o	
  PJ	
  di	
  competenza	
  che,	
  in	
  questo	
  caso,	
  anticipa	
  le	
  ricariche	
  dei
conti	
  –	
  di	
  solito	
  per	
  un	
  importo	
  non	
  superiore	
  ad	
  euro	
  500,00	
  –	
  che	
  gli	
  verranno	
  successivamente
restituite.	
  Il	
  titolare	
  del	
  punto.it	
  è	
  tenuto	
  ad	
  effettuare	
  un	
  boni5ico	
  alla	
  società	
  maltese	
  relativo	
  alla
somma	
  determinata	
  in	
  base	
  alle	
  provvigioni	
  percepite.	
  
…omissis…

(2) I	
  siti	
  “.com”.
I	
  CTD	
  che	
  utilizzano	
  i	
  siti	
  “.com”	
  sono,	
  di	
  norma,	
  i	
  medesimi	
  che	
  utilizzano	
  i	
  siti	
  “.it”,	
  all’interno	
  dei
quali	
  viene	
  installato	
  un	
  PC	
  collegato	
  con	
  i	
  siti	
  esteri	
  gestiti	
  dalla	
  BS4U	
  Ltd.	
  Viene	
  inoltre	
  proposta	
  ai
gestori	
   di	
   esercizi	
   pubblici	
   la	
   possibilità	
   di	
   installare	
   un	
   “corner”	
   (piccola	
   postazione	
   dedicata
all’effettuazione	
  delle	
  scommesse)	
  all’interno	
  delle	
  loro	
  attività	
  (es.	
  bar,	
  tabacchini,	
  etc.).
L’utilizzo	
  di	
  tale	
  tipologia	
  di	
  scommesse	
  avviene	
  attraverso	
  un	
  conto	
  di	
  gioco	
  intestato	
  al	
  titolare,	
  ad
un	
  dipendente	
  o	
  a	
  terze	
  persone,	
  che	
  viene	
  ricaricato	
  dal	
  referente	
  di	
  zona	
  (es.	
  Puntorieri	
  o	
  Ventura)
a	
  mezzo	
  di	
  richiesta	
  telefonica	
  effettuata	
  dal	
  gestore.
Su	
  tali	
  conti,	
  a	
  differenza	
  di	
  quanto	
  avviene	
  per	
  i	
  “.it”,	
  viene	
  di	
  norma	
  concesso	
  un	
  5ido	
  (1.000/2.000
euro)	
  che	
  consente	
  ai	
  vari	
  punti	
  di	
  effettuare	
  le	
  giocate	
  “a	
  credito”	
  per	
  poi	
  coprire	
  l’esposizione	
  con	
  i
soldi	
   incassati	
   dalle	
   scommesse.	
   In	
   taluni	
   casi	
   è	
   stata	
   inoltre	
   accertata	
   l’apertura	
   di	
   una	
   “linea	
   di
credito”	
  ai	
  gestori	
  in	
  dif5icoltà	
  cui	
  è	
  concesso	
  di	
  rientrare	
  con	
  modalità	
  personalizzate	
  e	
  5lessibili.
Tutte	
  le	
  giocate	
  effettuate	
  sui	
  siti	
  “.com”,	
  non	
  essendo	
  questi	
  collegati	
  al	
  totalizzatore	
  nazionale,	
  non
sono	
   pertanto	
   censibili	
   e	
   non	
   quanti5icabili.	
   Solo	
   il	
   bookmaker	
   estero,	
   infatti,	
   è	
   a	
   conoscenza	
   dei
conti	
  di	
  gioco	
  aperti	
  e	
  dei	
  volumi	
  di	
  denaro	
  che	
  vi	
  transitano.
Si	
   riportano	
   di	
   seguito	
   le	
   conversazioni	
   intercettate	
   dalle	
   quali	
   emerge	
   il	
   ruolo	
   del	
   “master”,	
   le
tecniche	
  utilizzate	
  per	
  la	
  ricarica	
  dei	
  conti	
  di	
  gioco	
  utilizzati	
  dai	
  CED	
  per	
  accettare	
  le	
  scommesse	
  “da
banco”	
  nonché	
  le	
  provvigioni	
  mensili	
  e	
  il	
  bonus	
  riconosciuto	
  ai	
  gestori/titolari	
  (attualmente	
  pari	
  al
35%)

…”.	
  

L’occulta	
  società	
  di	
  fatto,	
  operante	
  tramite	
  la	
  Larabet	
  S.r.l.	
  e	
  le	
  altre	
  società	
  schermo;	
  il	
  

metodo	
  operativo	
  e	
  la	
  struttura	
  dell’organizzazione.

Come	
  si	
  è	
  già	
  accennato	
   -­‐	
   riportando	
   la	
   lunga	
   introduzione	
  dell’informativa	
  del	
  2011

del	
  locale	
  CO	
  DIA,	
  riepilogativa	
  dei	
  principali	
  esiti	
  dell’investigazione	
  -­‐	
  in	
  quell’indagine	
  sono

stati	
  registrati	
   i	
  momenti	
  più	
  signi5icativi	
  dell’acquisizione	
   in	
  capo	
  all’associazione	
  criminale

della	
  Larabet	
  S.r.l.	
  e	
  delle	
  relative	
  concessioni	
  governative.	
  E’	
  chiaramente	
  emerso	
  come	
  tale

operazione	
  sia	
  stata	
  condotta	
  celando	
  deliberatamente	
   i	
   reali	
   soggetti	
  acquirenti,	
  attraverso
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l’intestazione	
  5ittizia	
  delle	
  quote	
  ai	
  compiacenti	
  prestanomi,	
  identi5icati	
  in	
  Lagrotteria	
  Luisella

e	
   Vardè	
   Mario.	
   Peraltro,	
   quest’ultimo	
   si	
   è	
   dimostrato	
   particolarmente	
   proclive	
   a	
   porre	
   in

essere	
   siffatte	
   condotte,	
   essendosi	
   già	
   prestato	
   all’intestazione	
   5ittizia	
   dell’agenzia	
   Intralot,

sita	
   nel	
   quartiere	
   reggino	
   di	
   Gallico,	
   di	
   fatto	
   gestita	
   da	
   Utano	
   Antonio,	
   genero	
   di	
   Paolo

Schimizzi	
   (dirigente	
   di	
   primo	
   livello	
   della	
   ndrangheta,	
   scomparso	
   per	
   un	
   probabile	
   caso	
   di

“lupara	
  bianca”,	
  all’interno	
  di	
  un	
  regolamento	
  di	
  conti	
  ad	
  altissimo	
  livello	
  nella	
  sua	
  cosca)	
  e	
  di

Paolo	
  Rosario	
  De	
  Stefano,	
  esponenti	
  di	
  vertice	
  della	
  cosca	
  Tegano.	
  

Rinviando	
   per	
   ulteriori	
   dettagli	
   della	
   vicenda	
   al	
   paragrafo	
   3/a	
   della	
   citata	
   informativa	
   del

locale	
   CO	
   DIA,	
   giova	
   qui	
   richiamarne	
   alcuni	
   passaggi,	
   utili	
   a	
   meglio	
   intendere	
   il	
   ruolo	
   dei

principali	
  protagonisti	
  di	
  quella	
  vicenda	
  che,	
  poi,	
  le	
  indagini	
  successive	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  e	
  del

NPT	
   GdF	
   consentiranno	
   di	
   accertare	
   come	
   ancora	
   saldamente	
   operativi,	
   ai	
   massimi	
   livelli

dirigenziali	
  nel	
  sistema	
  criminale	
  investigato.	
  	
  	
  

Lo	
   stabile,	
   continuativo	
   e	
   determinate	
   ruolo	
   dell’avvocato	
   Vianello,	
   all’interno

dell’associazione

Va	
   in	
   proposito	
   segnalato	
   come	
   i	
   principali	
   protagonisti	
   dell’operazione:	
   Mario

GENNARO	
   e	
   Domenico	
   Lagrotteria	
   si	
   giovassero	
   del	
   costante	
   ed	
   infungibile	
   ausilio	
   tecnico

dell’avv. VIANELLO	
  Andrea223	
  che	
  svolgeva	
  -­‐	
  sin	
  da	
  allora	
  -­‐	
  il	
  ruolo	
  di	
  consulente	
  legale,	
  al	
  5ine

di	
   eludere	
   la	
   normativa	
   vigente	
   e	
   consentire	
   ai	
   sodali	
   di	
   operare	
   illecitamente,	
   al	
   riparo	
   di

società	
  di	
  comodo	
  e	
  concessioni	
  governative,	
  utilizzate	
  quali	
  schermo	
  dell’operatività	
  illecita,

tramite	
  siti	
  inibiti	
  dall’AAMS.	
  Chiarissimi	
  riferimenti	
  sul	
  punto	
  si	
  traggono	
  dalle	
  conversazioni

registrate	
  al	
  progr.	
  60,	
  RIT	
  523/10	
  (dove	
  l’avocato	
  Vianello	
  conversava	
  con	
  Mario	
  GENNARO),

al	
   progr.	
   2546,	
   RIT	
   149/10	
   (in	
   cui	
   –	
   in	
   particolare	
   –	
   emerge	
   la	
   sicura	
   consapevolezza

dell’avvocato	
   circa	
   l’intestazione	
   5ittizia	
   delle	
   quote	
   della	
   Larabet	
   S.r.l.,	
   ma	
   anche	
   il	
   suo

attivarsi	
  per	
  creare	
  un’ulteriore	
  società	
  che	
  ne	
  gestisca	
  i	
  ricavi,	
  allocandola	
  in	
  paradisi	
  5iscali),

al	
   progr.	
   3909,	
   3923,	
   4086,	
   4145	
   RIT	
   149/10	
   (in	
   cui	
   l’avvocato	
   Vianello	
   presta	
   la	
   sua

consulenza	
  per	
  il	
  trasferimento	
  della	
  base	
  operativa	
  dell’organizzazione	
  dalla	
  Spagna	
  a	
  Malta).

Mentre	
   le	
   indagini	
   del	
   NPT	
   GdF,	
   con5luite	
   nell’informativa	
   n.	
   18025/15	
   del	
   21.1.2015,

riscontrano	
   il	
  prodigarsi	
   senza	
   soluzione	
  di	
   continuità,	
   ancora	
  del	
  2014,	
  del	
   citato	
  Legale,	
   a

223  nato a Venezia il 01.06.1965 e residente a Venezia-Mestre in Via Card. Monico nr. 55/A, con studio legale a Padova in
Via G. Reni nr. 198; a carico del quale risultano precedenti di polizia per associazione per delinquere finalizzata alla truffa
ed all’estorsione.
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favore	
   dell’associazione	
   criminale,	
   non	
   solo	
   in	
   funzione	
   di	
   consulenza	
   volta	
   ad	
   aggirare	
   la

normativa,	
  ma	
  anche	
  con	
  un	
  ruolo	
  attivo	
  nell’operatività	
  aziendale.	
  

Ed	
   il	
   citato	
   avv.	
  Vianello	
   era	
   anche	
  attivo	
  nelle	
   attività	
  di	
   riciclaggio	
   ed	
   intestazione	
   5ittizia,

poste	
  in	
  essere	
  dai	
  fratelli	
  Lagrotteria,	
  anche	
  tramite	
  la	
  “ELLEDI	
  IMMOBILIARY	
  LIMITED”,	
  con

sede	
   legale	
   in	
   Sea	
  Meadow	
  House	
   Blackburne	
   Highway,	
   P.O.	
   Box	
   116,	
   Road	
   Town,	
   Tortola

(Isole	
   Vergini	
   Britanniche),	
   in	
   Italia,	
   domiciliata	
   a	
   Padova,	
   corso	
   del	
   Popolo	
   nr.	
   21,

rappresentata	
  da	
  Longo	
  Giovanni224	
   (che	
  nella	
  conversazione	
  di	
  cui	
  al	
  progr.	
  n.13196,	
  RIT	
  n.

523/10	
   è	
   indicato	
   quale	
   gerente	
   alcuni	
   siti	
   con	
   suf5isso	
   “.com”,	
   gestiti	
   dall’associazione

criminale)	
  per	
  come	
  emerge	
  dal	
  progressivo	
  2009,	
  RIT	
  	
  1108/10,	
  in	
  cui	
  l’avvocato,	
  dialogando

con	
  Lagroteeria	
  Domenico,	
  si	
  offriva	
  di	
  recarsi	
  presso	
  una	
  banca	
  per	
  fare	
  accendere	
  il	
  conto

corrente:	
  

“…
della	
   tua	
  bellissima	
  società	
   immobiliare.	
  Così	
   iniziamo	
  a	
   incassare,	
   intanto,	
  gli	
  af5itti...arretrati,	
   con	
   tua	
  sorella,
della	
   paninoteca.	
   Poi,	
   sto	
   parlando	
   con	
   "VENETO	
   BANCA",	
   devo	
   andare	
   a	
   Montebelluna,	
   probabilmente
l'operazione	
  si	
  fa.....,	
  devo	
  solo	
  andare	
   	
  a	
  parlare	
  con	
  il	
  direttore	
  generale,	
  perché	
  mi	
  ha	
  detto:	
  <Io	
  i	
  soldi	
  te	
  li	
  do,
ma	
  come	
  contropartita	
  chiedo	
  che	
  gli	
  investimenti	
  che	
  ti	
  faccio	
  avere	
  qui	
  siano	
  redditizi	
  >.	
  M'ha	
  detto:	
  <Vieni	
  su	
  a
parlare	
  con	
  il	
  direttore	
  generale,	
  che	
  troviamo	
  una	
  soluzione	
  >.	
  Poi,	
  la	
  carta	
  di	
  credito	
  è	
  quasi	
  pronta	
  per	
  l'invio,
e.......be'..	
  basta!"
…”.

La	
  società	
  di	
  fatto,	
  specchio	
  della	
  dirigenza	
  dell’organizzazione	
  che	
  operava	
  tramite	
  lo

schermo	
  delle	
  società	
  italiane	
  munite	
  di	
  concessione	
  governativa,	
  per	
  celare	
  la	
  gestione

di	
   siti	
   che	
   consentivano	
   l’offerta	
  al	
  pubblico	
  di	
   giochi	
  e	
   scommesse	
  on-­line	
   illeciti.	
   La

stabile	
   e	
   continuativa	
   messa	
   a	
   disposizione	
   delle	
   piattaforme	
   e	
   degli	
   stessi	
   locali

aziendali	
  di	
  Agile	
  S.r.l..

Nelle	
  conversazioni	
  registrate	
  al	
  progr.	
  2225	
  e	
  2228,	
  RIT	
  523/10	
  dell’informativa	
  del	
   locale

CO	
  DIA	
  del	
  2011,	
  bene	
  emerge	
   la	
  reale	
  composizione	
  della	
  società	
  di	
   fatto	
  che	
  governava	
   la

Larabet	
   S.r.l., subito	
   dopo	
   la	
   formalizzazione	
   dell’acquisto	
   tra	
   la	
   vecchia	
   proprietà

(FUMAGALLI	
   Franco,	
   rappresentato	
   dalla	
   moglie	
   BELLEI	
   Maria	
   Gloria) e	
   la	
   nuova (VARDE’

Mario	
   e	
   LAGROTTERIA	
   Luisella)	
   che	
   risale	
   alla	
   5ine	
   del	
   2009.	
   Si	
   riporta	
   il	
   commento

riassuntivo	
  dei	
  dialoghi	
  che	
  si	
  legge	
  nell’informativa	
  del	
  CO	
  DIA:

224  nato a Catanzaro il 22.04.1984, residente a Montepaone (CZ) in Via A. De Gasperi nr. 31 ma domiciliato a Catanzaro
in Via A. Barbaro nr. 17
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“…
Le	
  conversazioni	
  sopra	
  osservate,	
  riconducono	
  alla	
  deduzione	
  evidenziata	
  nell’indicare	
  la	
  “reale”	
  composizione
societaria	
  della	
  “LARABET”	
  che,	
  pur	
  facendo	
  uf5icialmente	
  capo	
  ai	
  soci	
  VARDE’	
  Mario	
  e	
  LAGROTTERIA	
  Luisella
(con	
   quote	
   di	
   nominali	
   rispettivamente	
   di	
   4.000,00	
   e	
   6.000,00	
   Euro),	
   di	
   fatto	
   era	
   condotta	
   da LAGROTTERIA
Domenico,	
   che	
   deteneva	
   la	
   maggioranza (il	
   60%) del	
   capitale	
   sociale	
   5igurativamente	
   in	
   capo	
   alla	
   sorella
Luisella,	
  mentre	
  la	
  rimanente	
  quota	
  apparteneva	
  solo	
  parzialmente	
  a	
  VARDE’	
  Mario,	
  con	
  il	
  resto	
  suddiviso	
  tra	
  gli
altri	
   soci	
   “effettivi”,	
   ossia GENNARO	
   Mario	
   e VENTURA	
   Cesare	
   Oscar.	
   Infatti,	
   nell’esporre	
   l’eventualità
dell’ingresso	
  di	
  un	
  altro	
  socio	
  -­‐	
  descritto	
  come	
  persona	
  che	
  già	
  operava	
  nel	
  panorama	
  del	
  poker	
  e	
  che	
  sarebbe
stato	
  disposto	
  ad	
  acquistare	
  una	
  quota	
  della	
  "LARABET"	
   -­‐	
  Mario	
  GENNARO	
  rappresentava	
  a	
  VENTURA	
  Cesare
Oscar	
   che Domenico (LAGROTTERIA)	
  aveva	
   già	
   ceduto,	
   in	
   corso	
   d’opera,	
   il	
   30% (del	
   proprio	
   60%) a	
  GIANNI
(ossia, CIARFAGLIA	
   Giovanni225)	
   e	
   a	
   “MAPPONE” (vale	
   a	
   dire TAHER	
   Davide226	
   -­	
   alias	
   “Mappone”).	
   Quindi,
nell'ipotesi	
   che	
   la	
   nuova	
   persona	
   sarebbe	
   entrata	
   nella	
   società,	
   avrebbero	
   dovuto	
   effettuare	
   delle	
   cessioni	
   di
quote	
  così	
  ripartite:	
  10%	
  LAGROTTERIA	
  Domenico,	
  10%	
  GENNARO	
  Mario,	
  2,5%	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  e	
  2,5%
VARDE’	
  Mario.
Poiché	
  l’operazione	
  alla	
  quale	
  si	
  riferiva	
  GENNARO	
  Mario,	
  non	
  è	
  stata	
  poi	
  concretizzata,	
  la	
  suddivisione	
  “reale”
delle	
  quote	
  societarie	
  della	
  “LARABET	
  S.r.l.”	
  è	
  rimasta	
  invariata,	
  e	
  cioè:

- 30%	
  LAGROTTERIA	
  Domenico	
  
- 30%	
  GENNARO	
  Mario	
  
- 15%	
  TAHER	
  Davide	
  (alias	
  “Mappone”)
- 15%	
  CIARFAGLIA	
  Giovanni	
  (alias	
  “Tenerife”)
- 	
  5%	
  VARDE’	
  Mario
- 	
  5%	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar

A	
  dissipare	
  eventuali	
  dubbi	
  su	
  tale	
  composizione	
  societaria,	
  dà	
  un	
  apprezzabile	
  sostegno	
  la	
  conversazione	
  sotto
indicata,	
   nella	
   quale	
   si	
   capisce	
   chiaramente	
   che	
   i	
   soci TAHER e CIARFAGLIA,	
   anche	
   se	
   sono	
   subentrati	
   in	
   un
secondo	
   momento,	
   godevano	
   di	
   buona	
   considerazione,	
   probabilmente	
   per	
   via	
   del	
   loro	
   apprezzabile	
   apporto
economico.	
  
…”.

Restando	
   alle	
   dinamiche	
   operative	
   illecite	
   dell’associazione	
   criminale,	
   operante	
   tramite	
   lo

schermo	
   giuridico	
   (inclusa	
   la	
   concessione	
   governativa)	
   della	
   Larabet	
   S.r.l.,	
   si	
   riporta	
   il

commento	
   riassuntivo	
   del	
   locale	
   CO	
   DIA	
   del	
   2011	
   alla	
   lunga	
   conversazione	
   intercorsa	
   tra

Mario	
  GENNARO	
  e	
  Domenico	
  Lagrotteria,	
  registrata	
  al	
  progr.	
  6470,	
  RIT	
  523/10:

“…
Come	
   si	
   è	
   potuto	
   osservare,	
   quando	
   GENNARO	
  Mario	
   riporta	
   a	
   LAGROTTERIA	
  Domenico	
   le	
   parole	
   di	
   RIPEPI
Francesco: "[...]	
  Poi	
   voglio	
   capire	
   se	
   io	
  prendo	
  disposizioni	
  da	
   te, (riferendosi	
  a	
  GENNARO	
  Mario	
  –	
  ndr.).....se
devo	
  prendere	
  disposizioni	
  da	
  altri	
  [...]	
  -­	
  LAGROTTERIA,	
  dopo	
  una	
  serie	
  di	
  riferimenti,	
   tra	
   l’altro	
  dice: […]	
  Se
dopo	
  uno....dico....che	
   gli	
   ha	
   fatto	
   guadagnare	
  5	
  milioni	
   di	
   euro.....gli	
   dico	
   che	
  ho	
   preso	
   due	
   buchi,	
   e.....gli
porto	
   una	
   contabilità	
   da	
  meno	
   180	
  mila	
   euro,	
   e	
  mi	
   dice	
   che	
   non	
   capisco	
   un	
   cazzo....che	
   non	
   so	
   fare	
   un
cazzo...no!?.....Puoi	
   immaginare	
  che....[…]	
  –	
   Il	
   riferimento	
  di	
  LAGROTTERIA	
  è	
  a	
  TAHER	
  Davide	
   che	
   con	
   il	
   suo
ingresso	
  nella	
  società,	
  ha	
  apportato	
  le	
  proprie	
  SKIN	
  già	
  operative	
  sul	
  “.com”	
  con	
  i	
  relativi	
  vantaggi	
  economici (5
milioni	
  di	
  euro).	
  Infatti	
  GENNARO	
  Mario,	
  interrompendo	
  Domenico	
  LAGROTTERIA,	
  gli	
  fa	
  notare:	
  […]	
  Si,	
  ho	
  capito
quello	
  che	
  dici	
  tu...,	
  però	
  que...e.....	
  DAVIDE	
  non	
  può	
  rompere	
  i	
  coglioni!!	
  Allora,	
   l'italiano (inteso	
  come	
  “.it”,
ossia	
   la	
   tipologia	
   di	
   gioco	
   online	
   sotto	
   la	
   normativa	
   italiana) non	
   è	
   una	
   cosa	
   semplicissima	
   fare	
   i	
   conteggi
ogni....settimana,	
  ogni	
  mese,	
  quanto	
  è	
  entrato	
  o	
  quanto	
  è	
  uscito.	
  Però,	
  a	
  differenza	
  dell'altro	
  sito (del	
  “.com),

225 nato a Torino l’11.01.1969 ed ivi residente in Corso Svizzera nr. 125/B, di fatto domiciliato all’estero;
226 nato a Padova il 03.07.1969 ed ivi residente in Via Bettini nr. 11, ma di fatto domiciliato all’estero;
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l'italiano	
  ...non	
  può	
  sfuggire	
  niente	
  perché	
  la	
  contabilità	
  è	
  tutta	
  tramite	
  conto	
  corrente!	
  Quindi,	
  quello	
  che
entra	
  e	
  quello	
  che	
  esce,	
  c'è	
  o	
  una	
  fattura	
  o	
  una	
  nota	
  di	
  vendita.	
  Quindi,	
  non	
  è	
  che	
  si	
  può	
  scappare!	
  Capito	
  che
ti	
  voglio	
  dire?	
  [...].
Contestualmente	
   i	
   due	
   fanno	
   anche	
   dei	
   precisi	
   riferimenti	
   al	
   recente	
   acquisto (in	
   quel	
   preciso	
   momento) della
licenza	
   Aams,	
   rientrante	
   nell’affare “LARABET	
   S.r.l.”,	
   con	
   LAGROTTERIA	
   Domenico	
   che	
   afferma: […] Si	
   sono
messi	
  120	
  mila	
  euro,	
  dopo	
  l'acquisto	
  della	
  licenza	
  […]	
  e	
  GENNARO	
  Mario	
  che	
  gli	
  replica	
  dicendo: […]	
  I	
  primi
soldi	
  che	
  abbiamo	
  messo,	
  giusto.....tutti....	
  […]	
  –	
  Quel	
  “tutti”	
  conferma,	
  quindi,	
  che	
  alla	
  formazione	
  del	
  capitale
sociale	
  avevano	
  partecipato	
  più	
  persone.	
  Traspare	
  anche	
   il	
   ruolo	
  di	
  prim’ordine	
   che,	
   comunque,	
   era	
   ricoperto
all’interno	
  della	
  società	
  sia	
  da	
  LAGROTTERIA	
  Domenico	
  che	
  da	
  GENNARO	
  Mario,	
  quando	
  quest’ultimo	
  dice: […]
Queste	
   erano	
   cose	
   che	
   abbiamo.....avevamo	
   già	
   parlato	
   io	
   e	
   te;	
   poi,	
   se	
   dobbiamo	
   parlare	
   con	
   gli
altri....parliamo	
  pure	
  con	
  gli	
  altri.	
  […]	
  –	
  ed	
  ancora:	
  […]	
  Però	
  -­	
  voglio	
  dire	
  -­	
  se	
  c'è	
  una	
  linea	
  guida	
  da	
  seguire....,
se	
  loro	
  devono	
  seguire	
  una	
  linea	
  guida	
  mia,	
  allora	
  si,	
  se	
  devono	
  seguire	
  la	
  tua,	
  seguono	
  la	
  tua,	
  se	
  devono
seguire	
   quella	
   di	
   DAVIDE,	
   seguono	
   quella	
   di	
   DAVIDE.	
   Non	
   è	
   che	
   ognuno....gli	
   possiamo	
   dire	
   ogni	
   giorno
quello	
  che	
  devono	
  fare	
  e	
  quello	
  che	
  non	
  devono	
  fare!!	
  Questa	
  è	
  la	
  situazione.	
  CICCIO (RIPEPI	
  Francesco	
  -­	
  ndr.)
vorrebbe	
  capire	
  se	
  deve	
  seguire	
  ancora	
  la	
  linea	
  mia,	
  o	
  non	
  la	
  deve	
  più	
  seguire	
  e	
  deve	
  seguire	
  la	
  tua	
  [...] 	
  –
Quando LAGROTTERIA	
   Domenico	
   chiede: […]	
  Ma	
   tu	
   l'hai	
  data	
   la	
   tua	
   linea	
  guida?	
  Ma	
  noi	
   lo	
   sappiamo? Gli
altri	
  che	
  abbiamo	
  messo	
   i	
  soldi,	
   lo	
  sappiamo....dico?	
  […],	
  non	
   fa	
  altro	
  che	
  confermare	
  ulteriormente	
  che	
  per
l’effettivo	
  capitale	
  sociale	
  c’è	
   stato	
   l’intervento	
   “economico”	
  di	
  altre	
  persone.	
  A	
  tale	
  richiesta,	
  GENNARO	
  Mario
rispondendo […] Ma	
  MIMMO,	
  è	
  una	
  cosa	
  normale!!	
  Se	
  si	
  fa	
  una	
  società	
  -­	
  ragazzi	
  -­	
  e	
  io	
  sono	
  l'amministratore
della	
   società,	
   è	
   normale	
   che	
   non	
   mi	
   posso	
   mettere	
   ogni	
   mese	
   a	
   fare	
   conti....ogni	
   giorno!!.....".	
   Ascolta,
MIMMO:	
  i	
  costi	
  Jissi	
  li	
  sapete	
  quelli	
  che	
  sono....non	
  è	
  che	
  non	
  li	
  sapete....giusto?	
  E'	
  premura	
  mia,	
  se	
  devo	
  fare
delle	
  spese	
   fuori....dai	
  costi	
  extra,	
  comunicarvelo.	
  Siccome	
  non	
  ce	
  ne	
  sono....ho	
  poco	
  da	
  comunicare	
   […],	
   fa
risaltare	
  la	
  propria	
  funzione	
  all’interno	
  dell’organizzazione,	
  che	
  è	
  quella	
  di	
  coordinare	
  la	
  gestione	
  contabile	
  della
società.	
  Compito	
  che	
   lo	
  stesso	
  GENNARO	
  non	
  giudica	
  semplice,	
   tanto	
  che,	
  continuando	
   il	
  discorso,	
  ad	
  un	
  certo
punto	
   afferma	
   di	
   aver	
   preso	
   una	
   cosa	
   in	
   mano	
   che	
   non	
   sapeva	
   come	
   si	
   doveva	
   lavorare,	
   speci5icando: […]
MIMMO.....noi	
  siamo	
  partiti	
  il	
  3	
  di	
  marzo,	
  vi	
  ricordo....ragazzi!!	
  […]	
  –	
  Quest’ultima	
  affermazione,	
  inoltre,	
  è	
  da
ritenere	
   fondamentale	
  nel	
  contesto	
  delle	
   indagini	
   in	
  argomento,	
  perché	
   5issa	
  al 3	
  marzo	
  2010	
   la	
  data	
  certa	
  di
inizio	
   dell’attività	
   della “LARABET	
   S.r.l.”	
   con	
   l’assetto	
   societario	
   de5initivo	
   -­‐	
   sebbene	
   “occulto”	
   -­‐	
   e	
   sotto	
   la
gestione	
  operativa	
  del	
  duo	
  LAGROTTERIA	
  Domenico/GENNARO	
  Mario,	
  come	
  viene	
  avvalorato	
  da	
  LAGROTTERIA
Domenico	
   quando,	
   nella	
   parte	
   conclusiva	
   	
   della	
   conversazione	
   telefonica	
   in	
   esame,	
   dice: […]	
   Se	
   io	
   ti	
   sto
chiedendo	
   di	
   mandare	
   relazione…	
   (incompr.), non	
   è	
   per	
   mancanza	
   di	
   Jiducia.	
   Ma per.....far	
   vedere	
   che
lavoriamo	
  pure	
  noi....,	
  non	
  è	
  che	
  non	
  facciamo	
  niente	
  […].
…omissis…
A	
  proposito	
  di RIPEPI	
   Franceso (alias “Tizmor”),	
  giova	
  rappresentare	
  che	
  lo	
  stesso,	
  come	
  si	
  ha	
  avuto	
  modo	
  di
illustrare	
  nella	
  prima	
  parte	
  delle	
  presente	
  nota	
  informativa,	
  nell’ambito	
  dell’organizzazione	
  rivestiva	
  un	
  compito
fondamentale,	
  poiché	
  a	
  lui	
  era	
  demandata	
  la	
  direzione	
  amministrativa	
  e	
  di	
  consulenza	
  nella	
  gestione	
  dei	
  siti	
  dei
giochi	
   online	
   costituendo,	
   di	
   fatto,	
   la	
   vera	
   mente	
   operativa	
   presso	
   l’uf5icio	
   di	
   Padova,	
   dove	
   gli	
   erano	
   stati
af5iancati ZUCCO	
  Marco227	
  e	
  PARVENZA	
  Serena228,	
  entrambi	
  a	
  tutti	
  gli	
  effetti	
  dipendenti	
  della	
  “LARABET	
  S.r.l.”	
  e
che	
   venivano	
   impiegati	
   per	
   la	
   formale	
   tenuta	
  della	
   contabilità	
   dell’azienda “LARABET”,	
   nonché	
   con	
  compiti	
  di
gestione	
   di	
   una	
   sorta	
   di	
   “linea	
   diretta”	
   per	
   l’assistenza	
   ai	
   clienti (le	
   utenze	
   degli	
   uf?ici	
   di	
   Padova,	
   erano	
   quelli
riportati	
  sul	
  sito	
  online	
  della	
  “GoalsBetItalia”).
La	
   funzione	
   di	
   RIPEPI	
   quale	
   “punto	
   di	
   riferimento”	
   per	
   l’organizzazione	
   presso	
   la	
   sede	
   di	
   Padova,	
   nonché	
   lo
stretto	
  legame	
  che	
  lo	
  accomuna	
  a	
  GENNARO	
  Mario,	
  vengono	
  confermate	
  anche	
  nell’ambito	
  di	
  una	
  conversazione
intercorsa	
   proprio	
   tra	
   i	
   due,	
   quando	
   RIPEPI,	
   nel	
   lamentarsi	
   per	
   un	
   comportamento	
   irriguardoso	
   nei	
   suoi
confronti	
   da	
   parte	
   di	
   LAGROTTERIA	
   Domenico,	
   dice	
   testualmente: […] Se	
   io	
   sono	
   venuto	
   qua....per	
   fare	
   da

227 nato a Reggio Cal. il 23.03.1986 ed ivi residente in Via Arangea, trav. Genovese nr. 21, di fatto domiciliato a Padova;
228 nata a Reggio Cal. il 14.03.1986 ed ivi residente in Vico Ferruccio nr. 36, di fatto domiciliata a Padova;
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spalla	
   a	
   te.....	
   Se	
   tu	
   non	
   sei	
   il	
   punto	
   cardine....più	
   di	
   qua,	
   specialmente	
   nello	
   stipendio....,	
   io.....a	
   queste
condizioni.....a	
   tagliarmi	
   la	
   vena	
   del	
   cuore,	
   io	
   gliel'ho	
   detto	
   chiaro	
   e	
   tondo.....non	
   sto	
   come	
   punto	
   di
riferimento.	
  Devo	
  essere	
  sacriJicato	
  per	
  come	
  è	
  giusto!	
  […] (cfr.	
  la	
  già	
  citata	
  telefonata	
  del	
  progr.	
  6471-­	
  Utenza
3400925439	
  in	
  uso	
  a	
  GENNARO	
  Mario	
  -­	
  RIT	
  	
  523/10).
L’autorevolezza	
   dell’incarico	
   ricoperto	
   da	
   RIPEPI	
   Francesco	
   si	
   ha	
   avuto	
   modo	
   di	
   percepirla	
   dal	
   contesto	
   di
ulteriori	
   conversazioni	
   telefoniche	
   che	
   lo	
  hanno	
  visto	
  protagonista,	
   soprattutto	
   in	
  quelle	
   circostanze	
   in	
   cui	
   ha
dovuto	
  fornire	
  indicazioni	
  sugli	
  accorgimenti	
  da	
  attuare	
  per	
  fronteggiare	
  i	
  rischi	
  derivanti	
  dai	
  controlli	
  effettuati
dagli	
  organi	
  a	
  ciò	
  preposti.
…”.

Lo	
   stesso	
   Ripepi	
   Francesco,	
   su	
   mandato	
   di	
   Mario	
   GENNARO,	
   si	
   trasferiva	
   in	
   provincia	
   di

Bergamo,	
  per	
  seguire	
  da	
  vicino	
  le	
  piattaforme	
  informatiche	
  che	
  la	
  società	
  Agile	
  e	
  si	
  metteva	
  a

disposizione	
   del	
   gruppo,	
   per	
   l’attivazione	
   dei	
   siti	
   e	
   la	
   gestione	
   delle	
   connessioni	
   con	
   quella

piattaforma	
   informatica,	
   per	
   come	
   ben	
   emerge	
   ai	
   progr.	
   407,	
   12952,	
   RIT	
   2012/2010,

riportato	
  nell’informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA.

Mentre	
   sin	
   da	
   allora	
   emergeva	
   il	
   ruolo	
   puramente	
   5ittizio	
   della	
   quali5ica	
   di	
   amministratore

unico	
  in	
  capo	
  al	
  Vardè,	
  per	
  come	
  appare	
  chiaro	
  dalla	
  lettura	
  delle	
  conversazioni	
  registrata	
  al

progr.	
  1990,	
  RIT	
  2012/10;	
  in	
  realtà,	
  lo	
  stesso	
  Vardè	
  ed	
  il	
  Ventura	
  rappresentavano	
  il	
  vertice

territoriale	
   della	
   rete	
   commerciale	
   calabrese	
   (diretta	
   da	
   Mario	
   GENNARO	
   con	
   il	
   ruolo	
   di

“master	
  Calabria”),	
   che	
  offriva	
   loro	
   la	
  possibilità	
  di	
   attivare	
   “agenzie”	
  da	
  porre	
   sotto	
   la	
   loro

dipendenza	
   funzionale,	
   per	
   come	
   emerge	
   ai	
   progr.	
   46,	
   54,	
   1565,	
   1716,	
   1751,	
   1970,	
   2789,

2974,	
  10862,	
  11795,	
  RIT	
  2012/10,	
  progr.	
  67,	
  RIT	
  523/10	
  e	
  progr.	
  148,	
  682,	
  RIT	
  1512/10.

I	
  siti	
  illeciti	
  (ed	
  occulti),	
  con	
  cui	
  l’organizzazione	
  operava,	
  delittuosamente,	
  sul	
  mercato

italiano.

Per	
   intendere	
  quale	
   fosse	
   la	
   forza	
  commerciale	
  del	
  gruppo	
  che	
  dietro	
   lo	
  schermo	
  dei

siti	
  muniti	
  di	
  regolare	
  concessioni,	
  occultava	
  la	
  diffusione	
  al	
  pubblico	
  di	
  siti	
  inibiti	
  dall’AAMS,

con	
  suf5isso	
  “.com”,	
  si	
  riporta	
  la	
  conversazione	
  che	
  segue	
  e	
  successivi	
  commenti	
  ed	
  argomenti,

tratti	
  dall’informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA:

“…
Utenza	
  3400925439	
  in	
  uso	
  a	
  GENNARO	
  Mario	
  (RIT	
  	
  523/10)

Progr. Data Ora Sunto
13196 13.08.2010 15:20:14 Mimmo	
  LAGROTTERIA	
  chiama (utilizzando	
  l'utenza	
  di	
  Mario	
  GENNARO)

Michele	
   QUARANTA (uno	
   dei	
   suoi	
   tre	
   collaboratori) e	
   gli	
   impartisce	
  di
preparare	
   un	
   "foglio	
   Excel"	
   sul	
   quale	
   indicare	
   i	
   soldi	
   da	
   incassare	
   da
tutti	
   i	
   siti,	
   nonché	
   le	
   varie	
   caselle	
   dove	
   poi	
   speci5icare	
   se	
   è	
   stato
incassato	
   o	
   meno.	
   Continuando	
   a	
   dare	
   le	
   disposizioni,	
   MIMMO	
   gli	
   fa
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presente	
  che	
  dividerà	
  i	
  siti,	
  nel	
  modo	
  che	
  adesso	
  gli	
  detterà,	
  ed	
  ognuno
sarà	
  responsabile	
  degli	
  incassi	
  per	
  i	
  propri	
  siti;	
  ciò	
  sarà	
  riferito	
  a	
  breve
anche	
   a	
   GIOVANNI (LONGO)	
   che	
   poi	
   si	
   dovrà	
  mettere	
   in	
   contatto	
   con
tutti	
  per	
  spiegare	
  loro	
  tale	
  nuova	
  gestione	
  contabile.	
  Quindi	
  comincia	
  ad
elencare	
  i	
  nominativi	
  con	
  i	
  siti	
  dei	
  quali	
  sono	
  responsabili.
DAVIDE: "FP	
  Win", "AK	
  Poker	
  Club", "BR	
  Poker	
  Club"	
  -­‐	
  speci5icando
che	
   si	
   deve (incompr.) 	
   da	
   ANTON	
   quando	
   mettersi	
   d'accordo	
   per	
   la
contabilità	
   -­‐ "Real	
  Poker	
  Club", "TAU	
  Poker", "Sette	
  Carte",	
  il	
  gruppo
“P-­Soft"	
  e	
  tutte	
  le	
  room	
  (poker	
  room)	
  arrivate	
  tramite	
  "VINKO".	
  
MARIO (GENNARO)	
   -­‐ "CBM	
   Poker", "Mondo	
   X-­Poker"	
   e d "Alice
Poker",	
  "Stilo	
  Poker",	
  "Goals	
  Bet".
GIOVANNI	
   (LONGO)-­‐ "Asso	
   Cuori", "Olimpo", "Paris	
   Club", "Poker
Reale", "Poker	
  Texas",	
  tutti	
  i	
  siti	
  sotto	
  "Uniq	
  Poker", tutti	
  gli	
  agenti
sotto	
   "Venus	
   Club	
   Poker", "Poker	
   Club	
   2000", "No-­pro-­poker",
"Poker	
  Albania",	
  "Poker	
  Taiwan".
COSIMO	
   (SUPPA)-­‐ "Devil	
   Bet	
   Poker", "Poker	
   28-­75", "Poker	
  Uniq",
"Win	
  Bet"	
  e	
  "One	
  oltz".
MIMMO,	
   quindi,	
   dice	
   di	
   fare	
   questo	
   5ile	
   in	
   modo	
   che	
   dalla	
   prossima
settimana	
   gli	
   incassi	
   vengano	
   già	
   inseriti.	
   Poi	
   aggiunge	
   che	
   nelle
giornate	
   di	
   giovedì,	
   massimo	
   venerdì,	
   devono	
   dargli (a	
   Michele) 	
   gli
aggiornamenti	
  sullo	
  stato	
  degli	
  incassi,	
  in	
  modo	
  che	
  lui	
  possa	
  compilare
quel	
  5ile	
  che	
  poi,	
  il	
  sabato,	
  MIMMO	
  controllerà.	
  Michele,	
  una	
  volta	
  fatto	
  il
5ile,	
  lo	
  dovrà	
  mandare	
  ai	
  siti	
  e	
  a	
  Davide,	
  che	
  provvederà	
  a	
  contattarli	
  per
il	
   pagamento.	
   Poi	
   MIMMO	
   gli	
   speci5ica	
   che	
   per	
   "SP	
  Win"	
   deve	
   dire	
   a
DAVIDE	
  che	
  avevano	
  un	
  accordo	
  per	
  50.000	
  dare/avere,	
  però	
  dato	
  che
ormai	
   sono	
   partiti	
   ed	
   hanno	
   fatto	
   lavoro,	
   i	
   conti	
   saranno	
   fatti
mensilmente,	
  con	
  dare/avere.	
  Continuando	
  con	
  le	
  disposizioni,	
  MIMMO
dice	
   a	
   MICHELE	
   che	
   per	
   "AK	
   Poker	
   Club",	
   DAVIDE	
   deve	
   parlare	
   con
BORUT.	
  Michele	
  dice	
  che	
  lunedì	
  mattina	
  andrà	
  da	
  GIOVANNI	
  per	
  vedere
gli	
   incassi	
   come	
   sono	
   e	
   creare	
   il	
   documento	
   Excel.	
   Mimmo	
   prospetta
l'intenzione	
   che	
   MICHELE	
   venga	
   af5iancato	
   da	
   un	
   assistente	
   per	
   tale
lavoro;	
   MICHELE	
   gli	
   indica	
   DANILO,	
   de5inendolo	
   intelligente	
   e	
   bravo.
Mimmo	
   dice	
   di	
   chiamarlo	
   e	
   di	
   proporgli	
   800	
   euro	
   al	
  mese	
   con	
   orario
16,00/24,00	
  per	
   sei	
   giorni	
   alla	
   settimana,	
  mentre	
   la	
  mattina	
   darà	
   una
mano	
  a	
  lui	
  (Michele).

Oltre	
   a	
   fornire	
   un	
   quadro	
   preciso	
   della	
   rete	
   di	
   distribuzione	
   del	
   “prodotto”	
   realizzato	
   dall’organizzazione	
   in
argomento,	
  nella	
  telefonata	
  appena	
  esaminata	
   	
  LAGROTTERIA	
  Domenico,	
  riferendosi	
  al	
  “socio” Davide	
  TAHER,
mette	
   ulteriormente	
   in	
   chiaro	
   le	
   peculiarità	
   del	
   ruolo	
   ricoperto	
   da	
   quest’ultimo.	
   Infatti,	
   dalle	
   risultanze	
   dei
relativi	
   approfondimenti	
   investigativi,	
   si	
   constatava	
   che	
   i	
   siti	
   riferibili	
   a TAHER avevano	
  per	
   la	
  maggior	
  parte
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sede	
   in	
   paesi	
   dell’est	
   europeo,	
   non	
   a	
   caso,	
   infatti,	
   lo	
   stesso	
   LAGROTTERIA	
   ha	
   fatto	
   precisi	
   riferimenti	
   ad
ANTON229,	
  VINKO230	
  e	
  BORUT231.	
  
…omissis…
Alla	
  sopra	
  menzionata	
  “schedatura”	
  dei	
  siti	
  non	
  a	
  norma,	
  da	
  parte	
  di	
  Aams,	
  segue	
  l'obbligo	
  imposto	
  ai	
  “provider”
(a	
  pena	
  di	
  sanzioni	
  non	
  indifferenti)	
  di	
  “dirottare”	
  gli	
  accessi	
  compiuti	
  dai	
  propri	
  utenti	
  ai	
  siti	
  “schedati”	
  verso	
  un
apposito	
  server	
  della	
  stessa	
  Aams (come	
  previsto	
  dal decreto	
  del	
  7	
  febbraio	
  2006).	
  Ne	
  consegue	
  che	
  chi	
  cerca	
  di
collegarsi	
  a	
  uno	
  dei	
  siti	
  cosiddetti	
  “illeciti”	
  si	
  trova	
  di	
  fronte	
  a	
  una	
  pagina	
  dell'Aams	
  con	
  la	
  seguente	
  dicitura:

AVVERTENZA
-­‐	
  SITO	
  NON	
  RAGGIUNGIBILE	
  –

“In	
  applicazione	
  del	
  decreto	
  dell'Amministrazione	
  autonoma	
  dei	
  monopoli	
  di	
  Stato	
  (Aams)	
  del	
  7	
   febbraio	
  2006,
con	
   il	
   quale	
   è	
   stata	
   data	
   attuazione	
   all'art.1,	
   commi	
   da	
   535	
   a	
   538,	
   della	
   Legge	
   23	
   dicembre	
   2005,	
   n°266,
disciplinanti	
  l'offerta	
  di	
  giochi	
  per	
  via	
  telematica,	
  il	
  sito	
  richiesto	
  non	
  è	
  più	
  raggiungibile	
  poiché	
  sprovvisto	
  delle
autorizzazioni	
  necessarie	
  per	
  operare	
  la	
  raccolta	
  di	
  giochi	
  in	
  Italia".	
  

…”.

L’aggiramento	
  delle	
   inibizioni,	
   imposte	
  dall’AAMS	
  e	
   la	
  ricerca	
  ed	
   individuazione	
  degli

Stati	
   esteri,	
   presso	
   cui	
   acquisire	
   le	
   licenze,	
   allocare	
   i	
   server	
   e	
   la	
   dirigenza	
   tecnico-­

amministrativa-­Piscale	
  dell’associazione.

Per	
   aggirare	
   l’inibizione	
   dell’AAMS,	
   le	
   indagini	
   hanno	
   accertato	
   come	
   i	
   giocatori	
   che

utilizzavano	
   la	
   piattaforma	
   del	
   circuito	
   di	
   gioco	
   illecito,	
   gestito	
   dalla	
   citata	
   organizzazione

criminale,	
   fossero	
  opportunamente	
   istruiti	
  dai	
   suoi	
  dirigenti,	
   al	
   5ine	
  di	
  potersi	
   connettere	
  ai

siti	
  messi	
  all’indice	
  in	
  Italia,	
  tramite	
  l’apertura	
  di	
  una	
  connessione	
  al	
  DNS	
  di	
  un	
  provider	
  non

italiano,	
  sul	
  quale	
  era	
  poi	
   inserito	
   il	
  relativo	
  IP	
  nelle	
  "proprietà"	
  della	
  connessione	
  “TCP/IP”

(per	
  i	
  dettagli,	
  sulle	
  modalità	
  operative	
  utilizzate	
  e	
  sulla	
  loro	
  concertazione	
  da	
  parte	
  dei	
  vertici

associativi,	
  si	
  rinvia	
  	
  vedi	
  al	
  paragrafo	
  3/c	
  (1)	
  dell’informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA	
  del	
  2011).

Ma	
  l’organizzazione	
  si	
  curava	
  anche	
  di	
  garantire	
  le	
  migliori	
  modalità	
  per	
  avviare	
  le	
  agenzie	
  di

giochi	
   e	
   scommesse	
   a	
   distanza,	
   aggirando	
   i	
   divieti	
   normativi,	
   per	
   come	
   bene	
   emerge	
   dalla

conversazione	
   registrata	
   al	
   progr.	
   5778,	
   RIT	
   523/10,	
   in	
   cui	
   Mario	
   GENNARO,	
   forniva

dettagliate	
   indicazioni	
   -­‐	
   anche	
   in	
   vista	
   delle	
   future	
   (allora)	
  modi5iche	
  normative	
   -­‐	
   al	
   5ine	
  di

garantire	
   al	
   titolare	
   dell’agenzia	
   di	
   potere	
   operare	
   pro5ittevolmente.	
   	
   Come	
   si	
   legge	
   nel

commento	
  della	
  citata	
  conversazione,	
  riportato	
  nell’informativa	
  del	
  CO	
  DIA,	
  infatti,	
  l’agente	
  a

colloquio	
  con	
  GENNARO	
  si	
  lamentava	
  poiché:	
  
229 DOBROSEVIC Anton Postrion, nato negli Stati Uniti d’America il 15.11.1979 ed ivi residente in Cipres Way 20771 –

Boca Rato – Fla, ma di fatto domiciliato in Romania.
230 utilizzava l’utenza maltese 00359898578150 e l’utenza italiana 3282707692, quest’ultima intestata a  LEBAN Irena (nata in

Solvenia il 28.05.1983 e residente a Gorizia in via F. Bernardis nr. 42); gli accertamenti esperiti in merito, non hanno fornito
elementi per poter risalire al “VINKO”.  

231 LOZEJ Borut, nato in Slovenia il 30.01.1975 ed ivi residente a Solkan, Ulica Klementa Juga 010, ma domiciliato a Gorizia
in Via carnia nr. 13.
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“…
in	
  mancanza	
  delle	
  opportune	
  licenze,	
  è	
  costretto	
  a	
  tenere	
  aperta	
  la	
  propria	
  agenzia	
  solamente	
  sino	
  ad	
  una	
  certa
ora	
  della	
  sera	
  e,	
  quindi,	
  non	
  può	
  far	
  giocare	
  i	
  propri	
  clienti	
  nelle	
  ore	
  notturne.	
  Mario	
  GENNARO	
  gli	
  fa	
  presente
che	
  potrebbe	
  ovviare	
  a	
  ciò	
  mediante	
  l'apertura	
  di	
  un	
  <INTERNET	
  POINT>	
  e,	
  a	
  tal	
  proposito,	
  chiede	
  informazioni
sulla	
   sala	
   di	
   NINO	
   e	
   sul	
   numero	
   dei	
   computer	
   in	
   quel	
  momento	
   utilizzati.	
   Successivamente,	
  Mario	
   GENNARO
spiega	
   che	
   essendo	
   in	
   possesso	
   delle	
   autorizzazioni	
   T.U.L.P.S.	
   ha	
   già	
   un	
   vantaggio	
   perché	
   la	
   normativa	
   che
sarebbe	
  entrata	
  in	
  vigore	
  da	
  lì	
  a	
  poco,	
  avrebbe	
  permesso	
  il	
  gioco	
  online	
  solo	
  a	
  tale	
  fattispecie,	
  fermo	
  restando	
  che
l'attività	
   prevalente	
   doveva	
   risultare	
   <INTERNET	
   POINT>,	
   che	
   gli	
   permetterebbe	
   di	
   continuare	
   a	
   far	
   giocare
online,	
  “…badando	
  solamente	
  a	
  qualche	
  piccolo	
  accorgimento…”.
…”.

E	
   medesima	
   cura	
   avevano	
   mostrato	
   i	
   vertici	
   dell’organizzazione	
   nell’individuare	
   lo	
   Stato

estero	
   presso	
   cui	
   installare	
   i	
   server	
   per	
   la	
   gestione	
   dei	
   giochi	
   e	
   scommesse	
   a	
   distanza	
   ed

allocare	
   le	
   sedi	
   operative	
   e	
   di	
   rappresentanza	
   formale	
   dell’organizzazione	
   criminale,

individuando	
   anche	
   le	
   modalità	
   per	
   fare	
   con5luire,	
   attraverso	
   apparenti	
   relazioni	
   di

consulenza	
  societarie,	
  5lussi	
  di	
  denaro	
  verso	
  Panama.

Il	
  dato	
  bene	
  emerge	
  dalla	
  conversazione	
  registrata	
  al	
  progr.	
  11,	
  RIT	
  1108/10	
  e	
  dal	
  successivo

commento	
  riportato	
  nell’informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA,	
  allorquando	
  si	
  legge	
  che,	
  nel	
  corso	
  del

dialogo	
  Lagrotteria	
  Domenico	
  premetteva	
  come	
  l’organizzazione	
  stesse	
  operando	
  con	
  licenza

attestata	
   a	
   Curaçao,	
   sebbene	
   fossero	
   in	
   corso	
   le	
   procedure	
   amministrative	
   per	
   acquisire	
   la

licenza	
  anche	
  a	
  Malta.	
  Quindi:

“…	
  
LAGROTTERIA	
  chiede,	
  tra	
  l’altro,	
  ragguagli	
  sulla	
  possibilità	
  di	
  lavorare	
  come	
  altre	
  società	
  che	
  operano	
  attraverso
dei	
   CED (Centri	
   Elaborazioni	
   Dati),	
   spiegandogli:	
   […] quindi....il	
   centro	
   va	
   ad	
   aprire.....diciamo,	
   per	
   poter
aprire	
   deve	
  mandare	
   tutta	
   una	
   serie	
   di	
   documenti,	
   quindi	
   andrebbe	
  ad	
  aprire	
   con	
  una	
  documentazione
molto	
   simile	
  a	
  quella	
   che	
   serve	
  per	
  aprire	
  un	
  centro	
  di	
  <punto.it>,	
  però	
   lo	
  apre	
  con	
   il	
  <punto.com>	
   […]	
   -­‐
L'interlocutore	
   chiede	
   dove	
   devono	
   lavorare	
   e	
   Domenico	
   LAGROTTERIA	
   gli	
   speci5ica	
   che	
   devono	
   operare	
   in
Italia,	
  aggiungendo:	
  […] Perché	
  sono	
  completamente	
  difend.....	
  Utilizzando	
  la	
  licenza	
  a	
  Malta,	
  avendo	
  tutta	
  la
documentazione	
   che	
   serve	
   per	
   aprire	
   i	
   CED,	
   sono	
   completamente	
   difendibili.	
   Cioè...,	
   già	
   nelle	
   ultime
settimane	
   ci	
   sono	
   le	
   ultime	
   sentenze	
   che	
   "GOLDBET232"	
   ha	
   vinto	
   contro	
   lo	
   Stato	
   Italiano	
   […]	
   noi.....prima
avevamo	
   una	
   società	
   in	
   Inghilterra,	
   con	
   la	
   licenza,	
   e	
   usufruivamo	
   già	
   di	
   questo	
   servizio	
   dei	
   CED,
però....non.....ci	
   siamo	
   fermati	
   perché	
   la	
   tassazione	
   che	
   c'è	
   al	
  momento	
   in	
   Inghilterra	
   non	
   ci	
   permette	
   di
essere	
   competitivi,	
   perché	
   prendono	
   il	
   15%.	
   Alla	
   Jine,	
   giocato	
   meno	
   vinto,	
   non	
   ci	
   permetteva	
   di	
   essere
competitivi	
  con	
  Austria	
  o,	
  per	
  esempio,	
  con	
  Malta	
  […].
…”.	
  

232 sito non raggiungibile poiché sprovvisto delle autorizzazioni necessarie per operare la raccolta di giochi in Italia, in
applicazione del decreto dell'Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato (AAMS) del 2 gennaio 2007, disciplinante
la rimozione dei casi di offerta in assenza di autorizzazione, attraverso rete telematica, di giochi, lotterie, scommesse o
concorsi pronostici con vincite in denaro, con il quale è stata data attuazione all'art. 1, comma 50, della Legge 27 dicembre 2006,
n° 296.
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Insomma,	
   l’organizzazione	
   criminale	
   agiva	
   e	
   pensava	
   in	
   funzione	
   dello	
   stabile	
   e	
   cronico

aggiramento	
  della	
  normativa	
  italiana,	
  anche	
  attraverso	
  l’individuazione	
  di	
  Stati	
  con	
  normative

compiacenti	
   (anche	
   in	
   relazione	
   al	
   controllo	
   dei	
   5lussi	
   di	
   valori)	
   e	
   la	
   creazione	
   di	
   sistemi

operativi,	
   brand	
   e	
   relative	
   società	
   gerenti,	
  modellate	
   sugli	
   schemi	
   legali	
   e	
   giurisprudenziali

vigenti,	
  non	
  già	
  al	
  5ine	
  di	
  adeguarvisi,	
  ma	
  piuttosto	
  di	
  eluderli	
  fraudolentemente	
  e	
  perseguire

illeciti	
  pro5itti	
  (grazie	
  alla	
  consulenza	
  di	
  esperti	
  del	
  settore	
  quali	
  il	
  menzionato	
  avv.	
  Vianello).	
  

Il	
   dato	
   emerge	
   con	
   ulteriore	
   nettezza	
   nella	
   conversazione	
   registrata	
   al progr.	
   3561,	
   RIT

149/10	
  	
  (intercorsa	
  tra	
  il	
  citato	
  Lagrotteria	
  e	
  Manti	
  Daniela,	
  moglie	
  di	
  Mario	
  GENNARO)	
  e	
  dai

successivi	
   passaggi	
   (debitamente	
   selezionati)	
   dell’informativa	
   del	
   locale	
   CO	
   DIA	
   dove	
   si

palesa,	
  anche,	
   il	
   trasferimento	
  a	
  Malta	
  del	
  nucleo	
  operativo	
  di	
  vertice	
  dell’organizzazione,	
   la

suddivisione	
   di	
   compiti	
   tra	
   GENNARO	
   e	
   Lagrotteria	
   che	
   ne	
   costituiscono	
   il	
   vertice	
   ed	
   il

progressivo	
   svuotarsi	
   delle	
   società	
   ed	
   imprese	
   con	
   sede	
   in	
   Italia,	
   attraverso	
   le	
   quali

l’organizzazione	
  aveva	
  sin	
  lì	
  operato.	
  Questa	
  la	
  selezione	
  sopra	
  accennata:

“…
Com’è	
  stato	
  anticipato,	
  nel	
  corso	
  della	
  conversazione	
  Domenico	
  LAGROTTERIA	
  ha	
  esposto	
  per	
  grandi	
  linee	
  i	
  suoi
programmi	
   in	
   merito	
   all’insediamento	
   della	
   propria	
   organizzazione	
   sull’isola	
   di	
   Malta,	
   evidenziando	
   che
logisticamente	
  ha	
  pensato	
  di	
  fare	
  un	
  uf5icio	
  più	
  o	
  meno	
  di	
  rappresentanza	
  da	
  una	
  parte,	
  ed	
  un	
  altro	
  uf5icio	
  per
l'attività	
  più	
  operativa	
  dall'altra.	
   Inoltre,	
   ha	
   speci5icato	
  di	
   aver	
   convenuto	
   con	
  Mario	
  GENNARO	
  di	
   dividersi	
   le
competenze,	
  con	
  LAGROTTERIA	
  che	
  si	
   interesserà	
  del	
  poker	
  e	
  GENNARO	
  che	
  curerà	
   la	
  parte	
  delle	
  scommesse
sportive.	
   Altrettanto	
   interessante	
   è	
   da	
   considerare	
   l’affermazione	
   fatta	
   da	
   LAGROTTERIA	
   nel	
   prosieguo	
   della
conversazione,	
   circa	
   l’idea	
   di	
   costituire	
   due	
   distinte	
   società,	
   con	
   la	
   seguente	
  motivazione: […] una	
   società	
   di
consulenza,	
  che	
  alla	
  Jine	
  fornirà	
  di	
  servizi	
  la	
  mia	
  società	
  a	
  Panama,	
  e	
  una	
  società...,	
  quella	
  vera	
  e	
  propria
che	
  sta	
  prendendo	
  la	
  licenza	
  a	
  Malta	
  […].
….omissis….
Il	
  trasferimento	
  della	
  sede	
  “operativa”	
  dalla	
  città	
  spagnola	
  di	
  Malaga	
  allo	
  stato	
  di	
  Malta	
  è	
  stato	
  poi	
  effettivamente
realizzato,	
  come	
  attestano	
  diverse	
  conversazioni	
   telefoniche	
  dalle	
  quali	
  è	
  emerso	
   inconfutabilmente	
  che	
  alcuni
degli	
  indagati	
  si	
  fossero	
  ormai	
  stabiliti	
  in	
  quella	
  località
Oltre	
   al	
   gruppo	
   di	
   lavoro	
   costituito	
   da	
   LAGROTTERIA	
   Domenico	
   ed	
   i	
   suoi	
   più	
   stretti	
   collaboratori (che	
   già
avevano	
  con	
  lui	
  condiviso	
  l’uf?icio	
  di	
  Malaga),	
  anche	
  GENNARO	
  Mario	
  spostava	
  la	
  propria	
  “base	
  operativa”	
  a	
  Malta,
dove	
  veniva	
  inizialmente	
  af5iancato	
  da	
  TRIPODI	
  Antonino	
  e	
  dal	
  cugino	
  di	
  quest’ultimo	
  LOMBARDO	
  Domenico,	
  in
attesa	
   di	
   essere	
   raggiunto	
   anche	
   da	
   RIPEPI	
   Francesco (alias	
   “Tizmor”),	
   come	
   si	
   può	
   desumere	
   anche	
   dalla
conversazione	
  di	
  cui	
  al	
  progr.	
  406,	
  RIT	
  2012/10
…omissis…
E	
  proprio	
  a	
  seguito	
  della	
  decisione	
  presa	
  da	
  LAGROTTERIA	
  Domenico	
  e	
  GENNARO	
  Mario,	
  di	
   trasferire	
   la	
  sede
operativa	
  dell’organizzazione	
  a	
  Malta,	
  ne	
  è	
  conseguita	
   l’evidente	
  diminuzione	
  del	
  carico	
  di	
   lavoro	
  della	
  sede	
  di
Padova,	
   impiegata	
   a	
   quel	
   punto	
  per	
   la	
   sola	
  per	
   la	
   gestione	
  del “.it”,	
  connesso	
   al	
   sito “GOALSBETITALIA”.	
   Tale
stato	
  di	
  cose	
  ha	
  indotto	
  LAGROTTERIA	
  e	
  soci	
  alla	
  determinazione	
  di	
  cedere	
  il	
  ramo	
  d’azienda	
  della “LARABET
S.r.l.”,	
   costituito	
   dall’attività	
   di	
   ricevitoria	
   e	
   sala	
   scommesse	
   assistito	
   dalla	
   concessione	
   Aams	
   n.	
   3699 (unità
locale	
   di	
   Varazze	
   –	
   SV). Il	
   relativo	
   atto	
   è	
   stato	
   formalizzato	
   in	
   data	
   22	
   dicembre	
   2010,	
   a	
   favore	
   della	
   “TUKE
S.r.l.233”.	
  Tuttavia (come	
  si	
  potrà	
  constatare	
  dal	
  riepilogo	
  delle	
  telefonate	
  intercettate	
  riferite	
  all’episodio	
  speci?ico)

233 con sede a Palazzolo Sull’Oglio (BS) in Via Brescia angolo San Giovanni Bosco;
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tale	
   operazione	
   è	
   stata	
   combinata	
   tra	
   le	
   parti,	
   in	
   modo	
   che	
   i	
   soci	
   della	
   “LARABET”	
   rimanessero	
   comunque
compartecipi	
   nella	
   ripartizione	
   degli	
   utili.	
   Infatti,	
   è	
   opportuno	
   evidenziare	
   che	
   il	
   legale	
   rappresentante	
   della
“TUKE	
   S.r.l.”	
   è GAGNI	
   Luca	
   Battista234,	
   amministratore	
   della “AGILE	
   S.r.l.”,	
   ossia	
   l’azienda	
   che	
   già	
   era	
   stata
partner	
  del	
  gruppo	
  LAGROTTERIA-­‐GENNARO,	
  quando	
  ha	
  avuto	
  la	
  necessità	
  di	
  utilizzare	
  la	
  concessione	
  Aams	
  di
“AGILE”,	
  in	
  attesa	
  che	
  ne	
  rilevassero	
  una	
  in	
  titolarità	
  assoluta (avvenuta	
  con	
  l’acquisizione	
  della	
  “LARABET	
  S.r.l.”).
Il	
  tema	
  “concessione”	
  è	
  stato	
  oggetto	
  di	
  un	
  più	
  approfondito	
  confronto	
  tra	
  gli	
  appartenenti	
  all’organizzazione,	
  in
considerazione	
  delle	
  nuove	
  strategie	
  di	
  mercato	
  dettate	
  dall’applicazione	
  delle	
  nuove	
  norme	
  in	
  materia	
  di	
  giochi
a	
  distanza,	
  sino	
  a	
  giungere	
  alla	
  decisione	
  di	
  recedere	
  dalla	
  cessione	
  del	
  ramo	
  d’azienda	
  con	
  la	
  formalizzazione,	
  il
5	
  aprile	
  2011,	
  dell’atto	
  di “constatazione	
  di	
  mancato	
  avveramento	
  dell’evento	
  dedotto	
  in	
  condizione”,	
  al	
  quale	
  ha
fatto	
  seguito	
  –	
  in	
  data	
  13	
  aprile	
  2011	
  -­‐	
  il	
  trasferimento	
  della	
  sede	
  legale	
  da	
  Padova	
  a	
  Nicotera	
  (VV)	
  in	
  Via	
  Tondo
nr.	
  27	
  (corrispondente	
  alla	
  residenza	
  anagra?ica	
  di	
  VARDE’	
  Mario).
...”.

Risultati	
  del	
  tutto	
  sovrapponibili	
  a	
  quelli	
  tratti	
  nella	
  citata	
  informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  Dia,	
  sono

stati	
   desunti	
   dalle	
   indagini	
   con5luite	
   nell’informativa	
   del	
   RONI	
   CC	
   RC	
   del	
   giugno	
   2014,	
   con

l’accertamento	
  di	
  ulteriori	
  omogenee	
  dinamiche	
  sociali,	
  nella	
  parte	
  (debitamente	
  omissata)	
  in

cui	
  si	
  legge	
  come:

“…
Gli	
  accertamenti	
  espletati	
  mediante	
  consultazione	
  del	
  sito	
  web	
  betuniq.com	
  consentivano	
  di	
  documentare	
  come
lo	
   stesso,	
   durante	
   la	
   conduzione	
   delle	
   indagini,	
   risultasse	
   di	
   proprietà	
   della	
   società	
  maltese Betuniq	
   limited,
ubicata	
   in	
   Portomaso	
   business	
   Tower	
   4th	
   Ploor	
   St	
   Julian	
  Malta	
   (vedasi	
   allegato	
   8).	
   Paritetiche	
   veri5iche
consentivano	
  di	
  documentare	
   come	
   la	
   società	
   in	
   argomento	
   fosse	
   gestita	
  da GENNARO	
  Mario	
   che	
  svolgeva	
   le
funzioni	
   di	
   manager.	
   Tali	
   emergenze	
   trovavano	
   conferme	
   anche	
   dall’attività	
   d’intercettazione	
   disposta
nell’ambito	
  del	
  presente	
  procedimento	
  così	
  come	
  descritto	
  nel	
  paragrafo	
  dedicato	
  alla	
  gestione	
  del	
  sito	
  Betuniq.
Le	
   attività	
   tecniche	
   consentivano	
   tuttavia	
   di	
   documentare	
   come	
   nel	
   tempo	
   gli	
   interessi	
   della	
   società Betuniq
Limited	
   erano	
   transitati	
   ad	
  una	
  nuova	
   società	
  denominata Enetsport	
  LTD	
  (vedasi	
  allegato	
  18).	
   Signi5icative
erano	
  le	
  indicazioni	
  che	
  gli	
  agenti	
  Manti	
  Domenico	
  e	
  Vardè	
  Mario	
  ricevevano	
  alla	
  5ine	
  del	
  mese	
  di	
  ottobre	
  2011
allorquando	
  gli	
  operatori	
  della	
  società	
  Betuniq	
  precisavano	
  che	
  i	
  proventi	
  della	
  gestione	
  delle	
  sale	
  non	
  dovevano
esser	
   più	
   versati	
   su	
   conti	
   correnti	
   riconducibili	
   alla	
   società	
   Betuniq	
   ma	
   dovevano	
   essere	
   veicolati	
   sui	
   conti
riconducibili	
  alla	
  nuova	
  Enetsport	
  TDL.	
  

progressivo	
  n	
  2620	
  del	
  20.10.2011	
  utenza	
  3936352144	
  in	
  uso	
  a	
  Manti	
  Domenico	
  RIT	
  1775/11
…omissis…

progressivo	
  n	
  3732	
  del	
  24.10.2011	
  utenza	
  n.	
  3931536016	
  in	
  uso	
  a	
  Vardè	
  Mario	
  Rit	
  1775/11
…omissis…

progressivo	
  3825	
  del	
  25.10.2011	
  utenza	
  3931536016	
  Vardè	
  Mario	
  Rit	
  1775/11

…omissis…

La	
  comparsa	
  della	
  società	
  Enetsport	
  LTD	
  induceva	
  questi	
  inquirenti	
  a	
  svolgere	
  ulteriori	
  veri5iche.	
  Analizzando	
  il
sito	
  della	
  società	
  si	
  poteva	
  apprezzare	
  come	
  la	
  stessa	
  fosse	
  stata	
  fondata	
  il	
  14	
  dicembre	
  2010	
  con	
  sede	
  in	
  64/1
Agiton	
   Buoilding,	
   St.	
   Anthony	
   Street,	
   San	
   Gwann,	
   SGN1437,	
   Malta.	
   Operasse	
   nel	
   gioco	
   d’azzardo	
   con	
   la

234 nato a Bergamo il 30.08.1970, residente a Costa di Mezzate (BG) in Via Cascina Larga nr. 6;
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concessione	
  governativa	
  rilasciata	
  dalla	
  stato	
  Maltese	
  avente	
  numero LGA/CL2/696/2010	
  rilasciata	
  il	
  7	
  febbraio
2011	
   dalla	
   Lotteries&	
   Gaming	
   Autority	
   di	
   Malta.	
   Fosse	
   partner	
   della	
   società Enetpoker	
   di	
   Proworld	
   SA235

(vedasi	
  allegato	
  n	
  18).
Il	
  dato	
  che	
  subito	
  emergeva	
  risiedeva	
  nello	
  sfruttamento	
  della	
  medesima	
  licenza	
  con	
  la	
  quale	
  la	
  società Enet	
  N.V.
diffondeva	
  i	
  siti	
  oggetto	
  di	
  indagine.	
  Siffatta	
  circostanza	
  conferiva	
  continuità	
  tra	
  la	
  società	
  Enet	
  N.V.	
  e	
  la	
  Enet	
  di
proworld	
  SA	
  legandole	
  nella	
  gestione	
  dei	
  siti	
  oggetto	
  di	
  indagine.	
  
La	
   società	
   Enet	
  N.V.236	
   aveva	
   sede	
   in	
  Willemstad,	
   Curacao	
   Antille	
   Olandesi 237.	
   La	
   società	
   risulta	
   titolare	
   della
concessione	
   n	
   8048/jaz	
   rilasciata	
   alla	
   società	
   AntillephoneN.V	
   Curacao	
   Netherland	
   Antilles	
   con	
   la	
   quale	
   è
autorizzata	
  al	
  gioco	
  d’azzardo.	
  I	
  server	
  della	
  società	
  Enet	
  risultano	
  ubicati	
  presso	
  la	
  società	
  Proworld	
  sedente	
  in
Panama	
  Calle	
  50	
  -­‐	
  Global	
  Plaze	
  19h	
  Piano	
  238	
  .	
  
Alla	
  luce	
  di	
  siffatti	
  elementi	
  emerge	
  come	
  il	
  sodalizio	
  in	
  argomento	
  abbia	
  raggiunto	
  un	
  livello	
  elevato	
  in	
  forza	
  alla
quale	
   è	
   riuscito	
   ad	
   accreditarsi	
   ed	
   a	
   stringere	
   rapporti	
   imprenditoriali	
   e	
   commerciali	
   anche	
   con	
   società	
   di
caratura	
   internazionale	
   ubicate	
   in	
   noti	
   paradisi	
   5iscali	
   e	
   ben	
   addentrate	
   dello	
   speci5ico	
   settore	
   del	
   gioco
d’azzardo.
…”

235 Fonte http://betpassion.eu/pages/website_header_info/content
236 La sigla N.V. (Naamloze Vennostschap) indica la corrispondente italiana società per azioni. Enet gestisce una delle più vaste
gamme di Skin in Europa e offre agli operatori una gamma di funzioni per ottimizzare la fidelizzazione dei clienti e la
redditività. The company offers speed to market thanks to its unique “skinbuilder” application allowing personalised poker
rooms to be launched within days. L'azienda offre velocità di mercato grazie alla sua unica applicazione "SkinBuilder" che
permette sale da poker personalizzate per essere lanciato in pochi giorni. Enet offers download and browser-based poker
clients along with all of the necessary back-end management systems to ensure that clients are able to closely monitor the
activity of players, and to allow the poker product to fit seamlessly with other products that the gaming site may offer. Enet
offre la possibilità di scaricare e-client di poker basati su browser con tutti i necessari sistemi di gestione back-end per
garantire che i clienti sono in grado di seguire da vicino l'attività dei giocatori, e per consentire al prodotto di poker per
adattarsi perfettamente con gli altri prodotti che il sito di gioco può offrire. The software features a sophisticated system for
management of agents and affiliates. Il software dispone di un sofisticato sistema per la gestione di agenti e affiliati. Enet's
system has been developed so that other products can be simply plugged in using APIs, minimising development time. Il
sistema di Enet è stato sviluppato in modo che altri prodotti possono essere inseriti semplicemente utilizzando le API,
riducendo al minimo i tempi di sviluppo. The company also offers support at all stages of any integration work that may be
required. L'azienda offre anche il supporto in tutte le fasi di ogni lavoro di integrazione che possono essere richiesti. Users
of Enet poker software can join a large pool of liquidity, thanks to the company's 180 existing skins trading throughout
Europe, whilst the operator's “Skinbuilder” tool allows personalisation of skins within the shortest of timeframes. Gli utenti
del software di poker Enet possono aderire a un ampio pool di liquidità, grazie a 180 skin esistenti di trading della società in
tutta Europa, mentre tool "SkinBuilder" l'operatore permette la personalizzazione di pelli nel più breve dei tempi. Enet's
rake structure works to optimise returns for operators and to protect the less skilled recreational players from those more
sophisticated players who can ruin the ecosystem of a network. Struttura rake di enet lavora per ottimizzare i ritorni per gli
operatori e per proteggere i giocatori amatoriali meno esperti da quei giocatori più sofisticati che possono rovinare
l'ecosistema di una rete. Enet players will also find a number of poker variants such as Fastpoker and Run It Twice, and
additional games such as 32 Card Draw. ENet giocatori potranno anche trovare un certo numero di varianti di poker, come
Fastpoker e Run It Twice, e altri giochi come il 32 Card Draw. At Enet we know it is every important to support the growth
of our clients' business, and of the poker network. 
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 Curaçao (in olandese Curaçao, in papiamento Kòrsou) è una dipendenza diretta del Regno dei Paesi Bassi dal 10
ottobre 2010, al momento della dissoluzione delle Antille Olandesi (444 km², 140.796 abitanti nel 2006, capitale Willemstad)
dell'America meridionale. L'isola è situata nel sud del Mar dei Caraibi, di fronte alle coste del Venezuela. È la più estesa e
popolosa delle tre "isole ABC" (le altre due sono Aruba e Bonaire). La capitale è Willemstad.
238Fonte http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=it&prev=/search%3Fq%3Dgruppo%2Benet
%2Bpoker%26biw%3D1152%26bih%3D556&rurl=translate.google.it&sl=en&u=http://www.enetpoker.com/index.php
%3Foption%3Dcom_content%26view%3Darticle%26id%3D8%26Itemid%3D111%26lang
%3Den&usg=ALkJrhh6qkKnmZAicAIQrZyNVY8ogGOF-Q
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La	
  modalità	
  organizzativa,	
  individuata	
  per	
  incentivare	
  la	
  diffusione	
  dei	
  brand	
  presso	
  le

sale	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  diffusi	
  sul	
  territorio	
  e	
  la	
  concessione	
  dei	
  Pidi,	
  per	
  stimolare	
  le

giocate	
  dei	
  clienti	
  e	
  la	
  raccolta	
  “a	
  terra”	
  delle	
  giocate.

La	
   struttura	
   della	
   rete	
   commerciale	
   dell’associazione	
   criminale,	
   invece,	
   bene

emerge	
   nell’informativa	
   del	
   locale	
   CO	
   DIA	
   	
   che,	
   alla	
   luce,	
   tra	
   le	
   altre,	
   delle	
   conversazioni

registrate	
  al	
  progr.	
  11720,	
  11802	
  RIT	
  2012/10,	
  progr.	
  12219,	
  RIT	
  523/10,	
  ne	
  ha	
  ricavato	
  uno

schema	
  gerarchico-­‐operativo	
  che,	
  con	
  qualche	
  variazione,	
  è	
  rimasto	
  costante	
  nel	
   tempo,	
  per

come	
  emerge	
  nel	
  passaggio	
  che	
  si	
  riporta:

“…
per	
  mezzo	
  delle	
  suddette	
  asserzioni,	
  è	
  stato	
  possibile	
  ricostruire	
  la	
  rete	
  che	
  opera	
  sul	
  territorio	
  con	
  un	
  sistema	
  di
guadagno	
   che	
   l’organizzazione	
   stessa	
   de5inisce “a	
   cascata”,	
   nella	
   quale	
   vengono	
   distinte	
   5igure	
   diversi5icate
dall’assegnazione	
   di	
   speci5ici	
   compiti	
   e	
   che	
   fanno	
   da	
   raccordo	
   con	
   l’ultimo	
   gradino	
   di	
   questa	
   scala,	
   ossia
l’effettivo	
  “giocatore”.	
  In	
  ordine	
  di	
  importanza,	
  tali	
  5igure	
  sono:

- “MASTER”,	
  anche	
  de5inito	
  “PROMOTORE”,	
  ossia	
  il	
  rappresentante	
  del	
  network (anche	
  detto	
  “circuito	
  di
gioco”)	
   che	
   opera	
   in	
   determinate	
   aree	
   geogra5iche	
   individuate	
   dall’organizzazione	
   stessa (in	
   qualche
caso,	
  infatti,	
  vengono	
  anche	
  indicati	
  come	
  “CAPO	
  AREA”);

- “P.J.”,	
   è	
   il	
   titolare	
   di	
   un’Agenzia	
   al	
   quale	
   il	
   network	
   riconosce	
   particolari	
   competenze	
   per	
   la
“presentazione”	
  al	
  “MASTER”	
  di	
  ulteriori	
  “agenzie”	
  interessate	
  all’af5iliazione	
  al	
  network	
  stesso;

- Al	
   “P.J.”	
   può	
   essere	
   anche	
   riconosciuto	
   il	
   ruolo	
   di	
   “FATHER”	
   (compito	
   a	
   volte	
   assolto	
   anche	
   dal
“MASTER”),	
   che	
   è	
   il	
   tramite	
   tra	
   il	
   referente	
   amministrativo	
   del	
   network	
   e	
   le	
   “Agenzie”	
   af5iliate,	
   	
   in
materia	
  di	
  contabilità;

- “AGENZIA”	
  (anche	
  detta	
  “agente	
  a	
  terra”	
  oppure	
  “G.	
  B.”),	
  è	
  il	
  soggetto	
  che	
  gestisce	
  il	
  “CONTO	
  GIOCO”	
  sul
quale	
   far	
   transitare	
   i	
   singoli	
   giocatori	
   per	
   accedere	
   ai	
   siti	
   del	
   network (nel	
   maggior	
   parte	
   dei	
   casi
corrisponde	
  ad	
  un	
  punto	
  di	
  commercializzazione,	
  ma	
  può	
  anche	
   trattarsi	
  di	
  un	
  “titolare	
  di	
  Agenzia”	
  che
opera	
  via	
  internet	
  tramite	
  un	
  proprio	
  PC);

- “END	
  USER” o “CLIENTE	
  FINALE”,	
  è	
  il	
  vero	
  e	
  proprio	
  “giocatore”,	
  ossia	
  colui	
  che,	
  producendo	
  “RAKE”,
assicura	
  il	
  guadagno	
  all’intera	
  organizzazione.

…”

Ed	
   anche	
   allora,	
   l’informativa	
   del	
   CO	
   DIA	
   del	
   2011,	
   aveva	
   evidenziato	
   la	
   pratica

dell’organizzazione	
  di	
  consentire	
  un	
  5lusso	
  di	
  denaro	
  contante	
  (o	
  di	
  assegni),	
  con	
  concessione

di	
   “5idi”	
   ai	
   concessionari	
   dei	
   PDC	
   ai	
   quali	
   non	
   spetta	
   alcuna	
   forma	
   di	
   “FIDO”	
   da	
   parte	
   del

gestore	
  del	
  sito.	
  

In	
  ordine	
  all’acquisizione	
  dalle	
  agenzia	
  di	
  contanti	
  ed	
  assegni	
  da	
  fare	
  con5luire,	
  poi,	
  a	
  Malta	
  -­‐	
  in

maniera	
  del	
  tutto	
  coerente	
  con	
  i	
  risultati	
  probatori	
  emergenti	
  nell’informativa	
  del	
  CO	
  DIA	
  del

2011	
  -­‐	
  nella conversazione,	
  registrata	
  al	
  progressivo	
  n.	
  185	
  dell’8.9.11,	
  RIT	
  1775/11,	
  leggibile

nell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  del	
  giugno	
  2014,	
  emerge	
  come	
  la	
  liquidazione	
  della	
  Larabet	
  S.r.l.

(nel	
   frattempo	
   intervenuta),	
   ponesse	
   la	
   questione	
   di	
   come	
   gestire	
   alcuni	
   assegni	
   che	
   erano
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stati	
   raccolti	
  presso	
   le	
  sale	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  e	
  da	
  qui	
  giunti	
  a	
  Malta,	
   trasformando	
  così	
   il

gioco	
  a	
  distanza	
  con	
  conclusione	
  del	
  rapporto	
  on-­‐line,	
   incluso	
  il	
  pagamento	
  della	
  puntata,	
   in

gioco	
  con	
  raccolta	
  a	
  terra	
  delle	
  puntate,	
  in	
  palese	
  violazione	
  della	
  normativa	
  nazionale.	
  

In	
  relazione	
  a	
  tale	
  illecita	
  modalità	
  di	
  raccolta	
  ed	
  all’utilizzo	
  di	
  assegni	
  e	
  contanti	
  corrisposti

dai	
   clienti	
   e,	
   poi,	
   trasferiti	
   brevi	
   manu	
   a	
   Malta	
   da	
   5idati	
   corrieri,	
   si	
   rinvia	
   al	
   capitolo	
   3/d

dell’informativa	
   del	
   CO	
   DIA	
   del	
   2011.	
   Nel	
   citato	
   capitolo,	
   inoltre,	
   al	
   paragrafo	
   2	
   	
   vengono

riassunti	
   gli	
   elementi	
  probatori	
   relativi	
   al	
   sequestro	
   formalmente	
   in	
   capo	
  al	
   corriere	
  Mauro

Scarabello	
   (in	
   realtà	
   all’intera	
   associazione	
   come	
   dimostra	
   la	
   5ibrillazione	
   emergente	
   dalle

conversazioni	
   intercettate	
   che	
   coinvolgeva	
   i	
   vertici	
   maltesi	
   e	
   quelli	
   della	
   rete	
   commerciale

calabrese)	
   di	
   31	
   blocchetti	
   di	
   banconote	
   di	
   vario	
   taglio	
   ed	
   una	
   busta,	
   contenente	
   altre

banconote,	
  per	
  un	
  importo	
  pari	
  a	
  €	
  154.355,00,	
  n.	
  14	
  assegni	
  (distinti	
  in	
  n.	
  13	
  di	
  c/c	
  bancario

e	
  n.	
  1	
  di	
  c/c	
  postale)	
  di	
  importi	
  diversi,	
  ammontanti	
  a	
  €	
  48.375,00,	
  per	
  un	
  totale	
  complessivo

pari	
  ad	
  	
  €	
  202.730,00.

In	
   ordine	
   alla	
   concessione	
   del	
   “5ido”	
   alle	
   agenzie,	
   invece,	
   sono	
   state	
   registrate	
   numerose

conversazione	
  nell’informativa	
  del	
   locale	
  CO	
  DIA	
  del	
  2011,	
  tra	
  cui	
  quella	
  al	
  progr.	
  1250,	
  RIT

523/10,	
   nel	
   corso	
   della	
   quale	
  Mario	
   GENNARO	
   illustrare	
   al	
   suo	
   interlocutore	
   il	
   sistema	
   di

commistione	
  tra	
  siti	
  “.it”	
  (leciti)	
  e	
  sit	
  “.com”	
  (illeciti)	
  e	
  quello	
  di	
  concessione	
  alle	
  agenzi	
  con	
  cui

era	
   instaurata	
   una	
   gestione	
   contabile	
   con	
   la	
   concessione	
   di	
   un	
   5ido	
   per	
   come	
   emerge

chiaramente	
  dal	
  passaggio	
  della	
  citata	
  conversazione	
  che	
  si	
  riporta:

“…
Cioè,	
  tu	
  che	
  hai	
  il	
  cliente	
  che	
  viene	
  e	
  ti	
  dice	
  <mettimi	
  500	
  euro,	
  te	
  li	
  pago	
  la	
  prossima	
  settimana>,	
  su	
  POKER	
  STAR
non	
  esiste.	
  Capito	
  che	
  ti	
  voglio	
  dire?	
  Noi	
  questo	
  tipo	
  di	
  clientela	
  abbiamo.	
  Non	
  abbiamo	
  a	
  quello	
  che	
  viene	
  e	
  ti
paga
...”

Si	
  tratta	
  di	
  un	
  sistema	
  che	
  consentiva	
  all’organizzazione	
  criminale	
  investigata	
  di	
  af5iliare	
  una

pluralità	
  di	
  agenzie	
  e	
  sub-­‐agenzie	
  in	
  cui	
  erano	
  diffusi	
  ed	
  offerti	
  al	
  pubblico,	
  parallelamente	
  ai

siti	
  muniti	
  di	
  regolare	
  concessione,	
  altri	
  che	
  ne	
  erano	
  privi	
  che	
  attiravano	
  la	
  clientela	
  cui	
  era

concessa	
  la	
  possibilità	
  di	
  giocare	
  in	
  qualsiasi	
  momento	
  e	
  per	
  qualsiasi	
  cifra	
  proprio	
  ,	
  grazie	
  al

“5ido”	
   concesso	
   all’agenzia.	
   In	
   tal	
   modo,	
   si	
   aggirava	
   la	
   normativa	
   accumulando	
   consistenti

introiti	
  in	
  contanti,	
  senza	
  corrispondere	
  nulla	
  la	
  Fisco	
  e,	
  sfuggendo,	
  interamente,	
  al	
  sistema	
  di

anti-­‐riciclaggio.	
  

Il	
   funzionamento	
   del	
   “5ido”	
   concesso	
   alle	
   agenzie	
   è	
   chiaramente	
   palesato,	
   ancora	
   da	
  Mario

GENNARO	
  alla	
  conversazione	
  registrata	
  al	
  progr.	
  4276,	
  RIT	
  523/10,	
  in	
  cui	
  egli	
  dialogando	
  con
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un	
   titolare	
   di	
   agenzia	
   af5iliata	
   al	
   sistema	
   criminale	
   (tale	
   Madeo	
   Domenico)	
   -­‐	
   che	
   gli

rappresentava	
   l’opportunità	
   di	
   concedere	
   ulteriori	
   giorni	
   di	
   ritardo	
   nel	
   pagamento	
   delle

somme	
  “perse”	
  al	
  gioco	
  da	
  parte	
  di	
  un	
  facoltoso	
  cliente	
  (che	
  già	
  in	
  passato	
  aveva	
  lautamente

perso	
  “…ci	
  ha	
  lasciato	
  un	
  sacco	
  di	
  soldi	
  già…”)	
  -­‐	
  spiegava	
  :	
  “…	
  Io	
  il	
  Jido	
  lo	
  faccio	
  a	
  te,	
  non	
  è	
  che

mi	
  metto	
  a	
  farglielo	
  ai	
  clienti!	
  Sono	
  responsabilità	
  tue;	
  se	
  fai	
  una	
  ricarica	
  e	
  quello	
  non	
  te

la	
  paga,	
  metti	
  le	
  mani	
  in	
  tasca	
  e	
  le	
  paghi	
  tu.	
  Che	
  sia	
  chiaro!	
  Se	
  no	
  io....alle	
  agenzie....non

davo	
   le	
  percentuali	
  alle	
  persone	
  e	
  me	
   le	
   facevo	
   tutte	
  dirette.	
  Tu	
   che	
  dici?..”.	
   E’	
   evidente,

perciò,	
   come	
   il	
   titolare	
   dell’agenzia	
   usufruisca	
   di	
   uno	
   o	
   più	
   “conti	
   di	
   gioco”	
   su	
   cui	
   fare

scommettere	
  o	
  giocare	
  a	
  poker	
  il	
  cliente	
  (che	
  non	
  ha	
  un	
  conto	
  gioco	
  e	
  non	
  è,	
  perciò,	
  neppure

formalmente	
   censito);	
   sicchè,	
   l’eventuale vincita	
  realizzata	
  da	
  quest’ultimo	
  era	
  direttamente

corrisposta,	
   in	
   contanti,	
   dall’agenzia	
   che	
   portava	
   tale	
   somma	
   in	
   compensazione	
   con	
   quelle

incassate	
   dalle	
   giocate,	
   ma	
   usufruendo	
   –	
   per	
   un	
   necessario	
   bilanciamento	
   temporale	
   delle

poste	
   –	
   di	
   un	
   5ido,	
   garantito	
   dal	
   Concessionario.	
   All’esito	
   di	
   tali	
   operazioni,	
   l’Agenzia

tratteneva	
  le	
  percentuali	
  previste	
  sul	
  netto	
  conseguito,	
  inviando	
  alla	
  sede	
  maltese	
  -­‐	
  tramite	
  il

PJ	
   e/o	
   il	
  Master	
   che,	
   a	
   loro	
   volta,	
   trattenevano	
   la	
   loro	
   quota	
   provvigionale	
   -­‐	
   il	
   residuo	
   che

costituiva	
  il	
  ricavo	
  dell’associazione	
  criminale.

Buona	
   parte	
   di	
   tali	
   somme	
   erano	
   inviate	
   a	
   Malta	
   in	
   contanti,	
   per	
   le	
   altre	
   l’organizzazione

aveva	
   acceso	
   dei	
   conti	
   correnti	
   postali	
   dedicati,	
   sui	
   quali	
   agire	
   con	
   operazioni	
   di

accredito/addebito	
  di	
  somme,	
  perlopiù	
  tramite	
  l’utilizzo	
  di	
  carte	
  ricaricabili	
  (le	
  cd.	
  Postepay).	
  

Sul	
  punto	
  si	
  legge	
  nell’informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA	
  come	
  gli	
  accertamenti	
  eseguiti	
  presso:

“…
“Poste	
  Italiane	
  S.p.A”,	
  hanno	
  permesso	
  di	
  de5inire 	
  che	
  la	
  “LARABET	
  S.r.l.”,	
  per	
  il	
  precipuo	
  scopo	
  di	
  cui	
  sopra,	
  ha
acceso	
  con	
  il	
  suddetto	
  istituto	
  di	
  credito	
  i	
  seguenti	
  conti	
  correnti	
  che,	
  come	
  si	
  può	
  notare,	
  sono	
  stati	
  distinti	
  per
ogni	
  singola	
  “SKIN239”	
  che	
  con5igura	
  i	
  vari	
  siti	
  di	
  giochi	
  online	
  ad	
  essa	
  riconducibili (a	
  puro	
  titolo	
  cognitivo	
  degli
importi	
   movimentati,	
   per	
   ogni	
   conto	
   viene	
   indicato	
   il	
   saldo	
   contabile	
   attivo	
   alla	
   data	
   dell’espletamento	
   della
veri?ica,	
  risalente	
  al	
  10.12.2010):	
  

! Conto	
   corrente	
   n.2635358	
   acceso	
   in	
   data	
   17/03/2010	
   presso	
   l’Uf5icio	
   Postale	
   di
Posteimpresa	
   Padova	
   –	
   42237	
   –	
   intestato	
   a “LARABET	
   S.r.l.”-­‐	
   con	
   saldo	
   contabile	
   di	
   €
16.993,35;

! Conto	
   corrente	
   n.3063963	
   acceso	
   in	
   data	
   14/04/2010presso	
   l’Uf5icio	
   Postale	
   di
Posteimpresa	
   Padova	
   –	
   42237	
   –	
   intestato	
   a “LARABET	
   S.r.l.	
   Mondosport”-­‐	
   con	
   saldo

239    nel linguaggio informatico, con il termine “SKIN” viene indicato il file che serve a far cambiare ad un programma
l'aspetto grafico. Una SKIN, si può applicare ad un programma per dare a quest'ultimo un'interfaccia grafica più
gradevole o che meglio si adatti alle esigenze dell'utente. Alcune SKIN non si limitano alla semplice modifica
dell'aspetto grafico del programma ma possono aggiungere anche altre funzionalità oppure personalizzare i suoni.
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contabile	
  di	
  €	
  40.487,46;
! Conto	
   corrente	
   n.3064409	
   acceso	
   in	
   data	
   14/04/2010	
   presso	
   l’Uf5icio	
   Postale	
   di

Posteimpresa	
  Padova	
  –	
  42237	
  –	
  intestato	
  a “LARABET	
  S.r.l.	
  Uniq”-­‐	
  con	
  saldo	
  contabile	
  di	
  €
73.411,54;

! Conto	
   corrente	
   n.3064659	
   acceso	
   in	
   data	
   14/04/2010	
   presso	
   l’Uf5icio	
   Postale	
   di
Posteimpresa	
   Padova	
   –	
   42237	
   –	
   intestato	
   a “LARABET	
   S.r.l.	
   General	
   Bet”-­‐	
   con	
   saldo
contabile	
  di	
  €	
  1.326,06;

! Conto	
   corrente	
   n.3881240	
   acceso	
   in	
   data	
   04/06/2010	
   presso	
   l’Uf5icio	
   Postale	
   di
Posteimpresa	
   Padova	
   –	
   42237	
   –	
   intestato	
   a “LARABET	
   S.r.l.	
   Money	
   Bet”-­‐	
   con	
   saldo
contabile	
  di	
  €	
  560,96;

! Conto	
   corrente	
   n.3882935	
   acceso	
   in	
   data	
   04/06/2010	
   presso	
   l’Uf5icio	
   Postale	
   di
Posteimpresa	
   Padova	
   –	
   42237	
   –	
   intestato	
   a “LARABET	
   S.r.l.	
   Amico	
   Gioco”-­‐	
   con	
   saldo
contabile	
  di	
  €	
  21.516,25;

! Conto	
   corrente	
   n.4019608	
   acceso	
   in	
   data	
   14/06/2010	
   presso	
   l’Uf5icio	
   Postale	
   di
Posteimpresa	
  Padova	
  –	
  42237	
  –	
   intestato	
  a “LARABET	
  S.r.l.	
  Idrabet”-­‐	
  con	
  saldo	
  contabile
di	
  €	
  2.944,09;

! Conto	
   corrente	
   n.4633310	
   acceso	
   in	
   data	
   22/07/2010	
   presso	
   l’Uf5icio	
   Postale	
   di
Posteimpresa	
  Padova	
  –	
  42237	
  –	
  intestato	
  a “LARABET	
  S.r.l.	
  RDBet”-­‐	
  con	
  saldo	
  contabile	
  di
€	
  666,36;

! Conto	
   corrente	
   n.4633775	
   acceso	
   in	
   data	
   22/07/2010	
   presso	
   l’Uf5icio	
   Postale	
   di
Posteimpresa	
  Padova	
  –	
  42237	
  –	
   intestato	
  a “LARABET	
  S.r.l.	
  Betraid”-­‐	
  con	
  saldo	
  contabile
di	
  €	
  10.255,84;

! Conto	
   corrente	
   n.4853199	
   acceso	
   in	
   data	
   05/08/2010	
   presso	
   l’Uf5icio	
   Postale	
   di
Posteimpresa	
   Padova	
   –	
   42237	
   –	
   intestato	
   a “LARABET	
   S.r.l.	
   Giocoalice”-­‐	
   con	
   saldo
contabile	
  di	
  €	
  45.419,15;

! Conto	
   corrente	
   n.5147325	
   acceso	
   in	
   data	
   31/08/2010	
   presso	
   l’Uf5icio	
   Postale	
   di
Posteimpresa	
  Padova	
  –	
  42237	
  –	
  intestato	
  a “LARABET	
  S.r.l.	
  Principet”-­‐	
  con	
  saldo	
  contabile
di	
  €	
  477,37;

…”.

L’afPinamento	
  delle	
  citate	
  modalità	
  operative	
  per	
   la	
  concessione	
  dei	
   Pidi	
  e	
   le	
  ricariche

dei	
  conti	
  gioco	
  delle	
  sale	
  afPiliate	
  all’organizzazione,	
  accertato	
  nel	
  2014.

L’attività	
  investigativa	
  svolta	
  dal	
  NPT	
  GdF	
  nell’anno	
  2014	
  e	
  con5luita	
  nell’informativa	
  n.

365113/14	
   del	
   22.12.2014, ha	
  permesso	
  di	
   accertare	
   come	
  anche	
   successivamente	
   all’anno

2011,	
   i	
   centri	
   trasmissione	
   dati,	
   af5iliati	
   all’organizzazione,	
   operassero	
   come	
   centri

scommesse	
  che	
  riscuotevano	
  direttamente	
  le	
  puntate	
  in	
  contanti	
  ovvero	
  alimentavano	
  i	
  conti

gioco	
   degli	
   scommettitori	
   ovvero	
   ancora	
   eseguivano	
   la	
   scommessa,	
   intestata	
   al	
   cliente,

direttamente	
   attraverso	
   i	
   conti	
   in	
   uso	
   all’agenzia.	
   Nel	
   rinviare	
   per	
   i	
   dettagli	
   al	
   capitolo	
   2,

paragrafo	
   2	
   lett.	
   C	
   (1)	
   e	
   (2)	
   della	
   citata	
   informativa	
   (da	
   pag.	
   93	
   a	
   oag.	
   178),	
   possono	
   qui

sintetizzarsene	
  i	
  contenuti.	
  

E’	
   emerso	
   come	
   le	
   sale	
   giochi	
   e	
   scommesse	
   a	
   distanza	
   siano	
   titolari	
   di	
   un	
   conto	
   cassa,

denominato	
   “conto	
   master”	
   sul	
   quale	
   la	
   società	
   maltese	
   Uniq	
   Group	
   Ltd	
   accreditava	
   un
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importo	
   a	
   titolo	
   di	
   5ido.	
   Era	
   proprio	
   attraverso	
   l’utilizzo	
   di	
   tali	
   5ido,	
   infatti,	
   che	
   le	
   singole

agenzie,	
  dopo	
  aver	
  incassato	
  a	
  mezzo	
  contanti	
  la	
  puntata	
  dal	
  cliente,	
  caricavano	
  del	
  valore	
  così

ricevuto	
  (cd.	
  raccolta	
  a	
  terra)	
  il	
  conto	
  di	
  cui	
  era	
  titolare	
  lo	
  stesso	
  cliente	
  oppure	
  il	
  conto	
  della

stessa	
  agenzia	
  che	
  era,	
  di	
  fatto,	
  utilizzato	
  dal	
  cliente	
  per	
  eseguire	
  la	
  sua	
  giocata.	
  Si	
  è	
  accertato,

anzi,	
   come	
   in	
   taluni	
   casi,	
   le	
   singole	
   agenzie,	
   dopo	
   aver	
   incassato	
   l’importo	
   della	
   giocata,

eseguivano	
  direttamente	
  la	
  scommessa	
  nei	
  termini	
  indicati	
  dal	
  cliente.

Ogni	
  CTD	
  o	
  agenzia	
  aveva,	
   infatti,	
   dei	
   5idi	
   accreditati	
  dall’organizzazione	
   criminale	
   sui	
   conti

cassa,	
   	
   garantiti	
   tramite	
   assegni	
  personali	
   dei	
   titolari	
   degli	
   stessi	
   CTD	
  o	
   agenzia;	
   ognuna	
  di

queste,	
   poi,	
   gestiva	
   plurimi	
   conti	
   intestati	
   ai	
   propri	
   scommettitori	
   ovvero	
   ad	
   altri	
   soggetti

compiacenti	
  che	
  si	
   intestavano	
  5ittiziamente	
  i	
  conti	
  e	
  poi	
  ne	
  consentivano	
  l’utilizzo	
  ai	
  clienti,

nei	
  termini	
  sopra	
  indicati.

Il	
  sistema,	
  riassumendo,	
  era	
  il	
  seguente:

1.	
  Incasso	
  a	
  mezzo	
  contanti	
  del	
  denaro	
  che	
  costituiva	
  il	
  prezzo	
  della	
  giocata;

2.	
   Utilizzo	
   del	
   conto	
   master	
   oppure	
   trasferimento	
   della	
   somma	
   dal	
   conto	
   master	
   al	
   conto

gioco,	
  per	
  abilitare	
  la	
  giocata;

3.	
  Esecuzione	
  della	
  giocata	
  e	
  stampa	
  della	
  schedina.

A	
   conferma	
   del	
   funzionamento	
   del	
   sistema	
   fraudolento	
   nei	
   termini	
   sopra	
   indicati	
   -­‐	
   atteso

come	
   attraverso	
   l’intestazione	
   5ittizia	
   della	
   giocata	
   al	
   conto	
   master	
   ovvero	
   ad	
   un	
   conto

intestato	
  a	
  persona	
  diversa	
  da	
  quella	
  operava	
  ed	
  in	
  violazione	
  della	
  normativa	
  anti-­‐riciclaggio

(per	
  una	
  più	
  ampia	
  rassegna	
  delle	
  violazioni	
  della	
  materia,	
  si	
  rinvia	
  al	
  al	
  capitolo	
  2,	
  paragra5i	
  4

e	
  5	
  dell’informativa	
  da	
  ultimo	
  citata)	
  -­‐	
   	
  è	
  stato	
  accertato	
  come	
  in	
  alcuni	
  casi	
   i	
  clienti	
   fossero

autorizzati	
  ad	
  effettuare	
  la	
  giocata	
  telefonicamente,	
  con	
  la	
  promessa	
  di	
  pagamento	
  in	
  contanti

della	
  somma	
  successivamente.

Ma	
   l’utilizzo	
   del	
   5ido	
   necessitava	
   di	
   una	
   ricarica	
   del	
   conto	
   master;	
   e	
   questa	
   avveniva,

prevalentemente,	
  tramite	
  postepay	
  (progressivo	
  962	
  dell’8	
  marzo	
  2014),	
  in	
  maniera	
  del	
  tutto

speculare	
  a	
  quanto	
  già	
  accertato	
  per	
  gli	
  anni	
  precedenti	
  dalle	
  informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA	
  e

del	
  RONI	
  CC	
  RC.	
  Sebbene,	
  numerose	
  siano	
  state	
  le	
  conversazioni	
  intercettate	
  che	
  registravano

ricorrenti	
   richieste	
   dei	
   CTD	
   ed	
   agenzie	
   per	
   conseguire	
   la	
   dilazione	
   dei	
   rientri	
   dal	
   5ido	
   (che

normalmente	
  avvenivano	
  con	
  periodicità	
  settimanale).	
  Il	
  successivo	
  rientro	
  dei	
  relativi	
  valori,

avveniva	
  tramite	
  trasferimento	
  del	
  denaro	
  sui	
  conti	
  intestati	
  alla	
  Uniq	
  Group	
  Ltd.
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E’	
   emerso,	
   poi,	
   come	
   le	
   vincite	
   fossero	
   liquidate	
   in	
   contanti	
   dai	
   singoli	
   centri;	
   sicchè,	
   in

sostanza	
  era,	
  poi,	
  necessario	
  regolare	
  le	
  compensazioni	
  con	
  la	
  dirigenza	
  maltese,	
  sul	
  residuo

rimasto	
  che	
  rappresentava	
  il	
  ricavo	
  da	
  suddividere	
  tra	
  i	
  vari	
  soggetti	
   impegnati	
  nella	
  catena

commerciale,	
  secondo	
  un	
  ripartizione	
  delle	
  provvigioni	
  preventivamente	
  decisa.	
  

Il	
  sistema	
  è	
  ben	
  illustrato	
  nella	
  conversazione	
  telefonica	
  intercorsa	
  tra	
  RIPEPI	
  Rocco	
  e	
  FUTIA

Cosimo	
   (prog.	
   8486	
   del	
   15	
   maggio	
   2014),	
   nel	
   corso	
   della	
   quale	
   il	
   referente	
   provinciale

spiegava	
   ad	
   un	
   nuovo	
   gestore	
   di	
   una	
   sala	
   (di	
   Siderno,	
   formalmente	
   intestata	
   a	
   GALEA

Vincenzo)	
   il	
   sistema	
   del	
   5ido	
   e	
   dei	
   pagamenti	
   nei	
   termini	
   sopra	
   indicati.	
   Nel	
   corso	
   della

conversazione,	
   Rocco	
   spiegava	
   chiaramente	
   che,	
   al	
   5ine	
   di	
   ottenere	
   il	
   5ido,	
   fosse	
   necessaria

l’emissione	
  di	
  un	
  assegno	
  personale	
  a	
  garanzia	
   intestato	
  alla	
  società.	
  Ed	
   infatti,	
   tale	
  assegno

non	
  veniva	
  incassato,	
  ma	
  esclusivamente	
  tenuto	
  agli	
  atti	
  quale	
  garanzia	
  e	
  così	
  registrato.	
  Pari

risultati	
   probatori,	
   si	
   traggono	
  anche	
  dalle	
   conversazioni	
   intercorse	
   tra	
  ABRAMO	
  Francesco

Maria	
   e	
   SANTUCCI	
   Cristian	
   (prog.	
   126	
   del	
   25	
   gennaio	
   2014),	
   allorquando	
   il	
   primo	
   si

lamentava	
   con	
   il	
   secondo	
   del	
   blocco	
   del	
   suo	
   conto,	
   a	
   cagione	
   di	
   mancati	
   rientri	
   nel	
   5ido

concesso	
  che	
  gli	
  impediva	
  di	
  giocare.

Si	
   tratta	
   di	
   risultati	
   del	
   tutto	
   omogenei	
   (con	
   gli	
   af5inamenti	
   del	
   sistema	
   conseguenti

all’esperienza	
  e	
  competenza	
  accumulate	
  con	
  il	
  trascorrere	
  del	
  tempo)	
  a	
  quelli	
  emergenti	
  dalle

indagini	
  sviluppate	
  negli	
  anni	
  2010	
  e	
  2011	
  che	
  riscontrano	
  la	
  successione,	
  senza	
  soluzione	
  di

continuità,	
  di	
  un	
  unico	
  sistema	
  organizzativo-­‐criminale	
  che	
  ha	
  operato	
  nel	
  tempo,	
  sotto	
  varie

persone	
  giuridiche	
  e	
  brand	
  commerciali.

Ed	
  uguali	
  conclusioni,	
  si	
  traggono	
  in	
  riferimento	
  al	
  sistema	
  di	
  raccolta	
  delle	
  puntate	
  di	
  gioco	
  e

delle	
  scommesse,	
  per	
  come	
  emerge	
  nelle	
  conversazioni	
  riportate	
  nell’informativa	
  del	
  NPT	
  GdF

sopra	
  indicata.

L’intercettazione	
  telefonica	
  n.	
  39	
  del	
  26	
  febbraio	
  2014	
  ore	
  10:30	
  da	
  RIPEPI	
  Rocco	
  a	
  SERPA,	
  in

cui	
  RIPEPI	
   chiede	
   a	
   SERPA	
  quanto	
   ho	
   deve	
   essere	
   il	
   rientro	
   da	
   fare	
   nella	
   giornata	
   odierna.

Questi	
   risponde	
   €	
   5800,	
   aggiungendo	
   di	
   averne	
   già	
   versati	
   cinque.	
   Inoltre,	
   RIPEPI	
   chiede

“hanno”	
  fatto	
  ricariche	
  ieri	
  sul	
  conto	
  e	
  la	
  risposta	
  di	
  SERPA	
  è	
  negativa	
  aggiungendo	
  che	
  si	
  sono

presi	
  500.

Nella	
  successiva	
  data	
  del	
  4	
  marzo	
  2014,	
  RIPEPI	
  Francesco	
  chiama	
  il	
  fratello	
  Rocco	
  e	
  discutono

in	
  relazione	
  alla	
  riunione	
  tenutasi	
  a	
  Malta,	
  negli	
  uf5ici	
  della	
  BetUniq,	
  presieduta	
  da	
  GENNARO

Mario	
  e	
  alla	
  presenza	
  dei	
  dirigenti	
  GIUDETTI	
  Margherita	
  e	
  ZUCCO	
  Marco.	
  RIPEPI	
  Francesco

lamenta	
   alcune	
   scorrette	
   da	
   parte	
   di	
   GENNARO	
   Mario,	
   aggiungendo	
   che	
   i	
   5idi	
   concessi	
   di
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avrebbero	
   dovuto	
   essere	
   garantiti	
   da	
   assegni	
   (prog.	
   n.	
   547),	
   assegni	
   di	
   cui	
   Francesco

lamentava	
  di	
  non	
  avere	
  la	
  disponibilità.

La	
   rilevanza	
   della	
   conversazione	
   è	
   data	
   dal	
   fatto	
   che	
   dalla	
   stessa	
   si	
   evince	
   chiaramente	
   un

sistema	
  diffuso	
  e	
  generalizzato	
  dei	
  CTD	
  che	
  utilizzerebbero	
  i	
  5idi.

Una	
   successiva	
   conversazione,	
   progressivo	
   587	
  del	
   5	
  marzo	
   2014,	
   conferma	
   tale	
   abitudine.

Infatti,	
   RIPEPI	
   Rocco	
   telefona	
   a	
   SCOGLIO	
   Francesco	
  Antonino,	
   titolare	
   anch’egli	
   di	
   una	
   sala

BetUniq	
  sita	
  in	
  Reggio	
  Calabria,	
  via	
  Italia,	
  n.	
  82,	
  rappresentandogli	
  la	
  necessità	
  di	
  emettere	
  un

assegno	
   personale	
   a	
   garanzia	
   del	
   5ido	
   concesso	
   dalla	
   società.	
   L’interlocutore	
   manifesta	
   la

propria	
  dif5icoltà	
  ad	
  emettere	
  assegni	
  ed	
  evidenzia	
  il	
  contempo	
  l’esigenza	
  di	
  farsi	
  aumentare	
  il

5ido	
  da	
  €	
  3000	
  a	
  €	
  5000.	
  RIPEPI	
  cerca	
  di	
  tranquillizzarlo	
  su	
  quest’ultimo	
  punto,	
  dicendogli	
  che

se	
  emette	
  l’assegno	
  il	
  5ido	
  potrà	
  essere	
  aumentato; SCOGLIO	
  però	
  ribadisce	
  che	
  non	
  è	
  in	
  grado

di	
  emettere	
  un	
  assegno	
  personale,	
  potendo	
  semmai	
  reperirne	
  uno	
  emesso	
  da	
  altri.

Nella	
  stessa	
  giornata,	
  RIPEPI	
  Francesco	
  contatta	
  il	
  fratello	
  Rocco	
  (	
  progressivo	
  589).	
  Nel	
  corso

della	
   telefonata	
   Rocco	
   riferisce	
   a	
   Francesco	
   di	
   aver	
   parlato	
   con	
   Fortunato	
   (	
   un	
   dipendente

della	
  BetUniq	
  a	
  Malta)	
  e	
  di	
  avervi	
  rappresentato	
  la	
  dif5icoltà	
  di	
  ottenere	
  dei	
  5idi;	
  alla	
  domanda

di	
  Francesco	
  se	
  il	
  fratello	
  avesse	
  comunicato	
  di	
  non	
  poter	
  fare	
  assegno,	
  Rocco	
  rispondeva	
  di

non	
   aver	
   parlato	
   della	
   propria	
   posizione,	
  ma	
   in	
   generale	
   di	
   “	
   tutta	
   la	
   rete”.	
   Nel	
   corso	
   della

conversazione	
   si	
   evidenzia	
   il	
   fatto	
   che	
   il	
   sistema	
  per	
   come	
  ampiamente	
   condotto	
   era	
   frutto

degli	
  accordi	
  tra	
  GENNARO	
  Mario	
  e	
  i	
  singoli	
  titolari	
  delle	
  agenzie.

RIPEPI	
  Francesco	
  è	
  molto	
  critico	
  con	
  questo	
  sistema	
  gli	
  assegni	
  a	
  garanzia	
  (	
  progressivo	
  59),

facendo	
  l’esempio	
  di	
  una	
  società	
  	
  (di	
  Francesco	
  IANNI’)	
  che	
  gestisce	
  da	
  due	
  anni	
  e	
  mezzo	
  circa

un	
  volume	
  di	
  giocate	
  di	
  addirittura	
  €	
  70.000	
  a	
  settimana	
  senza	
  alcun	
  tipo	
  di	
  problema,	
  avendo

effettuato	
   boni5ici	
   per	
   €	
   143.000	
   in	
   due	
   mesi.	
   Francesco	
   lamenta	
   il	
   proprio	
   imbarazzo	
   a

recarsi	
   ora,	
   dopo	
   due	
   anni	
   e	
  mezzo,	
   dai	
   gestori	
   delle	
   sale	
   giochi	
   a	
   fare	
   come	
   il	
   sistema	
   sia

mutato.	
  L’interlocutore,	
  GAGNI	
  Luca,	
  rappresenta	
  di	
  aver	
  guadagnato	
  in	
  tre	
  anni	
  1	
  milione	
  di

euro.

Dalla	
   conversazione	
   625	
   del	
   5	
   marzo	
   2014	
   emerge	
   chiaramente	
   come	
   i	
   CTD	
   con	
   cadenza

settimanale	
   debbano	
   rientrare	
   dal	
   5ido	
   concesso,	
   sulla	
   base	
   delle	
   giocate	
   riepilogati	
   in	
   un

apposito	
  reporter,	
  mediante	
  pagamento	
  in	
  favore	
  della	
  società	
  maltese	
  Uniq	
  Group	
  Ltd.
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Il	
  giorno	
  successivo,	
  RIPEPI	
  Rocco	
  chiama	
  fratello	
  Francesco	
  (progressivo	
  682)	
  riferendo	
  che

per	
   la	
   loro	
   agenzia	
   e	
   per	
   quelle	
   di	
   SCOGLIO	
   e	
   SERPA	
   della	
   garanzia	
   del	
   5ido	
   si	
   sarebbe

occupato	
   GENNARO	
  Mario.	
   Nel	
   corso	
   di	
   tale	
   telefonata,	
   Rocco	
   si	
   dimostra	
   particolarmente

risentito,	
  arrivando	
  a	
  proporre	
  di	
  togliere	
  il	
   5ido	
  e	
  di	
   lavorare	
  con	
  i	
  propri	
  soldi.	
  Nell’ambito

della	
  stessa	
  telefonata	
  emergerebbe	
  una	
  successione	
  nella	
  quali5ica	
  di	
  referente	
  BetUniq	
  per	
  i

centri	
  scommesse	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  tra	
  Francesco	
  e	
  Rocco.

Sulla	
  quali5ica	
  di	
  referente	
  BetUniq	
  per	
  i	
  centri	
  scommesse	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  di	
  Rocco	
  Ripepi,

si	
   veda	
   anche	
   prog.	
   2352	
   del	
   25	
   marzo	
   2014,	
   telefonata	
   nel	
   corso	
   della	
   quale	
   SCOGLIO

Francesco	
  Antonio	
  chiama	
  il	
  proprio	
  interlocutore	
  Rocco	
  “	
  master”.

A	
  seguito	
  delle	
  dif5icoltà	
  esternate	
  da	
  SCOGLIO	
  Francesco	
  Antonio,	
  che	
  ha	
  grossi	
  problemi	
  di

liquidità	
  dati	
  anche	
  dalla	
  sua	
  dipendenza	
  dal	
  gioco,	
  RIPEPI	
  Rocco	
  cerca	
  di	
  fargli	
  aumentare	
  il

5ido,	
   per	
   il	
   tramite	
   di	
   GENNARO	
   Mario	
   (prog.	
   2353	
   del	
   25	
   marzo	
   2014),	
   il	
   quale	
   ultimo

parrebbe	
  essere	
  intervenuto	
  proprio	
  in	
  questo	
  senso	
  (prog.	
  2429	
  del	
  26	
  marzo	
  2014).	
  Infatti,

il	
   giorno	
   successivo	
   (prog.	
  2554	
  del	
  27	
  marzo	
  2014),	
   SCOGLIO	
  conferma	
  a	
  RIPEPI	
  Rocco	
  di

aver	
  ricevuto	
  dei	
  soldi	
  da	
  Mario,	
  anche	
  se	
  per	
  il	
  momento	
  non	
  ha	
  ancora	
  ottenuto	
  l’aumento

del	
  5ido.

Interessante	
  telefonata	
  è	
  quella	
  capitata	
  in	
  data	
  21	
  aprile	
  2014	
  (prog.	
  6016),	
  nella	
  quale	
  viene

in	
   rilievo	
   un	
   ulteriore	
   tecnica	
   utilizzata	
   dagli	
   scommettitori:	
   quello	
   della	
   copertura	
   di	
   una

giocata.	
   Sia	
   la	
   copertura	
   di	
   una	
   giocata	
   quando	
   uno	
   scommettitore,	
   avendo	
   indovinato	
   un

certo	
  numero	
  di	
  eventi	
  sportivi	
  di	
  una	
  scommessa	
  multipla,	
  intenda	
  coprire	
  l’unico	
  evento	
  che

ancora	
  si	
  deve	
  disputare,	
  scommettendo	
  sul	
  risultato	
  non	
  giocato,	
  in	
  modo	
  di	
  avere	
  la	
  certezza

assoluta	
  della	
  vincita.	
  È	
  evidente	
  che	
  tale	
  giocata	
  a	
  un	
  valore	
  molto	
  alto,	
  dovendo	
  coprire	
  tutti

i	
   risultati	
  dell’evento	
  ancora	
  da	
  disputarsi.	
  Nella	
  conversazione	
  che	
  ci	
  occupa,	
  RIPEPI	
  Rocco

telefona	
  negli	
   uf5ici	
   della	
  BetUniq	
  di	
  Malta	
  per	
   conto	
  della	
  UniqSbarre	
  77,	
   al	
   5ine	
  di	
   vedersi

alzare	
  il	
  5ido.

Sulla	
   gestione	
   dei	
   fratelli	
   RIPEPI	
   delle	
   sale	
   scommesse	
   formalmente	
   intestate	
   a	
   SCOGLIO

Francesco	
   e	
   SERPA	
   Paolo	
   si	
   fanno	
   chiari	
   riferimento	
   alla	
   conversazione	
   registrata	
   al	
   prog.

9504	
  del	
  22	
  maggio	
  2014.

SANTUCCI	
  Cristian	
  e	
  ABRAMO	
  Francesco	
  Maria,	
  in	
  una	
  successiva	
  telefonata	
  (prog.	
  710	
  del	
  2

febbraio	
   2014),	
   programmano	
   un	
   viaggio	
   per	
   andare	
   a	
  Malta,	
   dove	
   sperano	
   di	
   ottenere	
   da

Mario	
  GENNARO	
  un	
   5ido	
  di	
  €	
  10.000.	
  È	
  del	
   tutto	
  evidente,	
  da	
   tale	
  conversazione,	
  che	
  Mario
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GENNARO	
  viene	
  riconosciuto	
  dei	
  due	
  interlocutori	
  come	
  colui	
  il	
  quale	
  ha	
  il	
  potere	
  decisionale

all’interno	
  della	
  società.

Ulteriori	
  riscontri	
   in	
  relazione	
  al	
  sistema	
  dei	
   5idi	
  si	
  hanno	
  anche	
  dalle	
  conversazioni	
  captate

tra	
   LEGATO	
   Francesco,	
   amministratore	
   di	
   fatto	
   dell’Agenzia	
   di	
   scommesse	
   sportive	
   di

COTRONEO	
  Emanuele	
  &	
  c.	
  snc	
  e	
  tale	
  Davide,	
  un	
  dipendente	
  della	
  BetUniq:	
  questi	
  spiega	
  e	
   il

problema	
  dei	
  mancati	
  rientri	
  è	
  causato	
  dal	
  sequestro	
  del	
  conto	
  che	
  fa	
  sì	
  che	
  i	
  clienti	
  si	
  facciano

ricaricare	
  i	
  conti	
  di	
  gioco	
  contattandolo	
  per	
  telefono	
  e	
  poi	
  ritardino	
  nel	
  pagare	
  le	
  scommesse

egli	
   ammette	
   di	
   continuare	
   a	
   raccogliere	
   le	
   scommesse	
   di	
   nascosto,	
   in	
   quanto	
   i	
   locali	
   sono

sottoposti	
  a	
  sequestro: “	
  lo	
  sai	
  che	
  siamo	
  gli	
  siamo	
  si	
  “giochiamo	
  di	
  nascosto	
  perché	
  in	
  sala	
  non

possiamo	
  andare,	
  no?” Il	
  LEGATO	
  si	
  lamenta	
  altresì	
  della	
  mancata	
  assistenza	
  da	
  parte	
  dell’avv.

TAVILLA	
  in	
  relazione	
  al	
  sequestro	
  del	
  CTD	
  (prog.	
  845	
  del	
  5	
  aprile	
  2014).

IANNI’	
   Francesco	
   gestore	
   di	
   una	
   sala	
   scommesse	
   tra	
   le	
   più	
   5loride	
   di	
   Reggio	
   Calabria	
   è	
   in

grado	
   di	
   farsi	
   aumentare,	
   a	
   semplice	
   richiesta,	
   il	
   5ido	
   addirittura	
   di	
   20-­‐30.000,00	
   in	
   una

settimana	
  (prog.	
  6295	
  del	
  24	
  aprile	
  2014).	
  RIPEPI	
  Rocco,	
  senza	
  chiedere	
  alcuna	
  spiegazione,

aderisce	
  alla	
  richiesta	
  e	
  si	
  fa	
  carico	
  di	
  richiedere	
  alla	
  Società	
  l’aumento.

In	
  relazione,	
  poi,	
  al	
   funzionamento	
  delle	
  provvigioni,	
  chiari5icatrice	
  è	
   la	
  conversazione	
  prog.

9108	
   del	
   19	
   maggio	
   2015,	
   nella	
   quale	
   RIPEPI	
   Rocco	
   spiega	
   ad	
   un	
   nuovo	
   gestore,	
   FUTIA

Cosimo,	
   il	
   citato	
   funzionamento.	
   Ed	
   anche	
   in	
   questo	
   caso,	
   il	
   dato	
   probatorio	
   è	
   del	
   tutto

omogeneo	
  a	
  quello	
  già	
  acquisito	
  per	
  gli	
  anno	
  2010	
  e	
  2011.

E	
  ad	
  ulteriore	
  riscontro	
  degli	
  accertamenti	
  che	
  vogliono	
  i	
  CTD	
  (in	
  particolare	
  delle	
  sale	
  gioco

gestite	
  dai	
  fratelli	
  RIPEPI	
  e	
  dai	
  fratelli	
  SANTUCCI)	
  violare	
  la	
  normativa	
  vigente,	
  effettuando	
  la

cd.	
   raccolta	
   a	
   terra,	
   mediante	
   ricariche	
   dei	
   singoli	
   conti	
   gioco	
   intestati	
   agli	
   utenti,	
   tramite

raccolta	
  diretta	
  di	
  denaro	
  contante	
  o	
  addirittura	
  previa	
  mera	
  richiesta	
  telefonica,	
  sono	
  emersi

plurimi	
  elementi	
  probatori.	
  

Si	
   veda,	
   a	
   titolo	
   esempli5icativo,	
   la	
   conversazione	
   n.	
   385	
   del	
   29.01.2014	
   o	
   la	
   n.	
   839	
   del

3.02.2014	
   tra	
   SANTUCCI	
   Cristian	
   e	
   ABRAMO	
   Francesco	
   Maria,	
   detto	
   Frank,	
   giocatore:

quest’ultimo	
   chiede	
   a	
   SANTUCCI	
   quanto	
   credito	
   ha	
   a	
   disposizione	
   per	
   poter	
   giocare.

Analogamente	
  la	
  n.	
  995	
  del	
  4.02.2014,	
  con	
  ricarica	
  in	
  favore	
  di	
  un	
  certo	
  Dino.

Nella	
  conversazione	
  n.	
  2035	
  del	
  17.02.2014	
  si	
  riscontra	
  nuovamente	
   la	
  circostanza	
  secondo

cui	
   vengono	
  utilizzati	
   conti	
   gioco	
   intestati	
   a	
   soggetto	
  diversi	
   dai	
   reali	
   utilizzatori:	
   in	
   questo
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caso,	
   il	
   conto	
   di	
   Domenico	
   ZUMBO,	
   usato	
   invece	
   da	
   ABRAMO	
   Francesco	
  Maria	
   (si	
   veda,	
   in

questo	
  senso,	
  il	
  riferimento	
  a	
  “Dominique”).

Ma	
   la	
   conversazione	
  più	
   illuminante	
   è	
   la	
  n.	
   2101	
  del	
   19.02.2014,	
   in	
   cui	
   SANTUCCI	
  Cristian,

esasperato	
  dal	
  dover	
  rincorrere	
  i	
  debitori	
  che	
  chiedono	
  ricariche	
  dei	
  conti	
  per	
  poter	
  giocare	
  e

poi	
  non	
   si	
   presentano	
   in	
   sala	
   a	
   saldare,	
   dice: “oh	
  Dino,	
   senti,	
   chiunque	
  chiami	
  non	
  ricaricare

soldi	
  a	
  nessuno.	
  Li	
  puoi	
  mettere	
  solo	
  a	
  Puntillo,	
  al	
  prof.	
  Barreca,	
  Emilio	
  Riggio,	
  Peppe	
  Sergi,	
  li	
  sai

quali”;	
   Dino: “quelli	
   buoni”;	
   Santucci: “quelli	
   che	
   pagano	
   il	
   giorno	
   dopo […] devi	
   dire	
   non	
   li

carichiamo	
  più,	
  dovete	
  avere	
  la	
  bontà	
  di	
  venire	
  prima	
  se	
  volete	
  giocare	
  schedine.	
  Chiaro,	
  chiaro,

tondo,	
  tondo”.

ABRAMO	
  Francesco	
  Maria,	
  giocatore	
  di	
  somme	
  considerevoli,	
  continua	
  a	
  mantenere	
  la	
  5iducia

del,	
  comunque	
  titubante,	
  SANTUCCI:	
  Frank: “se	
  mi	
  metti	
  2000	
  te	
  li	
  do	
  venerdì”;	
  Santucci: “ce	
  la

facciamo	
   sicuro	
   venerdì	
   Frank?”; Frank: “sicuro…	
  lo	
  sai	
  che	
  se	
   ti	
  chiamo	
  per	
  scassarti	
   il	
  cazzo

quando	
  sono	
  sicuro	
  se	
  no	
  non	
  ti	
  chiamo…”;	
  Santucci:	
  “va	
  bene	
  dai”.

Analogamente	
   nelle	
   conversazioni	
   n.	
   2809	
   del	
   25	
   febbraio	
   2014	
   (SANTUCCI: “Dino	
  metti	
   €

2000	
  su	
  Zumbo”)	
  e	
  7433	
  del	
  13	
  aprile	
  2014	
  (SCARCELLA	
  Giuseppe	
  a	
  SANTUCCI: “amore	
  mio

mi	
  carichi	
  50	
  per	
  favore	
  che	
  devo	
  fare	
  una	
  copertura?”).

L’intestazione	
   a	
   terze	
   persone	
   dei	
   conti	
   di	
   gioco	
   è	
   talmente	
   diffusa	
   che	
   non	
   desta	
   alcuna

sorpresa	
   in	
  SANTUCCI	
   che,	
   a	
  mera	
   richiesta,	
   esegue	
   la	
   ricarica	
   in	
   favore	
  di	
   tali	
   LO	
  GIUDICE

Anna	
  e	
  LO	
  GIUDICE	
  Domenico,	
  addebitandola	
  a	
  SCARCELLA	
  Giuseppe	
  (conv.	
  n.	
  8045	
  del	
  19

aprile	
  2014).

In	
  relazione	
  a	
  RIPEPI	
  Rocco,	
  si	
  sono	
  riscontrate	
  modalità	
  di	
  ricarica	
  identiche:	
  “conv.	
  nn.	
  120

sms;	
  360	
  del	
  1	
  marzo	
  2014;	
  395	
  del	
  2	
  marzo	
  2014;	
  531	
  del	
  4	
  marzo	
  2014;	
  961	
  dell’8	
  marzo

2014;	
  1554	
  del	
  15	
  marzo	
  2014;	
  5992	
  del	
  20	
  aprile	
  2014;	
  7249	
  del	
  2	
  maggio	
  2014;	
  7499	
  del	
  6

maggio	
  2014.

Dalle	
   conversazioni	
   961	
   e	
   1554	
   già	
   citate	
   emerge	
   come MESSINA	
   Nicolò	
   Fabio	
   possa

considerarsi	
   il	
   factotum	
  di RIPEPI	
  Rocco	
   in	
  quanto	
   lo	
  stesso,	
  a	
  semplice	
  richiesta,	
  ricarica	
   le

carte	
  degli	
  importi,	
  per	
  come	
  indicati	
  da	
  Rocco.

Parallelamente	
  all’effettuazione	
  di	
  intercettazioni	
  telefoniche	
  ed	
  ambientali,	
  veniva	
  sviluppata

attività	
  di	
   intercettazione	
  di	
   5lussi	
   telematici	
  ed	
   informatici	
  all’interno	
  della	
  sala	
  scommesse

BetUniq	
  di	
  RIPEPI	
  Francesco.	
  Ebbene,	
  tale	
  attività	
  portava	
  ad	
  importanti	
  esiti	
  investigativi:

Dall’esame	
   dell’intestazione	
   ed	
   operatività	
   dei	
   conti	
   di	
   gioco	
   utilizzati	
   per	
   effettuare	
   le

scommesse	
  sul	
  sito	
  BetUniq,	
  si	
  accertava	
  che	
  al	
  “conto	
  master”	
  uniqRIPEPI77:
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  concesso	
  un	
  5ido	
  di	
  €	
  5.000;	
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  i	
  versamenti	
  avvengono	
  tramite	
  accredito	
  delle	
  somme	
  su	
  un	
  IBAN	
  tedesco;	
  

 che	
  al	
  citato	
  conto	
  sono	
  collegati	
  n.	
  213	
  sottoconti,	
  intestati	
  ad	
  altrettanti	
  soggetti,	
  sui

quali	
  sono	
  state	
  effettuate	
  scommesse;

 che	
   i	
   citati	
   sottoconti	
   sono	
   accessibili	
   e	
   movimentabili	
   tramite	
   il	
   conto	
   master,	
   dal

quale	
   è	
   possibile	
   effettuare	
   ogni	
   tipo	
   di	
   operazione	
   (ricariche,	
   prelevamenti,

versamenti,	
  giroconti	
  e	
  scommesse);

 i	
  singoli	
  conti	
  non	
  vengono	
  ricaricati	
  dal	
  titolare,	
  ma	
  alimentati	
  dal	
  conto	
  master;

 sul	
  conto	
  master	
  vengono	
  trasferite	
  anche	
  le	
  eventuali	
  vincite	
  di	
  gioco;

Appare	
   evidente	
   che	
   tale	
   modalità	
   di	
   operazione	
   è	
   in	
   palese	
   violazione	
   della	
   normativa

vigente	
  in	
  materia	
  di	
  gioco	
  a	
  distanza,	
  segnatamente	
  dell’art.	
  4,	
  c.	
  1,	
  legge	
  401/1989240.

Si	
   rappresenta,	
   peraltro,	
   sul	
   punto	
   che	
   con	
   la	
   nota	
   n.	
   29910/COA/SEC,	
   del	
   14	
   luglio	
   2003

dell’A.A.M.S.	
   ha	
   chiarito	
   che	
   è	
   da	
   considerarsi	
   del	
   tutto	
   irregolare	
   la	
   raccolta	
   indiretta	
   delle

giocate,	
   anche	
   da	
   parte	
   di	
   soggetti	
   Concessionari,	
   operata	
   ponendo	
   in	
   essere,	
   presso	
   i

cosiddetti	
   “punti	
   remoti”,	
   attività	
   quali	
   “la	
   scelta	
   dell’evento	
   su	
   cui	
   scommettere,	
   la

predisposizione	
  di	
  modelli	
  di	
  contratto,	
  l’individuazione	
  e	
  la	
  variazione	
  delle	
  quote,	
  la	
  raccolta	
  di

prenotazione	
   di	
   giocate,	
   la	
   riscossione	
   delle	
   poste	
   e	
   l’accreditamento	
   delle	
   relative	
   vincite,

l’apertura	
   di	
   conti	
   correnti	
   da	
  movimentare	
   con	
   le	
   vincite	
   o	
   le	
   perdite	
   o	
   la	
   liquidazione	
   degli

stessi,	
  in	
  contanti	
  o	
  con	
  mezzi	
  assimilati	
  come	
  carte	
  prepagate,	
  boni?ici	
  bancari,	
  vaglia	
  e	
  simili”.

Tornando	
  all’analisi	
  dei	
  sotto-­‐conti,	
  si	
  evidenziano	
  i	
  movimenti	
  in	
  entrata	
  (accreditamenti)	
  e	
  

in	
  uscita	
  (addebitamenti)	
  che	
  provengono	
  da	
  operazioni	
  di	
  giroconto	
  da/verso	
  il	
  conto	
  

master.

Per	
  l’analisi	
  delle	
  singole	
  operazioni	
  si	
  rimanda	
  agli	
  allegati	
  all’informativa	
  da	
  n.	
  11	
  a	
  78.
240 Si veda, tra le altre, Corte di Cassazione Penale, III Sezione, n. 42077 del 6 ottobre 2011 (depositata il 16 novembre
2011). Anche in questo caso, infatti, i giudici hanno ritenuto configurabile il reato di attività organizzata per l’accettazione e
la raccolta, per via telematica, di scommesse senza autorizzazione - nella fattispecie di illecita intermediazione - nella
condotta di un gestore di un centro di servizio il quale, “anziché limitarsi a svolgere un’attività di mero supporto tecnico a beneficio dello
scommettitore, titolare del contratto di conto di gioco con il Concessionario, interferisca nell’attività di scommessa del cliente”. Nel caso in
discussione, l’indagato aveva provveduto alla riscossione del denaro utilizzato per la giocata direttamente dagli
scommettitori.
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Questa,	
  in	
  sintesi,	
  la	
  procedura:

-­‐ il	
  CED	
  riceve	
  le	
  puntate	
  di	
  gioco	
  (direttamente	
  di	
  persona	
  o	
  per	
  telefono/sms);

-­‐ riceve	
  i	
  soldi	
  oppure	
  gioca	
  anticipando	
  il	
  danaro;

-­‐ effettua	
  la	
  puntata;

-­‐ nel	
  caso	
  di	
  vincita,	
  la	
  somma	
  viene	
  accreditata	
  sul	
  conto	
  master;

-­‐ il	
  CED	
  paga	
  per	
  contanti	
  il	
  corrispondente	
  della	
  somma	
  vinta.

Concludendo,	
  il	
  conto	
  viene	
  utilizzato	
  per	
  effettuare	
  le	
  scommesse	
  richieste	
  da	
  una	
  pluralità	
  di

soggetti.

Molti	
  conti	
  gioco,	
  del	
   tutto	
  anonimi	
  anche	
  nella	
  stessa	
  denominazione	
  (cassa1,	
  cassa	
  2,	
  ecc),

alimentati	
  dal	
  conto	
  master,	
  vengono	
  utilizzati	
  soltanto	
  per	
  le	
  giocate	
  di	
  scommettitori	
  privi	
  di

un	
  proprio	
  conto	
  gioco.

Il	
   conto	
   gioco	
   intestato	
   a	
  Messina	
   Nicolò	
   Al5io	
   ha,	
   poi,	
   un’operatività	
   del	
   tutto	
   anomala:	
   vi

sono,	
   infatti,	
  accrediti	
  di	
  somme	
  in	
  entrata	
  provenienti	
  dal	
  conto	
  master	
  e,	
   immediatamente

dopo,	
   un	
   trasferimento	
   della	
   stessa	
   somma	
   dal	
   conto	
   gioco	
   al	
   conto	
   master.	
   E’	
   utile

rammentare	
  che	
  MESSINA	
  Nicolò	
  Al5io	
  è	
   il factotum	
  di	
  RIPEPI	
  Rocco,	
  ossia	
  il	
  soggetto	
  che	
  si

reca	
  dai	
  vari	
  CED	
  a	
  ritirare	
  le	
  somme	
  di	
  denaro	
  relative	
  ai	
  rientri	
  e	
  provvede	
  poi	
  ad	
  effettuare

le	
  ricariche	
  dei	
  conti	
  di	
  gioco	
  utilizzati	
  per	
  effettuare	
  le	
  scommesse	
  richieste	
  dai	
  clienti.

Anche	
   i	
   conti	
   intestati	
   aMinuo1	
   O.,	
   Richichi	
   G.,	
   Rustico	
   f.,	
   Aquiino	
   g.,	
   	
   Russo	
   r.,	
   vedono

l’accredito	
   di	
   alcune	
   somme	
   dal	
   conto	
   master	
   “RIPEPI2	
   francesco2”,	
   con	
   successivo

trasferimento	
  allo	
  stesso	
  conto	
  delle	
  vincite.

In	
  alcuni	
  casi	
  (Pisani	
  N.,	
  Amodeo	
  C.,	
  Romeo1g.,	
  Mangano	
  c.,	
  Cilione	
  d.,	
  Albarelli	
  f.,	
  Marcianò	
  p.,

Marino	
  G.,	
  bruno	
  V.,	
  Frosinone	
  T.,	
  Chiricotto	
  t.,	
  Albano	
  r.,	
  Palumbo	
  I.Moscato	
  C.,	
  Bruzzano	
  s.,

Dattola	
  G.,	
  Scaramozzino	
  G.,	
  RIPEPI	
  R.,	
  Errahouly,	
  RIPEPI	
  F.,	
  Rositani	
  R.,	
  Mangano	
  A.,	
  Messina

n.),	
   oltre	
   a	
   tali	
   modalità	
   di	
   trasferimento,	
   le	
   somme	
   provengono	
   anche	
   da	
   operazioni	
   di

giroconto	
   in	
   accredito/addebito	
   provenienti	
   da	
   altri	
   comparti	
   di	
   gioco	
   (casinò	
   	
   -­‐	
   con

conseguente	
  garanzia	
  di	
  anonimato	
  -­‐	
  e	
  sport).

Venendo	
  ad	
  analizzare	
  il	
  cd.	
  “conto	
  master”,	
  si	
  rappresenta	
  come,	
  dall’area	
  “il	
  mio	
  conto”	
  del

conto	
   gioco	
   nr.	
   266378	
   (“uniqRIPEPI77”,	
   cosiddetto	
   conto	
   master	
   denominato	
   “RIPEPI2

francesco2”	
  -­‐	
  sezione	
  i	
  miei	
  movimenti)	
  si	
  evince	
  che	
  -­‐	
  nel	
  periodo	
  in	
  esame	
  intercorrente	
  dal
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01/01/2012	
   al	
   09/06/2014	
   -­‐	
   sul	
   predetto	
   conto	
   di	
   gioco	
   (movimentato	
   da	
   febbraio	
   2013)

risultano	
   accreditate	
   somme	
   per	
   complessivi	
   euro	
   840.743,93	
   ed	
   addebitate	
   somme	
   per

complessivi	
  euro	
  843.266,82	
  (si	
  veda	
  l’allegato	
  n.	
  27,	
  maggiormente	
  esplicativo	
  sul	
  punto).

Gli	
  importi	
  accreditati	
  su	
  tale	
  conto	
  provengono	
  da

1)	
  altri	
  conti	
  (conto	
  cassa,	
  conti	
  utenti,	
  ecc.)	
  riconducibili	
  e/o	
  nella	
  disponibilità	
  del	
  titolare	
  

del	
  CED	
  (c.d.	
  master);

2)	
  accrediti	
  di	
  commissioni	
  (sport	
  utenti	
  diretti);

3)	
  “Azienda	
  BetuniQ”.

La	
  ricarica	
  del	
  predetto	
  conto	
  è	
  sicuramente	
  virtuale	
  quando	
  la	
  provenienza	
  è	
  giusti5icata	
  

tramite	
  accredito	
  da	
  Azienda	
  BetuniQ	
  (ricarica	
  del	
  5ido)	
  e	
  presumibilmente	
  tale	
  quando	
  

proviene	
  da	
  giroconto	
  da	
  altri	
  conti	
  gioco	
  e/o	
  conti	
  cassa.

In	
  alcuni	
  casi,	
  tale	
  conto	
  master	
  è	
  stato	
  alimentato	
  attraverso	
  l’uso	
  di	
  schede	
  prepagate,	
  come

ad	
  esempio	
  la	
  Wirecard241.

Gli	
   importi	
   addebitati	
   sono	
   relativi	
   a	
   ricariche	
  dei	
   conti	
   cassa	
   (“1cassa	
   1	
   cassa”	
   e	
   “2cassa	
   2

cassa”)	
  e	
  ricariche	
  di	
  conti	
  gioco	
  intestati	
  a	
  presunti	
  clienti.	
  

Dal	
   conto	
   in	
  esame	
  è	
  possibile	
  accedere	
  a	
   tutti	
   i	
   sottoconti,	
   intestati	
   a	
   terzi	
   soggetti,	
   facenti

parte	
  della	
   rete	
   che	
   fa	
   capo	
  al	
  CTD.	
   In	
   tal	
  modo,	
   il	
   titolare	
  delle	
   credenziali	
  del	
   citato	
   conto

master	
  può	
  autonomamente	
  movimentare	
  i	
  sottoconti	
  accreditando	
  o	
  addebitando	
  gli	
  importi.

In	
  de5initiva,	
  dall’esame	
  del	
  conto	
  master	
  è	
  emersa	
  la	
  procedura	
  seguita	
  dall’agenzia	
  per	
  la	
  

raccolta	
  delle	
  scommesse	
  in	
  denaro	
  e	
  per	
  l’eventuale	
  successivo	
  pagamento	
  delle	
  vincite,	
  

sempre	
  in	
  contanti.

Nello	
  speci5ico	
  è	
  stato	
  rilevato	
  che	
  il	
  CTD,	
  attraverso	
  il	
  conto	
  master,	
  alimenta	
  virtualmente	
  i

conti	
  cassa	
  o	
  i	
  singoli	
  conti	
  di	
  gioco	
  (di	
  cui	
  il	
  CTD	
  ha	
  la	
  piena	
  ed	
  incondizionata	
  disponibilità),

intestati	
   a	
   clienti	
   (talvolta	
   compiacenti)	
   e	
   utilizzati	
   per	
   accettare	
   le	
   scommesse	
   in	
   denaro

contante	
  effettuate	
  da	
  una	
  pluralità	
  di	
  giocatori	
  spesso	
  privi	
  di	
  conti	
  di	
  gioco	
  personali	
  e	
  che,

in	
  caso	
  di	
  vincita,	
  la	
  somma	
  virtualmente	
  accreditata	
  sui	
  conti	
  di	
  gioco	
  o	
  sui	
  conti	
  cassa	
  viene

stornata	
  a	
  favore	
  del	
  conto	
  master	
  e	
  al	
  cliente	
  viene	
  liquidata	
  la	
  vincita	
  in	
  contante.	
  	
  

241    Wirecard è un gruppo tecnologico e finanziario tedesco specializzato nell’offerta di pagamento on line. In particolare attraverso un POS
virtuale si possono ricevere pagamenti dai “clienti” provenienti dalle carte di credito di tutti i circuiti internazionali.
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In	
   relazione	
   al	
   conto	
   MASTER	
   nr.	
   266378	
   intestato	
   “RIPEPI2	
   Francesco2”,	
   la	
   Polizia

Giudiziaria	
   ha	
   analizzato	
   le	
   operazioni	
   rilevate	
   dalla	
   sezione	
   “Cassa”	
   -­‐	
   quadro	
   “Movimenti”

relativamente	
  al	
  periodo	
  dal	
  01.02.2013	
  al	
  31.12.2013.

I	
   movimenti	
   interessano	
   operazioni	
   di	
   giroconto	
   sia	
   in	
   entrata,	
   per	
   complessivi	
   euro

524.456,27	
   che	
   in	
   uscita,	
   per	
   complessivi	
   euro	
   525.046,15,	
   da	
   e	
   verso	
   i	
   conti	
   “cassa1”	
   e

“cassa2”,	
  i	
  conti	
  intestati	
  agli	
  utenti,	
  ecc.	
   	
  Sul	
  predetto	
  conto	
  cassa	
  risultano	
  accreditate	
  anche

le	
  commissioni	
  relative	
  alle	
  giocate	
  su	
  “poker”,	
  “casinò”,	
  “casinò	
  live”	
  e	
  “sport	
  utenti	
  diretti”.

L’esame	
  del	
  predetto	
   conto	
  ha	
   consentito	
  di	
   rilevare	
  un’anomala	
  movimentazione	
   contabile

dall’area	
  “Cassa”	
  	
  -­‐	
  Sezione	
  “Movimenti”,	
  contraddistinta	
  da	
  numerosi	
  trasferimenti	
  (in	
  entrata

ed	
  in	
  uscita)	
  verso	
  il	
  conto	
  di	
  gioco	
  nr.	
  266453	
  intestato	
  a	
  “Richichi	
  Francesco”. In	
  particolare,

nella	
   giornata	
   del	
   26/12/2013,	
   risultano	
   trasferimenti,	
   eseguiti	
   in	
   più tranche,	
   dal	
   conto

master	
   in	
   esame	
   a	
   favore	
   del	
   citato	
   conto	
   di	
   gioco	
   intestato	
   “Richichi	
   Francesco”,	
   per

complessivi	
  euro	
  6.900,00.	
  Da	
  detto	
  conto	
  di	
  gioco,	
  dopo	
  alcuni	
  minuti	
  dall’accredito,	
  vengono

ritrasferiti	
  sul	
  medesimo	
  conto	
  master	
  somme	
  per	
  complessivi	
  euro	
  4.600,00.

Un’analoga	
  circostanza	
  è	
  stata	
  rilevata	
  anche	
  con	
  riferimento	
  alle	
  movimentazioni	
  riguardanti

i	
   conti	
   gioco	
   intestati	
   “Romeo1	
   Giovanni1”,	
   “Amodeo	
   Carmela”,	
   “Pisani	
   Nicole”,	
   “Praticò1

Giuseppe1”	
  e	
  “Cilione	
  Davide”.	
  Inoltre,	
  si	
  segnala	
  l’accreditamento	
  sulla	
  predetta	
  sezione	
  cassa

–	
  movimenti	
  delle	
   commissioni	
   (23.12.2013),	
  per	
  euro	
  1.087,34,	
   immediatamente	
   trasferite

sul	
   predetto	
   conto	
   nr.	
   266453	
   intestato	
   a	
   “Richichi	
   Francesco”,	
   per	
   euro	
   1.087,00.

Dall’ispezione	
  della	
  predetta	
   sezione	
  cassa	
   -­‐	
  movimenti	
   è	
  emerso	
   in5ine	
  che	
  nel	
  periodo	
  dal

01/04/2103	
   al	
   28/04/2013	
   risultano	
   accreditate	
   commissioni	
   per	
   il	
   “casinò”	
   pari	
   ad	
   euro

6.475,53	
  (circa	
  il	
  9%	
  del	
  giocato),	
  relative	
  al	
  giocato	
  pari	
  ad	
  euro	
  73.991,28	
  (vincite	
  per	
  euro

59.601,22	
  e	
  pro5it	
  per	
  euro	
  14.390,06).

Grazie	
   all’attività	
   ispettiva	
   eseguita	
   presso	
   il	
   CTD	
   gestito	
   dai	
   fratelli	
   RIPEPI,	
   si	
   è	
   riusciti	
   a

ricostruire	
   le	
  modalità	
   fraudolente	
  grazie	
  alle	
  quali	
   la	
  società	
  maltese	
  BetUniq,	
   in	
  violazione

della	
   normativa	
   vigente,	
   riesce	
   ad	
   effettuare	
   la	
   raccolta	
   “da	
   banco”	
   delle	
   scommesse	
   e	
   del

gioco	
  sul	
  nostro	
  territorio	
  nazionale.

Nello	
  speci5ico	
  è	
  emerso	
  che	
  il	
  CTD	
  bene5icia	
  di	
  un	
  credito	
  virtuale	
  (c.d.	
   5ido)	
  concesso	
  dalla

Uniq	
  Group	
  Ltd	
   e	
   accreditato	
   sul	
   conto	
  master;	
   quando,	
   a	
   seguito	
   dell’elevato	
   volume	
  delle

scommesse	
   accettate,	
   il	
   5ido	
   concesso	
   al	
   CTD	
   da	
   BetuniQ	
   risulta	
   incapiente	
   e	
   non	
   consente

quindi	
   di	
   raccogliere	
   ulteriori	
   giocate,	
   ricarica	
   il	
   conto	
   di	
   gioco	
   messo	
   a	
   disposizione	
   da

MESSINA	
   Nicolò	
   tramiteMoneybookers, Wirecard3D	
   e Paysafecard,	
   alimentando
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successivamente	
   il	
   conto	
   master,	
   con	
   operazioni	
   di	
   giroconto;	
   attraverso	
   il	
   conto	
   master,

alimenta	
   virtualmente	
   i	
   conti	
   cassa	
   o	
   i	
   singoli	
   conti	
   di	
   gioco	
   (di	
   cui	
   il	
   CTD	
   ha	
   la	
   piena	
   ed

incondizionata	
   disponibilità),	
   intestati	
   ai	
   propri	
   clienti	
   ed	
   utilizzati	
   per	
   accettare	
   le

scommesse	
  in	
  denaro	
  contante	
  effettuate	
  da	
  una	
  pluralità	
  di	
  giocatori	
  spesso	
  privi	
  di	
  conti	
  di

gioco	
  personali;	
  in	
  caso	
  di	
  vincita,	
  la	
  somma	
  virtualmente	
  accreditata	
  sui	
  conti	
  di	
  gioco	
  o	
  sui

conti	
  cassa	
  viene	
  stornata	
  a	
   favore	
  del	
  conto	
  master	
  e	
  al	
  cliente	
  viene	
   liquidata	
   la	
  vincita	
   in

contante.	
  	
  

Tali	
  trasferimenti	
  (corrispondenti	
  alle	
  somme	
  ricavate	
  grazie	
  alle	
  giocate	
  “da	
  banco”	
  raccolte

per	
   contanti)	
   in	
  poco	
  più	
  di	
  un	
  anno	
   (dal	
  25/02/2013	
  al	
  09/06/2014)	
   sono	
   risultati	
  pari	
   a

ben	
  €	
  843.266,82.

L’intestazione	
   Jittizia	
   della	
   Larabet	
   S.r.l.	
   ed	
   i	
   ruoli	
   dei	
   costitutori	
   ed	
   organizzatori

dell’associazione	
  criminale.

Si	
   è	
   già	
   sopra	
   accennato	
   come	
   gli	
   esiti	
   delle	
   indagini	
   con?luite	
   nell’informativa	
   del	
   2011	
   del

locale	
  CO	
  DIA	
  avessero	
  dimostrato	
  l’intestazione	
  ?ittizia	
  delle	
  quote	
  della	
  Larabet	
  S.r.l.	
  (in	
  capo

al	
  Vardè	
  ed	
  a	
  Luisella	
  Lagrotteria,	
  sorella	
  di	
  Domenico)	
  ed	
  anche	
   la	
  gestione	
  sostanziale	
  della

stessa	
   da	
   parte	
   dei	
   vertici	
   del	
   gruppo	
   criminale	
   investigato,	
   benchè	
   fosse	
   il	
   Vardè	
   l’assuntore

formale	
  del	
  ruolo	
  di	
  amministratore	
  unico	
  (sul	
  punto	
  per	
  ulteriori	
  dettagli,	
  si	
  rinvia	
  al	
  paragrafo

3/a	
  della	
  citata	
  informativa).

E	
   l’informativa	
   del	
   RONI	
   CC	
   RC	
   del	
   giugno	
   2014,	
   attesta	
   come,	
   anche	
   nella	
   successiva	
   fase

gestionale,	
   la	
  Larabet	
  S.r.l.	
  abbia	
  operato	
  alla	
  stregua	
  di	
  un	
  paravento	
  per	
   i	
  reali domini	
  della

stessa,	
  da	
   individuarsi	
  nel	
  medesimo	
  gruppo	
  già	
   identi?icato	
  dal	
   locale	
  CO	
  DIA,	
   con	
   l’aggiunta

successiva	
   di	
   Pasquale	
   Chirico	
   Pratticò	
   ed	
   Alessandro	
   Ciaf?i	
   ed	
   il	
   progressivo	
   estranearsi	
   di

Taher	
  e	
  Ciarfaglia.
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In	
  particolare,	
  emergeva	
  l’interesse	
  occulto	
  di	
  Ciaf5i	
  Alessandro242	
  che	
  -­‐	
  in	
  data	
  12.09.2011	
  alla

conversazione	
   registrata	
   al	
   progr.	
   n.	
   487	
   ed	
   al	
   progr.	
   n.	
   532	
   RIT	
   1775/11	
   -­‐	
   chiedeva

all’amministratore	
  unico	
  Vardè	
  dettagliate	
  informazioni	
  sull’andamento	
  della	
  sala	
  scommesse

di	
   Varazze,	
   gestita	
   dalla	
   Larabet	
   S.r.l.,	
   sollecitando	
   l’assunzione	
   della	
   sorella	
   Romina.	
   Ed	
   il

Vardè	
  -­‐	
  palesando	
  come,	
   la	
  quali5ica	
  di	
  amministratore	
  unico	
  della	
  S.r.l.	
   fosse	
  solo	
   formale	
  e

non	
   sostanziale	
   –	
   gli	
   riferiva	
   che	
   aveva	
   chiesto	
   sia	
   a	
   “Mimmo”	
   (Lagrotteria)	
   che	
   “Mario”

(GENNARO)	
  indicazioni	
  in	
  merito,	
  indicandoli,	
  implicitamente,	
  quali	
  i	
  veri	
  soggetti	
  deputati	
  ad

assumere	
  le	
  decisioni	
  (“...no,	
  all'e,	
  all'epoca	
  Alessandro,	
  quando	
  avevamo	
  fatto,	
  gli	
  ho	
  fatto	
  io	
  la

proposta,	
  perché	
   io	
  quando	
  mando	
  un'email,	
  mi	
   sento	
  con	
  Mimmo,	
  mi	
   sento	
  con	
  Mario	
   con

tutti	
  quanti	
  mi	
  sento…”).	
  

Ed	
   infatti, il	
  successivo	
  13.9.2011era	
  registrata	
  al	
  progr.	
  612,	
  RIT	
  1775/11,	
  la	
  conversazione

tra	
   il	
   Vardè	
   e	
   Lagrotteria	
   Domenico,	
   detto	
   Mimmo,	
   durante	
   la	
   quale	
   il	
   primo	
   riferiva

puntualmente	
   al	
   secondo	
   le	
   richieste	
   avanzate	
   da	
   Ciaf5i	
   in	
   relazione	
   all’assunzione	
   della

sorella	
  Romina.	
  

Ma	
  come	
  si	
  è	
  già	
  accennato,	
  anche	
  Mario	
  GENNARO	
  aveva	
  un	
  ruolo	
  verticistico	
  nella	
  Larabet

S.r.l.,	
   per	
   come	
   si	
   apprendeva	
   sempre	
   per	
   voce	
   dello	
   stesso	
   Vardè	
   che,	
   nel	
   rassegnare	
   al

Ventura	
  il	
  proprio	
  sfogo	
  per	
  le	
  modalità	
  di	
  gestione	
  della	
  società	
  (progr.	
  537	
  del	
  12.9.11.,	
  RIT

1775/11),	
  disvelava	
  come	
  egli	
  altro	
  non	
  faceva	
  se	
  non	
  eseguire	
  “gli	
  ordini”	
  impartiti	
  da	
  Mario

(GENNARO),	
   Alessandro	
   (Ciaf5i)	
   e	
   Mimmo	
   (Lagrotteria)	
   che	
   disponevano	
   pagamenti	
   e

impartivano	
  scelte	
  aziendali	
  alle	
  quali	
  il	
  Vardè	
  doveva	
  sottostare	
  incondizionatamente	
  anche

se	
  egli	
  li	
  riteneva	
  dannose	
  per	
  la	
  società.	
  In	
  tale	
  contesto,	
  infatti,	
   il	
  Vardè	
  evidenziava	
  di	
  non

conoscere	
   neanche	
   i	
   codici	
   della	
   società,	
   necessari	
   al	
   pagamento	
   dei	
   tributi	
   che	
   erano	
   da

sempre	
   detenuti	
   da	
   Mario	
   (GENNARO)	
   e	
   da	
   Francesco	
   Ripepi	
   (detto	
   Ciccio	
   Tizmor)	
   che	
   -­‐

anche	
  in	
  questa	
  circostanza	
  -­‐	
  si	
  palesava	
  quale	
  uomo	
  di	
  5iducia	
  Mario	
  GENNARO,	
  con	
  un	
  ruolo

242 Ciaffi Alessadro, nato a Roma il 26/09/1975. Con RIT 1775/11, veniva sottoposta a censura l’utenza telefonica nr.
3931536016, in uso a Vardè Mario. L’ascolto e la successiva analisi del complesso delle conversazioni intercettate
consentivano di documentare numerosi contatti con l’utenza 3271693849 utilizzata da tale Alessandro. Accertamenti
condotti sull’utenza in argomento consentivano di documentare come la stessa fosse stata attivata da Ciaffi Alessandro,
sopra meglio generalizzato, il quale risultava rappresentante della società Sportingbet Italia S.P.A. divenuta a seguire Skiller
Italia SPA (reali intestarie dell’utenza in argomento. L’usuario dell’utenza 3271693849 si presentava e veniva chiamato
comunemente Alessandro così come emerge dall’ascolto dei progressivi n 1281 e 6119. L’ascolto del progressivo n 487
intercorsa tra il Varde’ e Alessandro evidenziava come lo stesso avesse un potere decisionale nella società Larabet all’interno
della quale imponeva l’assunzione e la retribuzione spettante alla sorella Romina. Sul punto Varde’ riferiva di aver inviato
una mail a Romina con la proposta di assunzione. Al successivo progressivo 493 Varde’ contattava tale Romina usuaria
dell’utenza n 338.8299348 alla quale richiamava i contenuti relativi alla proposta di assunzione. Successivi accertamenti
consentivano di documentare che l’utenza risultava intestata a Ciaffi Romina (Roma 30.04.1977) risulta essere sorella di
Alessandro così compiutamente identificato.
384



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

gerarchicamente	
   (appena)	
   sovraordinato	
   al	
   duo	
   Vardè-­‐Ventura.	
   Peraltro	
   che	
   i	
   tre

condividessero	
   una	
   posizione	
   gerarchicamente	
   omogenea	
   (con	
   una	
   leggera	
   preminenza	
   del

Ripepi	
  sugli	
  altri	
  due),	
  bene	
  emerge	
  sempre	
  nella	
  stessa	
  conversazione,	
  allorquando	
  i	
  due	
  si

percepiscono	
  nella	
  medesima	
  posizione	
  del	
  Ripepi	
  nei	
  confronti	
  delle	
  decisioni	
  (non	
  sempre

condivise)	
   dei	
   vertici	
   installatisi	
   a	
   Malta	
   dell’associazione	
   criminale	
   (“...per	
   questo	
   lato	
   ha

ragione	
  Tzimor	
  per	
  cento	
  volte…non	
  rispettano,	
  no	
  ma	
  ora	
  gli	
  telefono,	
  gli	
  faccio	
  un	
  casino	
  gli

faccio,	
  quanto	
  è	
  vera	
  la	
  Madonna…”).	
  

Medesime	
  conferme	
  sul	
  ruolo	
  verticistico	
  di	
  Mario	
  GENNARO	
  (e	
  del	
  ruolo	
  5iduciario	
  svolto	
  dal

Ripepi)	
  si	
  avevano	
  anche	
  dall’ascolto	
  della	
  conversazione	
  registrata	
  al	
  progressivo	
  n	
  622	
  del

13.9.2011,	
   RIT	
   1775/11	
   durante	
   la	
   quale	
   sempre	
   il	
   Vardè	
   li	
   indicava	
   quali	
   soggetti	
   che	
   in

passato	
  avevano	
  gestito	
   i	
   conti	
   correnti	
  della	
   società.	
  Mentre,	
  è	
  attribuita	
  al	
   trio	
  GENNARO-­‐

Ciaf5i-­‐Lagrotteria	
   la	
   decisione	
   di	
   transitare	
   le	
   skin	
   sulla	
   società	
   Tebaral	
   di	
   Domenico

Lagrotteria.

Ed	
   elementi	
   convergenti	
   e	
   coerenti	
   con	
   quelli	
   sopra	
   indicati	
   venivano	
   anche	
   dalla

conversazione,	
   registrata	
   al	
   progressivo	
   n.	
   185	
   dell’8.9.11,	
   RIT	
   1775/11,	
   in	
   cui	
   vi	
   erano

chiarissimi	
   riferimenti	
   alla	
   percezione	
   di	
   Ventura	
   e	
   Vardè	
   di	
   rivestire	
   una	
   posizione

strutturale	
  nell’associazione	
  omogenea	
  a	
  quella	
  del	
  GENNARO	
  (seppure	
  quest’ultimo	
  con	
  un

ruolo	
  verticistico	
   e	
   sovraordinato	
   rispetto	
   ai	
  due)	
   e	
   che,	
   perciò,	
   doveva	
   seguirne	
   le	
   sorti.	
   Si

tratta	
   di	
   ulteriori	
   elementi	
   che	
   confermano	
   come	
   i	
   predetti	
   facessero	
   parte	
   della	
   struttura

deputata	
   alla	
   gestione	
   della	
   rete	
   commerciale	
   dell’associazione,	
   che	
   si	
   alimentava	
   della

sponsorizzazione	
   delle	
   cosche	
   di	
   ndrangheta	
   sul	
   territorio	
   calabrese	
   (ecco	
   lo	
   speci5ico

passaggio	
   “…eh	
  ma	
   tu	
   gli	
   dovevi	
   rispondere	
   quando	
   ti	
   ha	
   detto	
   una	
   cosa	
   del	
   genere	
   tu	
   gli

dovevi	
  dire	
  scusate	
  ma	
  perché	
  a	
  Mario	
  gli	
  avete	
  tornato	
  la	
  quota	
  ed	
  a	
  noi?...”).

La	
   liquidazione	
   della	
   società	
   di	
   fatto	
   operante	
   tramite	
   la	
   Larabet	
   S.r.l.	
   e	
   la	
   divisione

dell’associazione	
  in	
  due	
  gruppi	
  operativi	
  con	
  distinte	
  Ltd	
  e	
  brand.

Di	
   illuminante	
   chiarezza	
   in	
   ordine	
   alle	
   dinamiche	
   sopra	
   rassegnate,	
   si	
   sono	
   rivelati	
   i

dialoghi	
   registrati	
   ai	
   progressivi	
   n. 9155	
   e	
   9156	
   del	
   30.11.11,	
   RIT	
   1429/11,	
   intercorsa	
   tra

Ventura	
  Cesare	
  Oscar	
  e	
  Vardè	
  Mario	
  che	
  aveva quale	
  oggetto	
  principale	
  la	
  decisione	
  dei	
  vertici

maltesi	
  di	
  far	
  transitare	
  la	
  concessione	
  governativa	
  dalla	
  Larabet	
  S.r.l.	
  alla	
  società	
  Tebaral	
  TLD.
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Il	
  Vardè	
  introduceva	
  l’argomento	
  facendo	
  riferimento	
  ad	
  un	
  precedente	
  contatto	
  con	
  il	
  cognato

di	
   Mario	
   GENNARO	
   Manti	
   Domenico	
   e	
   con	
   Francesco	
   Ripepi	
   (detto:	
   Ciccio	
   Tizmor),	
   con	
   cui

aveva	
  commentato	
  i	
  contenuti	
  di	
  una	
  mail	
  inviatagli	
  da	
  un	
  soggetto	
  indicato	
  come	
  “LilloPoker”

(successivamente	
   identi?icato	
   in	
  Chirico	
  Pratticò	
  Pasquale,	
  nato	
  a	
  Reggio	
  Calabria	
   il	
   5.3.1979,

per	
   come	
   emerge	
   nelle	
   pagine	
   a	
   lui	
   dedicate	
   dell’informativa	
   del	
   NPT	
   GdF	
   n.	
   365113/14	
   del

22.12.2014	
   e	
   n.	
   7166/15	
   del	
   9.3.15;	
   il	
   predetto,	
   inoltre	
   era	
   socio	
   della	
   Unigamingitaly	
   S.r.l.,

unitamente	
  a	
  Rocco	
  Ripepi	
  ed	
  a	
  Manti	
  Daniela,	
  moglie	
  di	
  Mario	
  GENNARO	
  che	
  ne	
  era	
  l’autentico

dominus,	
  per	
  come	
  ben	
  emerso	
  nella	
  conversazione	
  registrata	
  al	
  progr.	
  n.	
  8373	
  del	
  18.10.2011,

RIT	
   1429/11	
   tra	
   Paolo	
   Tripodi,	
   che	
   chiedeva	
   informazioni	
   in	
   qualità	
   di	
  mater	
   Calabria	
   della

suddetta	
  S.r.l.	
  e	
  Ripepi	
  Francesco)	
  nella	
  quale	
  veniva	
  preannunziata	
  l’ipotesi	
  di	
  nominare	
  Ciaf?i

Alessandro	
  quale	
  “amministratore”	
  della	
  costituenda	
  Tebaral	
  TDL.	
  

Ne	
   emergeva	
   una	
   dinamica	
   liquidatoria,	
   allora	
   in	
   piena	
   evoluzione,	
   delle	
   quote	
   dei	
   soci

componenti	
   la	
   società	
   di	
   fatto	
   che	
   controllava	
   la	
   Larabet	
   S.r.l.,	
   al	
   ?ine	
   di	
   giungere	
   ad	
   una

valutazione	
  delle	
  partecipazioni	
  di	
  ciascuno	
  nella	
  costituenda	
  Teberal	
  LTD	
  e	
  determinare	
  se	
  ed

in	
  quale	
  misura	
  ciascuno	
  dovesse	
  contribuire	
  a	
  capitalizzarla.	
  

In	
   tale	
   contesto,	
   i	
   due	
   conversanti	
   facevano	
   esplicito	
   riferimento	
   ai	
   componenti	
   il	
   vertice

associativo,	
  con	
  un	
  cenno	
  al	
  loro	
  ruolo,	
  indicando	
  anche	
  quale	
  fosse	
  la	
  quota	
  di	
  partecipazione	
  di

ciascuno	
  alla	
  società	
  di	
  fatto	
  che	
  gestiva	
  la	
  concessione	
  governativa	
  intestata	
  alla	
  Larabet	
  S.r.l..	
  I

due	
   distinguevano	
   un	
   primo	
   gruppo	
   di	
   soggetti	
   (evocati	
   solo	
   per	
   nome	
   ed	
   identi?icati	
   con	
   il

cognome	
  in	
  sinottica	
  lettura	
  dei	
  dati	
  emergenti	
  dall’informativa	
  del	
  locale	
  CO	
  DIA)	
  formato	
  da

Domenico	
   (La	
   Grotteria),	
   Davide	
   (Taher)	
   e	
   Giovanni	
   (Ciarfaglia)	
   che	
   avevano	
   quote	
   per	
   un

totale	
   pari	
   al	
   56%,	
   ma	
   che	
   non	
   erano	
   effettivamente	
   attivi	
   nella	
   dinamica	
   produttiva	
   e

commerciale	
   dell’associazione	
   (essendo	
   emersi	
   già	
   nell’informativa	
   del	
   locale	
   CO	
   DIA,	
   quali

soggetti	
   addetti	
   alle	
   questioni	
   e	
   sviluppi	
   tecnico-­informatici	
   e/o	
   amministrativi).	
   Nel	
   secondo

gruppo	
  -­	
  attivamente	
  impegnato,	
  invece,	
  nella	
  predetta	
  dinamica	
  -­	
  i	
  conversanti	
  comprendevano

Mario	
  (GENNARO)	
  detentore	
  di	
  quote	
  per	
   il	
  23%,	
  gli	
   stessi	
  Ventura	
  e	
  Vardè	
  che	
  detenevano	
   il

5%,	
  Alessandro	
  Ciaf?i	
  che	
  deteneva	
  una	
  quota	
  tra	
  l’8	
  ed	
  il	
  10%	
  ed	
  il	
  menzionato	
  “Lillo”	
  (Chirico

Pratticò	
  Pasquale),	
  detentore	
  della	
  residua	
  parte.	
  

Ma	
   la	
   conversazione	
   segnava	
   anche	
   un	
  momento	
   decisivo	
   per	
   l’associazione	
   criminale	
   che

perdeva	
  le	
  caratteristiche	
  di	
  federazione	
  unitaria	
  che	
  l’aveva	
  sin	
  lì	
  caratterizzata	
  sia	
  sul	
  piano

gestionale-­‐amministrativo,	
  sia	
  su	
  quello	
  funzionale	
  operativo,	
  per	
  suddividersi	
  in	
  due	
  distinte

strutture	
  organizzative	
  l’una	
  capeggiata	
  da	
  Domenico	
  Lagrotteria,	
  l’altra	
  da	
  Mario	
  GENNARO
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(il	
   dato	
   è	
   stato	
   accertato	
   nel	
   suo	
   sviluppo	
   dinamico	
   sin	
   dalla conversazione	
   registrata	
   al

progressivo	
  n.	
  4979	
  del	
  11.11.11, Rit	
  1775/11),	
  sebbene	
  quest’ultimo	
  continuasse	
  a	
  fare	
  parte

del	
   gruppo	
   dei	
   soci	
   occulti	
   della	
   prima,	
   escludendosi,	
   tuttavia,	
   dalla	
   gestione	
   operativa	
   (il

permanere	
   “statico”	
   del	
   GENNARO	
   nell’associazione	
   emerge	
   dalla	
   citata	
   conversazione

registrata	
   al	
   progr.	
   n. 9155	
   del	
   30.11.11,	
   Rit	
   1429/11),	
   sicchè	
   erano	
   Vardè	
   e	
   Ventura	
   ad

assumere	
   la	
   dirigenza	
   della	
   relativa	
   rete	
   commerciale,	
   compiendo	
   il	
   salto	
   di	
   qualità	
   tanto

agognato	
  (per	
  come	
  chiaramente	
  emerge	
  nella	
  conversazione	
  da	
  ultimo	
   indicata),	
  registrato

con	
  riferimento	
  all’attualità	
  nell’informativa	
  n.	
  18025/15	
  del	
  21.1.2015	
  del	
  NPT	
  GdF	
  RC.

E	
  va	
  subito	
  segnalato	
  come,	
  nel	
  corso	
  della	
  conversazione,	
   il	
  Ventura	
  ed	
   il	
  Vardè	
  palesassero	
  -­

nuovamente	
   -­	
   il	
  desiderio	
  di	
  dare	
  maggiore	
  peso	
  societario	
  al	
   loro	
  rilevante	
  ruolo	
  dirigenziale

nella	
  rete	
  commerciale	
  (per	
  evocare	
  il	
  quale,	
  si	
  rammentavano	
  -­	
  vicendevolmente	
  -­	
  il	
  contributo

fornito	
   per	
   la	
   diffusione	
   e	
   la	
   crescita	
   della	
   capacità	
   di	
   generare	
   pro?itti	
   dei	
   siti	
   “Goalsbet”	
   e

“Betraid”),	
  al	
  ?ine	
  di	
  ampliare	
  le	
  loro	
  partecipazioni	
  nelle	
  quote	
  sociali	
  della	
  costituenda	
  Teberal

LTD	
   ed	
   aumentare	
   la	
   remuneratività	
   del	
   contributo	
   che	
   sarebbero	
   andati	
   a	
   fornire.	
   Ed

effettivamente,	
   le	
   indagini	
   hanno	
   dimostrato	
   come,	
   un	
   siffatto	
   ruolo	
   sia	
   stato	
   dagli	
   stessi

conseguito	
   (cfr.	
   sul	
   punto	
   gli	
   esiti	
   con?luiti	
   nell’informativa	
   del	
   NPT	
   GdF	
   n.	
   18025/15	
   del

21.1.2015).	
  

Per	
   meglio	
   intendere,	
   tali	
   risultati,	
   si	
   riportano	
   alcuni,	
   selezionati	
   passaggi	
   della

conversazione,	
  registrata	
  al	
  citato	
  progressivo	
  n. 9155 Rit	
  1429/11,	
  brevemente	
  commentati.

Premettendo	
   come,	
   inizialmente,	
   il	
   Vardè	
   illustrasse	
   il	
   lavoro	
   che	
   stava	
   svolgendo	
   per

redigere	
   la	
  presentazione	
  del	
  brand	
  su	
  cui	
   i	
  due	
   intendevano	
  concentrare	
   i	
   loro	
  sforzi	
  che	
   il

complesso	
  delle	
  indagini	
  consente	
  di	
  identi5icare	
  in	
  Betraid.	
  Ed	
  è	
  interessante,	
  notare	
  come	
  –

anche	
   in	
   siffatta	
   circostanza	
   –	
   il	
   modello	
   di	
   riferimento	
   fosse	
   costituito	
   dai	
   5iles	
   di

presentazione	
  dei	
  siti	
  gestiti	
  da	
  ENET	
  che	
  Mario	
  GENNARO	
  aveva	
  fornito,	
  allo	
  scopo,	
  al	
  Vardè

il	
   quale,	
   completato	
   il	
   lavoro,	
   lo	
   avrebbe	
   sottoposto	
   alla	
   veri5ica	
   dello	
   stesso	
  GENNARO.	
   Ed

infatti,	
  l’ambizioso	
  obiettivo	
  del	
  duo	
  Ventura-­‐Vardè	
  era	
  di	
  predisporre	
  un	
  sito	
  ed	
  una	
  serie	
  di

servizi	
  accessori	
  sul	
  modello	
  di	
  quelli	
  proposti	
  dal	
  gruppo	
  Uniq.

Ecco	
  il	
  relativo	
  passaggio:

“...	
  

VARDE’	
  Mario: senti,	
  vedi	
  che	
   io	
   ieri	
  mi	
   sono	
  messo	
  a	
   lavoro,	
   lasciami	
  stare,	
  che	
  mi	
   sono	
  messo	
  a
lavorare	
   ?ino	
   all’una	
   di	
   notte	
   per	
   sistemare	
   sto	
   cazzo	
   di	
   coso,	
   per	
   fare	
   una	
   cosa
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pulita
…omissis…
VARDE’	
  Mario: gli	
  ho	
  messo	
  10	
  %	
  per	
  quanto	
  riguarda
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Proposta	
  sport	
  pagamento	
  10	
  %	
  sul	
  giocato	
  poi	
  per	
  quanto	
  riguarda	
  la	
  poker	
  gli	
  hai

messo?
VARDE’	
  Mario: 50	
  e	
  poi	
  100%	
  tornei,	
  Skin,	
  praticamente	
  il	
  costo	
  della	
  Skin	
  10	
  più	
  iva
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: si
VARDE’	
  Mario: poi	
  gli	
   ho	
   fatto	
  altri	
   servizi	
  di,	
   praticamente	
   il	
   controllo	
  af?iliazione,	
   gli	
   ho	
   scritto

tutte	
  le	
  terminologie	
  che	
  li	
  ho	
  presi	
  da	
  (chi	
  i	
  pigghiavi	
  du)	
  da	
  quello	
  che	
  mi	
  mandò
Mario	
  per	
  quanto	
  riguarda	
  Enet	
  

VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: umh	
  umh
VARDE’	
  Mario: Ho	
  fatto	
  un	
  po’	
  di	
  copie	
  ho	
  preso	
  un	
  po’	
  di	
  gra?ica	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: si
VARDE’	
  Mario: poi	
  pomeriggio	
  glielo	
  mando,	
  così	
  ha	
  pure	
  lui	
  (avi	
  puru	
  iddu)	
  questo	
  materiale	
  qua
…omissis…
VARDE’	
  Mario: i	
  costi	
  per	
  quanto	
  riguarda	
  i	
  depositi	
  cauzioni	
  sia	
  dei	
  giochi	
  che	
  dello	
  sport	
  e	
  poi	
  in

più	
  ci	
  sono	
  i	
  costi	
  ?issi	
  quello	
  di	
  provider,	
  1500	
  hanno	
  alzato	
  il	
  costo	
  ?isso	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: umh,umh
VARDE’	
  Mario: e	
  in	
  più	
  se	
  vuoi	
  live	
  chat,	
  live	
  questo	
  (chistu),	
  live	
  cazz,	
  1500	
  -­	
  1000	
  tutti	
  i	
  servizi
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: ho	
  capito
VARDE’	
  Mario: …INC…	
  mancu	
  i	
  cani	
  per	
  fare	
  un	
  sito	
  come	
  a	
  Uniq…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: ci	
  voglio	
  un	
  sacco
VARDE’	
  Mario: uno	
  grosso	
  non	
  c’è	
  niente	
  (unu	
  rosso	
  non	
  c’è	
  nenti)
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: umh

…”

Nei	
   passaggi	
   successivi,	
   invece,	
   era	
   chiaramente	
   descritto	
   il	
   nucleo	
   verticistico	
   di	
   soggetti

(sopra	
   identi5icati)	
   che	
   operavano	
   tramite	
   le	
   concessioni	
   di	
   Larabet	
   S.r.l.	
   e	
   la	
   diffusione	
   -­‐

parallela	
  a	
  quella	
  legale	
  -­‐	
  di	
  altri	
  siti	
  illeciti.	
  Il	
  contesto	
  dialogante	
  esprime	
  le	
  perplessità	
  dei

due	
  (specie	
  del	
  Ventura)	
  per	
  quelle	
  che	
  erano	
  le	
  prospettive	
  economiche	
  che	
  le	
  decisioni	
  dei

vertici	
   maltesi	
   riservavano	
   loro;	
   al	
   punto,	
   che	
   i	
   due	
   non	
   escludevano	
   di	
   astenersi	
   dal

partecipare	
  al	
  nuovo	
  progetto	
  imprenditoriale,	
  continuando	
  ad	
  operare	
  appoggiando	
  le	
  loro

skin	
  sulle	
  piattaforme	
  Agile	
  di	
  Luca	
  Gagni.	
  

Ecco	
  il	
  passaggio:

“…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: a	
  Domenico	
  l’hai	
  sentito	
  poi	
  ieri?
VARDE’	
  Mario: ieri	
   a	
   Domenico	
   l’ho	
   sentito	
   (u	
   intisi)	
  ma	
   io	
   ieri	
   non	
   riuscivo	
   ad	
   aprire,	
  mi	
   avete

mandato	
   (mi	
   mandastuvu)	
   quel	
   ?ile	
   Nederland	
   (minuto	
   16:31:58)	
   lo	
   vedi	
   che
Neder…	
  ,	
  c’è	
  un	
  ?ile	
  nell’email

VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: eh
VARDE’	
  Mario: poi	
  hai	
  visto	
  che	
  mi	
  hai	
  detto	
  che	
  c’è	
  un	
  ?ile
…omissis…
VARDE’	
  Mario: ho	
  visto	
  un’email	
  che	
  gli	
  ha	
  girato	
  Lillo	
  Poker
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: eh
VARDE’	
  Mario: l’hai	
  vista?	
  L’hai	
  letta?
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VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: si	
  si
VARDE’	
  Mario:	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  ma	
  tu	
  su	
  quell’email	
  li	
  ti	
  sei	
  rifatto?
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: ah?
VARDE’	
  Mario: il	
  discorso	
  che	
  tu	
  mi	
  hai	
  fatto
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Uhm
VARDE’	
  Mario: Che	
  parlava	
  delle	
  Skin	
  classica	
  sull’email	
  che	
  ha	
  girato	
  Lillo	
  Poker	
  
…omissis…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: C’è	
   scritto	
   se	
   leggi	
   tutto	
   il	
   papale	
   c’è	
   scritto	
   “in	
   linea	
   di	
   massima,	
   comunque	
   vi

anticipo	
   che	
   la	
   Skin	
   non	
   lavorerà	
   come	
   le	
   Skin	
   da	
   concessione	
  ma	
   come	
   Skin	
   da
classic	
  

VARDE’	
  Mario: Non	
  l’ho	
  visto	
  io	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Se	
  leggi	
  tutto,	
  tutto	
  il	
  papello	
  c’è	
  scritto
VARDE’	
  Mario: L’ho	
  letto	
  tutto	
  il	
  papello	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: E	
  ti	
  è	
  saltato	
  
VARDE’	
  Mario: E	
   c’era	
   scritto	
   pure	
   alla	
   ?ine	
   del	
   papello	
   c’era	
   scritto	
   che	
   entro	
   il	
   31	
   Dicembre	
   ci

potrebbero	
  essere	
  anche	
  delle	
  variazioni	
  in	
  funzione	
  delle…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Uhm
VARDE’	
  Mario: …faceva	
  capire	
  delle,	
  delle	
  richieste	
  che	
   faranno	
  gli	
  altri	
   in	
  qualche	
  riunione	
   tutto

il…	
   era	
   quello	
   il	
   succo	
   se	
   si	
   faranno	
   altre	
   richieste,	
   si	
   potranno	
   effettuare	
   le
variazioni	
  entro	
  il	
  31	
  che	
  CIAFFI	
  sarà	
  l’amministratore	
  

VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Si,	
  e	
  che	
  deve	
  comunicare	
  il	
  suo	
  gruppo	
  di	
  lavoro	
  quindi,	
  già	
  comunque	
  ci	
  sono	
  dei
costi	
  sicuramente.	
  

VARDE’	
  Mario: Si,	
  ma	
  il	
  discorso	
  Cesare	
  il	
  discorso	
  è	
  quello	
  che	
  abbiamo	
  detto	
  noi…	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Eh
VARDE’	
  Mario: …	
  Se	
  non	
  possiamo	
  lavorare	
  noi	
  come	
  Skin	
  io	
  che	
  senso	
  ha	
  che	
  porto…	
  mi	
  vado	
  ad

ammazzare	
  a	
  parlare	
  con	
  questo…	
  con	
  quell’altro…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: 	
  Infatti…	
  …	
  Poi	
  attacchiamo	
  da	
  Luca	
  e	
  Luca	
  ci	
  da	
  i	
  soldi	
  e	
  non	
  ce	
  ne	
  frega	
  a	
  noi
VARDE’	
  Mario: Io,	
  che	
  senso	
  ha	
  io	
  glielo	
  dico,	
  a	
  me	
  non	
  interessa	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Noi,	
  le	
  Skin	
  le	
  facciamo	
  direttamente	
  a	
  lui
VARDE’	
  Mario: Non	
  ha	
  nemmeno	
  senso	
  cioè,	
  alla	
  ?in	
  ?ine…	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Pronto…
VARDE’	
  Mario: Alla	
  ?in	
  ?ine…	
  si,	
  si,	
  no	
  sto	
  ri?lettendo	
  alla	
  ?in	
  ?ine	
  cioè	
  non,	
  non…	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Non	
  è	
  cosa	
  
VARDE’	
  Mario: Cioè…	
  che	
  senso	
  ha,	
  non	
  ha	
  nessun	
  senso,	
  economicamente	
   io	
   lavoro	
  con	
  una	
  Skin

che	
  poi	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: No,	
  io	
  non	
  ho	
  nessuna	
  convenienza	
  nemmeno	
  a	
  dargli	
  i	
  25	
  mila	
  
VARDE’	
  Mario: Non	
  c’è	
  convenienza	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: No,	
  non	
  c’è	
  convenienza	
  di	
  niente.
VARDE’	
  Mario: Lo	
  sai	
  perché?	
  E	
  io,	
  mi	
  taglio	
  le	
  palle…	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Uhm
VARDE’	
  Mario: …che	
   alla	
   ?ine	
   dei	
   conti	
   di	
   tutto	
   questo	
   “ambaramà…”	
   questi	
   25	
   mila	
   solo	
   noi	
   li

mettiamo.	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: E	
  appunto	
  a	
  me	
  non	
  mi	
  interessa.
VARDE’	
  Mario: Sono	
  convinto	
  al	
  100%	
  no?
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: E	
  infatti.	
  
VARDE’	
  Mario: Perché	
  tu	
  pensi	
  che	
  un	
  CIAFFI…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: e	
  Pasquale…	
  e	
  Pasquale
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VARDE’	
  Mario: Come?	
  E	
  Pasquale.	
  Tu	
  pensi	
  che	
  un	
  CIAFFI	
  gli	
  da	
  l’8%?
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: No,no,no,no	
  non	
  lo	
  so…
VARDE’	
  Mario: Quanto	
  sarebbe	
  l’8%?	
  Sarebbero	
  quasi	
  80	
  mila	
  euro.	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Non	
  credo	
  proprio
VARDE’	
  Mario: E	
  non	
  penso	
  proprio.	
  Comunque…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: No,no,no	
  ma	
  a	
  CIAFFI	
  già	
  il	
  10%	
  già	
  ottantamila	
  e	
  considerando	
  il	
   lavoro,	
  che	
  gia

partiva	
  di	
  partenza	
  lui	
  li	
  recupera	
  perché	
  ha	
  sempre	
  il	
  10%	
  di	
  un	
  lavoro	
  che	
  non	
  fa
un	
  cazzo	
  ad	
  uso	
  stipendio	
  ma	
  che	
  gli	
  può	
  interessare	
  Mario

VARDE’	
  Mario: Ora	
  ha	
  tutta	
  la	
  convenienza	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Bravo!	
  Mica	
  lui	
  ha	
  costi.	
  
VARDE’	
  Mario: Cesare…eh…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Ormai	
  si	
  parla	
  di	
  persona,	
  dopo	
  di	
  che…	
  per	
  noi,	
  proseguiamo	
  con	
  il	
  nostro	
  lavoro

tanto	
   le	
   Skin	
   noi	
   le	
   facciamo	
   ordinare	
   in	
   caso	
   invece	
   di	
   attaccarle	
   a	
   Tebaral	
   le
attacchiamo	
  ad	
  Agile.

…”.

Parimenti	
   illuminante	
   ed	
   eloquente,	
   al	
   5ine	
   di	
   meglio	
   intendere	
   le	
   dinamiche	
   pregresse	
   e

quelle	
   future	
   dell’organizzazione	
   criminale,	
   si	
   rivela	
   la	
   conversazione	
   registrata	
   al

progressivo n.	
   4979	
   del	
   11.11.11, Rit	
   1775/11,	
   intercorsa	
   tra	
   lo	
   stesso	
   Lagrotteria	
   ed	
   il

Vardè.	
   Il	
   dialogo,	
   infatti,	
   registrava	
  per	
  un	
  verso	
   la	
   rendicontazione	
   contabile	
  dei	
  pregressi

risultati	
   conseguiti	
   dall’associazione	
   tramite	
   la	
   Larabet	
   S.r.l.,	
   in	
   cui	
   è	
   confermato	
   il	
   ruolo

verticistico	
   del	
   duo	
   GENNARO/Lagrotteria,	
   per	
   altro	
   verso	
   le	
   prospettive	
   offerte	
   dalla

costituenda	
  Teberal	
   T.L.,	
   progetto	
   dal	
   quale,	
   tuttavia,	
   si	
   era	
   escluso	
  Mario	
  GENNARO.	
   Ed	
   a

conferma	
  dell’identi5icazione	
  –	
  sin	
   lì	
  –	
  dinamicamente	
  unitaria	
  della	
   rete	
  commerciale	
   (con

vertice	
   proprio	
   GENNARO),	
   il	
   Lagrotteria	
   chiedeva	
   al	
   Vardè	
   se	
   fosse	
   intenzione	
   sua	
   e	
   del

Ventura	
  di	
  sganciarsi	
  anche	
  loro	
  dal	
  progetto,	
  incontrando,	
  invece,	
  l’adesione	
  entusiastica	
  del

Vardè.	
  Egli	
  ed	
  il	
  Ventura,	
  infatti,	
  aveva	
  già	
  espresso	
  -­‐	
  in	
  numerose	
  conversazioni	
  intercettate

–	
   il	
   loro	
   desiderio	
   di	
   maggiori	
   riconoscimenti	
   economici	
   e	
   dirigenziali	
   all’interno

dell’associazione;	
   sicchè,	
   l’uscita	
  dal	
  progetto	
  del	
  GENNARO	
  consentiva	
   loro	
  di	
   sostituirsi	
   a

quest’ultimo	
  nella	
  gestione	
  della	
  rete	
  commerciale.	
  Ed	
  infatti,	
  anche	
  in	
  questa	
  conversazione

ben	
   emerge	
   come	
   i l Lagrotteria	
   non	
   conoscesse	
   adeguatamente	
   i	
   sistemi	
   di

commercializzazione,	
   sicchè	
   egli	
   costituiva	
   per	
   il	
   Vardè	
   ed	
   il	
   Ventura	
   lo	
   strumento	
   di

emancipazione	
   da	
   Mario	
   GENNARO	
   che	
   abbandonava	
   il	
   progetto	
   TTL/Betraid,	
   per

concentrarsi	
  esclusivamente	
  sul	
  lancio	
  della	
  “ripulita”	
  Betuniq.

Si	
   riportano	
   taluni	
   dei	
   passaggi	
   più	
   signi5icativi	
   della	
   citata	
   conversazione	
   che	
   segna	
   la

divisione	
   in	
   due	
   strutture	
   autonome	
  dell’organizzazione	
   criminale	
   che	
   sin	
   lì	
   aveva	
   operato

unitariamente:

“…
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La	
  Grotteria	
  Domenico: tutto	
   apposto,	
   no	
   ti	
   avevo	
   chiamato	
   perché,	
   sia	
   perché	
   ti	
   stavo	
   mandando
un'email

VARDE'	
  Mario: si
La	
  Grotteria	
  Domenico: in	
  riferimento	
  a	
  Tebaral,	
  la	
  nuova	
  concessione
VARDE'	
  Mario: esatto,	
  si
…omissis...
VARDE'	
  Mario: ah
La	
  Grotteria	
  Domenico: tutto	
  apposto
VARDE'	
  Mario: eh
La	
  Grotteria	
  Domenico: io	
  spero	
  venerdì	
  prossimo	
  di	
  mandare	
  i	
  conti	
  di	
  Larabet
VARDE'	
  Mario: si
La	
  Grotteria	
  Domenico: perché	
   oggi	
   me	
   li	
   ha	
   mandati	
   Mario,	
   quindi	
   stavo	
   sistemando	
   delle	
   cose	
   e

dovremmo	
  andare	
  poi	
  ai	
  conti	
  5inali
VARDE'	
  Mario: eh,	
  io	
  poi,	
  a	
  giorni,	
  ti	
  giro	
  tutto	
  il	
  resoconto	
  di	
  Larabet	
  di	
  Padova,	
  di,	
  di	
  Varazze
La	
  Grotteria	
  Domenico: si	
   perché	
   quella,	
   comunque	
   Varazze	
   mi	
   ha	
   mandato	
   pure	
   quello	
   Mario	
   dei

conteggi	
  che	
  poi	
  magari	
  ti	
  chiederò	
  di	
  controllare	
  e	
  quelli	
  verranno
…omissis…
VARDE'	
  Mario: poi	
  per	
  il	
  resto	
  quindi,	
  sta	
  tutto	
  procedendo?
La	
  Grotteria	
  Domenico: si,	
  io,	
  prossima	
  settimana,	
  dico,	
  giovedì	
  dovrebbe	
  venire	
  la	
  Regem	
  che	
  dovremmo

de5inire	
   il	
   contratto,	
   quindi,	
   la	
   licenza	
   mi	
   diceva	
   Ciaf5i	
   che	
   dovrebbe	
   essere
pronta	
  prima	
  di	
  Natale

VARDE'	
  Mario: si
La	
  Grotteria	
  Domenico: quindi	
   io,	
   prossima	
   settimana	
   5irmiamo	
   il	
   contratto,	
   poi	
  magari	
   ci	
   riuniamo	
   la

settimana	
  successiva,	
  magari,	
  se	
  vi	
  tenete	
  liberi	
  per	
  la	
  settimana	
  successiva	
  si	
  va
a	
  Malta	
  e	
  de5iniamo	
  di	
  base	
  più	
  o	
  meno	
  gli	
  accordi	
  commerciali,	
  le	
  proposte	
  che	
  si
vogliono	
  fare

VARDE'	
  Mario: perfetto,	
  perfetto
La	
  Grotteria	
  Domenico: eh,	
  ci	
  muoviamo
VARDE'	
  Mario: io
La	
  Grotteria	
  Domenico: ...inc...	
  dice	
  che	
  Mario,	
  dico	
  alla	
  5ine,	
  non	
  vuole	
  copie	
  della	
  concessione
VARDE'	
  Mario: a	
  proprio	
  zero?
La	
  Grotteria	
  Domenico: si,	
  quindi	
  siccome	
  lui	
  si	
  è	
  tirato	
  indietro,	
  dico,	
  vi	
  aggiorno	
  sul	
  fatto	
  che	
  si	
  è	
  tirato

indietro	
  e	
  se	
  volete,	
  nessuno	
  vi	
  obbliga,	
  vi	
  potete	
  tirare	
  indietro	
  pure	
  voi	
  dico	
  no?
VARDE'	
  Mario: no,	
  no,
La	
  Grotteria	
  Domenico: quindi,	
  com'è	
  stata	
  data	
  la	
  scelta	
  a	
  lui
VARDE'	
  Mario: noi	
  ci	
  crediamo	
  in	
  questo	
  progetto	
  Mimmo
La	
  Grotteria	
  Domenico: ah,	
  quindi
VARDE'	
  Mario: noi	
  ci	
  crediamo,	
  anzi,	
  addirittura,	
  addirittura	
  ti	
  dico	
  che	
  sono	
  andato	
  lunedì	
  a	
  fare

un	
   tour,	
  perché	
  ho	
  dei	
   contatti	
  per	
   iniziare	
  a	
  prenotare,	
   a	
  prenotare	
  Skin,	
   cioè,
...inc...

La	
  Grotteria	
  Domenico: volete	
   avere	
   un'idea	
   dico	
   più	
   o	
  meno	
  dei	
   prezzi	
   che	
   si	
   andranno	
   a	
   fare	
   fuori	
   e
tutto	
  il	
  resto	
  per	
  iniziare	
  a	
  fare	
  Skin

VARDE'	
  Mario: perché,	
   hai	
   capito?	
   no,	
   no	
   io	
   proprio	
   vado	
   là	
   e	
   siccome	
   ho	
   una	
   decina	
   di
noleggiatori,	
   ...inc...	
  mi	
  faccio	
  il	
  giro	
  e	
  gli	
  prospetto,	
  mi	
  sono	
  preparato	
  una	
  bella
situazione	
  da	
  dirgli,	
  se	
  loro	
  la	
  vogliono,	
  ci	
  danno	
  l'acconto	
  e	
  a	
  gennaio	
  gli	
  diamo
una	
  data,	
  più	
  o	
  meno	
  a	
  gennaio	
  con	
  acconto	
  perché	
  questo	
  è	
  il	
  lavoro	
  che	
  si	
  deve
fare	
  poi	
  Mimmo,	
  indipendentemente	
  dal	
  punto

La	
  Grotteria	
  Domenico: ..inc...
VARDE'	
  Mario: dal	
   punto	
   in	
   giro,	
   vai	
   al	
   bar,	
   la	
   cazzata,	
   la	
   minchia,	
   l'agente,	
   devi	
   prendere	
   i

distributori,	
  che	
  si	
  vuole	
  fare	
  una	
  Skin?	
  quello	
  lì	
  è	
  il	
  lavoro	
  che	
  si	
  deve	
  fare,	
  infatti,
voglio	
  farli	
  io	
  questi	
  contatti,	
  perché	
  può	
  essere	
  pure	
  che	
  si	
  muovono	
  gli	
  agenti,
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quindi	
  chi	
  primo	
  arriva.	
  
…omissis…
La	
  Grotteria	
  Domenico: ..inc...	
  magari	
  manda	
  l'email,	
  ti	
  mando	
  un	
  email	
  con	
  le	
  condizioni	
  aggiornate	
  che

mi	
  sono	
  fatto	
  dare	
  da	
  Microgame
VARDE'	
  Mario: perfetto,	
  perché	
  io	
  martedì	
  me	
  ne	
  vado,	
  me	
  ne	
  salgo	
  una	
  settimana,	
  quindi	
  me	
  ne

vado	
  in	
  Puglia
La	
  Grotteria	
  Domenico: dico	
   l'importante	
   è	
   che	
   la	
   prossima	
   settimana	
   no,	
   però	
   tra	
   due	
   settimane

probabilmente	
  facciamo	
  una	
  riunione	
  dico	
  a	
  Malta,	
  quindi	
  se	
  vi	
  tenete	
  liberi	
  tu	
  e
Cesare	
  dico

VARDE'	
  Mario: si,	
  si,	
  e	
  veniamo
La	
  Grotteria	
  Domenico: perché	
  insegniamo	
  un	
  pochino	
  come	
  si	
  va	
  a	
  lavorare
VARDE'	
  Mario: no,	
  veniamo	
  perché	
  il	
  lavoro	
  c'è,	
  Mimmo,	
  io	
  sinceramente,	
  è	
  una	
  cosa	
  che	
  ci	
  credo

ed	
  è	
  un	
   tipo	
  di	
   lavoro	
  che	
  a	
  me	
  piace,	
   andare	
  a	
   contattare	
   i	
  distributori,	
   così	
   ti
stacchi	
  da	
  tutte	
  queste	
  cazzatelle,	
  più	
  di	
  un	
  contatto

La	
  Grotteria	
  Domenico: no,	
  ma	
  io
VARDE'	
  Mario: si
La	
  Grotteria	
  Domenico: no,	
  ma	
  io	
  dico,	
  lo	
  sai,	
  dico,	
  non	
  ho	
  esperienze	
  su	
  queste	
  cose
VARDE'	
  Mario: certo
La	
  Grotteria	
  Domenico: quindi	
  non	
  ti	
  posso	
  dire	
  si	
  o	
  no	
  perché	
  non	
  ho	
  proprio	
  esperienza	
  in	
  questo	
  tipo

di	
  lavoro
VARDE'	
  Mario: ma	
  io	
  mi	
  ricordo,	
  no	
  guarda	
  qua,	
  secondo	
  me	
  si	
   lavora	
  Mimmo,	
  io	
  forse	
  la	
  vedo

curiosa,	
  si	
  lavora,	
  l'importante	
  che	
  uno	
  si	
  stacca	
  dal	
  sistema	
  vecchio	
  di	
  lavoro,	
  hai
capito?	
  cioè,	
  avere	
  a	
  che	
  fare	
  con	
  l'agente,	
  questo,	
  quest'altro,	
  uno	
  deve	
  prendere
un	
  distributore	
  che	
  è	
  in	
  grado	
  di	
  aprirti	
  30	
  punti,	
  40	
  punti,	
  fare	
  la	
  Skin,	
  gli	
  diamo
delle	
  condizioni	
  giuste,	
  a	
  noi	
  ci	
  resta	
  qualcosa,	
  come	
  soci

La	
  Grotteria	
  Domenico: va	
  bene
VARDE'	
  Mario: iniziano	
  a	
  lavorare,	
  quello	
  è	
  lavora	
  Mimmo
La	
  Grotteria	
  Domenico: va	
  bene
VARDE'	
  Mario: allora	
  io	
  ora	
  vedo	
  l'email	
  come	
  rientro	
  a	
  casa,	
  guardo	
  l'email
La	
  Grotteria	
  Domenico: va	
  bene
VARDE'	
  Mario: e	
  poi
La	
  Grotteria	
  Domenico: con	
  Agile,	
  con	
  Agile	
  come	
  vi	
  trovate,	
  dico?
VARDE'	
  Mario: ma	
  Agile,	
  guarda	
  qua,	
  c'è	
  Cesare	
  che	
  si	
  è	
  fatto	
  l'uf5icio,	
  e	
  ci	
  scassa	
  la	
  testa	
  proprio

in	
  continuazione
…omissis…
VARDE'	
  Mario: ma	
  poi	
  alla	
  5in	
  5ine,	
  Mimmo	
  era	
  tutto,	
  Giovanni	
  non	
  è	
  che,	
  anzi,	
  si	
  sta	
  boni5icando

in	
  continuazione,	
   i	
  conti	
  dice	
  ce	
  l'hanno	
  pieni,	
  per	
  quanto	
  riguarda	
  betraid,	
  dice
che	
  i	
  conti	
  ce	
  l'hanno	
  pieni,	
  cioè	
  è	
  stata	
  una	
  cortesia	
  che	
  gli	
  chiedi	
  tu,	
  però,	
  loro
vedono	
  tutte	
   le	
  agenzie	
  boni5icano,	
  Cesare	
   tutti	
   i	
  giorni	
  va	
  a	
  boni5icare,	
  quando
tremila,	
  quando	
  quattromila,	
  hai	
  capito?	
  cioè	
  è	
  stato	
  un	
  passo	
  per	
  poter	
  lavorare
meglio,	
  però	
  tu	
  considera,	
  la	
  settimana	
  scorsa	
  ci	
  sono	
  state	
  vincite

La	
  Grotteria	
  Domenico: uh
VARDE'	
  Mario: quindi,	
  sono	
  state	
  pagate	
  le	
  vincite	
  ed	
  il	
  credito	
  l'abbiamo	
  preso
La	
  Grotteria	
  Domenico: uh
VARDE'	
  Mario: sono	
   stati	
   accreditati	
   altri	
   venti	
   e	
   passa	
   mila	
   di	
   provvigione,	
   quindi	
   per	
   il

momento	
   un	
   po’	
   critico	
   che	
   avevamo,	
   ora	
   questo	
   mese	
   accreditano	
   pure	
   le
provvigioni	
  di	
   reic,	
   che	
  siamo	
   intorno	
  ai	
  mille	
  e	
  cinque	
  più	
  o	
  meno,	
  per	
  quanto
riguarda,	
  per	
  quanto	
  riguarda	
  il	
  cash,	
  però	
  tutto	
  gioco	
  piccolino,	
  non	
  c'è	
  neanche
un	
  cavallo

La	
  Grotteria	
  Domenico: mille	
  e	
  cinque	
  al	
  giorno	
  fate?
VARDE'	
  Mario: si,	
  si,	
  è	
  poco,	
  è	
  poco,	
  però	
  tutto	
  piccolino	
  è,	
  cavalli	
  non	
  ce	
  ne	
  sono,	
  zero
Mimmo: va	
  bene,	
  va	
  bene,	
  va	
  bene,	
  va	
  bene
VARDE'	
  Mario: va	
  bene	
  Mimmo?	
  ci	
  aggiorniamo	
  allora	
  ok?

392



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

La	
  Grotteria	
  Domenico: si
VARDE'	
  Mario: ciao	
  Mimmo
La	
  Grotteria	
  Domenico: ciao,	
  ciao
VARDE'	
  Mario: ciao
…”.

La	
   perdita	
   del	
   supporto	
   commerciale	
   e	
   gestionale,	
   garantito	
   dalla	
   struttura	
   facente	
   capo	
   a

Mario	
   GENNARO	
   segnava	
   una	
   notevole	
   crisi	
   per	
   l’organizzazione	
   che	
   il	
   Lagrotteria,	
   con

l’ausilio	
  del	
  duo	
  Vardè-­‐Ventura,	
  stava	
  provando	
  a	
  lanciare	
  sul	
  complesso	
  mercato	
  del	
  gioco	
  e

scommesse	
  a	
  distanza.	
  Ma	
  per	
  come	
  è	
  ben	
  documentato	
  nell’informativa	
  a	
  ciò	
  dedica	
  del	
  NPT

GdF,	
   la	
   scommessa	
   imprenditoriale	
   fruttava	
   lauti	
   guadagni	
   ed	
   una	
   buona	
   crescita	
   per

l’organizzazione	
   criminale	
   gestita	
   dai	
   predetti,	
   per	
   come	
   ben	
   emerge	
   dalla	
   conversazione

registrata	
   tra	
   Luca	
   Gagni,	
   conversando	
   e	
   Francesco	
   Ripepi,	
   al	
   progr. nr.	
   59,	
   RIT	
   365/14,

riportato	
   nell’informativa	
   del	
   NPT	
   GdF	
   di	
   Reggio	
   Calabria	
   n.	
   365113/14	
   del	
   22.12.2014,

laddove	
  i	
  due	
  commentavano	
  la	
  lusinghiera	
  crescita	
  commerciale	
  del	
  gruppo	
  capeggiato	
  dal

Lagrotteria	
  (“…Gagni:	
  Planet	
  sta	
  morendo,	
  Mimmo	
  La	
  Grotteria	
  (di	
  fatto	
  gestore	
  della	
  Tebaral

Trading	
   LTD)	
   sta	
   crescendo	
   io	
   l'ho	
   detto	
   da	
   tre	
   mesi	
   fa	
   che	
   stava	
   iniziando	
   a	
   rompere	
   i

coglioni	
  sta	
  crescendo	
  Mimmo	
  eh	
  –	
  Ripepi:	
  stanno	
  crescendo	
  però	
  male	
  non	
  hanno	
  a	
  Mimmo

gli	
  manca	
  una	
  persona	
  come	
  Margherita	
  solo	
  come	
  dipartimento	
  legale	
  e	
  non	
  farla	
  entrare	
  sul

commerciale	
  l'errore	
  di	
  Mario	
  io	
  glielo	
  ho	
  detto	
  tu	
  stai	
  facendo	
  un	
  grosso	
  errore	
  a	
  rompere

gli	
  equilibri	
  di	
  vita	
  di	
  un'azienda	
  per	
  regalare	
  a	
  Margherita	
  ...”).

Ma	
   il	
   dato	
   che	
   vuole	
   il	
   GENNARO	
   completamente	
   estraneo	
   alla	
   nuova	
   iniziativa

imprenditoriale	
   avviata	
   tramite	
   la	
   Teberal	
   LTD,	
   per	
   come	
   desumibile	
   dalla	
   citata

conversazione	
   registrata	
   al	
   progressivo n.	
   4979	
   del	
   11.11.11, Rit	
   1775/11,	
   non	
   era

perfettamente	
  corrispondente	
  alla	
  reale	
  dinamica	
  di	
  quell’azienda.

Ed	
  infatti,	
  nel	
  passaggio	
  della	
  conversazione,	
  registrata	
  al	
  già	
  citato	
  	
  progr.	
  9155	
  del	
  30.11.11,

RIT	
   1429/11,	
   il	
   Vardè	
   riferiva	
   al	
   Ventura	
   l’attuale	
   e	
   permanente	
   coinvolgimento	
   di	
   Mario

GENNARO	
   anche	
   nella	
   Teberal	
   LTD,	
   in	
   relazione	
   alla	
   quale	
   i	
   due	
   dialoganti	
   stavano

progettando	
  per	
  loro	
  ruoli	
  più	
  ambiziosi.	
  Ma	
  tuttavia,	
  la	
  conversazione	
  svela	
  meglio	
  il	
  senso

del	
  risultato	
  desumibile	
  dalla	
  conversazione	
  di	
  cui	
  al	
  citato	
  progr.	
  4979,	
  chiarendo	
  come	
  nella

nuova	
  avventura	
  imprednitoriale	
  (la	
  Teberal	
  LTD)	
  il	
  ruolo	
  del	
  GENNARO	
  non	
  sarebbe	
  stato	
  di

attivo	
  protagonista	
  dell’attività	
  imprenditoriale.

Ecco	
  il	
  passaggio:
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“…
VARDE’	
  Mario: Tu	
  hai	
  avuto	
  modo	
  di	
  parlare	
  con	
  Ciccio	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Di	
  che?
VARDE’	
  Mario: Con	
  Ciccio	
  Tizmor	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: ho	
  parlato	
  quando	
  abbiamo	
  parlato	
  di	
  questo	
  
VARDE’	
  Mario: Come?
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Non	
  abbiamo	
  parlato	
  di	
  questo	
  
VARDE’	
  Mario: Ah…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Ma	
  è	
  meglio	
  no…	
  non	
  mettere	
  cazzate	
  capisci…	
  
VARDE’	
  Mario: No,	
  in	
  che	
  senso	
  a	
  livello	
  generale	
  senza	
  dire	
  niente,	
  com’è	
  qua ho	
  saputo	
  che	
  Mario

fa	
  parte	
  sicuramente	
  lo	
  sa	
  che	
  voglio	
  dire…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Non	
  lo	
  so	
  non	
  mi	
  ha	
  detto	
  niente	
  lui	
  e	
  non	
  gli	
  ho	
  detto	
  niente	
  io	
  
VARDE’	
  Mario: Ehm…	
  Sicuramente	
  ci	
  sarà	
  qualcosa…	
  secondo	
  me…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Mi	
  aveva	
  solamente	
  se	
  avevo	
  la	
  disponibilità	
  se	
  potevamo	
  andare	
  lunedì	
  a	
  Bergamo

e	
  ci	
  facevano	
  i	
  biglietti	
  aerei	
  Agile	
  per	
  il	
  fatto	
  per	
  la	
  data	
  dei	
  corner	
  per	
  vedere	
  per
procacciare	
  i	
  corner	
  gli	
  ho	
  detto	
  poi	
  ti	
  faccio	
  sapere	
  hai	
  capito?

VARDE’	
  Mario: Si
…omissis…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Comunque,	
  lui	
  non	
  ti	
  ha	
  accennato	
  a	
  niente	
  no?
VARDE’	
  Mario: No,	
  io	
  non	
  gli	
  ho	
  accennato	
  niente,	
  perché	
  comunque	
  ti	
  dico	
  la	
  verità	
  aspettavo,	
  mi

sono	
  messo	
  su	
  skype,	
  gli	
  ho	
  detto	
  io	
  non	
  riesco	
  ad	
  aprire	
  il	
   ?ile,	
  ma	
  lui	
  più	
  di	
  tanto
non	
  si	
  è	
  messo	
  a	
  fare	
  discorsi	
  

VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Uhm
VARDE’	
  Mario: Quindi	
  non…	
  poi,	
  va	
  bene	
  in	
  riunione	
  quando	
  c’è	
  la	
  riunione	
  poi	
  confermiamo	
  tutto

nel	
   senso	
   parliamo	
   e	
   se	
   si	
   deve	
   confermare	
   si	
   conferma	
   sono	
   stato,	
   sono	
   stato
anch’io	
  un	
  po’	
  neutrale	
  hai	
  capito?	
  

…”.

Ed	
   il	
   dato	
   di	
   partecipazione	
   “passiva”	
   del	
   GENNARO	
   alla	
   nuova	
   iniziativa	
   imprenditoriale,

trovava	
  ulteriori	
   riscontri	
  nei	
   successivi	
  passaggi	
  della	
   conversazione,	
  allorquando	
   il	
  Vardè

ed	
  il	
  Ventura	
  apparivano	
  delusi	
  dalle	
  prospettive	
  economiche	
  loro	
  offerte	
  dal	
  nuovo	
  business

e	
  facevano	
  chiari	
  riferimenti	
  alla	
  liquidazione	
  delle	
  quote	
  dei	
  singoli	
  soci	
  della	
  società	
  di	
  fatto

che	
  sin	
  lì	
  aveva	
  retto	
  l’organizzazione	
  criminale.	
  Nel	
  passaggio,	
  si	
  ribadiva	
  che	
  GENNARO	
  non

avrebbe	
  avuto	
   in	
   futuro	
  un	
   ruolo	
   attivo	
  nel	
   sistema	
  di	
   commercializzazione	
  e	
   gestione,	
  ma

solo	
  5inanziario,	
  avendo	
  scelto	
  di	
  dedicare	
  le	
  sue	
  energie	
  solo	
  a	
  Betuniq	
  (questo	
  lo	
  speci5ico

passaggio:	
  “..Mario	
  che	
  diventa	
  limitato	
  perché	
  comunque	
  non	
  occupandosene	
  direttamente

non	
  è	
  che	
  può	
  crescere	
  e	
  siamo	
  noi	
  poi	
  quelli	
  che	
  dovrebbero	
  fare	
  il	
  lavoro	
  maggiore…”).

Ecco	
  il	
  passaggio:

“…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: No,	
   ma	
   la	
   questione	
   è	
   questa	
   Mario	
   allora,	
   la	
   questione	
   è	
   questa	
   non	
   hanno

parametri	
  di	
  cognizione	
  giusta	
  hai	
  capito?	
  La	
  cognizione	
  giusta	
  vuol	
  dire	
  che	
  tu	
  stai
acquistando	
   la	
  concessione	
   la	
   stai	
  acquistando,	
  però	
  ognuno	
  sta	
  dando	
  una	
  quota
giusto?	
   Perché	
   alla	
   ?ine	
   non	
   stai	
   acquistando	
   niente,	
   perché	
   se	
   uno	
   parte	
   dice…
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(incomprensibile…)	
   tranne	
   che	
   gli	
   stai	
   regalando,	
   però	
   poi	
   ti	
   fai	
   lo	
   stesso	
   i	
   costi
quindi	
  non	
  stai	
  regalando	
  nulla	
  anzi	
  ci	
  stai	
  guadagnando.	
  

VARDE’	
  Mario: Si	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Ok?	
   Parti	
   da	
   questo	
   principio	
   poi	
   ti	
   prendi	
   un	
   diritto	
   tu	
   del	
   ventisei,	
   Davide	
   del

ventisei	
   due	
   persone	
   che	
   praticamente	
   non	
   lavorano	
   sul	
   campo	
   ah!	
   Poi,	
   c’è	
   Lillo,
Mario	
  

VARDE’	
  Mario: 	
  Aspetta	
  un	
  attimo	
  (verosimilmente	
  VARDE’	
  si	
  intrattiene	
  in	
  un’altra	
  conversazione
con	
  altra	
  persona)	
  Ci	
  vediamo	
  pomeriggio	
  che	
  devo	
  andare	
  a	
  fare	
  un	
  incasso	
  

VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Pronto?
VARDE’	
  Mario: Un	
  attimo	
  Cesare	
  Ci	
  sentiamo	
  dopo	
  non	
  ti	
  preoccupare.	
  Si	
  Cesare	
  mi	
  stavi	
  dicendo	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: 	
  Ti	
  stavo	
  dicendo	
  che	
  a	
  monte	
  è	
  sbagliato	
  il	
  discorso	
  da	
  tutti	
  i	
  lati	
  da	
  dove	
  l’hanno

vista,	
  l’hanno	
  vista,	
  l’hanno	
  vista	
  sbagliata.	
  Quello	
  che	
  voglio	
  dire,	
  per	
  quale	
  motivo
perché,	
  tu	
  stai	
  pensando	
  che	
  comunque	
  hai	
  fatto	
  una	
  ripartizione	
  della	
  società	
  chi
non	
  lavora	
  nel	
  campo	
  è	
  Domenico,	
  Davide	
  che	
  solo	
  loro	
  due	
  hanno	
  il	
  cinquantadue
per	
   cento.	
   Poi,	
   c’è	
  Giovanni	
   che	
  non	
   lavora	
  nel	
   campo	
   ed	
  ha	
  un	
   cinque	
  per	
   cento.
Quindi	
  sa	
  solo	
  questo	
  gruppetto	
  ha	
  il	
  cinquantasette	
  per	
  cento	
  della	
  società.	
  Poi,	
  nel
campo	
  c’è	
  Mario	
  che	
  ha	
  il	
  ventitré	
  per	
  cento,	
  Lillo	
  il	
  5	
  per	
  cento	
  e	
  noi	
  che	
  dovremmo
avere	
  il	
  5	
  per	
  cento	
  ok?	
  

VARDE’	
  Mario: Uhm
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Ok?	
  E	
  che	
   sarebbero	
  quelli	
   che	
  più	
  o	
  meno	
   lavorano	
  nel	
   campo	
  di	
   cui	
  Lillo	
   lavora

solo	
  come	
  poker	
  e	
  quindi	
  come	
  standard	
  di	
  crescita	
  non	
  è	
  che	
  ne	
  abbia	
  molta	
  perché
solo	
  giocatori	
  di	
  poker	
  voglio	
  dire.

VARDE’	
  Mario: Si
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Poi,	
   voglio	
   dire…	
   non	
   fa	
   agenzia	
   quindi	
   crescita	
   normale	
   non	
   ne	
   può	
   avere,	
   può

avere	
  un	
  bel	
  gioco	
  di	
   raccolta,	
  ma	
  quello	
  è…	
  E	
  poi	
  alla	
   ?in	
   ?ine,	
  Mario	
  che	
  diventa
limitato	
  perché	
  comunque	
  non	
  occupandosene	
  direttamente	
  non	
  è	
  che	
  può	
  crescere
e	
  siamo	
  noi	
  poi	
  quelli	
  che	
  dovrebbero	
  fare	
   il	
   lavoro	
  maggiore	
  ok?	
  Allora,	
   io	
  dovrei
fare	
   il	
   lavoro	
   io	
   gli	
   porto	
   il	
   lavoro,	
   come	
   skin	
   loro	
   guadagnano	
   io	
   come	
   socio
minoritario	
   quasi	
   nullo	
   non	
   percepisco	
   un	
   cazzo	
   ok?	
   E	
   sarei	
   quello	
   che	
   dovrebbe
lavorare.	
   Perché,	
   se	
   tu	
   fai	
   una	
   ripartizione	
   logica	
   Mario,	
   ok	
   Lillo	
   arriva	
   a	
   fare
trecentomila	
  euro	
  di	
  Rake	
  di	
  Poker	
  

VARDE’	
  Mario: Si
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Ok?	
  Questi	
   trecentomila	
   euro	
  di	
   rake,	
   che	
  accordi	
   ha	
   con	
   i	
   giocatori,	
   il	
   quaranta?

quarantacinque?,	
  cinquanta?	
  Di	
  ritorno?	
  Mi	
  capisci?	
  
VARDE’	
  Mario: Ed	
  i	
  giocatori	
  li	
  deve	
  pagare	
  lui.
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: 	
   Ecco,	
   bravo!	
   Quindi,	
   che	
   marginalità	
   di	
   guadagno	
   io	
   ho	
   su	
   questi	
   trecentomila

euro?	
  Un	
  cazzo!	
  Poi	
  considerando	
  che	
  sono	
  un	
  socio	
  minoritario	
  del	
  2,5	
  mi	
  segui?	
  
VARDE’	
  Mario: Certo!
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Goals,	
   goals	
   è	
   limitata	
   perché	
   non	
   ha	
   una	
   crescita	
   Mario.	
   Può	
   conservare	
   una

crescita,	
   ma	
   onestamente	
   non	
   vedo	
   commerciali	
   validi	
   nel	
   settore	
   che	
   possono
procacciare	
   etc…	
   quindi	
   che	
   rimane	
   RAID!	
   RAID	
   dovrebbe	
   fare	
   il	
   lavoro	
   e	
   noi
dovremmo	
  procacciare	
  anche	
  Skin	
  voglio	
  dire,	
  sì	
  che	
  gli	
  altri	
  procacciano	
  Skin	
  però
a	
  livello	
  sempre	
  quello	
  è	
  il	
  guadagno	
  è	
  minimo	
  perché	
  noi	
  siamo	
  piccolissimi	
  quindi
da	
  noi….	
  E	
  io	
  che	
  faccio,	
   lavoro	
  come	
  Skin	
  e	
  gli	
  porto	
  a	
  loro	
  il	
  guadagno	
  mi	
  segui?
Diretto	
  a	
  Skin.	
  E	
  quindi	
  io	
  ho	
  intenzione	
  di	
  crescere	
  penso	
  di	
  lavorare	
  giusto?	
  E	
  gli
porto	
  a	
  loro	
  guadagno.	
  Io	
  non	
  guadagno	
  un	
  cazzo	
  giusto?	
  In	
  più,	
  devo	
  uscire	
  pure
soldi	
  per	
  una	
  quota	
  che	
  a	
  me	
  non	
  mi	
  interessa	
  a	
  questo	
  punto	
  a	
  pro	
  di	
  che?	
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…”

Dopo	
  avere	
  proseguito	
   la	
  disamina	
  delle	
  prospettive	
  ed	
  avere	
   individuato	
   in	
  Betraid	
   il	
   loro

futuro	
   cavallo	
   di	
   battaglia	
   commerciale,	
   i	
   due	
   facevano	
   riferimento	
   alla	
   liquidazione	
   di

Larabet	
   S.r.l.,	
   svelandone	
   ulteriormente	
   le	
   reali	
   co-­‐interessenze	
   (per	
   come,	
   in	
   vero,	
   già

emerso	
  anche	
  nella	
  citata	
  conversazione,	
  registrata	
  al	
  progr.	
  4979).

Ecco	
  il	
  passaggio:

“…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Ma	
   ti	
   voglio	
   dire	
   a	
   pro	
   di	
   che?	
   Perché	
   se	
   a	
   noi	
   di	
   interessi	
   economici	
   parliamoci

chiaro	
  io	
  faccio	
  bordelli	
  per	
  che	
  cosa?	
  Per	
  niente!
VARDE’	
  Mario: Quello	
  che	
  si	
  compromette	
  di	
  più	
  rispetto	
  a	
  GOALS	
  sei	
  tu
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Sono	
  io
VARDE’	
  Mario: Perché	
  loro	
  hanno	
  altre	
  entrate.	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Bravo
VARDE’	
  Mario: Voglio	
   dire	
   il	
   discorso	
   è	
   che	
   quello	
   che	
   si	
   compromette	
   qualora	
   ci	
   dovesse	
   essere

qualche	
  problema	
  di	
  questo	
  e	
  di	
  quest’altro	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: 	
  Sono	
  io
VARDE’	
  Mario: Il	
  Problema	
  è	
  di	
  RAID	
  hai	
  capito?
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: 	
   Esatto!	
   Quindi,	
   alla	
   ?ine	
   valutando	
   tutte	
   queste	
   cose	
   se	
   io	
   non	
   ho	
   un	
   grande

interesse	
   economico	
  ma	
   che	
   cazzo	
  me	
   ne	
   fotte	
   a	
  me	
   uno!	
   La	
   volevano	
   ragionare
equa	
  Mario	
  ok,	
  c’era	
  la	
  situazione	
  di	
  Larabet	
  giusto?	
  Mi	
  segui?

VARDE’	
  Mario: Si
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: C’è	
  un	
  utile	
  di	
  Larabet	
  giusto?	
  Utile	
  per	
  modo	
  di	
  dire…	
  
VARDE’	
  Mario: Loro	
  hanno	
  parlato	
  di	
  utile	
  ma	
  io	
  sai	
  cosa	
  non	
  ho	
  capito	
  un’altra	
  cosa
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Eh.	
  
VARDE’	
  Mario: Quell’email	
   che	
   hanno	
   parlato	
   loro	
   se	
   l’italiano	
   non	
   è	
   ormai	
   una	
   lingua	
   ormai

sconosciuta	
  al	
  mondo	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Eh	
  
VARDE’	
  Mario: Loro	
  hanno	
  parlato	
  di	
  utile	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Eh
VARDE’	
  Mario: Di	
  Utile	
  però	
  non	
  hanno	
  parlato	
  del	
  discorso	
  vendita.	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Vendita	
  di	
  che	
  cosa?
VARDE’	
  Mario: Chi	
  si	
  è	
  preso	
  la	
  Larabet	
  come	
  società.	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Certo
VARDE’	
  Mario: Io	
  questo	
  non	
  l’ho	
  capito,	
  tu	
  stai	
  parlando	
  di	
  utile	
  nei	
  conteggi	
  la	
  parola	
  utile	
  sta	
  a

signi?icare	
  un	
  guadagno
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: No,	
   no	
   ma	
   io	
   gli	
   voglio	
   dire	
   no,	
   no	
   centottantanove	
   sono	
   quelli…	
   quelli	
   della

?ideiussione	
  giusto?	
  Ora,	
  questa	
  cazzo	
  di	
  concessione	
  se	
  la	
  è	
  presa	
  Mimmo	
  
VARDE’	
  Mario: Uhm..	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Siamo	
  d’accordo	
  perfetto	
  la	
  deve	
  pagare	
  centomila	
  o	
  no?
VARDE’	
  Mario: Certo
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Non	
  li	
  deve	
  mettere	
  nella	
  cassa	
  fammi	
  capire?	
  
VARDE’	
  Mario: Certo	
  
…omissis…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Centodiciotto	
  centoventi	
  ok?	
  E	
  cent…	
  sono	
  trecento	
  giusto?	
  Ok?	
  E	
  un	
  fondo	
  cassa	
  di

Tebe…	
  di	
  Larabet	
  giusto?	
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VARDE’	
  Mario: Poi	
  loro	
  sai	
  cosa	
  stanno	
  sbagliando	
  Cesare	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Questa	
  Larabet…
VARDE’	
  Mario: Sai	
   cosa	
   stanno	
   sbagliando	
   loro…	
   loro	
  nella	
  mail	
   cosa	
  hanno	
  messo	
   costi	
  Tebaral

Larabet	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: da…	
  Settembre
VARDE’	
  Mario: Ah,	
  da	
  Settembre	
  si.	
  Da	
  Settembre	
  li	
  stanno	
  mettendo	
  va	
  bene,	
  li	
  ci	
  sono	
  i…	
  ci	
  sono

dei	
   conteggi	
   che	
   li	
   stanno	
   considerando	
   due	
   volte	
   ci	
   sono	
   dei	
   conti	
   che	
   li	
   stanno
considerando	
   due	
   volte	
   i	
   costi	
   di	
   Varazze	
   devono	
   vedere	
   come	
   li	
   stanno
considerando.	
  

VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Uhm
VARDE’	
  Mario: Hai	
  capito?	
  Infatti	
  questo	
  glielo	
  voglio	
  dire	
  secondo	
  me	
  li	
  stanno	
  considerando	
  due

volte	
  

…”.

E	
  nel	
  seguito	
  della	
  conversazione,	
  si	
  faceva	
  chiaro	
  riferimento	
  ai	
  sei	
  soci	
  occulti	
  (Domenico	
  La

Grotteria,	
   Mario	
   GENNARO,	
   Chirico	
   Pratticò	
   Pasquale,	
   Alessandro	
   Ciaf5i	
   ed	
   i	
   due	
   stessi

conversanti)	
  che	
  sarebbero	
  stati	
  impegnati	
  nella	
  futura	
  iniziativa	
  imprenditoriale	
  di	
  cui	
  i	
  due

conversanti	
   avrebbero	
   dovuto	
   curare	
   la	
   rete	
   commerciale,	
   in	
   seguito	
   al	
   venire	
   meno

dell’apporto	
   in	
   questo	
   ambito	
   di	
   Mario	
   GENNARO	
   e	
   del	
   suo	
   sistema	
   aziendale.	
   Nella

conversazione,	
  si	
  ribadiva,	
  come	
  il	
  successo	
  commerciale	
  dei	
  siti	
  dell’associazione	
  criminale

fosse	
   stato	
   sin	
   lì,	
   ottenuto	
   grazie	
   all’operato	
   del	
   trio	
   GENNARO-­‐Ventura-­‐Vardè	
   (questo	
   lo

speci5ico	
  passaggio:	
  “…Però,	
  dobbiamo	
  quanti5icare	
  perché	
  alla	
  5ine	
  il	
  lavoro	
  è	
  stato	
  fatto	
  da

chi?	
   da	
  Mario	
   e	
   Cesare	
   e	
  Mario…”);	
   sicchè	
   i	
   due	
   si	
   lamentavano,	
   poiché	
   nel	
   futuro	
   assetto

delle	
  quote	
  sociali,	
  a	
  GENNARO	
  sarebbe	
  stato	
  riconosciuto	
   il	
  24%,	
  benchè	
  egli	
  non	
  sarebbe

stato	
   parte	
   attiva	
   nella	
   nuova	
   impresa,	
  mentre	
   il	
   valore	
   delle	
   loro	
   quote	
   sarebbe	
   stato	
   più

risicato	
   (questo	
   lo	
   speci5ico	
   passaggio:	
   “…Ma	
   loro	
  hanno	
   fatto	
   un	
   ragionamento	
   che	
  quello

che	
   tu	
  porti	
  è	
  uguale	
  a	
  zero.	
  Mi	
  segui,	
  quello	
  che	
  Mario	
  porta	
  è	
  uguale	
  a	
  zero,	
  però	
  mentre

Mario	
   ha,	
   in	
   termini	
   economici,	
   metti	
   una	
   partecipazione	
   del	
   24%...omissis…Quindi	
   il	
   suo

valore	
  dell’azienda	
  è	
  stato	
  stimato	
  intorno	
  al	
  24%...omissis…mentre	
  il	
  valore	
  della	
  tua	
  è	
  stato

stimato	
  uguale	
  a	
  zero…”).

Ecco	
  il	
  passaggio:

“…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Ok	
  e	
  questo	
  è	
  un	
  dato	
  di	
  fatto.	
  C’era	
  l’incasso	
  no?	
  Ci	
  sono	
  voglio	
  dire.	
  Eh…	
  l’acquisto

della	
  concessione	
  quant’è?	
  Quattrocentotrenta	
  giusto?	
  
VARDE’	
  Mario: Si
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: 	
   Quindi,	
   metti	
   dei	
   costi	
   avviamento	
   legali	
   cioè,	
   arrivi	
   a	
   settecento	
   ok?	
   Mancano

quattrocento	
  giusto?	
  Mi	
  segui?	
  Quattrocentomila	
  ok?	
  Allora,	
  ok	
  e	
  allora	
  i	
  siti	
  sei	
  soci
quali	
  sono?	
  GOALS	
  RAID	
  e	
  LILLOPOKER	
  giusto?	
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VARDE’	
  Mario: Sì.
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Perfetto!	
  I	
  soci	
  chi	
  dovrebbero	
  essere?	
  Domenico	
  giusto?	
  
VARDE’	
  Mario: Si
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Mario,	
  Cesare-­Mario	
  giusto?	
  
VARDE’	
  Mario: Si
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: E	
  Lillo.	
  Ok?	
  Già	
  io	
  qua	
  non	
  vedevo	
  a	
  Coso…	
  CIAFFI.	
  CIAFFI	
  non	
  porta	
  materialmente

nessun	
   lavoro	
   giusto?	
   Comunque,	
   vuole	
   mettere	
   CIAFFI?	
   CIAFFI!	
   Sono	
   cinque
persone,	
  cinque	
  entità	
  voglio	
  dire	
  no?	
  cinque	
  entità	
  ok?	
  Ma	
  la	
  rimanenza	
  da	
  mettere
sono	
  quattrocentomila	
  allora,	
  la	
  ripartizione	
  deve	
  essere	
  20%	
  a	
  quota	
  ok?	
  E	
  ognuno
è	
  pari	
  proprietario	
  e	
  allora	
  i	
  siti	
  che	
  portano	
  lavoro	
  sono…	
  in	
  base	
  all…	
  all’utile	
  che
portano	
  RAID	
  giusto	
  GOALS	
  etc..	
  perché	
  loro	
  dovrebbero	
  entrare	
  anche	
  in	
  proprietà
tutti	
  ognuno	
  di	
  noi	
  dovrebbe	
  entrare	
  in	
  proprietà	
  sui	
  siti	
  che	
  lavorano	
  mi	
  capisci?

VARDE’	
  Mario: Certo	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Ok?	
  Quindi	
  in	
  questo	
  caso	
  noi	
  comproprietari	
  del	
  20%	
  di	
  GOALS	
  comproprietari	
  di

RAID	
  del	
  20%	
  mi	
  segui?	
  Ok?	
  
VARDE’	
  Mario: Si
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Però,	
  dobbiamo	
  quanti?icare	
  perché	
  alla	
  ?ine	
  il	
  lavoro	
  è	
  stato	
  fatto	
  da	
  chi?	
  da	
  Mario

e	
  Cesare	
  e	
  Mario.	
  
VARDE’	
  Mario: Certo
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Giusto?	
  Quanto	
  vale	
  RAID?	
   trecentomila?	
  GOALS	
  quanto	
  vale	
   trecentomila?	
  LILLO

quanto	
  vale	
  centocinquantamila?	
  Mi	
  segui?	
  Allora,	
  da	
  questa	
  parte	
  ci	
   sono	
  tre,	
   sei
sette	
  e	
  cinquanta	
  mi	
  segui?	
  Allora	
  noi	
  abbiamo	
  trecento	
  quindi	
  la	
  divisione	
  di	
  questi
sette	
  e	
  cinquanta	
  va	
  ripartita	
  anche	
  per	
  i	
  soci	
  li	
  devono	
  sborsare	
  per	
  acquisire

VARDE’	
  Mario: Certo
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Mi	
  segui?	
  Allora	
  di	
  qua	
  c’è	
  una	
  contropartita	
  da	
  ala	
  c’è	
  un’altra	
  contropartita	
  e	
  in

base	
  ai	
  valori	
  che	
  si	
  stabiliscono	
  in	
  base	
  all’utile	
  che	
  generano	
  Mario	
  oltre	
  che	
  dal
raccolto,	
   perché	
   il	
   raccolto	
   tanto	
   quanto	
   perché	
   l’utile	
   che	
   generano	
   guardi	
   se	
   ti
porta	
  soldi,	
  se	
  ti	
  porta	
  debiti	
  che	
  cazzo	
  te	
  ne	
  fotti	
  che	
  raccoglie	
  no.	
  Ecco	
  e	
  allora	
  fai
una	
  equa	
  ripartizione	
  allora,	
  ne	
  mancano	
  quattrocento	
  mi	
  segui?	
  Da	
  questa	
  parte	
  ci
sono	
  trecento	
  il	
  valore	
  di	
  RAID	
  trecento	
  è	
  il	
  valore	
  di	
  GOALS	
  giusto?	
  quindi	
  Mimmo,
Mimmo,	
  non	
  Davide	
  Mimmo	
  poi	
  Mimmo	
  con	
  la	
  sua	
  parte	
  può	
  fare	
  quello	
  che	
  cazzo
vuole	
  deve	
  dare	
  la	
  parte	
  rimanente	
  ai	
  soci	
  ed	
  entri	
  in	
  società.	
  Poi	
  che	
  succede…

VARDE’	
  Mario: Sì,	
  ma	
  siccome	
  loro	
  ragionano	
  diversamente…loro	
  hanno	
  considerato…
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Ma	
  questo	
  era…	
  cioè,	
  uno	
  che	
  usa	
  la	
  testa	
  che	
  ha	
  la	
  testa	
  a	
  posto	
  e	
  non	
  vuole	
  fare

disuguaglianza	
  e	
  che	
  non	
  vuole	
  fare	
  fare…
VARDE’	
  Mario: Ma	
   loro	
  hanno	
   fatto	
  un	
   ragionamento	
  che	
  quello	
   che	
   tu	
  porti	
   è	
  uguale	
  a	
  zero.	
  Mi

segui,	
   quello	
   che	
   Mario	
   porta	
   è	
   uguale	
   a	
   zero	
   però	
   mentre	
   Mario	
   ha	
   in	
   termini
economici	
  metti	
  una	
  partecipazione	
  del	
  24%	
  

VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Uhm
VARDE’	
  Mario: Quindi	
  il	
  suo	
  valore	
  dell’azienda	
  è	
  stato	
  stimato	
  intorno	
  al	
  24%	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Bravo
VARDE’	
  Mario: Mi	
  segui	
  mentre	
  il	
  valore	
  della	
  tua	
  è	
  stato	
  stimato	
  uguale	
  a	
  zero.	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Bravo
VARDE’	
  Mario: Quello	
   è	
   stato	
   il	
   discorso.	
   Il	
   punto	
   di	
   partenza	
   è	
   questo	
   qua,	
   cioè	
   perché	
   uno	
   hai

capito…	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Io	
  ti	
  voglio	
  dire	
  ma	
  qua	
  è	
  la	
  differenza	
  
VARDE’	
  Mario: In	
  termini,	
  in	
  termini	
  numerici	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Poi	
   all’interno	
   dell’azienda,	
   cioè	
   CIAFFI	
   vuole	
   fare	
   l’amministratore	
   fa

l’amministratore	
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VARDE’	
  Mario: Ma	
  quello	
  è	
  un	
  altro	
  paio	
  di	
  maniche	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Responsabile	
   commerciale	
   perché	
   chi	
   è	
   che	
   si	
   occupa	
   a	
   fare	
   il	
   procacciamento

Mario?	
   Non	
   credo!	
   C’è	
   Cesare,	
   c’è	
   Mario	
   giusto?	
   Responsabili	
   commerciali
stipendiati	
  duemila	
  euro	
  al	
  mese	
  duemila	
  euro	
  al	
  mese	
  e	
  si	
  tolgono	
  dalla	
  società	
  va
bene?	
   Questi	
   tre	
   siti	
   collegati	
   direttamente	
   alla	
   concessione	
   quindi	
   è	
   come	
   se	
   la
proprietà	
  della	
  concessione	
  con	
  tre	
  brand	
  diversi	
  mi	
  segui?

VARDE’	
  Mario: Certo	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: E	
   si	
   parte	
   da	
   questo,	
   tu	
   procacci	
   Skin	
   giustamente	
   ti	
   metti	
   nella,	
   nella,	
   nella

TEBARAL	
  si	
  ok,	
  però	
  sei	
  un	
  socio	
  paritario	
  
VARDE’	
  Mario: Certo	
  se	
  siamo	
  soci	
  paritari	
  allora	
  si	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Poi,	
   siccome	
   io	
   sono	
   un	
   commerciale	
   e	
   sono	
   pagato	
   ho	
   uno	
   stipendio	
   per	
   il	
   mio

commerciale	
  perché	
  quello	
  che	
  faccio	
  io	
  sono	
  pagato	
  quindi	
  ho	
  spese	
  zero	
  e	
  non	
  ho
stipendio	
  mi	
  va	
  bene	
  così	
  che	
  vanno	
  tutti	
  nell’azienda	
  capito?	
  

…”.

E	
  proseguendo	
  nel	
  lunghissimo	
  dialogo,	
  i	
  due	
  facevano	
  eloquente	
  riferimento	
  alla	
  circostanza

che	
  Mario	
  GENNARO	
  si	
  identi5ichi	
  già	
  in	
  un’azienda	
  (quella	
  che	
  gestisce	
  il	
  brand	
  Betuniq)	
  di

cui	
  ha,	
   evidentemente	
   il	
   controllo	
  ed	
  alla	
  quale	
   intedeva	
  dedicare	
   interamente	
   i	
   suoi	
   sforzi

operativi,	
  lasciando	
  campo	
  libero	
  ai	
  due	
  conversanti	
  nella	
  Teberal	
  LTD.

Ecco	
  il	
  passaggio:

“…
VARDE’	
  Mario: Certo
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: E’	
  il	
  mio	
  ruolo	
  
VARDE’	
  Mario: E	
  allora,	
  se	
  si	
  voleva	
  fare	
  un	
   lavoro	
  e	
  puntare	
  sui	
  cavalli	
  era	
  questo	
  che	
  dici	
   tu	
  mi

segui?
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Ma	
  mmm	
  io	
  non	
  è	
  che	
  voglio	
  dire… un	
  Mimmo	
  che	
  cede	
  un’azienda	
  un	
  Mario	
  che	
  è

un’azienda	
  come	
  fa	
  a	
  non	
  pensare	
  a	
  non	
  pensare	
  una	
  cosa	
  del	
  genere	
  come	
  fanno	
  a
fare	
  sempre	
  gli	
  stessi	
  errori

VARDE’	
  Mario: Cesare	
  ma	
  forse	
  tu	
  non	
  hai	
  capito	
  un	
  cazzo.
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Perché	
  sono	
  troppo	
  ingordi
VARDE’	
  Mario: Bravo,	
  bravo.	
  E’	
  questo
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: E	
  gliela	
  vogliono	
  mettere	
  nel	
  culo	
  agli	
  altri	
  
VARDE’	
  Mario: Bravo
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Perché	
  non	
  ha	
  senso	
  senno	
  mi	
  capisci	
  Mario	
  perché	
  questo	
  è	
  un	
  discorso	
  eh…	
  valido!
VARDE’	
  Mario: Non	
  ha	
  senso,	
  non	
  ha	
  senso.	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Mi	
  segui	
  ed	
  attribuire	
  un	
  valore	
  ad	
  una	
  cosa	
  poi	
  ognuno	
  per	
  le	
  proprie	
  mansioni	
  c’è

chi	
  è	
  proprietario	
  ed	
  a	
   ?ine	
  anno	
  si	
  prende	
   la	
  propria	
  ripartizione	
  senza	
  muoversi
dalla	
   sedia	
   fa	
   la	
   ripartizione	
  c’è	
   chi	
  ha	
  un	
  compito	
   l’amministratore	
  è	
  pagato	
  per
fare	
   l’amministratore	
  quindi	
   ha	
   i	
   compiti	
   e	
   le	
   responsabilità	
  da	
  amministratore	
   il
responsabile	
  commerciale	
  è	
  pagato	
  

VARDE’	
  Mario: Vuoi	
  dargli	
  cinquemila,	
  diecimila	
  questo	
  è	
  un	
  altro	
  paio	
  di	
  maniche	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Quello	
  è	
  un	
  accordo	
  che	
  stabilisce	
  la	
  società	
  quanto	
  vuole	
  spendere	
  va	
  bene	
  in	
  base	
  a

quanto	
  vale	
  però	
  l’amministratore	
  quello	
  è	
   la	
  responsabilità	
  però	
  non	
  fa	
  altro	
  non
fa	
   cazz…	
   cioè	
   è	
   più	
   un	
   commerciale	
   che	
   deve	
   essere	
   pagato	
   un	
   direttore
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commerciale	
  che	
  un	
  amministratore	
  a	
  mio	
  parere	
  però,	
  sono	
  linee	
  di	
  pensiero	
  ma	
  ti
voglio	
  dire	
  un	
  direttore	
  commerciale,	
  un	
  responsabile	
  commerciale	
  ok	
  gli	
  vuoi	
  dare
duemila	
  più	
  tutte	
  le	
  spese	
  perfetto	
  le	
  spese	
  macchina	
  tutte	
  le	
  spese	
  più	
  duemila	
  euro
di	
  stipendio.	
  Tu	
  sei	
  pagato	
  per	
  procacciare	
  Mario	
  

VARDE’	
  Mario: Certo	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Perché	
   a	
   te	
   non	
   te	
   ne	
   fotte	
   un	
   cazzo	
   che	
   tu	
   porti	
   dieci	
   Skin	
   e	
   gli	
   altri	
   ne	
   hanno

portata	
  così	
  una	
  perché	
  a	
  te	
  non	
  te	
  ne	
  fotte	
  un	
  cazzo	
  perché	
  sei	
  pagato	
  fai	
  questo
mestiere.	
  Poi	
  ti	
  ripartisci	
  perché	
  sei	
  un	
  socio	
  paritario	
  l’utile	
  del	
  ?ine	
  anno.	
  

…”.

Ed	
   ancora	
   dopo	
   avere	
   criticato	
   le	
   scelte	
   del	
   vertice	
  maltese	
   i	
   due	
   convenivano	
   di	
   affrontare

nuovamente	
  la	
  questione	
  inerente	
  la	
  struttura	
  aziendale	
  in	
  un	
  colloquio	
  futuro	
  con	
  Lagrotteria,

palesando	
  –	
  ancora	
  una	
  volta	
  –	
  il	
  risalente	
  rapporto	
  di	
  solidarietà	
  operativa	
  nel	
  settore	
  che	
  li

legava	
  a	
  Mario	
  GENNARO,	
  chiaramente	
  desumibile	
  dal	
  passaggio	
  che	
  segue:

“…

VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Basta	
  
VARDE’	
  Mario:…	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  A	
  me	
  non	
  mi	
  conviene,	
  Mario	
  ha	
  deciso	
  di	
  rimanere	
  con	
  voi	
  ognuno	
  gli	
  buttiamo	
  la	
  botta	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Esatto
VARDE’	
  Mario: Deve	
  proseguire	
  i	
  propri	
  obiettivi	
  
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Esatto
VARDE’	
  Mario: Io	
   non	
   reputo	
   di…	
   di	
   spendere	
   dei	
   soldi,	
   in	
   funzione	
   di	
   un	
   tipo	
   di	
   lavoro	
   che	
   non

potrò	
   andare	
   a	
   fare	
   e	
   quindi	
   andare	
   a	
   portare	
   per	
   un	
   2,50	
   di	
   utile	
   a	
   ?ine	
   anno	
   e
andare	
  a	
  sviluppare	
  perché	
  proprio	
  il	
  mio	
  il	
  mio	
  tipo	
  di	
  lavoro	
  è	
  proprio	
  procacciare
Skin	
   e	
   prendere	
   contatti	
   per	
   le	
   Skin	
   quindi	
   il	
   mio	
   lavoro	
   andrà	
   non	
   ho	
   una
marginalità	
   mi	
   sono	
   fatto	
   quattro	
   conti	
   io	
   per	
   procacciare	
   Skin	
   avrò	
   dei	
   costi
onerosi…	
  

…”.
L’intenso	
  dialogo	
  proseguiva,	
  poi,	
  al	
  progressivo	
  n.	
  9156 dello	
  stesso	
  30.11.11	
  del	
  medesimo	
  RIT

1429/11,	
  in	
  cui	
  i	
  due	
  -­	
  all’esito	
  di	
  ulteriore	
  confronto	
  sulle	
  prospettive	
  remunerative	
  della	
  loro

partecipazione	
  al	
  nascente	
  attività	
  imprenditoriale,	
  ritenute	
  non	
  adeguate	
  -­	
  si	
  ripromettevano

di	
  affrontare	
  la	
  questione,	
  raggiungendo	
  personalmente	
  Lagrotteria	
  (chiaramente	
  individuato

quale	
   dominus	
   della	
   nuova	
   attività)	
   a	
   Malta,	
   per	
   rappresentare	
   le	
   loro	
   doglianze	
   e	
   fare

proposte	
  alternative.

E	
  la moral	
  suasion	
  dei	
  due	
  troverà	
  terreno	
  fertile,	
  probabilmente	
  a	
  cagione	
  delle	
  non	
  adeguate

competenze	
  del	
  Lagrotteria	
  e	
  del	
  suo	
  staff	
  nel	
  settore	
  della	
  commercializzazione	
  sul	
  territorio

dei	
   brand	
   con	
   cui	
   l’associazione	
   criminale	
   si	
   presentava	
   al	
   pubblico.	
   Mentre,	
   proprio	
   in	
   tale

settore,	
   il	
   Ventura	
   ed	
   il	
   Vardè,	
   avendo	
   operato	
   in	
   stretta	
   sinergia	
   con	
   Mario	
   GENNARO,

potevano	
   vantare	
   esperienza,	
   competenza	
   e	
   relazioni	
   professionali	
   consolidate.	
   E	
   così,

l’informativa	
   del	
   NPT	
   GdF	
   n.	
   18025/15	
   del	
   21.1.2015,	
   registrerà	
   il	
   successivo	
   stabile

inserimento	
   nell’associazione	
   capeggiata	
   dal	
   Lagrotteria,	
   con	
   ruolo	
   dirigenziale	
   elevato	
   del
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Ventura	
  e	
  del	
  Vardè.	
  

Il	
  supporto	
  garantito	
  all’associazione	
  dalle	
  piattaforme	
  informatiche	
  Microgame	
  S.p.A.

e	
  People	
  S.r.l.,	
   in	
  sostituzione	
  di	
  Agile	
  S.r.l.	
   e	
   la	
  progressiva	
  espansione	
  delle	
  capacità

imprenditoriali	
   del	
   gruppo	
  nel	
   settore,	
   anche	
   tramite	
   l’acquisizione	
   occulta	
   di	
   nuove

concessioni.

La	
   straordinaria	
   capacità	
   di	
   espansione	
   dell’associazione	
   criminale	
   trovava	
   un

clamoroso	
  riconoscimento	
  nella	
  partnership	
  con	
  un	
  colosso	
  del	
  settore:	
  Microgame	
  S.p.A..	
  

Ed	
   infatti,	
   sin	
   dal	
   luglio	
   del	
   2011,	
   le	
   emergenze	
   investigative,	
   davano	
   conto	
   dell’imminente

passaggio	
  di	
  numerose	
  skin	
  e	
  brand	
  con	
  cui	
   l’associazione	
  operava	
  sulle	
  piattaforme	
  gestite

dalla	
  società	
  Microgame.	
   	
  Durante	
  la	
  conversazione	
  di	
  cui	
  al	
  progr.	
  n.	
  529	
  del	
  18.07.2011,	
  Rit

1429/11,	
   il	
   Ventura	
   manifestava	
   al	
   Ripepi	
   Francesco	
   tutte	
   le	
   sue	
   preoccupazioni	
   per	
   le

dif5icoltà	
   tecniche	
   connesse	
   al	
   suddetto	
   passaggio,	
   con	
   particolare	
   riferimento	
   ai	
   ritardi	
   e

complicazioni	
  conseguenti	
  alla	
  necessità	
  di	
  chiudere	
  i	
  conti	
  di	
  gioco,	
  avviati	
  con	
  la	
  precedente

piattaforma,	
  per	
  aprirli,	
  senza	
  soluzione	
  di	
  continuità,	
  sulla	
  nuova	
  fornita	
  da	
  Microgame.	
  Ma	
  il

Ripepi	
  rassicurava	
  il	
  Ventura	
  con	
  una	
  frase	
  sintetica,	
  quanto	
  estremamente	
  ef5icace,	
  al	
  5ine	
  di

fare	
   intendere	
  al	
  suo	
   ignaro	
   interlocutore	
  quali	
   fossero	
   i	
  rapporti	
  di	
   forza	
  che	
   l’associazione

criminale	
   aveva	
   posto	
   a	
   base	
   dell’accordo	
   con	
   Microgame	
   e	
   rassicurarlo	
   sulla	
   capacità	
   del

management	
   capeggiato	
  da	
  Mario	
  GENNARO	
  di	
   salvaguardare	
  gli	
   interessi	
  dell’associazione

criminale,	
  affermando:	
  “…io	
  vado	
  dove	
  comando…”.	
  

E	
  che	
  al	
  vertice	
  strategico	
  del	
   sistema	
  criminale	
  che	
  stava	
  conducendo	
   l’operazione	
  vi	
   fosse

Mario	
   GENNARO,	
   ben	
   emerge	
   anche	
   dalla	
   conversazione	
   successiva	
   (progr.	
   n.	
   1283	
   del

29.07.2011,	
  Rit	
  1429/11).	
  Anche	
   in	
  questo	
  caso,	
   l’oggetto	
  della	
  conversazione	
  tra	
   il	
  Ventura

ed	
   il	
   Ripepi	
   Francesco	
   verteva	
   sulla	
   gestione	
   di	
   impreviste	
   dif5icoltà	
   insorte	
   in	
   vista	
   del

menzionato	
   passaggio	
   alla	
   piattaforma	
   Microgame	
   dei	
   brand,	
   skin	
   e	
   concessione

dell’associazione	
   (nonostante	
   l’appoggio	
   garantito	
   dalle	
   strutture	
   della	
   Agile	
   S.r.l.	
   di	
   Luca

Gagni).	
  Ed	
  alla	
  luce	
  di	
  tali	
  imprevisti,	
  il	
  Ripepi	
  investiva	
  della	
  questione	
  il	
  GENNARO,	
  af5inchè

decidesse	
  la	
  strategia	
  più	
  utile	
  a	
  risolverle	
  (“…ho	
  comunicato	
  a	
  Mario	
  di	
  vedere	
  come	
  cazzo	
  si

deve	
  fare	
  però…”).

La	
  vicenda	
  trovava	
  felice	
  soluzione	
  per	
  l’associazione	
  ed	
  il	
  patto	
  con	
  i	
  vertici	
  di	
  Microgame	
  era

sigillato	
   dalla	
   nomina	
   a	
   Gold	
  Manager	
   di	
   People	
   Poker	
   di	
   Lagrotteria	
   Domenico,	
   per	
   come
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appreso	
  dalla	
  conversazione	
  progr.	
  n.1781	
  Rit	
  1775/11,	
  intercorsa	
  tra	
  il	
  Vardè	
  ed	
  il	
  Ventura,

laddove	
   il	
   primo	
   riferiva	
   la	
   secondo	
   del	
   colloquio	
   tramite	
   sistema	
   di	
   comunicazione	
   Skype,

intercorso	
   con	
   Mario	
   GENNARO	
   che	
   era	
   descritto	
   come	
   il	
   deus	
   ex	
   machina	
   dell’intera

operazione,	
   mentre	
   la	
   nomina	
   del	
   La	
   Grotteria	
   era	
   descritta,	
   piuttosto,	
   come	
   posticcia	
   e

funzionale	
   solo	
   a	
   riconoscere	
   all’associazione	
   criminale,	
   per	
   il	
   tramite	
   di	
   un	
   suo	
   autorevole

esponente,	
  un	
  ruolo	
  formalmente	
  di	
  rilievo	
  nel	
  management	
  della	
  Microgame.

Peraltro,	
  si	
  legge	
  nell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  del	
  giugno	
  2014	
  come	
  tale	
  “evento”	
  avesse

riscontrato:

“…
l’attenzione	
  dei	
  media	
  che	
  dedicavano	
  articoli	
  giornalistici	
  all’operazione	
  che	
  veniva	
  de5inita	
  come	
  un	
  importante
accordo	
   siglato	
   tra	
   Mario	
   D’Aloia,	
   presidente	
   e	
   amministratore	
   delegato	
   di	
   Microgame	
   spa,	
   e	
   Lagrotteria
Domenico	
   de5inito	
   “poker	
   manager	
   di	
   importanti	
   circuiti	
   di	
   poker	
   internazionali”.	
   Il	
   D’Aloia	
   dichiarava	
   che
l’accordo	
   era	
   un	
   importante	
   occasione	
   che	
   avrebbe	
   apportato	
   alla	
   piattaforma	
   People’s	
   poker	
   un	
   bagaglio	
   di
esperienza	
   internazionale	
   necessario	
   all’acquisizione	
   di	
   importanti	
   players	
   abituati	
   alle	
   caratteristiche	
   delle
poker	
  room	
  .com.	
  (vedasi	
  allegato	
  n.	
  7)
…”

L’operazione	
  segnava,	
  inoltre,	
  un	
  altro	
  passaggio	
  nella	
  progressiva	
  dinamica	
  di	
  ripulitura	
  del

sistema	
   illecito,	
   al	
   5ine	
   di	
   dargli	
   quell’apparenza	
   legale	
   che	
   ne	
   avrebbe	
   garantito	
   una	
   più

incisiva	
   capacità	
   di	
   penetrazione	
   sul	
   mercato	
   tramite	
   l’acquisizione	
   di	
   nuove	
   e	
   più	
   ampie

concessioni,	
   ma	
   anche	
   una	
   maggiore	
   spendibilità	
   dei	
   brand	
   ed	
   il	
   pieno	
   riconoscimento

giuridico	
   dei	
   loro	
   diritti,	
   all’interno	
   di	
   un	
   mercato	
   interno	
   viziato	
   da	
   procedure

amministrative	
  di	
  aggiudicazione	
  delle	
  concessioni,	
  giudicate	
  discriminatorie	
  ed	
  irriguardose

dei	
  principi	
  europei	
  di	
  libertà	
  della	
  concorrenza.	
  

Chiarissimi	
   sul	
   punto	
   i	
   riferimenti	
   che	
   il	
   Vardè	
   ed	
   il	
   Ventura	
   fanno	
   nella	
   conversazione

rassegnata	
   al	
   progr.	
   n. 869	
   del	
   23.7.2011, Rit	
  1429/11,	
  per	
   come	
  emerge	
  dal	
  passaggio	
   che

segue:

“…

VENTURA: E...	
  ha	
   fatto	
  bene	
  perché	
  ti	
  voglio	
  dire	
   ...inc...	
  non	
  c'è...	
   la	
  gente	
  non	
  capisce,	
  cioè	
  non	
   ...inc...	
   la
gente	
  deve	
  giocare	
  il	
  it,	
  la	
  gente	
  deve	
  giocare	
  su....
VERDE’:Certo!
VENTURA: Allora	
  se	
  uno	
  a...	
  prima,	
  voglio	
  dire,	
  ...inc..	
  aveva	
  la	
  possibilità	
  di	
  giocare	
  nel	
  cash,	
  giusto?	
  Ok!	
  Era
uno...	
  un	
  malato	
  o…	
  gli	
  piaceva,	
  lo	
  registravi	
  e	
  giocava	
  nel	
  com,	
  ok?	
  Ma	
  ora	
  questa	
  necessità	
  non	
  c'è	
  più	
  perché
nell'it	
  possono	
  fare	
  quello	
  che	
  vogliono	
  dal	
  casino	
  a	
  tutto.

…”.
E	
  sempre	
  nella	
  prospettiva	
  di	
  ampliamento	
  e	
  legalizzazione	
  -­‐	
  tramite	
  fraudolente	
  manovre	
  di

occultamento	
   -­‐	
   dell’organizzazione	
   criminale	
   si	
   inserisce	
   la	
   conversazione,	
   registrata	
   il
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9.8.2011,	
   al	
   progr.	
   n.	
   1826,	
   RIT	
   1429/11,	
   laddove	
   ancora	
   il	
   duo	
   Vardè,	
   Ventura	
   discettava

circa	
   le	
   possibilità	
   offerte	
   dal	
   nuovo	
   bando	
   di	
   gara	
   nazionale	
   per	
   l’assegnazione	
   delle

concessioni	
  per	
  il	
  gioco	
  a	
  distanza	
  on-­‐line	
  ed	
  “a	
  terra”.	
  

Inizialmente,	
   il	
   Vardè	
   comunicava	
   al	
   Ventura	
   che	
   il	
   blocco	
   della	
   gara	
   per	
   le	
   licenze

comunitarie	
   aveva	
   spinto	
   i	
   vertici	
   del	
   gruppo	
   ad	
   acquistare	
   una	
   licenza	
   comunitaria	
   da	
   un

soggetto	
  giuridico	
  che	
  già	
  la	
  deteneva,	
  per	
  come	
  aveva	
  appreso	
  in	
  un	
  colloquio	
  su Skipe	
  da	
  un

sodale,	
  insediato	
  a	
  Malta.	
  Quest’ultimo	
  deve	
  essere	
  identi5icato	
  in	
  Mario	
  GENNARO,	
  in	
  ragione

delle	
   informazioni	
   di	
   dettaglio	
   che	
   aveva	
   fornito	
   al	
   Vardè	
   circa	
   le	
   intenzioni	
   ed	
   i	
   progetti

elaborati	
   in	
   funzione	
   di	
   partecipazione	
   al	
   bando	
   di	
   gara	
   che	
   avevano	
   stimolato	
   i	
   due

interlocutori	
  della	
  citata	
  conversazione	
  ad	
  adottare	
  strategie	
  emulative,	
  sebbene	
  per	
  quantità

economiche	
   assai	
   più	
   ridotte,	
   rispetto	
   a	
   quelle	
   rappresentate	
   da	
   Mario	
   GENNARO.	
   Solo

quest’ultimo,	
   infatti,	
   quale	
   vertice	
   dell’associazione	
   e	
   gerente	
   società	
   abilitate	
   alla

partecipazione	
  alle	
  gare,	
  poteva	
  fornire	
  quelle	
  informazioni	
  di	
  dettaglio	
  al	
  Vardè.	
  

Ed	
   in	
   tale	
   contesto	
   dialogico,	
   i	
   due	
   svelavano	
   come	
   siffatta	
   strategia	
   si	
   sarebbe	
   dovuta

sviluppare	
  secondo	
  uno	
  schema	
  di	
  partecipazione	
  al	
  bando	
  anche	
  a	
  nome	
  di	
  altri	
  soggetti	
  che

sarebbero	
   rimasti	
   occulti	
   (chiarissimo	
   il	
   riferimento	
   alla	
   possibilità	
   di	
   fare	
   conseguire	
   per

questa	
  via	
  una	
  concessione	
  al	
  noto	
  Nando	
  Puntorieri),	
  evocando	
  quale	
  modello	
  operativo	
  che

meglio	
   ripeteva	
   il	
  piano	
  progettato,	
  quello	
  già	
   sperimentato	
  con	
   il	
  brand	
   “Sport	
  and	
  Game”,

sfruttando	
   ancora	
   una	
   volta	
   la	
   piattaforma	
   di	
   Agile	
   S.r.l.	
   ovvero	
   quella	
   di	
   Microgame	
   per

sviluppare	
  il	
  business:

“…
VENTURA	
  C.O.: Eh…io	
   stavo	
  pensando	
  onestamente	
  ma	
   scusami	
  noi	
   non	
  ne	
   trovavamo	
  qualcuno	
   come

all’epoca	
  come	
  Sport	
  and	
  Games…ti	
  ricordi	
  che	
  siamo	
  andati	
  in	
  giro	
  INC”
VARDE’	
  M.: “Si	
  ma	
  INC	
  sono?”
VENTURA	
  C.O.: “Corners	
  INC	
  di	
  corners…”
VARDE’	
  M.: “Potremmo	
  fare	
  la	
  stessa	
  politica,	
  potremmo	
  fare”
VENTURA	
  C.O.: “Bravo,	
  hai	
  capito?”
…omissis…
VENTURA	
  C.O.: “Si	
  ma	
  siccome	
  ti	
  voglio	
  dire	
  c’è	
  tempo	
  un	
  mese	
  e	
  qualcosa…uno	
  lo	
  piani5ica,	
  vede	
  se	
  c’è

qualcuno	
  che	
  è	
  interessato,	
  gli	
  dice	
  che	
  per	
  partecipare	
  almeno	
  ci	
  vogliono	
  trentacinque,
quaranta,	
   capisci?	
   E	
   ‘interessato?	
   Punto.	
   E’	
   un’attività,	
   è	
   buono	
   ti	
   voglio	
   dire	
   poi	
   come
con…con	
  piani	
  provvigionali	
  come	
  ha	
  fatto	
  Sport	
  and	
  Game,	
  ti	
  ricordi?”

VARDE’	
  M.: “Si,	
  si”
VENTURA	
  C.O.: “I	
   piani	
   provvigionali	
   sono	
   quel…li	
   scegli	
   co…di	
   solito	
   li	
   mettono	
   al	
   giocato	
   5isso	
   però

siccome	
  uno	
  può	
  anche	
  optare	
  per	
  il	
  co-­‐banco	
  voglio	
  dire,	
  alla	
  5ine”
VARDE’	
  M.: “Certo”
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VENTURA	
  C.O.: “Però	
  ti	
  voglio	
  dire	
  quanto	
  me	
  li	
  metti	
  quattro	
  punti	
  5issi…5isici…in	
  giro	
  INC”
VARDE’	
  M.: “E	
  vero	
  non	
  so	
  INC,	
  già	
  quattro	
  punti	
  5isici	
  considera	
  una	
  Reggio	
  che	
  raccolta	
  ti	
  fa”
VENTURA	
  C.O.: “Eh…bravo”
VARDE’	
  M.: “Considera	
   su	
  altre	
   zone	
   che	
   raccolta	
   ti	
   fa…hai	
   capito?	
  Bisogna	
   trovare…allora,	
   bisogna

trovare	
  la	
  condizione”
VENTURA	
  C.O.: “Si	
   ma	
   siccome	
   noi	
   già	
   ci	
   siamo	
   passati	
   da	
   una	
   cosa	
   del	
   genere	
   tipo	
   noi	
   la	
   potevamo

impostare	
  mentre	
  ti	
  voglio	
  dire,	
  Mario	
  li	
  acquista	
  e	
  poi	
  glieli	
  colloca	
  dove	
  cazzo	
  vuole	
  lui
e…e	
  fa	
  gli	
  accordi	
  con	
  l’agenzia	
  per	
  dirti,	
  dopo	
  che	
  se	
  l’acquista	
  è	
  capace	
  che	
  glieli	
  dà	
  uno	
  e
gli	
   dice	
   €	
   40.000	
   (quarantamila	
   Euro)	
   li	
   deve	
   versare…io	
   ti	
   dò	
   mi	
   capisci?	
   Però	
   lui	
   li
acquista	
  lui	
  perché	
  fa	
  un	
  mutuo	
  lui…e	
  li	
  acquista	
  lui…poi	
  si	
  pensa	
  a	
  collocarli,	
  capisci?”

VARDE’	
  M.: “Certo…ah	
  su	
  dieci	
  si	
  presenta	
  lui?”	
  
VENTURA	
  C.O.: “Si”	
  
VARDE’	
  M.: “Eh	
   si	
   perché	
   dice	
   così	
   mi	
   metto	
   le	
   barche	
   all’asciutto	
   dice,	
   magari	
   hai	
   dieci	
   sale

distribuite	
  che	
  fanno	
  €	
  20.000	
  (ventimila	
  Euro)	
  l’uno,	
  già	
  fa €	
  500.000	
  (cinquecentomila
Euro)	
  con	
  dieci	
  sale”

VENTURA	
  C.O.: “Bravo”
VARDE’	
  M.: “No,	
  €	
  20.000	
  (ventimila	
  Euro)	
  l’uno	
  fai…dieci	
  sale	
  sono	
  un	
  milione	
  fanno”
VENTURA	
  C.O.: “Si”
VARDE’	
  M.: “Più	
  di	
  poker,	
  di	
  cash	
  game	
  e	
  mi	
  sono	
  blindato”
VENTURA	
  C.O.: “Bravo”
VARDE’	
  M.: “Mi	
  faccio	
  un	
  milione	
  di	
  sport,	
  un	
  milione	
  di	
  poker…”
VENTURA	
  C.O.: “Bravo”
VARDE’	
  M.: “E’	
  vero?”
VENTURA	
  C.O.: “Eh…”
VARDE’	
  M.: “Non	
  è	
  male”
VENTURA	
  C.O.: “Hai	
  capito?	
  Secondo	
  me	
  un	
  paio	
  di	
  punti…dovremmo	
  pensarceli”	
  
VARDE’	
  M.: “Valutiamo	
  com’è	
  questo	
  discorso	
  qua,	
  non	
  è	
  neanche	
  tanto	
  male…va	
  bene?”
VENTURA	
  C.O.: “Va	
  bene,	
  bello”
…”.

La	
  “ripulitura”	
  del	
  brand	
  Betuniq	
  e	
  la	
  titolarità	
  dello	
  stesso	
  in	
  capo	
  a	
  Mario	
  GENNARO.

L’opera	
  di	
  occultamento	
  dei	
  reali	
  soci,	
  intestazione	
  5ittizia,	
  auto-­‐riciclaggio	
  dei	
  proventi

conseguiti	
  tramite	
  la	
  distribuzione	
  parallela	
  di	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  a	
  distanza	
  leciti	
  ed	
  illeciti,

non	
  aveva	
  sosta	
  e	
  si	
  sviluppava	
  sempre	
  più	
  alacremente,	
  puntando	
  al	
  “lavaggio”	
  dell’immagine

dei	
   brand,	
   al	
   5ine	
   di	
   garantirgli	
   una	
   af5idabile	
   spendibilità	
   sul	
   mercato,	
   che	
   consentisse	
   lo

sfruttamento	
  a	
   favore	
  dell’associazione	
  anche	
  della	
  giurisprudenza	
  di	
  matrice	
  europea,	
  sulle

pratiche	
  discriminatorie	
  dello	
  Stato	
   italiano	
  nella	
  gestione	
  delle	
  concessioni	
  governative	
  per

l’esercizio	
   dei	
   giochi	
   a	
   distanza.	
   Betuniq,	
   infatti,	
   ha	
   conseguito	
   numerosi	
   provvedimenti

giurisprudenziali	
   favorevoli,	
   essendo	
   stata	
   esclusa	
   dalla	
   partecipazione	
   ai	
   bandi	
   di	
   gara,

predisposti	
  dallo	
  Stato,	
  presentandosi	
  quale	
  soggetto	
  ingiustamente	
  (sic!)	
  discriminato.	
  

Ma	
  -­‐	
  sebbene	
   le	
   fonti	
  aperte,	
  sapientemente	
  alimentate	
  dalla	
  dirigenza	
  maltese	
  del	
  gruppo	
  -­‐

presentino	
   Mario	
   GENNARO	
   quale	
   semplice	
   “Country	
   manager”	
   di	
   Betuniq,	
   con	
   delega	
   al
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territorio	
  italiano	
  (riconoscendogli,	
  perciò,	
  il	
  massimo	
  livello	
  dirigenziale	
  per	
  il	
  nostro	
  Paese,

escludendo,	
  tuttavia,	
  cointeressenze	
  diretta	
  nella	
  titolarità	
  dell’azienda),	
  chiarissimi	
  elementi

in	
  ordine	
  alla	
  proprietà	
  di	
   fatto	
   in	
  capo	
  al	
  predetto	
  delle	
  quote	
  di	
  maggioranza	
  della	
  società

che	
  gestisce	
  il	
  sito	
  vengono	
  da	
  signi5icative	
  ed	
  inequivocabili	
  conversazioni	
  intercettate.

Ed	
  infatti,	
  già	
  nel	
  dialogo	
  di	
  cui	
  al	
  progressivo	
  n.	
  834	
  del	
  15.09.2011	
  (RIT	
  1775/11)	
  il	
  Vardè,

conversando	
   con	
   Marco	
   -­‐	
   usuario	
   di	
   un’utenza	
   Maltese	
   riconducile	
   alla	
   società	
   Uniq,	
   da

identi5icarsi	
   nell’indagato	
   Marco	
   Zucco	
   (alla	
   luce	
   del	
   tenore	
   della	
   conversazione,	
   avuto

riguardo	
  al	
  riconoscimento	
  dell’autorevolezza	
  del	
  suo	
  interlocutore,	
  riconosciutagli	
  del	
  Vardè

ed	
   al	
   livello	
   di	
   conoscenza	
   della	
   struttura	
   e	
   delle	
   dinamiche	
   aziendali	
   che	
   il	
   “…Marco…”

palesava	
   che	
   sono	
   proprie	
   dello	
   Zucco,	
   inserito	
   sin	
   dal	
   principio	
   in	
   ruoli	
   dirigenziali

dell’associazione	
  -­‐	
  di	
  diretto	
  supporto	
  a	
  Mario	
  GENNARO	
  -­‐	
  che	
  ancora	
  oggi	
  ricopre,	
  per	
  come

emerge	
   a	
   tutto	
   tondo	
   dapprima	
   dall’informativa	
   del	
   locale	
   CO	
   DIA	
   del	
   2011,	
   quindi

dall’informativa	
  del	
  NPT	
  GdF	
  n.	
  365113/14	
  del	
  22.12.2014)	
  -­‐	
  era	
  ragguagliato	
  da	
  quest’ultimo

circa	
  le	
  modalità	
  di	
  gestione	
  del	
  sito	
  e	
  sui	
  prezzi	
  da	
  corrispondere,	
  speci5icando	
  come	
  anche

nel	
  nuovo	
  assetto	
  societario	
  Mario	
  GENNARO	
  continuasse	
  a	
  mantenere	
  il	
  ruolo	
  dominante	
  ed

essere	
  il	
  punto	
  di	
  riferimento	
  per	
  la	
  rete	
  commerciale	
  calabrese.	
  Questo	
  il	
  relativo	
  passaggio:

“…
Vardè: ma	
  questa	
  betuniq	
  come	
  funzione?	
  Sempre	
  i	
  soliti	
  soci	
  ci	
  sono?
Marco: sì,	
  sì,	
  sempre	
  però	
  i	
  soci	
  si	
  …	
  inc	
  …	
  tutto	
  pagando	
  il	
  4%
Vardè: quindi	
  io	
  sono	
  sotto	
  Mario	
  praticamente!
Marco: sì,	
  sì,	
  si	
  tu	
  con	
  Mario	
  sei!
Vardè: ah	
  va	
  bene,	
  quindi	
  pagheremo	
  i	
  costi.	
  Mandami	
  una	
  mail	
  uf5iciale	
  che	
  gliela	
  devo	
  fare	
  vedere	
  ai	
  soci,

che	
  non	
  parlino	
  che	
  sempre	
  pure	
  che	
  mi	
  voglio	
  tenere	
  la	
  mazzetta	
  io…
Marco: va	
  bene,	
  va	
  bene,	
  ho	
  capito!	
  Dai
Vardè: la	
  puoi	
  mandare	
  come	
  messaggio	
  su	
  uniq,	
  come	
  messaggio	
  su	
  uniq,	
  su	
  mastervardè
Marco: sì,	
  si	
  la	
  mando	
  da	
  uf5iciale	
  come	
  …
Vardè: mandale	
  qua,	
  va	
  bene	
  dai	
  ci	
  sentiamo,	
  mandala	
  uf5icialmente	
  nei	
  messaggi,	
  ok?
Marco: va	
  bene	
  Mariuccio,	
  va	
  bene,	
  ci	
  sentiamo	
  dopo,	
  ciao
…”.

Parimenti	
   nella	
   conversazione	
  del	
   novembre	
  2011, registrata	
   al	
   progr. n . 9155 Rit	
  1429/11

(riportata	
  nell’informativa	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  del	
  giugno	
  2014),	
   intercorrente	
  tra	
   il	
  Vardè	
  ed	
   il

Ventura,	
  in	
  un	
  momento	
  precedente	
  all’avvio	
  della	
  Teberal,	
  quando	
  i	
  due	
  si	
  lamentavano,	
  per

non	
  avere	
  visto	
  riconosciuto	
  il	
  loro	
  ruolo	
  nell’assetto	
  della	
  costituenda	
  società	
  (in	
  relazione	
  ai

pro5itti	
   che	
   soggettivamente	
   si	
   potevano	
   attendere)	
   i	
   due	
   facevano	
   chiarissimo	
   riferimento
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alla	
  circostanza	
  che	
  Mario	
  GENNARO	
  si	
   identi5icasse	
  già	
   in	
  un’azienda	
  (quella	
  che	
  gestisce	
   il

brand	
  Betuniq)	
  di	
  cui	
  aveva,	
  sin	
  da	
  allora,	
  il	
  controllo.

Ecco	
  il	
  passaggio:

“…
VARDE’	
  Mario: Certo
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: E’	
  il	
  mio	
  ruolo	
  
VARDE’	
  Mario: E	
  allora,	
   se	
   si	
   voleva	
   fare	
  un	
   lavoro	
  e	
  puntare	
   sui	
   cavalli	
   era	
  questo	
   che	
  dici	
   tu	
  mi

segui?
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Ma	
  mmm	
  io	
  non	
  è	
  che	
  voglio	
  dire… un	
  Mimmo	
  che	
  cede	
  un’azienda	
  un	
  Mario	
  che	
  è

un’azienda	
  come	
  fa	
  a	
  non	
  pensare	
  a	
  non	
  pensare	
  una	
  cosa	
  del	
  genere	
  come	
  fanno	
  a
fare	
  sempre	
  gli	
  stessi	
  errori

VARDE’	
  Mario: Cesare	
  ma	
  forse	
  tu	
  non	
  hai	
  capito	
  un	
  cazzo.
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Perché	
  sono	
  troppo	
  ingordi
VARDE’	
  Mario: Bravo,	
  bravo.	
  E’	
  questo
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: E	
  gliela	
  vogliono	
  mettere	
  nel	
  culo	
  agli	
  altri	
  
VARDE’	
  Mario: Bravo
VENTURA	
  Cesare	
  Oscar: Perché	
  non	
  ha	
  senso	
  senno	
  mi	
  capisci	
  Mario	
  perché	
  questo	
  è	
  un	
  discorso	
  eh…	
  valido!
VARDE’	
  Mario: Non	
  ha	
  senso,	
  non	
  ha	
  senso.	
  

…”

Ed	
   a	
   distanza	
   di	
   tre	
   anni	
   la	
   situazione	
   si	
   era	
  modi5icata	
   di	
   poco	
   (tra	
   l’altro,	
   con	
   l’ingresso

proprio	
   di	
   Marco	
   Zucco	
   -­‐	
   che	
   nella	
   conversazione	
   del	
   settembre	
   2011	
   si	
   era	
   de5inito	
   uno

stipendiato	
   dell’associazione	
   -­‐	
   nella	
   compagine	
   sociale),	
   per	
   come	
   svelato	
   da	
   Francesco

Ripepi,	
   nel	
   dialogo	
   intercettato	
   al	
   progr.	
   n.	
   59	
   del	
   5.3.2014,	
   RIT	
   365/14,	
   riportato

nell’informativa	
  del	
  NPT	
  GdF	
  n.	
  365113/14	
  del	
  22.12.2014,	
  quando	
  era	
  a	
  colloquio	
  con	
  Luca

Gagni	
  della	
  Agile	
  S.r.l.	
   (a	
  quel	
   tempo	
  ormai	
  caduto	
   in	
  disgrazia	
  sul	
  piano	
  imprenditoriale).	
   Il

Ripepi,	
   infatti,	
   dapprima	
   riferiva	
   al	
   suo	
   interlocutore	
   di	
   avere	
   avuto	
   un	
   acceso	
   scontro	
   con

Mario	
   GENNARO	
   e	
   gli	
   altri	
   vertici	
   aziendali,	
   all’esito	
   del	
   quale	
   il	
   GENNARO	
   gli	
   aveva

comunicato	
   la	
   decisione	
   di	
   non	
   avvalersi	
   della	
   collaborazione	
   del	
   Ripepi	
   nel	
   management

aziendale	
  (“…dopo	
  tutte	
  le	
  merdate	
  che	
  ci	
  hai	
  tirato	
  in	
  faccia	
  durante	
  la	
  riunione,	
  dice,	
  non	
  c'è

la	
   volontà	
   nè	
  mia	
   nè	
   di	
  Margherita	
   nè	
   di	
  Marco	
   nè	
   di	
   Tavilla	
   nè	
   di	
   Fortunato	
   di	
   avere	
   una

collaborazione	
  interna	
  all'uf5icio	
  con	
  la	
  tua	
  persona	
  dice	
  restano	
  invariati	
  gli	
  accordi	
  esterni	
  e

l'amicizia…”),	
  quindi	
  chiosava	
  l’ingresso	
  nella	
  società	
  del	
  GENNARO	
  da	
  parte	
  di	
  Marco	
  Zucco

di	
  cui	
  apprezzava	
  le	
  qualità	
  professionali	
  (“…eh	
  compare	
  se	
  ero	
  stabile	
  io	
  ero	
  socio	
  al	
  50%	
  di

Mario...	
   cioè	
  ma	
   io	
   lo	
  so,	
   io	
   lo	
  vedo...	
  ma	
   io	
   lo	
  vedo	
  che	
  Mario	
  gli	
  ha	
  dato	
   tipo	
   il	
  5%	
  a	
  Zucco

perchè	
  è	
  un	
  ragazzo	
  stabile,	
  perchè	
  è	
  lì	
  con	
  lui,	
  per	
  le	
  casse	
  perchè	
  Zucco	
  ti	
  posso	
  assicurare

che	
  Marco	
  (Zucco)	
  oggi	
  è	
  molto	
  molto	
  molto	
  competente...	
  ma	
  molto	
  molto	
  molto	
  molto...	
  sul

pezzo,	
  preparato	
  a	
  livello	
  hardware	
  e	
  software...	
  tutto	
  quello	
  che...banda	
  larga,	
  banda	
  stretta,
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tutto...	
  proprio	
  preparato	
  a	
   livello	
  che	
  davvero...inc.le...	
   solutions,	
   integrazioni	
  cose...	
   si	
   legge

un	
  documento	
  volando...”).

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  ….>>.

4.1 Valutazioni del GIP sul capo A)

Nel quadro sopra delineato, e con gli avvertiti limiti di ordine pubblico di cui il

P.M. ha dato conto, va inquadrata l’iniziativa della creazione e l’operatività

dell’associazione del capo A), con finalità lucrative ed al contempo elusive della

normativa di settore.

Le finalità elusive sono quelle chiaramente sottese alla messa a punto di strategie e

meccanismi preordinati ad aggirare gli stringenti limiti, imposti dall’ordinamento

all’esercizio di tale attività imprenditoriale, di ordine soggettivo – quanto alla

onorabilità, alla affidabilità finanziaria e commerciale, alla impregiudicatezza

penale dei soggetti coinvolti – nonché quelli di carattere oggettivo, posti con

riferimento alla richiesta di specifici titoli abilitativi all’esercizio dell’attività

imprenditoriale nel settore, e di conseguenza alla selezione della tipologia dei

prodotti commerciabili, con esclusione di quelli gestiti dai siti banditi

dall’Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato. 

La connotazione fortemente regolamentata del settore si spiega in ragione della sua

spiccatissima remuneratività, che lo espone agli appetiti voraci e feroci della

criminalità organizzata.

In tale ottica elusiva-lucrativa deve registrarsi la nascita, intorno alle figure

carismatiche dei capi e promotori Mario GENNARO e Domenico LAGROTTERIA –

soggetti di comprovata esperienza nel settore, muniti di una provvista finanziaria

consistente (di oscura e illecita origine) ed ai quali sono riferibili svariati siti e

prodotti per il gioco on line –, con il contributo indispensabile di personaggi a loro

comprimari (con il ruolo di finanziatori, fiduciari, spalleggiatori, collaboratori,
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consiglieri legali e informatici, esecutori, corrieri), di una vera e propria società di

fatto, la quale sino al 2011 ha agito federata ed unitaria, all’unisono negli intenti e

negli obiettivi perseguiti come pure nella messa a punto e nella realizzazione di

strategie operative a tale scopo funzionali.

Le emergenze investigative raccolte immortalano i componenti e la struttura

piramidale dell’organizzazione, le sedi operative, i vari passaggi societari, le

dinamiche interpersonali ed associative, la suddivisione dei ruoli e dei compiti di

ciascuno, la rete commerciale, le provvigioni e le singole partecipazioni societarie,

l’identità del  modus operandi  : profilo quest’ultimo che – attraverso lo schermo di

società utili allo scopo (Goalsbetitalia, Larabet, Gamingmania), intestate a

fedelissimi prestanome di comodo (VARDE’ Mario, MANTI Daniela,

LAGROTTERIA Luisella, RIPEPI Rocco), non direttamente riferibili ai soggetti

coinvolti, e regolarmente munite di concessioni – ha visto registrarsi la sistematica e

parallela diffusione di siti leciti (quali  www.goalsbetitalia.it  ,  www.betraid.it  ,

www.gamingmania.it  ), e illeciti (  www.pkface.net  ,  www.betuniq.com  ,  www.betx.com

riconducibili alle società “Timsun”, “Uniq” e “Enet”, ubicate anche in noti paradisi

fiscali), appoggiandosi, con il contributo decisivo del sodale Luca GAGNI, alla

piattaforma informatica prima di Agile s.r.l., poi di People s.r.l. e Microgame s.p.a.

(di cui il LAGROTTERIA sarebbe divenuto – non a caso – manager).

L’ipotesi accusatoria, costruita sull’ascolto delle captazioni telefoniche, ha trovato

puntelli insuperabili negli accertamenti condotti dalla p.g. operante – ora di

carattere documentale (necessari per ricostruire minuziosamente gli assetti

societari variamente articolatisi e succedutisi  nel tempo), ora di tipo bancario

(grazie ai quali si sono rilevati ed analizzati gli imponenti flussi di valori transitati

sui conti riferibili alla associazione) –, ancora negli esiti dell’attività di
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intercettazione dei flussi informatici e telematici (all’interno della sala scommesse

BetuniQ di RIPEPI Francesco) nonché dei numerosi accessi compiuti presso le varie

sale riferibili ai soggetti coinvolti – che confermavano i sospetti sulle pratiche

illecite di gioco ed al contenuto tecnico dei quali interamente si rimanda; infine nei

risultati dei preziosissimi servizi di p.g. effettuati sul territorio, sub specie di

“osservazione controllo e pedinamento” e i controlli su strada, in primis quello

rilevantissimo ai danni di SCARABELLO Maurizio.  

E’ stata riscontrata, all’interno delle agenzie riferibili all’organizzazione, la

presenza di postazioni telematiche collegate con siti di gioco stranieri, privi dei

titoli abilitativi e perciò illegali, affiliati ad un “circuito di gioco” operante su di un

server allocato all’estero, in Paesi con normative compiacenti (Malta, Austria,

Romania), essendosi in particolare accertato che gli agenti affiliati venivano messi

in condizione di collegarsi ai siti di gioco illeciti, basati all’estero e messi al bando

dall’AAMS, attraverso una connessione al DNS di un provider non italiano, il cui

IP veniva inserito nelle proprietà della connessione TC/IP dei computer installati

presso le sale gioco; il cambio del DNS consentiva in tal modo di ovviare, o

meglio, di aggirare il blocco alla rete imposto in Italia dall’AAMS all’accesso,

attraverso i DNS nazionali, ai siti riferibili alle società estere, prive dei titoli

abilitativi richiesti nel nostro ordinamento per l’esercizio dell’attività di raccolta di

scommesse a distanza.

Si tratta di quelli che GENNARO eufemisticamente definiva piccoli accorgimenti

l’adozione dei quali egli stesso si preoccupava di raccomandare al fine di eludere i

divieti normativi del settore (progr.5778 del 10.05.2010).
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Del tutto in spregio alla regolamentazione della materia si sono rilevati anche

l’indiscriminato ricorso al denaro contante, per effettuare le giocate e provvedere

alla liquidazione delle vincite, e l’utilizzo distorto dei “conti di gioco”, che, anziché

avere natura personale ed identificativa dello scommettitore (come impone lo

spirito della normativa), si sono prestati a divenire – intestati a singoli clienti

compiacenti – strumento collettivo di accesso al gioco a beneficio di terzi, cui è stato

consentito un infinito numero di giocate, fuori controllo ed in forma anonima. Va

infine segnalata la creazione del tutto eccentrica di “fidi” o linee di credito, che

venivano riconosciuti dall’organizzazione ai titolari delle agenzie per liquidare le

vincite nonché regolamentare le giocate anche eventualmente in compensazione

con i loro relativi rapporti di dare-avere. 

E sul funzionamento dei fidi Mario GENNARO si esprimeva nei seguenti termini,

rispondendo al titolare di un’agenzia che chiedeva una dilazione di pagamento per

un cliente: “...non possiamo proprio lavorare così....assolutamente! Se tu mi dici,

oggi, ti pago tra una settimana....., per me...abbiamo finito di lavorare!

Cioè...ascoltami..., io sono fatto così, non è che....me ne sto fottendo che mi paghi

tra una settimana. Cioè...., quindi guarda: o anticipi tu...e quindi il nostro rapporto

di lavoro continua, oppure mi dai l'assegno, mi metti la data una settimana, ma il

nostro rapporto si chiude qua! Che sia chiaro, non è che.... - Io il fido lo faccio a te,

non è che mi metto a farglielo ai clienti! Sono responsabilità tue; se fai una

ricarica e quello non te la paga, metti le mani in tasca e le paghi tu. Che sia chiaro!

Se no io....alle agenzie....non davo le percentuali alle persone e me le facevo tutte

dirette. Tu che dici?” (conversazione progr.4276 del 21.4.2010). 

E sempre per bocca di GENNARO (progr.1250) si aveva la conferma della

commistione di siti .it e .com gestiti dall’associazione e di come il sistema contabile

del fido si prestasse a soddisfare le esigenze della loro clientela che trovava comodo

rimandare il pagamento della giocata ad un momento successivo (“diciamo che col
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<punto.it> così, questo di <MICROGAME>, si lavora tramite....tramite <AGENTI

A TERRA>; <POKER STAR> lavora solo col cliente ON LINE, capito? Cioè, tu che

hai il cliente che viene e ti dice <mettimi 500 euro, te li pago la prossima

settimana>, su POKER STAR non esiste. Capito che ti voglio dire? Noi questo tipo

di clientela abbiamo. Non abbiamo a quello che viene e ti paga. Hai capito che ti

voglio dire? Cioè, quindi....non possono ammazzare il mercato”). 

L’associazione è stata strutturata in termini fortemente aziendalistici, con

l’adozione di una nomenclatura convenzionale (master o promotore, p.j. o

capoarea, end user o cliente finale), secondo una organizzazione di tipo

piramidale, “a cascata”, tanto in termini di controllo che di attribuzione delle

provvigioni, con un sistema di riscossione dei ricavi effettuato “porta a porta”,

direttamente presso gli affiliati, con l’ausilio di corrieri e contabili (quali GIRA

Antonio e SCARABELLO Maurizio); somme che venivano inviate presso la sede

operativa (prima di Padova, poi di Malta) in parte in contanti, per il tramite dei

medesimi corrieri, ed in parte mediante accreditamento sui conti bancari e/o

postali dedicati, che la p.g. ha accertato.

Va certamente condivisa l’impostazione accusatoria che vuole la perfetta

corrispondenza dei ruoli ricoperti nella rete commerciale da ciascuno degli indagati

a quelli delineati all’interno dell’associazione criminale. Oltre ad essere i capi

dell’associazione criminale, in questa prima fase LAGROTTERIA e GENNARO

rivestono anche il ruolo formale di master, per la regione Puglia il primo e per la

Calabria il secondo, con delega al fedelissimo VENTURA Cesare Oscar.

E’ evidente come le sopra riscontrate prassi operative, abusive e distorte, avessero

trasformato i punti di commercializzazione (i Centri di Trasmissione Dati) in vere
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agenzie di scommesse, dove venivano sistematicamente praticati la raccolta a terra

delle giocate e il pagamento in contanti delle vincite, in spregio al divieto di

qualunque forma di intermediazione fra concessionario e scommettitore.

4.1.2 Gli intrecci societari e il capo E

Le risultanze di indagine fotografano una serie di intrecci personali e societari

evocativi di un’organicità di rapporti e di cointeressenze commerciali, di chiara

connotazione illecita. 

Deve dirsi accertata oltre ogni ragionevole dubbio la riferibilità a Mario

GENNARO della società “  Goalsbetitalia S.r.l. unipersonale  ” – avente sede in

Reggio Calabria e formalmente amministrata dalla di lui moglie MANTI Daniela

Giovanna – proprietaria del sito www.goalsbetitalia.it, cui sul territorio di Reggio

Calabria è stata data diffusione amplissima: del resto “Reggio è tutto goalsbet”,

secondo il contabile di Mario GENNARO, Antonio GIRA.

Tale società ha operato in forza della concessione AAMS n. 3699 rilasciata alla

“LARABET S.r.l.”, società compartecipata da GROTTERIA Luisella e VARDE’

Mario, fiduciari dei vertici dell’organizzazione, per essere la prima sorella gemella

di LAGROTTERIA Domenico e il secondo collaboratore di assoluta e comprovata

fiducia di Mario GENNARO.

E emblematico deve ritenersi il sentimento di frustrazione con cui a tratti VARDE’

viveva il proprio ruolo di “testa di legno”, laddove era possibile apprendere, dalla

conversazione progr.537 del 12.09.2011, come lo stesso non conoscesse neanche gli

estremi dei conti correnti della società, da sempre custoditi da Mario
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(GENNARO) e da RIPEPI Francesco Tizmor (ma i pagamenti qua, là, volta e gira,

ma porca puttana, si sono presi i codici, io non so come fare i pagamenti che ci

sono i codici, ce l'ha Mario i codici, ce l'ha Tizmor i codici, cioè devono mettere i

codici tributi, li hanno fatti per due anni pagamenti ed a me non mi danno i codici,

come cazzo li pago, mi segui?).

Non è un caso che a tale scopo sia stato individuato proprio Mario VARDE’ che era

amico e socio di VENTURA Cesare Oscar, altro fedelissimo di Mario GENNARO,

della cui moglie (MANTI Daniela) quest’ultimo era socio nella società MVG,

unitamente a GATTO Antonietta, moglie del sodale PUNTORIERI Venerando,

dei quali si sono illustrati i rapporti di affinità con la cosca dei LOGIUDICE di

Santa Caterina. Il medesimo Mario VARDE’, che è risultato l’intestatario formale

anche della sala scommesse con insegna INTRALOT sita a Gallico, ma riferibile –

secondo la lettura ragionata delle captazioni telefoniche riportate – ad un soggetto,

UTANO Antonio, che – per i suoi legami con le cosche federate DE STEFANO

TEGANO, essendo cognato di Paolo SCHIMIZZI, esponente di spicco dei

TEGANO, poi misteriosamente scomparso (per quello che si ritiene un caso di

lupara bianca maturato all’interno della cosca di appartenenza), e di Paolo Rosario

DE STEFANO – aveva un qualificato interesse a rimanere nell’ombra.

Peraltro le trattative per l’acquisto del pacchetto maggioritario della società, già

detenuto da BELLEI Maria e riferibili al marito FUMAGALLI Franco Vittorio,

erano state curate personalmente da Mario GENNARO, con incursioni

documentate da parte del commercialista MORABITO Bruno, che evidentemente

gli aveva dato l’abboccata sulla convenienza dell’affare, e di COSTANTINO

Stefano, esponente di spicco della cosca dei TEGANO, cui, secondo quanto si è
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diffusamente argomentato nella prima parte, devono riferirsi le risorse finanziarie

necessarie a GENNARO per sostenere l’investimento, quantomeno, iniziale.

Invero, tra i soci occulti della LARABET, con un ruolo di secondo piano rispetto al

duo di vertice LAGROTTERIA-GENNARO (ciascuno con il 30% delle quote), le

emergenze investigative offrono dati certi per affermare che vi fossero, oltre ai già

noti VENTURA Cesare Oscar e VARDE’ Mario (entrambi con il 5%), anche

CIARFAGLIA Giovanni (detto Tenerife) e TAHER Davide (detto Mappone),

rispettivamente con il 15 %, quest’ultimo risultato in affari immobiliari di sospetta

liceità con Domenico LAGROTTERIA nelle Isole Vergini Britanniche. 

In questo senso depone il passaggio della conversazione progr.2225 nel quale era

GENNARO in persona a disvelare il reale assetto di LARABET, nel rappresentare

all’interlocutore VENTURA gli aggiustamenti societari necessari al ventilato

ingresso nel gruppo di un nuovo socio, pezzo grosso del poker on line (verrà a

Padova, una persona che già opera nel panorama del poker, che è disposto ad acquistare una

quota  della "LARABET". In proposito, Mario gli fa presente che, siccome Domenico ha già

ceduto il 30% a GIANNI e a “MAPPONE”,  nell'ipotesi che la nuova persona volesse entrare,

dovrebbero  cedere:  il 10% lo stesso Mario (dal 30% che detiene, e rimane con il 20%); Domenico

il 10% (dal suo attuale 30%) e il restante 5%, eventualmente, dovranno cederlo loro (Cesare

VENTURA e Mario VARDE’ che rimarrebbero, così, con il 0,25% a testa), evidenziando che

sarebbe comunque un affare, nell'affermare: "Perché, se questo entra, comunque...già...è uno

grosso grosso, che già sul POKER lavora forte, sull'italiano...., si è appoggiato su <SKILL

BET>.." - CESARE dice che va bene, mentre MARIO puntualizza: "Va be'...è giusto che ve lo

dico, ....voglio dire...., cioè non è che cedi solo tu, cediamo tutti..., eventualmente, non si sa);

del tutto significativo sul piano associativo è il passaggio in cui Cesare VENTURA

esprimeva a Mario GENNARO la massima disponibilità propria e del sodale

VARDE’ Mario, professando la loro condizione di fedeltà ed assoluta remissione

alle sue decisioni in cui gli stessi volontariamente si ponevano (Allora: tu...., ti ho

detto, quando noi abbiamo preso...., considera che tu hai potere decisionale per noi,
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punto!..... Tu non ti preoccupare,....no tu fai quello che è giusto....non è un

problema.... Tranquillo!" progr. 2228). 

Che all’acquisto della LARABET avessero compartecipato più soci, identificati nei

termini di cui sopra, veniva confermato dagli interessantissimi spunti offerti dalle

conversazioni progr.6470 e 6471 del 17.05.2010, la prima delle quali intercorsa tra

GENNARO e LAGROTTERIA e la seconda del primo con RIPEPI Francesco,

laddove si colgono plurimi riferimenti ai soci CIARFAGLIA (Giovanni) e

TAHER (Davide) ed alle pretese di rendicontazione, in particolare avanzate da

quest’ultimo, il cui ingresso nella società – alla rete della quale ciò aveva

determinato il confluire di numerose skin di siti .com già avviate, per lo più

collocati in Paesi dell’est Europa (FP Win, AK Poker Club, BR Poker Club, Real

Poker Club, Tau Poker, Sette Carte, P-Soft come si accertava dalla conversazione

progr.13196 del 13.08.2010) – aveva permesso un guadagno di 5 milioni di euro,

pretese fatte valere nei confronti di RIPEPI Francesco, il quale esigeva dal vertice

chiarimenti sulla linea di condotta da tenere (Queste erano cose che

abbiamo.....avevamo già parlato io e te; poi, se dobbiamo parlare con gli

altri....parliamo pure con gli altri. […] Però - voglio dire - se c'è una linea guida da

seguire...., se loro devono seguire una linea guida mia, allora si, se devono seguire

la tua, seguono la tua, se devono seguire quella di DAVIDE, seguono quella di

DAVIDE. Non è che ognuno....gli possiamo dire ogni giorno quello che devono fare

e quello che non devono fare!! Questa è la situazione. CICCIO (RIPEPI Francesco -

ndr.)  vorrebbe capire se deve seguire ancora la linea mia, o non la deve più seguire

e deve seguire la tua [...]). 

Eloquente era la considerazione finale del LAGROTTERIA: la linea di condotta era

quella prestabilita dal duo GENNARO LAGROTTERIA, di cui gli altri erano

perfettamente consapevoli (Ma tu l'hai data la tua linea guida? Ma noi lo
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sappiamo? Gli altri che abbiamo messo i soldi, lo sappiamo....dico?), con

GENNARO che chiosava “[…] Ma MIMMO, è una cosa normale!! Se si fa una

società - ragazzi - e io sono l'amministratore della società, è normale che non mi

posso mettere ogni mese a fare conti....ogni giorno!!.....". Ascolta, MIMMO: i costi

fissi li sapete quelli che sono....non è che non li sapete....giusto? E' premura mia, se

devo fare delle spese fuori....dai costi extra, comunicarvelo. Siccome non ce ne

sono....ho poco da comunicare”, rimarcando il proprio ruolo di amministratore

occulto della società.

Subito dopo il confronto con LAGROTTERIA, Mario GENNARO, che si era

preoccupato di raccoglierne le lamentele, rassicurava Ciccio RIPEPI, che gli

riconosceva l’assoluta leadership e il ruolo di capo, in forza di un mandato ad

agire nell’interesse dell’intero gruppo (“  Se io sono venuto qua....per fare da spalla

a te..... Se tu non se il punto cardine....più di qua, specialmente nello stipendio....,

io.....a queste condizioni.....a tagliarmi la vena del cuore, io gliel'ho detto chiaro e

tondo.....non sto come punto di riferimento. Devo essere sacrificato per come è

giusto!”); RIPEPI cominciava a palesare tuttavia i primi segni di quella certa

insofferenza nel riconoscere l’autorità di figure apicali, di livello pari a quello del

suo amico e storico sodale Mario GENNARO – ora Mimmo LAGROTTERIA e in

seguito GIUDETTI Margherita, dai quali non si sentiva altrettanto garantito,

soprattutto economicamente, e verso cui non nutriva stima professionale – che lo

avrebbe portato alla sua estromissione da BetuniQ (Mario! Tu...sei fatto a numero

uno, lui è fatto....a numero uno no, ma a numero due.....e un po' di scorza ce l'ha, gli

altri sono da buttare!!). 

A RIPEPI Francesco era difatti demandata la direzione amministrativa e di

consulenza nella gestione dei siti di gioco on line, cui attendeva nella sede

operativa di Padova con l’ausilio dei due impiegati ZUCCO Marco   e  PARVENZA

Serena  , che da Reggio Calabria avevano seguito Mario GENNARO a Padova e lo

avrebbero seguito anche a Malta, dove in un crescendo di ruoli e funzioni hanno
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fatto ingresso nella compagine dell’associazione, assumendo posizioni dirigenziali

all’interno di BetuniQ.

Nel prosieguo si registrava, con riferimento alla gestione LARABET, un’apparente

e progressiva marginalizzazione dei soci TAHER e CIARFAGLIA, a beneficio di

CHIRICO PRATTICO’ Pasquale e CIAFFI Alessandro.

Si è già ampiamente riferito sul coinvolgimento fattivo e concreto di CIAFFI

Alessandro negli affari dell’organizzazione, prima sotto il paravento della

LARABET poi sotto l’egida societaria della TEBARAL, di cui era stato nominato

amministratore, suscitando i malumori di VARDE’ e VENTURA.

Come emerge dalle conversazioni 9155 e 9156 del 30.11.11, i due citati,

commentando dall’interno gli assetti organizzativi che si andavano a delineare ed a

cui erano fortemente interessati, prendendo spunto dai contenuti di una email di

“LilloPoker” (identificato dalla p.g. in CHIRICO PRATTICÒ Pasquale, titolare del

medesimo sito di poker on line), indicavano ripetutamente Alessandro CIAFFI non

solo come colui il quale sarebbe stato incaricato del ruolo di amministratore della

nuova società, verso la quale si progettava di far transitare la concessione intestata

alla LARABET (“CIAFFI sarà l’amministratore” “quest’anno farò in modo quando

arriverà a Maggio e Giugno che si chiuderà Larabet, di uscirmene come amministratore

anche perché Larabet dovrà essere mantenuta come società all’interno di Tebaral io me ne

esco e lo fa CIAFFI l’amministratore di Larabet hai capito?  progr.9155 del 30.11.11), ma

lo menzionavano espressamente tra i soggetti che avrebbero compartecipato agli

utili della TEBARAL (a CIAFFI già il 10% già ottantamila e considerando il

lavoro, che gia partiva di partenza lui li recupera perché ha sempre il 10% di un

lavoro che non fa un cazzo ad uso stipendio ma che gli può interessare), nonostante

– a loro dire – CIAFFI non si rendesse utile ed operativo quanto loro (“CIAFFI non
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porta materialmente nessun lavoro giusto? Comunque, vuole mettere CIAFFI?

CIAFFI! Sono cinque persone, cinque entità voglio dire no? cinque entità ok? ) , i

quali, pur occupandosi della parte commerciale, la più faticosa, del procacciamento

degli affari, venivano invece stipendiati con appena duemila euro al mese, a fronte

degli imponenti introiti, per loro merito, ricavati (C’è Cesare, c’è Mario giusto?

Responsabili commerciali stipendiati duemila euro al mese duemila euro al mese).

E ciò per decisione calata dall’alto, imposta dai vertici dell’organizzazione,

GENNARO e LAGROTTERIA (un Mimmo che cede un’azienda un Mario che è

un’azienda come fa a non pensare a non pensare una cosa del genere come fanno a

fare sempre gli stessi errori), che – era stata la conclusione di VARDE’ e VENTURA

– “sono troppo ingordi”.

Le emergenze investigative desumibili dalle conversazioni intervenute, per lo più

fra i sodali VENTURA e VARDE’, nel delicatissimo frangente  in cui si pianificava il

passaggio societario LARABET-TEBARAL, che avrebbe determinato un vero

spartiacque nelle scelte operative del gruppo, offrono insuperabili elementi di

convincimento indiziario quanto agli assetti organizzativi pregressi e successivi a

tale passaggio.

Fino a questo momento, il gruppo era stato unitario, agendo all’unisono dal punto

di vista finanziario ed operativo, con il sistema della diffusione parallela di siti leciti

e illeciti (quali GOALBETITALIA, LILLOPOKER, BETRAID, PKFACE, SPORT

AND GAMES, BETUNIQ) sotto l’egida societaria di GOALSBETITALIA-

LARABET, stretto intorno ai vertici GENNARO e LAGROTTERIA; e con RIPEPI

Francesco in posizione mediana rispetto a VARDE’ Mario e VENTURA Cesare. 

Chiarissimo il passaggio della menzionata conversazione in cui gli ultimi due citati

ribadivano che il successo commerciale riportato dai siti, diffusi e gestiti

dall’associazione criminale, era da considerarsi merito del trio GENNARO-
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VENTURA-VARDE’: “alla fine il lavoro è stato fatto da chi? da Mario e Cesare e

Mario”.

Con l’acquisizione della TEBARAL, che avrebbe dovuto rilevare la concessione

della LARABET, il duo GENNARO LAGROTTERIA si distaccava, quantomeno a

livello operativo. Domenico LAGROTTERIA si dedicava anima e corpo a questo

progetto, senza soluzione di continuità rispetto al passato, perseverando nella

occulta diffusione e gestione di siti illeciti con la copertura di società munite di

concessione amministrativa (come LARABET e TEBARAL) e l’appoggio alla

piattaforma di Microgame; VARDE’ e VENTURA, che fino a quel momento

avevano operato sotto la stretta autorità commerciale e criminale di Mario

GENNARO, nella presenza del quale trovavano un continuo ridimensionamento

nelle loro aspettative, soprattutto economiche, di crescita in seno alla compagine, in

proporzione alla mole di lavoro e di affari prodotta, decidevano di seguire il

LAGROTTERIA, sperando di conseguire una posizione di maggior peso societario,

cui corrispondesse una migliore adeguatezza sul piano commerciale ed economico

(cf. progr.4979 del 11.11.11).

Mario GENNARO, pur continuando a partecipare all’investimento

finanziariamente e di conseguenza agli utili in misura pari al 23-24% – come era

possibile apprendere dai plurimi riferimenti in tal senso fatti da VARDE’ Mario

(“ho saputo che Mario fa parte” .. “quello che Mario porta è uguale a zero però

mentre Mario ha in termini economici metti una partecipazione del 24%”) e

VENTURA Cesare (nel campo c’è Mario che ha il ventitré per cento… Mario che

diventa limitato perché comunque non occupandosene direttamente non è che può

crescere) nella conv. 9155 –, sceglieva di percorrere un’altra strada verso un

rivoluzionario salto di qualità: perseguiva l’ambizioso progetto di ripulire
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progressivamente il marchio maltese BETUNIQ e la sua immagine personale, per

ottenere l’emersione del sito dalla illegalità, trattandosi di sito bandito dalla AAMS,

verso la sua lenta legalizzazione e definitiva consacrazione; e ciò mettendo a punto,

con la complicità di esperti della materia e agguerritissimi avvocati, tutti a libro

paga dell’organizzazione criminale, una serrata strategia giudiziaria, fatta di ricorsi

e decisioni favorevoli (ottenendo moltissimi dissequestri dei C.D.T. che sono stati

oggetto di sequestro preventivo sul territorio nazionale), sfruttando l’onda

favorevole della giurisprudenza comunitaria formatasi, in relazione al reato di cui

l’art.4 L.401/1989 (esercizio abusivo dell’attività di raccolta di scommesse on line)

e d in punto di limitazioni discriminatorie alla libertà di concorrenza nel settore

delle scommesse sportive, per esempio sul caso della STANLEYBET, gruppo leader

in Europa.   

In ogni caso, era evidente che nella nuova iniziativa commerciale della TEBARAL

fossero coinvolti sei soci occulti: LAGROTTERIA, GENNARO, VENTURA,

VARDE’, CHIRICO PRATTICO’ Pasquale e CIAFFI Alessandro, che avrebbe fatto

l’amministratore.

L’inflitrazione in Microgame s.p.a.

Impressionante era la capacità pervasiva dell’organizzazione, che otteneva la

partnership con il colosso del settore Microgame s.p.a., per come evincibile dal

contenuto della conversazione progr.529 del 18.07.2011 da cui si aveva cognizione

dell’imminente passaggio delle Skin dalla società Agile alla società Microgame, in

programma per la fine del mese: addirittura era significativo che Ciccio RIPEPI, per

rassicurare il sodale VENTURA che gli manifestava i propri timori sulle difficoltà

tecniche legate a siffatto passaggio, si mostrava sicurissimo delle proprie capacità

420



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

di intervento all’interno della società Microgame (“io vado dove comando”). Ed

ancora più significativa deve reputarsi la circostanza, emersa nel progr.1283 del

29.07.2011, che, laddove le difficoltà paventate dal VENTURA si erano a breve

concretizzate, posto che la “rete” di siti collegati alla concessione non era del tutto

pronta – prevedendo il progetto il transito delle Skin costituite dai siti Goalsbet e

betraid per via gradata dalla società Agile alla società Microgame – (VENTURA:

Ma noi passiamo l’uno con Microgame? RIPEPI: No, non passiamo, penso che vi

chiamerà, che è uscito un problema con il passaggio delle Skin ora… Lasciami

stare, va, che c’è un fuoco, che non fanno passare le Skin da un concessionario a un

altro), il RIPEPI avvertiva la necessità di sollecitare un intervento risolutore da

parte di Mario GENNARO  (ho comunicato a Mario di vedere come cazzo si deve

fare però… ).

E difatti il passaggio a Microgame aveva finalmente corso sotto l’abile regia

occulta di Mario GENNARO ed era significativo che, come si apprendeva dalla

conv. Progr.1781 del 27 settembre 2011, la nuova alleanza commerciale venisse

suggellata con la nomina di mera facciata di LAGROTTERIA Domenico a Global

Manager di People Poker, cui veniva dato ampio risalto dai mass media del settore.

******

L’espansione internazionale

A n c h e la dislocazione geografica espressa dall’organizzazione è sintomatica

dell’evoluzione in crescendo degli orizzonti commerciali e parimenti delle mire

espansionistiche criminali via via perseguite, verso la loro progressiva e definitiva

internazionalizzazione e la allocazione delle basi operative in paradisi fiscali: da

Reggio Calabria – da dove era partito per affrancarsi dal vissuto, personale e
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professionale, compromesso dal grave indebitamento (cf dichiarazioni di

MESIANO) e per smarcarsi dalle forze dell’ordine che da sempre gli stavano col

“fiato sul collo”, per le sue sospette connivenze con la criminalità organizzata –

Mario GENNARO si spostava, con un intero gruppo di collaboratori (RIPEPI

Francesco, ZUCCO Marco, PARVENZA Serena, PENSABENE Giuseppe), una

prima volta a Padova, sede operativa della Goalsbetitalia e della Larabet,

imbarcandosi in un più ampio progetto imprenditoriale che lo avrebbe portato,

forte delle sue trasversali aderenze negli ambienti ‘  ndranghetistici   nonché della

provvista finanziaria a quegli stessi ambienti riferibile (cf. dichiarazioni di MOIO

Roberto), a varcare i confini nazionali: verso Malaga, che LAGROTTERIA aveva

scelto quale propria sede operativa, poi stabilendosi definitivamente a Malta, dove

entrambi, LAGROTTERIA e GENNARO, ciascuno con il proprio entourage

(VENTURA, VARDE’, VIANELLO, GIUDETTI, ZUCCO, PARVENZA, RIPEPI

Francesco e Rocco), si rendevano protagonisti e fautori di nuove avventure

societarie, rispettivamente con TEBARAL e BETUNIQ, sfruttando le normative di

favore ed i rilevanti appoggi istituzionali (David GONZI) del luogo; mantenendo

vivi e saldi i legami a doppio filo con il territorio di origine, dove la rete capillare di

agenti e collaboratori (TRIPODI Paolo, RIPEPI Rocco, COSTANTINO Cristian,

MINNITI Terenzio, NETTUNO Vincenzo, ALVARO Antonino, PUNTORIERI

Venerando, NOVELLA Antonio), attivissimi sul territorio, garantiva, anche grazie

ai metodi intimidatori del tipo di quelli illustrati nonché al coinvolgimento nel

settore di personaggi legati alle cosche di riferimento (FICARA, ALVARO, PESCE,

FICARA, LATELLA, LOGIUDICE, TEGANO, CORDI’), un successo straordinario e

una diffusione amplissima ai prodotti di volta in volta riferibili all’associazione

criminale (Sport and Games, Goalsbetitalia, betraid, Pkface, Lillopoker,

Gamingmania, Betuniq).

422



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

Anche il trasferimento da Malaga era stato dettato squisitamente da finalità elusive,

come emergeva dalla conversazione progr.11 del 19.05.2010 nella quale

LAGROTTERIA si informava presso un tecnico titolare di licenza a Malta, cui

riferiva che fino ad allora avevano operato con una licenza rilasciata a Curaçao,

nelle Antille Olandesi, e che stavano preparando la documentazione per ottenere

una licenza a Malta, dove la tassazione era più favorevole, con la quale operare in

Italia tramite i CDT (ci siamo fermati perché la tassazione che c'è al momento in

Inghilterra non ci permette di essere competitivi, perché prendono il 15%. Alla fine,

giocato meno vinto, non ci permetteva di essere competitivi con Austria o, per

esempio, con Malta).

Deve essere segnalato come nell’occasione il LAGROTTERIA, con un piede già a

Malta, avesse dato come propri recapiti di posta elettronica gli indirizzi

manager@enetpoker.biz e manager@betuniq.com, chiaramente evocativi di un

coinvolgimento del sodalizio criminale dallo stesso capeggiato nella diffusione del

brand     “BetUniq”  , sito – che si accertava – all’epoca gestito dalla  “TIMISUN S.r.l.”  ,

società con sede a Timisoara (ROMANIA) e parte del gruppo  “PROWORLD SA”  ,

registrato a Panama, a sua volta partner di “ENET N.V.” Curaçao, che operava con

la licenza n. 8048/JAZ rilasciata alla società  “ANTILLEPHONE N.V.”   Curaçao

(ANTILLE OLANDESI). 

E del trasferimento a Malta, divenuto ben presto effettivo, Mimmo LAGROTTERIA

parlava con MANTI Daniela, moglie del sodale GENNARO, anche degli aspetti

squisitamente logicistici, nella conversazione progr.3561 del 5.10.2010 (faremo due

società: una società di consulenza, che alla fine fornirà di servizi la mia società a

Panama, e una società..., quella vera e propria che sta prendendo la licenza a

Malta, perché io...(incompr.) ...già partire l'applicazione. Una volta presa la

società, prendiamo sia gli uffici sia i telefonini con i contratti aziendali).
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Va certamente rimarcato, a comprova dell’intreccio personale e commerciale di

dubbia liceità esistente fra i soggetti coinvolti nell’indagine, che, in coincidenza con

il trasferimento a Malta della sede operativa, in data 22 dicembre 2010 veniva

formalizzata la cessione del ramo di azienda della LARABET, corrispondente

all’unità locale di Varazze, alla società TUKE srl, il cui rappresentante era Luca

GAGNI, amministratore di Agile srl, l’azienda cui il gruppo si era appoggiato, fino

al 3 marzo 2010, nelle more della acquisizione della concessione intestata alla

LARABET, e che anche dopo aveva continuato a garantire la diffusione dei siti di

poker (“Per quanto riguarda il poker, ci siamo, invece, tirati GAGNI (Luca GAGNI

della "AGILE S.r.l."  n.d.r.)  con il quale abbiamo questo accordo con il poker”

come LAGROTTERIA ricordava a GENNARO nella conversazione progr.6470 del

17.5.2010). Tale atto, da cui le parti recedevano in data 5 aprile 2011, doveva

ritenersi simulato atteso che era emerso che il gruppo avrebbe continuato a

percepire gli utili della ceduta LARABET.

Chiarissimo il frangente nel quale a cavallo del 2011 le sorti dell’organizzazione si

dividevano: LAGROTTERIA, con un nutrito gruppo di accoliti (VARDE’ e

VENTURA in primis) rilevava la società TEBARAL, alla quale sarebbe stata fatta

transitare la concessione della LARABET, operando senza soluzione di continuità

col passato con i siti .com abilmente mescolati e perciò occultati dalla fornitura dei

“.it”.

Risultano inequivocabilmente definite le linee di comando dell’unitaria

organizzazione e di quelle venutesi poi a delineare dopo il 2011, con la scissione nei

due gruppi riferibili a GENNARO e LAGROTTERIA.

Conclusioni sul capo E)
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Sulla scorta di quanto precede, plurimi e univoci sono gli indicatori della certa

riferibilità a Mario GENNARO e Domenico LAGROTTERIA della proprietà

sostanziale e della conduzione della società LARABET, in termini tali da

integrare senza dubbio il delitto di intestazione fittizia, nella parte riferita a tale

società, al capo E) della rubrica imputativa a carico dei medesimi e dei loro

complici VENTURA e VARDE’, prestatosi quest’ultimo alla falsa intestazione

formale, per finalità elusive della normativa di prevenzione e soprattutto di

reimpiego dei proventi delle attività delittuose. Sussiste l’aggravamento contestato,

essendo stato commesso il fatto per agevolare l’infiltrazione della ‘ndrangheta nel

settore delle scommesse e dei giochi on line.
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4.1.3 Il gruppo BETUNIQ

Che la gestione del sito BetuniQ fosse riferibile alla proprietà di Mario GENNARO

emerge chiaramente dalla conversazione progr.834 del 15.09.2011, intercorsa tra

VARDE’ e ZUCCO, in ragione dei plurimi riferimenti dei conversanti alle

istruzioni, alle direttive e alle disposizioni dal  dominus   Mario, dallo stesso impartite

(per lo più via mail o via skype, in via cautelare) sulla gestione e sulla diffusione del

prodotto (VARDE’: io glielo ho spiegato ieri a Mario, che ho messo uniq; - ZUCCO: ma

comunque, non ti preoccupare, fai il tuo lavoro tu, l’importate, l’unica cosa sul territorio,

le zone ti ha detto Mario, no? – VARDE’: senti per caso si possono creare delle posizioni

con Banco, questo devo parlare con Mario, qualche agente al venti? – ZUCCO: no il 4

paga Mario! Il 4 paga Mario! – ZUCCO: ma io pensavo che l’avevano già mandata,

perché Mario mi ha chiamato – VARDE’: ma questa betuniq come funzione? Sempre i

soliti soci ci sono? ZUCCO: sì, sì, sempre però i soci si … inc … tutto pagando il 4%;

VARDE’: quindi io sono sotto Mario praticamente! ZUCCO: sì, sì, si tu con Mario sei!).

La analitica ricostruzione dei ruoli, della composizione della catena di comando

posta al vertice del gruppo proprietario del marchio BetuniQ, nonché delle

dinamiche costitutive ed evolutive interne al medesimo è stata resa possibile alla

luce delle conversazioni, di straordinario valore ed interesse investigativo, di cui si

è reso protagonista RIPEPI Francesco, detto Ciccio Tizmor, amico e strettissimo

collaboratore di Mario GENNARO fin dai tempi della Goalsbetitalia. RIPEPI che

aveva seguito GENNARO prima a Padova, dove svolgeva proficuamente un ruolo

dirigenziale nella Goalsbetitalia (come già risultato dal procedimento  Azzardo  ) con

competenza sulla Calabria e Reggio in particolare; poi – sempre su mandato del

GENNARO e nell’ottica del più ampio progetto di espansione commerciale

perseguito dall’associazione criminale – si spostava a Bergamo, per seguire da
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vicino le piattaforme informatiche della Agile s.p.a. di GAGNI Luca, infine a Malta,

dove era pronto a trasferirsi stabilmente, alla corte di   Mariolino  .

Le conversazioni intercorse con il fratello Rocco, da un lato, e con Luca GAGNI,

dall’altro, documentano insuperabilmente le varie fasi attraversate dal gruppo, in

primis la svolta in senso aziendalista voluta ed imposta da Mario GENNARO, per

ripulire il marchio Betuniq (sito bandito dall’AAMS italiana) e la sua immagine

nonché occultare le origini illegali e le infiltrazioni ‘ndranghetistiche del gruppo,

strategia che prevedeva l’abbandono delle metodiche commerciali palesemente

illegali, quali la diffusione dei siti stranieri (.com), fino a quel momento praticate e

da cui erano conseguiti lauti guadagni, e l’irreggimentazione secondo moduli

aziendali apparentemente leciti (quali il pretendere dai titolari delle sale scommesse

l’emissione di un assegno a garanzia del fido, l’esigere la presentazione dei

curricula da parte dei collaboratori), verso la totale spersonalizzazione della rete

commerciale; e ciò in netta antitesi con la linea operativa mantenuta per lungo

tempo e fino a quel momento dallo stesso GENNARO, che aveva portato al

successo la rete commerciale di BetuniQ proprio grazie a sei o sette accordi stretti

personalmente da lui (sono sei, sette accordi ma fatti tutti personalmente da te

progr.59 del 5.3.2014).

Numerose conversazioni attestano l’introduzione della regola della necessaria

emissione, da parte dei titolari delle sale, di un assegno personale intestato alla

società, a garanzia del fido, alla quale tutti gli agenti (vecchi e nuovi) avrebbero

dovuto allinearsi – in quanto a dire di GENNARO “le procedure vanno rispettate

da tutti” – e che aveva creato non pochi malumori nei fratelli RIPEPI, soprattutto in

Ciccio Tizmor che esprimeva al sodale GAGNI l’imbarazzo che sentiva nel dover

avanzare tale richiesta ai suoi clienti storici, come IANNI’ Francesco, che aveva
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garantito ingenti introiti nelle casse dell’associazione (ma io come vado, in

un'agenzia, a dirgli oggi dopo due anni e mezzo ... sai per procedura ... io non ce la

faccio, perchè questo è partito con me, cioè quando io ero nessuno, cioè quando io,

le persone non ci salutavano, quando le persone cioè gli nominavi la BetuniQ si

mettevano le mani ai capelli, ma io ... cioè,  ci sono quelle circostanze che non

possono rientrare in procedure, se non ti danno modo, se questo era uno che

rompeva i coglioni ... incomp ... però guadagna l'ira di Dio…). 

Che IANNI’ non fosse un cliente come gli altri, per i profitti che assicurava alle

casse dell’organizzazione, lo si comprende dal fatto che questi era in condizione di

farsi aumentare il fido di 20.000-30.000 euro in una settimana con una semplice

richiesta avanzata alla società tramite Rocco RIPEPI (IANNI’:“ho bisogno sino a

lunedì altri venti trentamila di fido poi ti spiego il motivo tutto a posto tranquillo

gli devi dire di stare tranquilli” RIPEPI: “va bene ora chiamo”).

Gli stessi fratelli RIPEPI, gestori di fatto della sala scommesse intestata formalmente

a SERPA Paolo, avevano dovuto sottostare alla nuova regola dell’assegno in

garanzia, con loro sommo disappunto, per come rappresentato da RIPEPI Rocco

(“sono cambiate tutte le procedure le nuove cose tieni conto che io personale ho

dovuto fare l'assegno” progr.587 del 5.03.2014) a SCOGLIO Francesco, che non

nascondeva il suo disorientamento rispetto alla novità chiedendo

significativamente se a capo dell’organizzazione non vi fosse più Mario GENNARO

(ma Mario se ne andato dalla BetuniQ?) – proprio a volere esprimere una

percezione di discontinuità con la gestione del recente passato – ed otteneva dal

RIPEPI conferma che Mario vi fosse ancora (no, no, c’è) ma che era in atto un nuovo

corso aziendale; per tutta risposta SCOGLIO chiedeva un aumento del fido fino a

5.000 euro. E significativo è che, come in seguito si apprendeva, della garanzia dei

fidi concessi alle agenzie di SERPA (cioè dei RIPEPI) e di SCOGLIO si sarebbe
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occupato personalmente Mario GENNARO, quasi per sollevare in parte gli amici

dal fastidio procurato. 

E, su questo tema degli assegni in garanzia, i fratelli RIPEPI si erano più volte

confrontati e scontrati con Margherita GIUDETTI e Fortunato STRACUZZI,

componenti del vertice aziendale di BetuniQ (“gli ho detto io non ho né assegni né

soldi vedete quello che volete fare e Margherita mi ha detto ma scusa come mai hai

risposto come mai non hai assegni? e io gli ho detto non ne ho dammelo tu un

blocchetto e li faccio con i tuoi… dice va bene per domani mi ha detto il tempo di

fare riunione e ti rispondiamo hai capito? Ora vediamo che rispondono domani per

le agenzie” progr.547 del 4 marzo 2014 in cui Francesco raccontava al fratello Rocco

e progr.589 del 5 marzo 2014 in cui era Rocco a ragguagliare il fratello “F: ma che ti

ha detto Fortunato? R: niente del fatto dei fidi delle agenzie niente che l'azienda… le

solite cose no! tutto professionale niente mi sono voltato bello elegante pulito

tutte le cose che non c'è nessun problema e per me è una scelta giusta niente per il

suo verso le cose gli ho detto io andiamo un pochettino in difficoltà che qua siamo

a Reggio sono stati abituati come le capre e cose però alla fine gli ho detto io tu mi

mandi tutta la modulistica e le cose io posso andare nelle agenzie vedere quello che

mi rispondono e cose a mali estremi se io non riesco ad arrivare dove tipo che non

è possibile non è cosa mi fai una cortesia ricontatti pure tu loro ... se poi loro

dicono che assegni non ne danno gli togli il fido cose poi ci regoliamo e vediamo…

niente tutte queste baggianate”).

Concetto che veniva ribadito anche nel prosieguo della conversazione da ultimo

citata da Rocco RIPEPI (io già sono stato elegante più diplomatico gli ho detto che

secondo me sul territorio che sono stati abituati come le capre siamo un pochettino

in difficoltà) che offriva la sponda al fratello Francesco per esprimere un commento

di straordinario valore investigativo (non è che che siamo abituati è andato Mario
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a fare gli accordi con tutti) sul grande lavoro di Mario GENNARO, dietro il

successo di BetuniQ; commento che fa il paio con quanto dallo stesso affermato

nella conversazione n.59 del 5 marzo 2014 intercorsa con Luca GAGNI, nella quale

RIPEPI riportava il contenuto di un colloquio avuto con Mario GENNARO: tu stai

facendo un grosso errore a rompere gli equilibri di vita di un'azienda per regalare a

Margherita ... omissis vedi che BetuniQ oggi guardando i fatturati è Tizmor,

Gagni, Piero per il 15%, Preite Puglia per il 30% , Angilieri per il 5%, i napoletani

per il 15%, cioè sono sei, sette accordi ma fatti tutti personalmente da te (ndr

GENNARO Mario) con alla tua destra io (ndr RIPEPI Francesco) tutti uno per uno

cioè non c'era l'azienda che ha fatto; e ancora: “  gli ho detto io ti rendi conto cioè

non c'è questa grande diciamo l'azienda cioè chiamiamo direttamente noi l'azienda

per metterci d'accordo c'è tutto un lavoro strutturale con sei sette soggetti che tu ti

sei seduto al tavolo che tu hai preso un accordo che tu ci hai messo la faccia che ti

rispettano perchè credono in te”.

Il nuovo corso voluto da Mario GENNARO aveva trovato difatti un ostacolo

proprio in RIPEPI Francesco, che si era opposto ai tentativi di irreggimentare i

rapporti aziendali posti in essere nei suoi confronti (“dice le procedure vanno

rispettate da tutti” progr.59), quali la dazione dell’assegno in garanzia e la richiesta

avanzatagli da GIUDETTI Margherita, per conto del vertice dirigenziale, di

presentare il curriculum vitae, per valutare la congruità delle sue competenze con il

ruolo dallo stesso ricoperto in BetuniQ.

Al punto che RIPEPI era stato estromesso dalla società, per decisione – presa dai

vertici dell’organizzazione, Mario GENNARO, Margherita (GIUDETTI), Marco

(ZUCCO), (Valentina) TAVILLA, Fortunato (STRACUZZI), in esito ad una

burrascosa riunione aziendale tenutasi a Malta – che gli era stata comunicata da

Mario GENNARO (dopo tutte le merdate che ci hai tirato in faccia durante la
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riunione dice non c'è la volontà nè mia nè di Margherita nè di Marco nè di Tavilla

nè di Fortunato di avere una collaborazione interna all'ufficio con la tua persona).

Tanto si apprendeva dalle conversazioni progr.59 e 60 del 5 marzo 2014 nelle quali

Ciccio RIPEPI si sfogava con Luca GAGNI, al quale raccontava i dettagli di quanto

accaduto durante e dopo la riunione, lasciandosi andare a commenti e dichiarazioni

di straordinario valore investigativo, meritevoli di analisi dettagliata.

Durante tale riunione, a RIPEPI che aveva chiesto conto delle procedure aziendali

che erano state introdotte, in primis l’assegno in garanzia, GENNARO aveva fatto

un discorso assai significativo, che alludeva al nuovo corso aziendalistico che era

stato voluto in funzione della ripulitura del marchio, attraverso la legalizzazione

delle procedure e l’emersione dalla illegalità (dice Mario devi capire che noi non siamo

più quelli di una volta  ormai questa è un'azienda…  poi mi fa un discorso Mario  mi fa tu

devi capire che non c'è più il Mario di una volta ormai siamo un'azienda dice... mi

ha fatto un paragone compare che io sono saltato in aria "lo stesso che il

Presidente del Consiglio dice va e si prende il caffè con quelli con cui andava a

scuola  "); RIPEPI gli aveva replicato, risentito, a muso duro, rinfacciandogli davanti

a tutti le sue origini di losca ristrettezza economica (minchia.... apriti... ti giuro...

mamma mia apriti... impazzito io impazzito... ma vai a rubare i motorini non

avevi soldi per comprarti le calze (ndr si riferisce a GENNARO Mario) ti

nascondevi guarda davanti a tutti impazzito);  fornendo, inconsapevolmente, con

tale espressione un formidabile riscontro esterno alle dichiarazioni rese dal

collaboratore di giustizia Carlo MESIANO sul grave indebitamento di

GENNARO, per come argomentato in precedenza.

Si era poi passati a fare il punto sulla rete commerciale di Reggio Calabria, che

presentava una situazione ormai satura (la città è chiusa) quanto alla presenza
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capillare sul territorio di sale scommesse a marchio BetuniQ (ce ne sono dodici

distribuite a tipo una ogni tre chilometri a linea d'aria cioè fatte sulla città che sviluppano

siamo sui  650.000 di fatturato al mese ma dove devi andare? dove devi andare e l'abbiamo

chiusa da un anno la città sia per rispetto di chi lavora e ha investito quando nessuno voleva

farlo e tutti dicevano tipo facciamo it (NDR punto IT) ... incomp... ma arrivano richieste in

continuazione perchè ora magari vedono che lavorano e la vogliono fare tutti sai come

funziona la linea no?); a tal proposito GENNARO aveva comunicato l’avvenuta

individuazione di un ruolo nell’azienda per Ciccio RIPEPI: ciò aveva fornito a

Margherita GIUDETTI l’occasione per chiedere a Tizmor il curriculum (ora Tzimor

(NDR soprannome di RIPEPI Francesco) è quà gli da una mano all'azienda

vediamo dice in quale settore inquadrarlo prende è interviene Margherita (NDR

Margherita Giudetti) dice va bene prende e fa va bene l'hai portato il curriculum?),

richiesta che aveva non poco infastidito il RIPEPI, il quale, conscio di avere fino a

quel momento lavorato a stretto contatto con Mario GENNARO forte della sua

esperienza e di non dovere legittimare la propria presenza nella azienda sulla

scorta di formalità procedurali, aveva reagito in malo modo (davanti a Mario dico

cosa? e che devo fare io con il curriculum? no dice è una cosa importante gli ho

detto scrivitelo tu .. io sono disoccupato dal 2005 scrivi non c'è altro ... dice ma tu

scusa ogni cosa che io dico intervieni così qua dentro ci sono 35 dipendenti hanno

tutti ... gli ho detto scrivitelo tu gli ho detto io mi auto assumo e mi autilicenzo in

tutte le aziende dove vado sono un caso a parte fuori dal mondo ho detto io sto

venendo a dargli una collaborazione a Mario ma se Mario ho detto io si è messo in

testa che io devo dialogare con te non andiamo in nessun posto ... no ma perchè

qua ci sono i working (NDR lavoratori) dico ma a me non me ne fotte un cazzo io

non so nemmeno che sono i working e non mi interessa saperlo ho detto io… ti

devi leggere il codice etico mi fa gli ho detto senti una cosa Margherita io non è che

ti devo lanciare dal balcone no?).
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E, si badi, in questi esatti termini Ciccio RIPEPI aveva riportato l’andamento della

riunione al fratello Rocco, nella conversazione 547 del 4.03.2014: “siccome appena

c'è stata la riunione, Mario non voleva sminuire a Margherita, per l'amor di Dio

Mario gli ha detto… però nemmeno ha avuto la cosa di dirgli “vedi che Francesco è

da dieci anni che ha a che fare con me cioè è una persona qualificata affiancatevi e

datevi una mano” e ha cominciato “allora fagli il curriculum il codice etico" ed io

gli ho detto ragazzi non è che sono venuto qua a giocare senza offesa e con tutto il

rispetto per Margherita, gli ho detto: ma chi mi deve insegnare qualcosa a me?”.

E a Marco ZUCCO, che interveniva chiedendogli dove avesse lavorato, RIPEPI

menzionava la sua esperienza presso la AGILE, che definiva “  la numero uno  ..

l’unica legale  ” nel settore, nella assoluta consapevolezza di aver colpito, con quelle

affermazioni, un nervo scoperto di GENNARO (mi fa Marco (ndr Marco Zucco) ma

tu dove hai lavorato? Senza offesa ho detto io ho lavorato nell'azienda numero che

esistente al mondo non in Italia la AGILE che per una incomp. di amore del mio

grande amico Luca si è rotto un pò l'equilibrio ho detto io va bene non fa nulla ma

ciò non toglie ho detto io che quella è l'azienda numero uno al mondo cioè quella

ho detto io ha fatto i numeri non virtuali  ha fatto i numeri con i soldi in banca

tutto prepagato l'unica legale ho detto io e sarà l'unica che fra due anni quando si

allinerà tutto e quest'azienda (NDR BetuniQ) morirà la prima gli ho detto io

tornerà ad essere la numero uno e là è finito tutto... Mario si è alzato e se ne

andato appena ho detto così).

RIPEPI esprimeva a GAGNI tutta la sua amarezza per il trattamento che gli era

stato riservato, dichiarandosi certo che sarebbe stata l’azienda di Mario GENNARO

a subire pesanti ripercussioni dal suo allontanamento (commercialmente Mario con

me ha fatto l'errore più grande della sua vita… con la mia uscita hanno perso otto

clienti fisicamente ancora no io ieri ho fatto una relazione dettagliata a mio fratello (NDR
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RIPEPI Rocco) ho detto tutto dalla a alla zeta ho messo in copia a Mario ho detto che io.. e

poi mi fanno affittare casa (NDR a Malta) per un anno ho pagato già  sei mesi anticipati e

poi mi dicono che devo fare il colloquio e gli detto Mario ma dico sei uscito

pazzo?).

RIPEPI e GAGNI svolgevano poi delle interessanti considerazioni

sull’atteggiamento biasimevole di Mario GENNARO, che ora sembrava rinnegare i

singoli rapporti di collaborazione commerciale che aveva stretto e l’approccio

personalistico che lo avevano condotto al successo, per abbracciare una nuova

logica aziendalistica, scandita da curricula e codice etico (RIPEPI: ti permetti di non

rispondere per tre mesi a Luca per Mail ma anche gli ho detto io se Luca si era fatto una

malattia mentale un suo sogno di chiedere di diventare direttore commerciale BetuniQ ma

tu gli devi dire sai Luca per adesso abbiamo visioni diverse abbiamo strategie... non gli

rispondi alle persone gli ho detto io a Luca Gagni titolare di una concessione forse ti

sei dimenticato che noi siamo andati da lui per cominciare questo lavoro con

Goalsbet Italia.. GAGNI: e quando sarò solo con lui ma solo con lui gli dirò che quando

suonava il telefono dove c'era scritto Mario GENNARO il bambo (fonetico) il sottoscritto

dove era era gli diceva ti richiamo io oppure dimmi e se tornassi indietro questa cosa la

rifarei comunque perchè è nella mia indole con le persone a cui voglio bene ma ovviamente

con il senno di poi direi ma farà lo stesso lui quando si troverà nella situazione opposta? la

risposta è no; e ancora: GAGNI: per Mario io sono il compagno di scuola quindi quelli che

all'inizio gli hanno dato una mano sono diventati compagni di scuola.. non sono più allo

stesso livello.. RIPEPI: io non lo so magari sarà stanco, magari perchè poi ha detto "io non

sono più italiano ormai sono maltese"progr.60). 

Non può non sottolinearsi il riferimento fatto da RIPEPI al ruolo svolto, nel

frangente in cui la Goalsbet Italia si trovava senza concessione, da Luca GAGNI

il quale aveva consentito alla cricca di GENNARO – che di quella società aveva il

controllo– di operare nel settore sotto la copertura della sua AGILE: “a Luca Gagni
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titolare di una concessione forse ti sei dimenticato che noi siamo andati da lui per

cominciare questo lavoro con Goalsbet Italia”.

 

Ne era dunque conseguita l’estromissione dalla società di RIPEPI Francesco (dopo

tutte le merdate che ci hai tirato in faccia durante la riunione dice non c'è la

volontà nè mia nè di Margherita nè di Marco nè di Tavilla nè di Fortunato di avere

una collaborazione interna all'ufficio con la tua persona dice restano invariati gli

accordi esterni e l'amicizia ed io gli ho risposto che da parte mia resta solo

l'amicizia e che non voglio avere nessun vincolo... impegni italiani con la

BetuniQ… ); il suo posto sarebbe stato preso dal fratello Rocco RIPEPI (chiamano a

Rocco in continuazione... devi fare questo devi fare questo) che a giudizio di

Tizmor, a differenza sua, si prestava – in ragione del profilo caratteriale e

professionale – ad essere irreggimentato (io sono un soggetto libero, gli ho scritto a

caratteri cubitali "Rocco è un soggetto ho detto io che non è un imprenditore, che

non ha lo spirito imprenditoriale... è un soggetto... un ragazzo tranquillo che si

accontenta del suo, che è una persona diversa la mia, che magari accetterebbe

anche di leggersi un codice etico, un working o un colloquio ho detto... continua a

collaborare con l'azienda e si prende tutto quello che ho creato io in questi mesi",

però io mi sono tirato fuori).

Non mancavano riferimenti a Mimmo LAGROTTERIA e alla sua nuova

avventura maltese, che stava avendo un buon successo, dopo il contraccolpo

subito dopo il distacco da Mario GENNARO, che incarnava la parte commerciale

del duo (GAGNI: Planet sta morendo Mimmo La Grotteria (di fatto gestore della Tebaral

Trading LTD) sta crescendo io l'ho detto da tre mesi fa che stava iniziando a rompere i

coglioni sta crescendo Mimmo; RIPEPI: a Mimmo gli manca una persona come Margherita

solo come dipartimento legale e non farla entrare sul commerciale l'errore di Mario io glielo
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ho detto tu stai facendo un grosso errore a rompere gli equilibri di vita di un'azienda per

regalare a Margherita ... a Margherita gli devi dare le procedure dell'assistenza, della chat

dell'assistenza legale ma su determinate cose).

In ogni caso, a RIPEPI restava l’amarezza derivantegli dalla profonda convinzione

circa il fatto che   Mario GENNARO, se solo egli avesse voluto, lui che era il

dominus   assoluto di BetuniQ, avrebbe potuto imporre la sua presenza  , arginando

le pretese di irreggimentazione impersonate da Margherita GIUDETTI (  c'è sempre

Mario che ha il potere decisionale su tutto, perchè se Mario interviene e dice

"vabbè Francesco si sta qua mi dai una mano a me perchè lo voglio io ...inc.le...

solo perchè al posto di interloquire con me interloquite con lui perchè io sono

stanco" si sarebbe sistemato tutto perchè io sono uno che...inc.le.. Mario invece per

non sminuire la sua la sua persona in questa fase l'ha appoggiata).

I due conversanti convenivano sul fatto che se RIPEPI fosse stato più stabile ed

affidabile GENNARO l’avrebbe tenuto accanto a sé, addirittura rendendolo suo

socio al 50%, allo stesso modo in cui GENNARO aveva reso socio del 5% Marco

ZUCCO, elevandolo ai gangli dirigenziali dell’organizzazione, perché soggetto

ritenuto affidabile e competente soprattutto a livello informatico, anche a detta

dello stesso Ciccio Tizmor (GAGNI: se tu fossi stato più stabile.. ma è la tua

forza... la creatività... la pazzia è la tua forza... Mario avrebbe mandato vaffanculo

Margherita, te lo dico io ..  RIPEPI: compare se ero stabile io ero socio al 50% di

Mario... cioè ma io lo so, io lo vedo... ma io lo vedo che Mario gli ha dato tipo il

5% a Zucco perchè è un ragazzo stabile, perchè è lì con lui, per le casse perchè

Zucco ti posso assicurare che Marco (Zucco) oggi è molto molto molto

competente... ma molto molto molto molto... sul pezzo, preparato a livello

hardware e software... tutto quello che...banda larga, banda stretta, tutto... proprio
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preparato a livello che davvero...inc.le... solutions, integrazioni cose... si legge un

documento volando).

Era tuttavia evidente che RIPEPI lasciasse una porta aperta, nella speranza che

GENNARO intendesse tornare sui suoi passi; si mostrava difatti fiducioso sul fatto

che lo strappo potesse essere ricucito già in occasione della imminente fiera annuale

di Rimini (io spero che se ne pentirà e mi chiama ... che mi chiama prima che sia

troppo tardi …..Ora vediamo, ora vediamo... comunque compà alla fiera a Rimini

ci vediamo); come di fatti deve ritenersi essere avvenuto, posto che solo pochi

giorni dopo era   Ciccio   a curare l’organizzazione della trasferta alla fiera di Rimini

di tutto il gruppo.

E soprattutto  Tizmor   aveva continuato ad affiancare il fratello Rocco che era stato

nominato al suo posto referente BetuniQ, non solo mantenendosi costantemente

informato sull’andamento degli affari e dei rapporti con la dirigenza maltese,

consigliando ed istigando il fratello sulla condotta da mantenere, ma soprattutto

compartecipando alle provvigioni che spettavano a Rocco.  

Il successo commerciale e finanziario ottenuto dal gruppo investigato è anche

dipeso dalla meticolosa e proficua strategia informatica e legale messa in atto su

input e istigazione di alcuni personaggi, esperti del settore, che hanno fornito il

proprio apporto qualificato di natura tecnica ed in termini infungibili al

perseguimento del programma criminoso. 

Dal punto di vista informatico l’organizzazione è stata messa in condizione di

operare sistematicamente sui siti illeciti, basati all’estero, attraverso le operazioni di

alterazione informatica idonee allo scopo che si sono illustrate, con la complicità di
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grosse società del settore, quali  Agile, People’s, Microgame  e infine   I-Solution,

nelle quali il gruppo si è pesantemente infiltrato nei gangli dirigenziali attraverso le

figure di Luca GAGNI e Alessandro CIAFFI.

4.1.4 Le strategie e i consulenti legali

Quantomai decisivo deve ritenersi il contributo dei consulenti legali, quale l’avv.

Andrea VIANELLO,  consigliori   e  factotum   di LAGROTTERIA Domenico, che si

è distinto in più occasioni per avere travalicato i limiti del mandato difensivo,

mettendosi a servizio dell’associazione, escogitando tecniche e sistemi per eludere

la normativa di settore e frodare l’ordinamento, evitare i controlli delle forze

dell’ordine e i conseguenti sequestri delle sale, fornendo consigli ed adoperandosi

per la costituzione di società di comodo da allocare in paradisi fiscali,  non già per

tutelare gli interessi dei suoi clienti nel perimetro delle regole ordinamentali     ma

per perseguirne gli interessi criminali con gli stessi condivisi.

Opportuna appare, in ragione delle specificità di tale ruolo, che si staglia come

unico e infungibile nel panorama associativo, la contestazione del ruolo di

organizzatore  , in conformità alla giurisprudenza della Corte di Cassazione sul

punto citata dal Pubblico Ministero.

Esemplificativa in tal senso è la conversazione progr.2546 del 10.09.2010, nella

quale l’avvocato VIANELLO non solo si adoperava per trovare la soluzione

ottimale per la costituzione di una ulteriore società da affiancare alla “LARABET

S.r.l.” – del cui reale assetto peraltro dimostrava di essere pienamente consapevole

(LAGROTTERIA: Dobbiamo usare una società esterna, perché la “LARABET”…

non è che è mia la “LARABET”! Una quota è mia, si, ma non è che è tutta mia..

VIANELLO: Appunto, appunto, appunto!!), ed in cui, oltre a LAGROTTERIA

Domenico, sarebbero dovuti essere inseriti i suoi più stretti collaboratori (Giovanni
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LONGO, Michele QUARANTA e Cosimo SUPPA) – ma anche mostrava di avere

ben presenti ed anzi assecondare le mire espansionistiche di LAGROTTERIA verso

noti paradisi fiscali, laddove aveva cura di rammentargli l’appuntamento

concordato con una “fiduciaria” della Repubblica di San Marino  .243

La decisività del contributo prestato da VIANELLO, anche nella fase in cui

GENNARO e LAGROTTERIA programmavano lo spostamento della sede

operativa a Malta, in ragione del più propizio contesto ambientale e normativo,

emerge dalle numerose conversazioni che comprovano il suo coinvolgimento

fattivo, stabile e consapevole nelle losche operazioni  del gruppo (progr.3909 e 3923

del 25.10.2010, progr.4086 del 28.10.2010, progr.4145 del 9.11.2010).244  
243 Domenico LAGROTTERIA chiama l’avvocato VIANELLO, che lo informa di essere stato chiamato poco fa da
VLADIMIR (aggiungendo, in modo ironico Luxuria), dopo di che chiede a MIMMO: “E allora….cosa devo fare con lui? Che
mi ha detto che il prezzo lo hai già concordato tu, il pagamento anche.” – MIMMO risponde: “Si, si. Solo…ci vuole
la documentazione per fare il passaggio.” – VIANELLO ribatte dicendo che per quanto concerne la documentazione,
VLADIMIR gli ha detto di aver parlato con il proprio commercialista, ma la risposta che aspetta da MIMMO è se
l'immobile intende prenderlo come persona fisica o come società. MIMMO gli fa notare di aver fatto parlare lui
(VIANELLO) proprio per valutare come conviene fare. Il legale gli rappresenta che va bene se lo prende come società,
perché in tal modo lui (Domenico LAGROTTRIA) non risulta, dopo di che gli chiede se ha intenzione di farlo tramite la
“LARABET”. DOMENICO risponde:  “No. Dobbiamo usare una società esterna, perché la “LARABET”…non è
che è mia la “LARABET”! Una quota è mia, si, ma non è che è tutta mia….” – L’avvocato interviene esclamando:
“Appunto….appunto….appunto!!!”  e poi continua chiedendogli se intende fare una società nuova. MIMMO gli fa
presente che in ogni caso una società nuova andrebbe fatta, magari una società che offre servizi telematici, al fine di
prendere il locale in argomento, dopo di che specifica: “E poi, con questa società che offre questi servizi telematici,
fare contratti di fornitura per la “LARABET”, e sotto questa società far lavorare me, Giovanni, Michele….” –
VIANELLO concorda dicendo: “Ah…..be’…quindi, quella che si era discussa per i redditi….rileviamo questa
attività. E allora dobbiamo costituire una S.r.l.; amministratore chi metti?” – MIMMO risponde che se non ci sono
problemi, potrebbe mettersi lui stesso. Il legale risponde che non ci sono problemi, quindi MIMMO conferma che si mette
lui come amministratore e gli da disposizioni per attivarsi, in modo che si possa procedere. Poi MIMMO gli domanda a
quando avevano fissato come data per SAN MARINO. L’avvocato VIANELLO, dopo aver consultato l’agenda, risponde
che avevano fissato per martedì. MIMMO gli fa notare che per quel giorno ha un problema, al che VIANELLO,
imprecando, gli fa presente che in tal modo deve far spostare anche la “fiduciaria”. Quindi gli chiede se può spostare a
mercoledì; ottenuta risposta affermativa, VIANELLO gli dice: “Procurati……cinque-sei mila…., perché….c’ho da
pagare gli arretrati alla fiduciaria…” – MIMMO gli risponde con la battuta: “Ma io…, lo sa che con meno di quelli
non esco mai in giro, eh!!” – L’avvocato gli dice che lo richiamerà dopo per dargli conferma in merito allo spostamento a
mercoledì dell’incontro a San Marino. MIMMO, dal canto suo, gli rappresenta che la sorella ha spedito “quel documento” e
l’avvocato risponde di esserne già al corrente. 

244 
3909: Mimmo LAGROTTERIA chiama Mario GENNARO, al quale riferisce di essere appena uscito dall'avvocato (Andrea
VIANELLO – ndr.), che tra quindici giorni farà venire a Malta. Poi dice che l'avvocato gli ha spiegato un po' di cose ed è
rimasto d'accordo con MIMMO che gli farà visionare il contratto standard di CBM, così inizieranno a fare i contratti per i
CED. Poi MIMMO gli domanda se si è fatto sentire ANGELO, che si trova a Malta presso il proprio ufficio. MARIO
risponde di no. Poi parlano in merito al numero di giocatori che si collegano sui loro siti di poker.

3923: L'avvocato VIANELLO richiama Mimmo LAGROTTERIA per fargli notare che tutti i voli che ha visto, fanno scalo
a Roma Fiumicino. MIMMO gli chiede i dati, dicendogli che si interesserà lui per il biglietto. Poi l'avvocato, con riferimento
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Sempre a VIANELLO il LAGROTTERIA si rivolgeva nel frangente di assoluta

fibrillazione in cui il corriere SCARABELLO Maurizio veniva fermato a Palmi dalla

Polizia Stradale, con oltre duecentomila euro, tra contanti e titoli, di spettanza

dell’associazione, somme che erano state rastrellate nel comprensorio di Reggio

Calabria e dovevano essere recapitate su indicazione di LAGROTTERIA:

l’avvocato, che si trovava all’aeroporto di Malta e ritenendo di non poter essere

intercettato,  si lasciava andare a ruota libera a commenti e consigli sul da farsi,

ampiamente al di là del mandato difensivo, che non lasciano adito a dubbi sul

suo pieno e consapevole inserimento nell’organizzazione, cui apporta un

contributo qualificato e infungibile sulla scorta della competenza giuridica e

della esperienza consolidata nel settore   (progr.22 del 10.11.2010).245

agli orari del volo previsto per Malta, gli chiede se ce la faranno a sbrigare gli appuntamenti in programma, in modo che nel
primo pomeriggio del giorno dopo, possa fare rientro in Italia. MIMMO gli assicura che faranno le riunioni nel pomeriggio
(del giorno di arrivo) ed il mattino seguente, dopo di che si recheranno subito in aeroporto.

4086: L'avvocato VIANELLO chiama Mimmo LAGROTTERIA per chiedergli delle delucidazione circa dei documenti.
MIMMO non sa rispondere in modo preciso, per cui passa la telefonata al consulente che si trova con lui, lì a Malta. I due
professionisti discutono in merito ai documenti che servono a MIMMO a Malta, che gli vengono richiesti per la
concessione. VIANELLO, tra le altre cose, gli fa presente che parte dei documenti li porterà lui la settimana prossima,
quando si recherà a Malta.   

4145: Luisella LAGROTTERIA chiama il fratello MIMMO per chiedergli se l'avvocato VIANELLO è lì con lui. MIMMO
risponde di si, al che la donna gli dice di domandargli a chi deve essere indirizzata la lettera di referenze bancarie. MIMMO
glielo passa al telefono per farglielo spiegare direttamente. VIANELLO le specifica che gliene servono due di lettere, dopo
di che le detta i due indirizzi:
1) "BANK OF VALLETTA PLC" International Clients Centre - Valletta - Malta
2) "LOTTERIES AND GAMING AUTHORITY"  Suite 1 Level 3 - Malta
LUISELLA gli fa presente che in banca le hanno chiesto di inviare la lettera di referenze che avevano fatto nel 2008, dove
risultava che LAGROTTERIA Domenico - residente in Via Silvio Pellico - era correntista. Prima di chiudere, LUISELLA
dice all'avvocato VIANELLO che le lettere le invierà domani mattina sulla e-mail di Domenico.

245    D: LAGROTTERIA Domenico
        V: avvocato VIANELLO

V: Vianello!
D: Allora: hanno fermato MAURO... 
V: Uhm!
D: In Calabria...
V: Eh...

(breve pausa)
V: Con cosa?
D: Con.....con un po' di.....di dindini....
V: Ah! Chi?
D: Polizia.
V: Chi, scusa?
D: Polizia. 
V: Ah. E cosa gli hanno chiesto?
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Va chiarito che, benchè gli interlocutori si trovassero all’estero, l’utenza utilizzata

dall’avv. VIANELLO era di nazionalità italiana (come risulta dalla nota Cat.

125/RC/3° Sett./H4-225 di prot. della DIA, agli atti), circostanza che ha

determinato il passaggio dei flussi comunicativi sui ponti italiani; sul punto si

segnala l’orientamento pacifico della Suprema Corte che ha affermato il principio

secondo cui “allorché trattisi di apparecchi telefonici cellulari rileva

esclusivamente il luogo di appartenenza dell'utenza, rimanendo tali apparecchi

D: No, niente....mò gli stanno smontando la macchina....gli stanno perquisendo la macchina
V: Porca zoccola!!!

(breve pausa)
V: Che coglioni!! Vabbè...cosa devi fare? Niente? 
D: Niente?
V: Niente!
D: E si, eh!!
V: Erano tanti?
D: Si!

(breve pausa)
D: Oltre cento!
V: Ma dove ce li aveva?
D: Oltre cento!
V: Dove ce li aveva? 
D: In macchina.
V: Si, ma dove? Davanti?
D: No, no...li aveva nascosti....un po'...dappertutto.
V: E come hanno fatto a trovarli?
D: E perché..alla fine....lui correva con la macchina...l'hanno fermato apposta...
V: L'hanno fermato per eccesso di velocità?
D: Forse si....se non ho capito bene....perché...non ho parlato poi.
V: Ma guarda...io non...., parla pure comodo, tanto sono a Malta, io, ancora! Sono in aeroporto...quindi....siamo
 fuori...
D: Ah, ho capito. No...niente...alla fine...gli hanno....penso che l'hanno bloccato. Perché adesso non parla.... Che l'hanno

bloccato, alla fine, perché correva, lui ha detto, e ora qui in caserma...... 
V: Non ci credo! Non ci credo! Domenico....non ci credo!! Guarda, scusa la mia cattiveria, ma se la Polizia Stradale ti ferma

perché fai eccesso di velocità, ti fa la multa. Se poi ti smonta la macchina,vuol dire che ha trovato qualcosa.  
D: Ah.
V: Quindi: se c'aveva dietro...se c'aveva dietro pastiglie sue, è un coglione!! Poi lo leggerai nel verbale! Cioè...non è credibile

che la Polizia... Quante volte t'hanno fermato? Ti smonta una macchina, non esiste! La Polizia ti ferma e ti fa
la multa. Ti ritira la patente e, al limite, ti chiede di aprire il baule! Okay? Che a me non è mai successo che m'hanno
chiesto di aprire il baule! Probabilmente hanno trovato qualche situazione diversa, se la Polizia smonta

un'autovettura! 
D: Ah. Ho capito.
V: Sbaglio a pensar male? Forse no!
D: No, no...infatti, alla fine, pure io c'ho pensato a 'ste      cose...., comunque è una cosa che non regge. Dico...come

cazzo fa....di altre cose si tratta.... 
V: Appunto! Comunque, poi leggeremo i verbali. Caso mai...glieli scalerai a lui!
D: E...ma dico, non si può fare niente in quel caso, no?
V: In che senso? Dei soldi?
D: Non abbiamo nessun modo di recuperarli? Fare qualche....
V: E cosa recuperi? Il 40% minimo, ti viene sequestrato, no? 
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soggetti alla regolamentazione tecnica e giuridica dello Stato cui appartiene l'ente

gestore dal servizio di tale comunicazione allorché le operazioni di intercettazione

si svolgano interamente nel territorio di detto Stato” (Cass. Sez.1 16.10.2002

n.37774). Si riporta anche un passaggio della sentenza n. 35229 del 07/06/2005

Cc.  (dep. 30/09/2005) emessa dalla Sezione 4: “Il Tribunale ha, di seguito,

motivato in ordine alla legittimità di operazioni di intercettazione interamente

svolte sul territorio dello Stato di conversazioni telefoniche effettuate all'estero

mediante uso di utenze mobili di nazionalità italiana, ed alla conseguente piena

u t i l i z z a b i l i t à d e i r e l a t i v i c o n t e n u t i . 
Tale affermazione si uniforma al principio di diritto, qui condiviso, enunciato in

tema da Cass. Sez. 1^, 16-10-2002 n. 37774, P.G. in proc. Strangio ed altri), secondo

cui " In tema di intercettazioni telefoniche, nel caso in cui le relative operazioni

riguardino un'utenza telefonica mobile, non rileva, al fine della individuazione

della giurisdizione competente, il luogo dove sia in uso il relativo apparecchio,

bensì esclusivamente la nazionalità dell'utenza, essendo tali apparecchi soggetti

alla regolamentazione tecnica e giuridica dello Stato cui appartiene l'ente gestore

del servizio. Ne consegue che non è necessario esperire una rogatoria

internazionale, se le operazioni di intercettazione di un'utenza mobile nazionale in

uso all'estero possono essere svolte interamente nel territorio dello Stato”.

Si aggiunga che la riportata conversazione non involge profili di inutilizzabilità

patologica ai sensi dell’art.103 c.p.p., atteso che non era VIANELLO il soggetto

intercettato (ed indagato) ma il suo interlocutore LAGROTTERIA; la disamina del

contenuto della conversazione dimostra il totale travalicamento del difensore dai

D: Certo.
V: Eh. Più che altro, se non vuoi il sequestro, bisognerebbe dire la provenienza e la destinazione.
D: E non si può trovare, in qualche modo, sia provenienza  che destinazione, in modo...almeno...che si paga il

40%....qualcosa lo recuperiamo!! No?
V: Vabbè, adesso ci penso...fin che torno in Italia.
D: Va benissimo....okay.
V: Va bene. Ciao caro.

D: Ciao.
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limiti del mandato defensionale, circostanza questa che annulla l’immunità del

difensore e rende pienamente utilizzabile il dialogo cui lo stesso ha preso parte.

Si diceva della strategia perseguita dal GENNARO, verso la legalizzazione di

BETUNIQ, che ha un preciso obiettivo: GENNARO vuole entrare dalla porta

principale, punta al rilascio di una concessione governativa che legittimi

l’operato di UniQ sul territorio italiano. 

Tale strategia prevede e contempla una serratissima battaglia giudiziaria, senza

esclusione di colpi, condotta contro tutti i provvedimenti che sul piano nazionale

interessano i singoli CDT, oggetto di sequestro preventivo. E coerentemente

BetuniQ fornisce assistenza legale ai gestori che subiscono i provvedimenti ablatori,

in conseguenza dei quali intervengono in loro soccorso i difensori della società, in

molti casi riuscendo ad ottenere decisioni favorevoli, come consta essere avvenuto

anche in questo distretto giudiziario.

Tra questi si distingue la posizione dell’avv. Valentina TAVILLA, la quale non

limita a chiamare Mario GENNARO capo, ma si colloca proprio all’interno

dell’associazione, dove ricopre un ruolo direttivo, risultando amministratrice della

UniQ austriaca.

4.1.5 La riconducibilità di BetuniQ a GENNARO & co.

(le multinazionali estere paravento)

Gli approfonditi accertamenti condotti dalla p.g. sulle società maltesi UNIQ, da un

lato, e TEBARAL e Betsolution4U Ltd, dall’altro, ne riconducono con assoluta

certezza la riferibilità al gruppo criminale in oggetto.

Le indagini hanno attestato come il sodalizio fosse dedito alla diffusione, tra gli

altri, del sito www.betuniq.com, di cui GENNARO Mario svolgeva il ruolo di
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“manager”; il sito risultava gestito per un periodo dalla società maltese “BETUNIQ

Ltd”, con sede in Portomaso business Tower 4th floor St Julian (Malta), per poi

transitare alla società “Enet N.V. Curacao”, titolare della licenza maltese avente

numero LGA/CL2/696/2010, rilasciata il 07.02.2011 dalla “Lotteries & Gaming

Autority” di Malta. 

La riconducibilità del sito “Betuniq” a GENNARO Mario ha trovato riscontro nella

pletora di elementi raccolti e passati in rassegna, tra cui la già citata conversazione

nr. 834 del 15.09.2011, che contiene plurimi e significativi riferimenti alla sua

posizione di dominio incontrastato sulla gestione e diffusione del prodotto. 

Va segnalato altresì il sintetico ma efficace passaggio della conversazione

progr.2462 del 12.11.2013, riportata nell’informativa della Squadra Mobile, fra

OLLIO Francesco e BAIONE Luciano, nel quale il primo chiedeva retoricamente al

secondo se BetuniQ fosse di Mario GENNARO (Ma, scusa Luciano, il BetUniq non

è di Mariolino?- BAIONE: eh!-); come pure, del tutto conformemente la sbalordita

reazione di Checco SCOGLIO di fronte alla novità dell’assegno in garanzia (ma

Mario se ne andato dalla BetuniQ?).

Peraltro le conversazioni n. 2020 del 30.09.2011 e n. 2081 del 01.10.2011 consentono

di stabilire che il sodalizio capeggiato da GENNARO Mario gestiva, parallelamente

al sito “  Betuniq  ”, i siti web “  www.betxpoker  ”   e “  www.pkface.net  ”,   riconducibili alla

società Rumena “  TIMISUN S.r.l.  ”, avente sede legale in Timisoara (Romania) alla

via Str Gheorghe Ranetti n 12, già proprietaria di Betuniq.

Le attività tecniche di intercettazione documentano come nel tempo la  “  BETUNIQ

Ltd  ” fosse stata sostituita dalla “  ENETSPORT Ltd  ” nella gestione del sito

www.  betuniq.com, coerentemente con le indicazioni che a fine ottobre 2011 gli

agenti MANTI Domenico e VARDÈ Mario ricevevano dagli operatori della

“BETUNIQ Ltd”, in ordine alla necessità di versare i proventi delle sale scommesse

agli stessi riferibili non più sui conti correnti intestati alla “BETUNIQ Ltd” ma sui

conti riconducibili alla “  ENETSPORT Ltd  ”, in ordine alla quale si è accertato che si
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tratta di società costituita il 14 dicembre 2010, con sede in 64/1 Agiton Buoilding,

St. Anthony Street, San Gwann, SGN1437 (Malta), che ha operato con la

concessione governativa n. LGA/CL2/696/2010, rilasciata il 7 febbraio 2011 dalla

“Lotteries & Gaming Autority” di Malta.

Sussiste un ramificato gruppo societario di cui la “UNIQ GROUP Ltd” (titolare del

marchio “BetuniQ”) costituisce il terminale per la raccolta delle scommesse sul

territorio nazionale: la Uniq Group Ltd (MT51409) è una società di diritto maltese

costituita in data 14/12/2010 e operante nel settore dei giochi   online  , con sede legale

in Gzira (MALTA), 120, The Strand, GRZ 1027. Il capitale sociale è detenuto per il

100% dalla società maltese “START GAMES Ltd”, che è controllata al 100% dalla

“GVM HOLDINGS Ltd”,  partecipata a sua volta dalla “  MRR SERVICES Ltd”  , il cui

capitale sociale è interamente detenuto da David GONZI, figlio dell’ex premier

maltese. Il direttore e “funzionario chiave” della Uniq Group Ltd risulta essere tale

Kevin MALLIA. 

Il vero dominus della società è – l’indagine consente di affermarlo con assoluta

certezza –  Mario GENNARO, il quale all’interno della struttura organizzativa della

società risulta solo rivestire formalmente la carica di country manager. 

E’ evidente quindi che GENNARO Mario attraverso il marchio “  BetuniQ  ”,

appartenente alla  Uniq Group Ltd  , società di diritto maltese a lui di fatto

riconducibile, abbia creato una rete di centri scommesse che, in assenza delle

previste concessioni e autorizzazioni, ha effettuato su tutto il territorio nazionale la

raccolta fisica delle scommesse, dissimulando tale attività attraverso la veste, solo

formale, di Centri Elaborazione Dati/Centri Trasmissioni Dati.

Così come emerso dalle indagini, l’attività illecita posta in essere dall’associazione

risale quantomeno al 2010, ad epoca antecedente alla creazione della “  UNIQ
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GROUP Ltd  ”, che rappresenta solo uno schermo giuridico utilizzato dai sodali per

dissimulare l’esistenza di una società di fatto e poter partecipare così alla gara

indetta dall’AAMS con il bando n.  2012/S 145-242654 del  31/07/2012 per la

concessione di 2000 licenze (c.d. “Bando Monti”), dalla quale è stata esclusa con

comunicazione AAMS del 06/03/2013; esclusione in relazione alla quale i legali

di UniQ hanno ottenuto dal Tribunale del Riesame di questo Distretto la

rimessione alla Corte di Giustizia Europea della questione interpretativa

inerente il sospetto contrasto della normativa interna nazionale, che esige alcuni

stringenti requisiti di solidità finanziaria per la partecipazione al bando, con i

principi della libera concorrenza e della non discriminazione sanciti dal

Trattato246.
246 il Tribunale rileva che all’udienza camerale la difesa del ricorrente ha chiesto l’accoglimento del ricorso, riportandosi ai motivi indicati nella
richiesta di riesame con consequenziale annullamento del decreto impugnato per l’insussistenza del fumus del reato contestato (previa
disapplicazione dell’art. 4 L. 401/1989 per il contrasto delle clausole del bando di gara del 26.7.2012 –c.d. Bando Monti – con la normativa
comunitaria contenuta negli artt. 43 e ss. e 49 C.E).
Il Collegio ritiene preliminarmente necessario affrontare l’eccezione preliminare di compatibilità comunitaria delle Regole amministrative per
l’assegnazione e la stipula della convenzione de qua, in particolare l’art. 3.2, questione che, nel caso di fondatezza, implica la  sospensione del
presente procedimento di gravame, con consequenziale rimessione  degli atti alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea ai sensi dell’art. 267 del
TFUE (in ordine ai quesiti indicati nella parte conclusiva del presente provvedimento).
Il Collegio, pertanto, attesa la rilevanza e la ritenuta necessità dell’intervento della decisione dell’organo giurisdizionale europeo in parte qua, per la
quale è in discussione la legittimità alla luce del diritto comunitario, per i motivi di seguito indicati ritiene l’eccezione difensiva fondata.
Sostiene la difesa che, nel caso di specie, non integri alcun reato la condotta posta in essere dall’impugnante in quanto la raccolta di scommesse su
eventi sportivi per conto della società maltesse UniqGroup LTD deve ritenersi lecita, in quanto la normativa di diritto interno contrasta con gli
artt. 49 e ss. e 56 e ss. TFUE.
Il Tribunale, in considerazione delle valutazioni espresse finora dalla giurisprudenza amministrativa, chiamata a pronunciarsi in subiecta materia sulla
natura discriminatoria della normativa interna, aveva più volte escluso sia la ricorrenza di un’ipotesi di disapplicazione della norma di diritto
interno di cui all’art. 4 della legge 401/89, ovvero la necessità o opportunità della rimessione della questione alla Corte di Giustizia europea,
confermando i sequestri disposti sull’assunto dell’impossibilità per un bookmaker straniero di operare nello Stato italiano, nel campo
dell’accettazione di scommesse su eventi sportivi in estrinsecazione della libertà di stabilimento e di libera prestazione di beni o servizi, in assenza
della concessione amministrativa di cui al nuovo bando del 2012 (definito con l’assegnazione di 2000 concessioni in data 29.5.2013).
Ed invero, anche al fine di comprendere la progressione delle decisioni sullo specifico punto, va evidenziato che il nuovo bando del 2012 era stato
impugnato davanti al TAR Lazio, tra gli altri, dal bookmaker Uniqgroup LTD (per conto del quale opera il ricorrente), il quale, avendo partecipato
al Bando Monti, sostiene di essere stato discriminato per un motivo singolare e specifico rispetto alle note doglianze espresse comunemente dagli
altri bookmakers esteri (v. ad esempio Stanleybet), i quali, sottolinea la difesa, non avevano neppure partecipato alla gara in questione.
Nel caso di specie, la società maltese, Uniqgroup LTD è stata esclusa dalla gara, nonostante avesse presentato regolare domanda di partecipazione,
in ragione della ritenuta assenza dell’attestazione della capacità economico finanziaria da parte di “due” istituti bancari e per non essere stata
indicata, nell’unica dichiarazione presentata, in modo evidente la capacità finanziaria richiesta.
La difesa rappresenta che l’allibratore straniero ha censurato il bando di gara nella parte in cui le Regole Amministrative ad esso allegate
prescrivevano, all’art. 3.2, a comprova della capacità economico finanziaria, idonee dichiarazioni bancarie rilasciate da almeno “due” istituti (si
richiama in tal senso la missiva del 15.01.2013, con la quale era stato invano richiesto all’AAMS di comunicare le informazioni idonee ad assolvere
al requisito inerente la capacità economico finanziaria, all. n. 8 al ricorso).
Nelle competenti sedi amministrative, perciò, la società ha impugnato il bando per omessa previsione di temperamenti rispetto a quelle imprese
straniere, non in grado, per giustificati motivi, di presentare le referenze bancarie indicate. 
Viene altresì censurata l’abnormità del requisito relativo al fatturato (pari ad euro 2.000.000, 00) rispetto alle concessioni da assentire: l’interesse
dell’Amministrazione era quello di selezionare operatori di gioco in possesso di peculiari requisiti organizzativi e tecnici idonei allo svolgimento
delle concessioni; si evidenzia, sul punto, come la solidità finanziaria (e cioè la garanzia a che il candidato, laddove aggiudicatario, fosse in grado di
svolgere il servizio) fosse insita nella garanzia a copertura degli obblighi della concessione di cui all’art. 12 delle regole amministrative.
Sostiene la difesa che il bando in questione, pertanto, pur garantendo la partecipazione agli operatori sorti da meno di un biennio – consentendo
loro di dimostrare la capacità economico finanziaria attraverso la produzione di idonee dichiarazioni bancarie – di fatto ha reso inattuabile la loro
partecipazione, difettando validi opzioni residuali rispetto al conseguimento di ricavi non inferiori ai due milioni di euro, capaci di provare
comunque la solidità economico finanziaria dell’impresa.
Del resto, i temperamenti e i criteri indicati dall’AAMS in sede di richiesta d’integrazione documentale hanno reso inesorabile l’eslusione, posto
che, a dimostrazione della verifica ecomico finanziaria, la UniqGroup LTD avrebbe dovuto necessariamente depositare “due” dichiarazioni le
quali “certificassero in modo non generico – senza alcuna formulazione specifica da utilizzare né un contenuto minimo – il credito di cui gode il soggetto partecipante a
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Illuminante in tal senso è l’affermazione di RIPEPI Francesco: “che BetuniQ oggi

guardando i fatturati è Tizmor, Gagni, Piero per il 15%, Preite Puglia per il 30%,

Angilieri per il 5%, i napoletani per il 15%, cioè sono sei, sette accordi ma fatti

tutti personalmente da te (ndr GENNARO Mario) con alla tua destra io (NDR

RIPEPI Francesco) tutti uno per uno cioè non c'era l'azienda che ha fatto”:

BETUNIQ è il risultato di alleanze commerciali (e criminiali) e il frutto del lavoro

sul campo di Mario GENNARO, prima della costituzione dell’azienda UNIQ. 
dimostrazione della sua affidabilità patrimoniale ed economica, fatta salva ogni valutazione discrezionale da parte della Commissione aggiudicatrice”.
Ne deriva che il bando di gara, le regole amministrative allegate ed il provvedimento di esclusione – disponendo che la capacità economico
finanziaria potesse essere dimostrata, a pena di esclusione, unicamente mediante dichiarazioni di due istituti bancari, omettendo di indicare criteri
alternativi ai ricavi oppure ulteriori e diversi temperamenti, nell’ipotesi in cui il candidato non fosse in grado di acquisire le informazioni mediante
dichiarazioni bancarie – erano illegittimi per violazione dei principi di trasparenza e del favor partecipationis, con chiara valutazione del diritto
comunitario.
La difesa rappresenta, in modo condivisibile, che, trattandosi di selezione a livello comunitario, ove si fossero messi a confronto operatori di gioco
appartenenti a paesi diversi, andava necessariamente rispettato il principio scaturente dall’art. 47 della direttiva 2004/18/CE del Parlamento
Europeo e del Consiglio del 31 marzo 2004, che sancisce – di base – tre autonomi criteri per la valutazione della capacità economico-finanziaria,
oltre che, al comma V, un rimedio residuale “mediante qualsiasi altro documento considerato idoneo dall’amministrazione aggiudicatrice”.
L’esigenza per l’Amministrazione di imporre requisiti partecipativi di natura rigida avrebbe dovuto necessariamente conciliarsi con il principio della
massima partecipazione alle gare, dovendo essere garantita – a tutti gli interessati – la possibilità di dimostrare la propria capacità economica e
finanziaria mediante qualsiasi altro documento considerato idoneo.
Ne consegue che l’Amministrazione, ad avviso della difesa, doveva obbligatoriamente indicare, in modo specifico, i criteri alternativi, considerati
idonei ed utili a comprovare il requisito, così da consentirne comunque un’efficace attestazione.
Nel caso della UnqGroup LTD, il Collegio rileva come non fu possibile – di fatto – dimostrare la propria capacità economico finanziaria; l’AAMS
ha richiesto ulteriormente “due” dichiarazioni bancarie di istituti diversi, in tal modo ribadendo in via circolare quanto era già previsto dalle regole
amministrative del bando, senza che sia stata offerta alla società de qua una strada alternativa alla verifica della sussistenza del requisito di
partecipazione prescritto.
In effetti, con mail del 15.1.2013, la Banca di Valletta precisava di non essere in grado di dichiarare altro, rispetto alle ulteriori dichiarazioni del 14 e
del 24 gennaio 2013, dovendosi attenere agli standards in uso nello Stato maltese.
Gli atti di gara, pertanto, dovevano ritenersi illegittimi sotto il profilo specifico della omessa previsione di alcun temperamento rispetto all’ipotesi
della mancata presentazione di “due idonee referenze bancarie” per giustificati motivi, in ciò ponendosi in contrasto con l’espressa indicazione
normativa comunitaria che consente alle imprese di provare la propria capacità economica e finanziaria mediante qualsiasi altro documento
considerato idoneo dalla stazione appaltante.
La UniqGroup LTD ha espressamento indicato, in sede di gara, le motivazioni che avevano reso impossibile la presentazione di “due”
dichiarazioni bancarie. 
Il Collegio sottolinea sul punto l’esistenza di un contrasto interpretativo che comporta la necessità di un intervento chiarificatore da parte della
Corte di Giustizia UE.
Da un lato, infatti, appare chiaro che il  bando di gara, tra i requisiti di partecipazione previsti, prescrive espressamente quale requisito di capacità
economica e finanziaria,  le “referenze” di almeno due istituti bancari, proprio con riferimento a quelle imprese, come quella collegata al ricorrente,
che fossero “neocostituite” e non in grado di dimostrare il conseguimento del fatturato prescritto, ai fini di valutare la sussistenza della solidità
economico-finanziaria richiesta.
Le referenze bancarie, sottolinea il Collegio, costituiscono delle lettere di affidabilità con cui gli istituti di  credito attestano, genericamente, di
intrattenere rapporti di affidamento  bancario con l’impresa. Si tratta, dunque, di  dichiarazioni di scienza che offrono alla Stazione appaltante un
indizio della  solidità economica del concorrente. 
Nel caso di specie, la lex specialis appare in conformità alla previsione di cui all’art.  41 del D.lgs n. 163/2006, precisando così la S.A. quali requisiti
integrino la  capacità economica finanziaria richiesta per eseguire la prestazione.  Dalla lettera della norma  discende, pertanto, che la presentazione
di una sola attestazione bancaria  viene in generale a determinare la carenza di un requisito essenziale,  espressamente previsto dal  legislatore. 
Ciò premesso, tuttavia, il Collegio rileva che un’interpretazione  sistematica della previsione normativa in discorso, applicata nella lex  specialis di
gara, affermando che la presentazione di idonee referenze  bancarie  comprovate dalla dichiarazione di “almeno due istituti bancari o  intermediari
autorizzati”,  conduce a non considerare quest’ultimo quale requisito rigido, dovendosi conciliare  l'esigenza della dimostrazione dei requisiti
partecipativi  con il  principio della massima partecipazione alle gare di appalto, con la conseguente necessità di prevedere dei temperamenti
rispetto a quelle  imprese  che non siano in grado, per giustificati motivi, di presentare le  referenze  indicate. 
Del resto, a tale riguardo, il terzo comma dell’art. 41  stabilisce, in ogni caso, che il concorrente che non sia in grado, per giustificati motivi, di
presentare le referenze bancarie o contabili richieste,  può provare la propria capacità economica e finanziaria aliunde mediante  qualsiasi altro
documento considerato idoneo dalla stazione appaltante. Si  tratta di previsione chiaramente ispirata al principio del favor partecipationis. 
Vi è, tuttavia, anche un’interpretazione giurisprudenziale rigida che sostiene l’assoluta non vessatorietà della clausola di gara così congegnata, e la
considera il minimo richiedibile quanto al requisito della capacità economica e finanziaria, configurandone così una intrinseca ragionevolezza, ma
anche una sua inesorabile esclusività, nel senso dell’impossibilità di provare in modo diverso la solidità economica e finanziaria dell’ente
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Deve ritenersi acclarato l’avvenuto avvicendamento senza soluzione di continuità

fra le società  BetuniQ Ttd, Enetsport Ltd, UniQ Group Ltd   nell’offrire il proprio

schermo giuridico e commerciale all’operato criminale di una stessa

organizzazione, stante l’identità tra le stesse del codice IBAN – riportato dai

bonifici provenienti da soggetti italiani (gestori di CDT o CED) in favore delle

predette società –, del numero di registrazione e del numero di licenza rilasciata

dalla LGA a Malta.

Analogamente, il gruppo riferibile a LAGROTTERIA Domenico, con Mario

VARDE’ in primo piano, ha operato dietro lo schermo giuridico offerto da due

società di diritto maltese, la “  TEBARAL TRADING Ltd  ” (titolare della concessione

n. 15234 per la raccolta a distanza del gioco rilasciata dall’AAMS) e la

“  BETSOLUTION4U Ltd  ” (autorizzata a fornire servizi di gioco dalla “  Lotteries &

Gaming Authority  ”, con la licenza n. LGA/CL2/807/2012 rilasciata il 19 settembre),

a cui fanno capo una pluralità di siti di giochi e scommesse “  on line  ”. 

La “TEBARAL TRADING Ltd” è una società di diritto maltese, il cui capitale sociale

è detenuto per il 96% dalla società maltese “TEBARAL HOLDINGS Ltd” e, per il

partecipante, limitando di fatto l’ampiezza dei principi comunitari sopra richiamati nello specifico settore dei giochi d’azzardo.
Nel caso specifico, il Collegio ritiene che le regole amministrative del bando di gara non abbiano chiaramente consentito alla società Uniqgroup
LTD di provare la propria capacità economica e finanziaria in via alternativa, posto che la collaborativa richiesta di integrazione documentale da
parte dell’AAMS, volta a ribadire il rilascio di attestazioni da parte sempre di due istituti bancari, viene ricollegata ad un’interpretazione rigida della
norma del bando, direttamente incidente sulla possibilità della società stessa di partecipare alla gara in questione ed in ragione, si sostiene,
dell’interesse pubblico a che l’affidamento della concessione avvenga in favore di impresa in possesso, appunto, di un minimo di solidità ed
affidabilità.
Non appare che siano state offerte ai partecipanti alla gara delle possibilità chiare ed evidenti, perché nel rispetto dell’interesse pubblico coinvolto,
si potesse accertare la solidità ed affidabilità economica degli organismi neocostituiti, interessati a partecipare alla gara in questione.
Appare, pertanto, necessario sospendere il presente giudizio e sollevare questione pregiudiziale interpretativa  davanti alla CGUE affinchè si
verifichi se:

“gli articoli 49 T.F.U.E, nonché i principi di parità di trattamento e di effettività debbano essere interpretati nel senso che ostano a una normativa nazionale in materia di
giochi d’azzardo che preveda l’indizione di una nuova gara (così come regolamentata dall’art. 9 octies legge 26.04.2012 n.44) per il rilascio di concessioni aventi clausole di
esclusione dal bando per la mancanza del requisito di capacità economico-finanziaria in ragione dell’assenza di criteri alternativi rispetto a due referenze bancarie provenienti
da due istituti finanziari differenti”

Ed ancora se:

“l’art. 47 della direttiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 31 marzo 2004 debba essere interpretato nel senso che osta ad una normativa
nazionale in materia di giochi d’azzardo che preveda l’indizione di una nuova gara (così come regolamentata dall’art. 9 octies legge 26.04.2012 n. 44) per il rilascio di
concessioni di capacità economico-finanziaria in ragione dell’assenza di documenti e scelte alternative così come previste dalla normativa sovranazionale”.
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restante 4%, dalla “LARABET S.r.l.”; il capitale sociale della “TEBARAL HOLDINGS

Ltd” è detenuto al 100% dalla “FINAC LIMITED”, società fiduciaria di diritto

maltese. La “BETSOLUTION4U Ltd”, società di diritto maltese titolare della licenza

n. LGA/CL2/807/2012, rilasciata il 19/09/2012 dalla  “Lotteries & Gaming Authority

di Malta”, opera con il marchio “Enet Sport” attraverso numerosi siti (betpassion.biz,

b2875.eu, betpassion.com, scommessareale.com, kockabet.com, scommessareale.net,

betpassion.net, betpassion.eu, b2875.net, pkr.b2875.com, cloverbet.com); i l suo

amministratore risulta essere tale GALEA Iosif, non meglio identificato.

Il capitale sociale è ripartito fra tre società (“  MGAME HOLDING Ltd  ”,“  OGC

COMPANY Ltd  ” “  SOLUTION FOR BET Ltd  ” - 20%), a loro volta controllate dalla

“  GVM HOLDINGS Ltd  ”, partecipata a sua volta dalla “  MRR SERVICES Ltd  ”,  il cui

capitale sociale è interamente detenuto ancora dal già menzionato GONZI

David.

Il ruolo apicale svolto da LAGROTTERIA Domenico nella gestione dei predetti

bookmaker maltesi è emerso dalla conversazione registrata al progr. nr. 174 del

27.02.2014 in cui VARDE' Mario dava conto a LAGROTTERIA in merito alle attività

poste in essere per l’apertura di nuove sale scommesse.

Si segnala anche la conversazione progr. nr. 409 del 03.03.2014 nella quale VARDÈ e

LAGROTTERIA discutevano del versamento dell’imposta unica sulle scommesse,

convenendo sull’esigenza di versare l’imposta unica solo qualora i proventi della

raccolta delle scommesse formassero oggetto di bonifico ai bookmaker e non laddove

avvenissero per contanti. 

Significativo è anche il contenuto dello scambio di cui al progr. nr 577 del

04.03.2014 tra CAPORALETTI Luca e VARDE’ Mario, nel corso della quale i due

individuavano in Domenico (LAGROTTERIA) il soggetto deputato ad assumere le
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decisioni strategiche, sia pure ritenendo necessario tenere conto dell’opinione dei

sette soci per avere “  un pensiero più forte  ”. 

4.1.6 Il riciclaggio, i reati fiscali e tributari accertati

Sulla spiccata attitudine del sistema così congegnato ad agevolare il riciclaggio ed i

flussi di valori verso l’estero, quale espressione della capacità produttiva

dell’associazione, nonché sui profili di sistematica evasione fiscale integrati nel caso

concreto, nei termini cristallizzati nella formulazione dei reati fine, di cui alla

provvisioria imputazione (per i quali non v’è richiesta cautelare, salvo per quanto

sarà di seguito specificato), si riportano gli esiti degli accertamenti condotti dalla

Guardia di Finanza:

<<….

Le	
  indagini	
  con5luite	
  nell’informativa	
  del	
  NPT	
  GdF	
  n.	
  365113/14	
  del	
  22.12.2014	
  hanno

consentito	
  di	
   accertare	
  un’imponente	
   5lusso	
  economico	
   in	
  uscita	
  verso	
   i	
   conti	
   correnti	
  della

Betuniq	
  che	
  unito	
  ai	
  sistemi	
  di	
  riciclaggio	
  agevolati	
  dal	
  sistema	
  offrono	
  un	
  inquietante	
  quadro

del	
  sistema	
  criminale	
  economico	
  investigato.	
  Se	
  ne	
  riporta	
  un	
  passaggio:

“…
Il gambling	
  on	
  line	
  rappresenta	
  un	
  settore	
  che	
  si	
  presta	
  a	
  possibili	
  fenomeni	
  di	
  riciclaggio,	
  in	
  quanto	
  le	
  condotte
illecite	
  potrebbero	
  essere	
  agevolate:	
  

- dall’utilizzo	
  nell’attività	
  di	
  gioco	
  di	
  strumenti	
  di	
  pagamento	
  anonimi;	
  
- dall’operatività	
  sul	
  mercato	
  nazionale	
  di	
  soggetti	
  privi	
  del	
  titolo	
  concessorio.

Tale	
  aspetto	
  è	
  testimoniato	
  dall’incremento	
  del	
  numero	
  di	
  siti on	
  line	
  autorizzati,	
  ossia	
  dotati	
  di	
  apposita	
  licenza
per	
  condurre	
  le	
  proprie	
  attività:	
  in	
  Italia,	
  ad	
  esempio,	
  si	
  è	
  passati	
  da	
  un	
  solo	
  sito	
  autorizzato	
  nel	
  marzo	
  2008	
  ai
230	
  siti	
  del	
  novembre	
  2013.
Sono,	
   infatti,	
   sempre	
   più	
   diffuse	
   le	
   piattaforme	
   di	
   casino,	
   poker,	
   bingo	
   e betting	
   on	
   line,	
   naturalmente	
   già
disponibili	
  anche	
  su smartphone	
  e tablet.	
  Il	
  fattore	
  più	
  attraente	
  del	
  gioco on	
  line	
  è	
  sicuramente	
  la	
  sua	
  redditività:
si	
  stima	
  una	
  crescita	
  del	
  30%	
  entro	
  il	
  2015,	
  5ino	
  a	
  raggiungere	
  un	
  volume	
  di	
  circa	
  30	
  miliardi	
  di	
  Euro.
In	
  tale	
  contesto	
  sono	
  stati	
  rilevati	
  speci5ici	
  indici	
  di	
  anomalia	
  per	
  il	
  gioco	
  on	
  line	
  tra	
  i	
  quali:

- pluralità	
  di	
  conto	
  di	
  gioco	
  riconducibili	
  a	
  un	
  medesimo	
  giocatore	
  o	
  a	
  giocatori	
  collegati;
- apertura	
  e	
  chiusura	
  di	
  conti	
  di	
  gioco	
  con	
  frequenza	
  elevata;
- richiesta	
  di	
  prelievo	
  delle	
  somme	
  giacenti	
  sul	
  conto	
  di	
  gioco	
  nel	
   lasso	
  di	
  tempo	
  che	
  precede	
  la

trasmissione	
  dei	
  documenti	
  necessari	
  per	
  l’apertura	
  del	
  rapporto;
- utilizzo	
  di	
  carte	
  di	
  pagamento	
  in	
  sostituzione	
  del	
  denaro	
  contante.
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Questo	
  scenario	
  di	
  rischio	
  trova	
  il	
  suo	
  fondamento	
  nel	
  fatto	
  che	
  l’on	
  line	
  gambling:
- genera	
  un	
  numero	
  elevato	
  di	
  transazioni	
  e	
  5lussi	
  di	
  denaro;
- non	
   riguarda	
   un	
   prodotto	
   5isico,	
   rendendo	
   quindi	
   meno	
   tracciabile	
   il	
   5lusso	
   di	
   denaro	
   e	
   il

passaggio	
  da	
  reale	
  a	
  virtuale;
- non	
  tassa	
  le	
  vincite	
  in	
  molte	
  giurisdizioni.

Questi	
   elementi	
   possono	
   rendere	
   appetibili	
   i	
   siti	
   di	
   gioco on	
   line	
   al	
   5ine	
   del	
   riciclaggio	
   di	
   denaro,	
   sfruttando
soprattutto	
  due	
  scenari:

- scommettere	
   sui	
   siti	
   di on	
   line	
   gambling	
   utilizzando	
   il	
   denaro	
   da	
   riciclare,	
   che	
   viene	
   così
“ripulito”.	
  Poiché	
  queste	
  transazioni	
  avvengono	
  spesso offshore,	
  l’irrigidimento	
  delle	
  normative
locali	
  non	
  aumenta	
  la	
  probabilità	
  di	
  individuare	
  le	
  transazioni	
  stesse;

- sfruttare	
   i	
   giochi	
   in	
   modalità	
   “player-­to-­player”,	
   che	
   permettono	
   di	
   trasferire	
   a	
   proprio
piacimento	
   il	
  denaro	
  da	
   riciclare	
  mediante	
   la	
  disputa	
  di	
  partite	
   5ittizie.	
  Tutto	
  questo	
  presenta
l’ulteriore	
  vantaggio	
  della	
  natura	
  “tax	
  free”	
  delle	
  vincite	
  su	
  molti	
  siti.

I	
  siti	
  non	
  autorizzati	
  e	
  diversi	
  siti	
  autorizzati,	
  inoltre,	
  permettono	
  ai	
  giocatori	
  di	
  effettuare	
  versamenti	
  e	
  prelievi	
  i
denaro	
   anche	
   attraverso	
   banche	
   non	
   autorizzate;	
   questa	
   circostanza,	
   unitamente	
   alle	
   numerose	
   modalità	
   di
versamento/prelievo	
  disponibili,	
  con5igura	
  uno	
  scenario	
  in	
  cui	
  il	
  riciclaggio	
  di	
  denaro	
  diviene	
  tutt’altro	
  che	
  una
remota	
  ipotesi.
Tra	
  le	
  metodologie	
  utilizzate	
  nel	
  gioco on	
  line	
  per	
  riciclare	
  proventi	
  di	
  attività	
  illecite	
  ricorrono	
  frequentemente
le	
  seguenti:

- chip-­dumping:	
   si	
   veri5ica	
   quando	
   nel poker	
   on	
   line	
   un	
   giocatore	
   perde	
   intenzionalmente	
   una
mano	
   al	
   5ine	
   di	
   trasferire	
   a	
   uno	
   o	
   più	
   giocatori	
   somme	
   di	
   provenienza	
   illecita	
   attraverso	
   la
cessione	
  delle	
  proprie chips	
  virtuali.	
  Ciò	
  mediante	
  la	
  partecipazione	
  a	
  un	
  torneo	
  di poker	
  on	
  line
o	
  la	
  costituzione	
  di	
  una	
  poker	
  room	
  personalizzata;	
  

- acquisto	
  di	
  schedine	
  vincenti;	
  
- scommesse	
   su	
   singoli	
   eventi	
   sportivi	
   (	
   es.	
   scommessa	
   su	
   una	
   partita	
   di	
   calcio	
   giocando

contemporaneamente	
  tutti	
  i	
  possibili	
  risultati	
  1	
  –	
  x	
  –	
  2).	
  
1. La	
  violazione	
  degli	
  obblighi	
  antiriciclaggio	
  previsti	
  dal	
  D.Lgs.	
  n.	
  231/2007.
Il	
  sistema	
  italiano	
  dei	
  giochi	
  pubblici	
  af5idati	
  in	
  concessione	
  dallo	
  Stato	
  a	
  operatori	
  privati	
  può,	
  in	
  estrema	
  sintesi,
essere	
  ripartito	
  in	
  due	
  macrocategorie:

- giochi	
  di	
  abilità	
  abbinati	
  a	
  gare,	
  incontri,	
  competizioni	
  di	
  tipo	
  sportivo	
  come	
  le	
  corse	
  dei	
  cavalli,
le	
  manifestazioni	
  calcistiche	
  ed	
  assimilate	
  basate	
  in	
  larga	
  misura	
  sulla	
  conoscenza	
  specialistica
degli	
  eventi	
  (scommesse	
  ippiche,	
  sportive,	
  totocalcio	
  ecc.);

- giochi	
  di	
  sorte,	
  fondati	
  su	
  pronostici	
  aventi	
  ad	
  oggetto	
  combinazioni	
  numeriche	
  (lotto,	
  enalotto,
bingo,	
  apparecchi	
  da	
  divertimento,ecc.)

Le	
   modalità	
   di	
   partecipazione	
   al	
   gioco	
   possono	
   essere	
   di	
   tipo	
   5isico,	
   cioè	
   con	
   accesso	
   diretto	
   alle	
   sedi	
   5isse
(agenzie,	
   ricevitorie,	
   punti	
   di	
   accettazione,	
   sale	
   Bingo),	
   ovvero	
   con	
   modalità	
   telematiche	
   da	
   parte	
   dei
concessionari	
  speci5icatamente	
  abilitati.
Con	
  riferimento	
  alle	
  modalità	
   telematiche,	
   il	
   legislatore	
  nazionale,	
   in	
   linea	
  con	
   il	
   sempre	
  più	
  diffuso	
  utilizzo	
  di
internet,	
  ha	
  ritenuto	
  opportuno	
  procedere	
  ad	
  una	
  speci5ica	
  regolamentazione	
  della	
  partecipazione	
  a	
  distanza	
  ai
giochi,	
  alle	
  scommesse	
  e	
  ai	
  concorsi	
  pronostici.
Il	
   gioco on	
   line	
   si	
   caratterizza	
   per	
   lo	
   più,	
  ma	
   non	
   solo,	
   per	
   l’utilizzazione	
   di	
   un	
   sito internet,	
   attraverso	
   cui	
   il
giocatore,	
   dopo	
   essersi	
   registrato	
   e	
   dopo	
   aver	
   aperto	
   un	
   “conto	
   di	
   gioco”	
   personale,	
   può	
   effettuare	
   giocate	
   su
eventi	
  del	
  palinsesto	
  uf5iciale	
  gestito	
  dall’Amministrazione	
  Autonoma	
  dei	
  Monopoli	
  di	
  Stato.
Al	
  riguardo,	
   l’art.	
  14,	
  comma	
  1,	
   lett.	
  e),	
  del	
  D.Lgs.	
  n.	
  231/2007	
  prescrive	
  che gli	
  operatori	
  esercenti	
  l’offerta,
attraverso	
   la	
   rete	
   internet	
   e	
   altre	
   reti	
   telematiche	
   o	
   di	
   telecomunicazione,	
   di	
   giochi,	
   scommesse	
   con
vincite	
   in	
   denaro,	
   con	
   esclusione	
   del	
   lotto,	
   delle	
   lotterie	
   ad	
   estrazione	
   istantanea	
   o	
   ad	
   estrazione	
   differita	
   e
concorsi	
   pronostici, in	
  presenza	
  o	
  in	
  assenza	
  delle	
  autorizzazioni	
  concesse	
  dal	
  Ministero	
  dell’Economia	
  e
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delle	
  Finanze	
  -­	
  Amministrazione	
  autonoma	
  dei	
  monopoli	
  di	
  Stato,	
  ai	
  sensi	
  dell’art.	
  1,	
  comma	
  539,	
  delle	
  legge
n.	
  266/2005:

- devono procedere	
   all’identi5icazione	
   e	
   alla	
   veri5ica	
   dell’identità	
   di	
   ogni	
   cliente	
   per	
   importo
superiore	
  a	
  1.000	
  euro;

- consentono	
  operazioni	
  di	
  ricarica	
  dei	
  conti	
  di	
  gioco,	
  di	
  acquisto	
  e	
  di	
  cambio	
  dei	
  mezzi	
  di	
  gioco,
esclusivamente	
  attraverso	
  mezzi	
  di	
  pagamento,	
  ivi	
  compresa	
  la	
  moneta	
  elettronica,	
  per	
  i	
  quali	
  è
possibile	
  assolvere	
  agli	
  obblighi	
  di	
  identi5icazione	
  previsti	
  dal	
  decreto.

L’omesso	
  assolvimento	
  degli	
  obblighi	
  di	
  identi5icazione	
  e	
  di	
  veri5ica	
  dell’identità	
  del	
  cliente	
  integra	
  la	
  fattispecie
di	
  reato	
  di	
  cui	
  all’art.	
  55	
  del	
  D.Lgs.	
  n.	
  231/2007247.	
  
Ne	
  consegue	
  che	
  la	
  Uniq	
  Group	
  Ltd	
  -­‐	
  anche	
  se	
  priva	
  delle	
  previste	
  concessioni	
  AAMS	
  -­‐	
  e	
   i	
  CTD	
  che	
  per	
  conto	
  e
nell’interesse	
  della	
  stessa	
  operano	
  sull’intero	
  territorio	
  nazionale	
  sono	
  soggetti	
  agli	
  obblighi	
  antiriciclaggio	
  sopra
richiamati.	
  	
  
In	
  proposito,	
  si	
  evidenzia	
  che	
  nel	
  corso	
  delle	
   indagini	
   tecniche	
  sono	
  stati	
  rilevati	
  comportamenti	
  che	
  appaiono
aggirare	
  i	
  citati	
  presidi	
  antiriciclaggio,	
  con	
  conseguente	
  violazione	
  delle	
  norme	
  dettate	
  dal	
  D.Lgs.	
  n.	
  231/07.
Sintomatica	
  di	
  tali	
  violazioni	
  è	
  la	
  condotta	
  posta	
  in	
  essere	
  da	
  SANTUCCI	
  Cristian,	
  il	
  quale	
  -­‐	
  in	
  qualità	
  di	
  gestore
del	
  CED	
  denominato	
  “American	
  Bar	
  di	
  SANTUCCI	
  Cristian	
  &	
  C.	
  S.a.s.”-­‐	
  ha	
  consentito	
  ad	
  ABRAMO	
  Francesco	
  Maria
di	
   utilizzare	
   il	
   conto	
   di	
   gioco	
   intestato	
   formalmente	
   a	
   ZUMBO	
  Domenico,	
   ricaricando	
   detto	
   conto	
   per	
   importi
superiori	
  ai	
  limiti	
  previsti	
  dalla	
  normativa	
  antiriciclaggio	
  (€	
  999,99).
In	
  particolare,	
  nella	
  intercettazione	
  registrata	
  al	
  progressivo	
  n.	
  126	
  del	
  25/01/2014	
   	
  (conversazione	
  in	
  entrata
sull’utenza	
   nr.	
   392/4266173,	
   intestata	
   a	
   SANTUCCI	
   Cristian	
   	
   	
   	
   -­‐	
   RIT	
   126/14),	
   ABRAMO	
   chiede	
   a	
   SANTUCCI
l’accredito	
  di	
  €	
  2.000	
  per	
  poter	
  effettuare	
  le	
  giocate	
  (<<…mi	
  metti..mi	
  puoi	
  mettere	
  2000	
  e	
  me	
  li	
  gestisco	
  tra
oggi	
   e	
   domani…).	
   SANTUCCI	
   risponde	
   che	
   li	
   accrediterà	
   sul	
   conto	
   di	
   Dominique;	
   quest’ultimo,	
   dopo	
   aver
ricordato	
   la password	
   del	
   conto	
   (<<…Ah..com'era,	
  Dominique	
  Pianeta10,…>>),	
   chiede	
   al	
   suo	
   interlocutore	
   se
può	
   effettuare	
   il	
   pagamento	
   il	
   martedì	
   successivo (<<…Sempre	
   per	
   martedì	
   mattina	
   ci	
   paghiamo?...>>),
ricevendo	
  una	
  risposta	
  affermativa	
  (<<…Si,	
  se	
  ti	
  è	
  possibile	
  si,	
  sennò	
  lo	
  sai…>>).
…omissis…
i	
  fatti	
  emersi	
  nel	
  corso	
  delle	
  indagini	
  hanno	
  permesso	
  di	
  rilevare	
  come	
  l’associazione	
  per	
  delinquere,	
  promossa	
  e
capeggiata	
   da	
  GENNARO	
  Mario,	
   operi	
   sull’intero	
   territorio	
   nazionale,	
   gestendo	
   la	
   raccolta	
   “?isica”	
   dei	
   giochi	
   e

247 Art. 55.  Sanzioni penali

1.  Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque contravviene alle disposizioni contenute nel Titolo II, Capo I, concernenti 
l'obbligo di identificazione, è punito con la multa da 2.600 a 13.000 euro.

2.  Salvo che il fatto costituisca più grave reato, l'esecutore dell'operazione che omette di indicare le generalità del soggetto per conto
del quale eventualmente esegue l'operazione o le indica false è punito con la reclusione da sei mesi a un anno e con la multa da 
500 a 5.000 euro.

3.  Salvo che il fatto costituisca più grave reato, l'esecutore dell'operazione che non fornisce informazioni sullo scopo e sulla natura 
prevista dal rapporto continuativo o dalla prestazione professionale o le fornisce false è punito con l'arresto da sei mesi a tre 
anni e con l'ammenda da 5.000 a 50.000 euro.

4.  Chi, essendovi tenuto, omette di effettuare la registrazione di cui all'articolo 36, ovvero la effettua in modo tardivo o incompleto 
è punito con la multa da 2.600 a 13.000 euro.

5.  Chi, essendovi tenuto, omette di effettuare la comunicazione di cui all'articolo 52, comma 2, è punito con la reclusione fino a un 
anno e con la multa da 100 a 1.000 euro.

6.  Qualora gli obblighi di identificazione e registrazione siano assolti avvalendosi di mezzi fraudolenti, idonei ad ostacolare 
l'individuazione del soggetto che ha effettuato l'operazione, la sanzione di cui ai commi 1, 2 e 4 è raddoppiata.

7.  Qualora i soggetti di cui all'articolo 11, commi 1, lettera h), e 3, lettere c) e d), omettano di eseguire la comunicazione prevista 
dall'articolo 36, comma 4, o la eseguano tardivamente o in maniera incompleta, si applica la sanzione di cui al comma 4.

8.  Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chi, essendovi tenuto, viola i divieti di comunicazione di cui agli articoli 46, comma 
1, e 48, comma 4, è punito con l'arresto da sei mesi a un anno o con l'ammenda da 5.000 a 50.000 euro.

9.  Chiunque, al fine di trarne profitto per sé o per altri, indebitamente utilizza, non essendone titolare, carte di credito o di 
pagamento, ovvero qualsiasi altro documento analogo che abiliti al prelievo di denaro contante o all'acquisto di beni o alla 
prestazione di servizi, è punito con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa da 310 a 1.550 euro. Alla stessa pena 
soggiace chi, al fine di trarne profitto per sé o per altri, falsifica o altera carte di credito o di pagamento o qualsiasi altro 
documento analogo che abiliti al prelievo di denaro contante o all'acquisto di beni o alla prestazione di servizi, ovvero possiede, 
cede o acquisisce tali carte o documenti di provenienza illecita o comunque falsificati o alterati, nonché ordini di pagamento 
prodotti con essi.
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delle	
   scommesse	
  attraverso	
  una	
   5itta	
   rete	
  di	
   centri	
   “BETUNIQ”	
   che,	
   con	
  precisi	
   intenti	
  dissimulatori,	
   appaiono
quali	
  CED	
  collegati	
  alla	
  “Uniq	
  Group	
  Ltd”	
  (“bookmaker”	
  estero	
  autorizzato	
  a	
  operare	
  la	
  raccolta	
  a	
  distanza	
  in	
  forza
di	
  apposite	
  licenze	
  rilasciate	
  dalla	
  competente	
  Autorità	
  maltese)	
  da	
  un	
  contratto	
  di	
  prestazioni	
  di	
  servizi.
In	
   realtà,	
   gran	
   parte	
   dei	
   centri	
   dislocati	
   nell’area	
   reggina	
   è	
   direttamente	
   o	
   indirettamente	
   (attraverso	
   il
meccanismo	
  dell’interposizione	
  5ittizia)	
  riconducibile	
  ai	
  membri	
  del	
  sodalizio	
  criminale.	
  
Si	
   fa	
   riferimento	
   nello	
   speci5ico	
   ai	
   centri	
   “BETUNIQ”	
   ricollegabili	
   ai	
   fratelli	
   RIPEPI	
   e,	
   in	
   particolare,	
   a	
   RIPEPI
Rocco,	
  uomo	
  di	
  5iducia	
  di	
  GENNARO	
  Mario,	
  che	
  cura	
  gli	
  interessi	
  dell’organizzazione	
  sul	
  territorio	
  reggino.	
  	
  	
  
Invero,	
   è	
   proprio	
   RIPEPI	
   Rocco	
   che	
   -­‐	
   con	
   il	
   contributo	
   materiale	
   di	
   MESSINA	
   Nicolò	
   Al5io,	
   della	
   5idanzata
MANGANO	
   Claudia	
   e	
   del	
   padre	
   di	
   quest’ultima	
   MANGANO	
   Angelo	
   -­‐	
   si	
   occupa	
   di	
   raccogliere	
   per	
   contanti	
   le
somme	
  di	
  denaro	
  dovute	
  dai	
  CED	
  a	
  titolo	
  di	
  “rientro”	
  ovvero	
  assicura	
  che	
  questi	
  ultimi	
  provvedano	
  a	
  eseguire	
  i
boni5ici	
  a	
  favore	
  del	
  “bookmaker”	
  maltese	
  (“Uniq	
  Group	
  Ltd”).	
  
Il	
   sistema	
   sopra	
   delineato	
   consente	
   all’organizzazione,	
   tra	
   l’altro,	
   di	
   introdurre	
   nel	
   sistema	
   5inanziario
internazionale	
  ingenti	
  somme	
  di	
  denaro	
  di	
  possibile	
  provenienza	
  illecita	
  	
  attraverso	
  la	
  ricarica	
  dei	
  conti	
  “master“
dei	
   CED	
   ovvero	
   dei	
   conti	
   di	
   gioco	
   intestati	
   ai	
   singoli	
   giocatori	
   -­‐	
   di	
   fatto	
   utilizzati	
   dai	
   CED	
   per	
   accettare	
   le
scommesse	
   da	
   soggetti	
   terzi	
   -­‐	
   effettuata	
   utilizzando	
   strumenti	
   di	
   moneta	
   elettronica	
   (sistemi	
   “SKRILL”	
   -­‐	
   già
“Moneybookers”,	
  “Wirecard”,	
  “Postepay”,	
  “Paysafecard”).	
  
Infatti,	
  come	
  si	
  è	
  avuto	
  modo	
  di	
  evidenziare,	
  MESSINA	
  Nicolò	
  Al5io	
  -­‐	
  su	
  indicazione	
  di	
   	
   	
  RIPEPI	
  Rocco	
  -­‐	
  si	
  occupa
prevalentemente	
  delle	
  raccolta	
  delle	
  somme	
  di	
  denaro	
  presso	
  le	
  varie	
  sale	
  scommesse,	
  a	
  titolo	
  di	
  rientro	
  dai	
  5idi
concessi,	
  nonché	
  della	
  ricarica	
  dei	
  conti	
  di	
  gioco	
  dei	
  CTD	
  riconducibili	
  ai	
  fratelli	
  RIPEPI.	
  
Progr.	
  nr.	
  962	
  del	
  08/03/2014	
  conversazione	
   in	
  uscita	
  dall'utenza	
  nr.	
  347/0017731	
   intestata	
  a	
  RIPEPI	
  Rocco
(utenza	
   intercettata	
  RIT	
  365/14)	
  verso	
   l'utenza	
  nr.	
  3460516470	
  intestata	
  a	
   	
  MANGANO	
  Claudia	
  nata	
  a	
  Reggio
Calabria	
  il	
  03/09/1983.
RIPEPI	
  Rocco:	
  (R)
MANGANO	
  Claudia:(M)
MESSINA	
  Nicolò	
  Al5io	
  (detto	
  Nicola):	
  (N)
omissis
R:	
  che	
  hai	
  fatto?
M:	
  niente	
  con	
  Nicola	
  sono...	
  1.000	
  euro	
  gli	
  sto	
  dando
R:	
  no	
  dagli….	
  passami	
  a	
  Nicola…	
  senti	
  Nicola	
  ma	
  tu	
  soldi	
  in	
  più	
  ne	
  hai?
N:	
  mi	
  sa	
  di	
  no	
  devo	
  farmi	
  il	
  giro	
  delle	
  sale	
  per	
  recuperami	
  un	
  pò	
  di	
  soldi	
  miei	
  incomp...
R:	
  perchè	
  sennò…omissis..	
  ma	
  Tzimor248	
  non	
  ti	
  ha	
  dato	
  niente
N:	
  no	
  ancora	
  non	
  era	
  arrivato	
  no	
  non	
  l'ho	
  visto
R: ho	
  capito	
  fai	
  una	
  cosa	
  digli	
  a	
  Claudia	
  di	
  prenderti	
  pure	
  qualche	
  lira	
  dallo	
  stadio	
  	
   	
  	
  	
  ah	
  così	
  carichi	
  le	
  carte
e	
  carichi	
  sia	
  Sbarre	
  tipo	
  che	
  superi	
  il	
  Pido	
  hai	
  capito	
  	
   ?
N:	
  ho	
  capito	
  se	
  no	
  non	
  possiamo	
  farlo	
  domani	
  mattina?	
  Ti	
  carico	
   intanto	
  questi	
  1.000	
  è	
  capace	
  che	
  non	
  riesco
stasera perchè	
   devo	
   caricare	
   con	
   la	
   postepay	
   in	
   tutta	
   Reggio	
   sicuramente	
   a	
   200	
   300	
   euro	
   alla	
   volta…
carico	
  mille	
  e	
  domani...
R:	
  ma	
  all'aeroporto	
  devi	
  andare	
  Nicolino	
  fammi	
  questa	
  cortesia	
  
N:	
  va	
  bene	
  mi	
  faccio	
  un	
  pò	
  di	
  giri	
  
omissis
Attraverso	
   tale	
   sistema,	
   ingenti	
   somme	
   di	
   denaro	
   con5luiscono	
   sui	
   conti	
   correnti	
   esteri	
   (maltesi	
   e	
   tedeschi)
intestati	
  alla	
  “Uniq	
  Group	
  Ltd”,	
  sotto	
  forma	
  di	
  ricariche	
  di	
  gioco,	
  trovando,	
  così,	
  un’apparente	
  giusti5icazione.	
  Con
tale	
   espediente,	
   l’organizzazione	
   riesce	
   a	
   garantire	
   la	
   dissimulazione	
   della	
   reale	
   provenienza	
   delle	
   risorse
5inanziarie	
  mediante	
  l’interposizione	
  dei	
  CTD.
In	
   più	
   occasioni	
   è	
   stato	
   rilevato	
   che	
   signi5icativi	
   importi	
   sono	
   risultati	
   trasferiti,	
   attraverso	
   l’accredito	
   di	
   una
determinata	
  somma	
  su	
  un	
  conto	
  di	
  gioco,	
  dai	
  conti	
  correnti	
  della	
  società	
  maltese	
  ai	
  conti	
  correnti	
  italiani	
  intestati

248 Soprannome di RIPEPI Francesco.
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a	
   membri	
   dell’associazione,	
   come	
   nel	
   caso	
   delle	
   somme	
   boni5icate	
   a	
   favore	
   di	
   ABRAMO	
   Francesco	
   Maria	
   (€
65.000,00)	
  e	
  da	
  quest’ultimo	
  in	
  parte	
  trasferite	
  a	
  favore	
  della	
  “AUTOMANIA	
  Due	
  S.r.l.”,	
  società	
  riconducibile	
  a	
  LO
GIUDICE	
  Vincenzo249.
Nello	
  speci5ico:

- sul	
   conto	
   corrente	
   n.	
   461	
   acceso	
   presso	
   la	
   “BNL”	
   e	
   intestato	
   ad	
   ABRAMO	
   Francesco	
   Maria,
r i s u l t ano	
   i	
   s e guen t i	
   a c c r ed i t i	
   p roven i en t i	
   d a l	
   c on to	
   c o r r en t e	
   IBAN	
   n .
MT63VALL22013000000040019551652,	
  intestato	
  alla	
  “Enetsport	
  Ltd”	
  (ora	
  intestato	
  alla	
  “Uniq
Group	
  Ltd”):

! 13/04/2012:	
  accredito	
  di	
  €	
  10.000,00,	
  con	
  causale	
  “Prelievo	
  ID	
  utente	
  22678”;
! 08/05/2012:	
  accredito	
  di	
  €	
  20.000,00,	
  con	
  causale	
  “Prelievo	
  ID	
  utente	
  22678”;
! 08/05/2012:	
  accredito	
  di	
  €	
  17.500,00,	
  con	
  causale	
  “Prelievo	
  ID	
  utente	
  22678”;
- sul	
  conto	
  corrente	
  n.	
  26070.17	
  acceso	
  presso	
  la	
  “MPS”	
  e	
  intestato	
  ad	
  ABRAMO	
  Francesco	
  Maria,

risulta	
  un	
  accredito	
   in	
  data	
  08/05/2012	
  di	
  €	
  17.500,00	
  privo	
  di	
   causale,	
  proveniente	
   sempre
dal	
   conto	
   corrente	
   IBAN	
   n.	
  MT63VALL22013000000040019551652,	
   intestato	
   alla	
   “Enetsport
Ltd”	
  (ora	
  intestato	
  alla	
  “Uniq	
  Group	
  Ltd”).

Le	
  transazioni	
  5inanziarie	
  sopra	
  evidenziate	
  inducono	
  a	
  ritenere	
  che	
  attraverso	
  l’accredito	
  del	
  conto	
  di	
  gioco	
  n.
22678	
  e	
  il	
  successivo	
  prelevamento	
  (Prelievo	
  ID	
  utente	
  22678),	
  sia	
  stata	
  trasferita	
  la	
  somma	
  di	
  €	
  65.000,00	
  dal
conto	
  della	
  società	
  maltese	
  a	
  favore	
  di	
  ABRAMO	
  Francesco	
  Maria.	
  
Infatti,	
  attraverso	
  la	
  movimentazione	
  dei	
  conti	
  di	
  gioco	
  è	
  possibile	
  trasferire	
  ingenti	
  somme	
  di	
  denaro	
  simulando
una	
  normale	
  attività	
  di	
  gioco,	
  consistente	
  nella	
  ricarica	
  dei	
  conti	
  ovvero	
  nell’accredito	
  delle	
  vincite.	
  
Al	
  riguardo	
  appare	
  estremamente	
  chiari5icatrice	
   la	
  conversazione	
   intercettata	
  dalla	
  Squadra	
  Mobile	
  VI	
  Sezione
(riportata	
  al	
  prog.	
  2462	
  del	
  12.11.2013)	
  che	
  di	
  seguito	
  si	
  riporta.
OLLIO	
  Francesco:	
  (O)
BAIONE	
  Luciano:	
  (B)

O:	
  ma	
  scusa	
  Luciano,	
  il	
  BetUniq	
  non	
  è	
  di	
  Mariolino?
B:	
  Eh!
O:	
  E	
  che	
  cosa	
  c’entra	
  incompr..
B:	
  ci	
  hanno	
  vinto	
  quei	
  sessantaseimila	
  euro!
O:	
  e	
  gli	
  avete	
  abbandonato	
  tutte	
  cose!
B:	
  eh	
  però	
  quello	
  vuole	
  i	
  soldi!
O:	
  eh!
B:	
   ci	
   siamo	
   aperti	
   tutti	
   i	
   conti	
   alla	
   BetUniq!	
   Quei	
   soldi	
   là	
   li	
   ha	
   passati	
   alla	
   BetUniq	
   e	
   stiamo	
   pensando	
   per
scaricarceli	
  e	
  mandarglieli.	
  Due	
  conti	
  qua,	
  due	
  al	
  Ponte	
  della	
  Libertà,	
  due	
  a	
  Gallico!
O:	
  non	
  ho	
  capito!	
  I	
  soldi	
  di	
  dove	
  scusa?
B:	
  i	
  soldi	
  di	
  SlimBet,	
  quesi	
  sessantaseimila	
  euro	
  di	
  schedine!
O.	
  eh	
  eh	
  eh!
B:	
  il	
  padrone	
  della	
  sala	
  giochi,	
  quello	
  là	
  di	
  Cosenza!
O:	
  eh!
B:	
  si	
  st…	
  li	
  passa	
  al	
  poker,	
  da	
  BetUniq!	
  Hai	
  capito?
O.	
  che	
  vuol	
  dire	
  li	
  passa	
  al	
  poker	
  scusa?
B:	
  li	
  gioca	
  al	
  poker!	
  Gioca	
  SlimBet	
  e	
  BetUniq,	
  lui	
  contro	
  lui!	
  SlimBet	
  perde	
  e	
  BetUniq	
  prende	
  i	
  soldi.	
  Io	
  vengo	
  da
BetUniq	
  e	
  me	
  li	
  scarico.	
  Cinquecento	
  euro	
  al	
  giorno	
  qua,	
  cinquecento	
  a	
  Gallico,	
  cinquecento	
  al	
  Ponte	
  della	
  Libertà,
cinquecento	
  in	
  via	
  De	
  Nava.	
  E	
  glieli	
  mando	
  con	
  la	
  postepay!
249  La società “AUTOMANIA Due S.r.l.”, in data 06/06/2013 è stata sottoposta a sequestro preventivo dal dipendente 

G.I.C.O., in collaborazione con la D.I.A. di Reggio Calabria. Ciò in esecuzione del decreto di “sequestro preventivo 
d’urgenza” emesso dalla Procura della Repubblica di Reggio Calabria - Direzione Distrettuale Antimafia nei confronti di 
LO GIUDICE Vincenzo, ritenuto, in concorso con SURACI Domenico Giovanni, responsabile del reato di cui all’art. 
12-quinquies del D.L. n. 306/1992. Con il menzionato provvedimento sono stati sottoposti a sequestro beni a lui 
riconducibili per un valore stimato pari a circa 5 milioni di euro.
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O:	
  a	
  coso	
  alla	
  SlimBet!
B:	
  a	
  quello	
  della	
  vincita!
O:	
  ah	
  si!
B:	
   però	
   a	
   SlimBet,	
   poi	
   ce	
   li	
   dobbiamo	
   pagare	
   noi!	
   Perché	
   è	
   la	
   perdita	
   del	
   poker,	
   La	
   perdita	
   del	
   poker	
   noi	
   la
paghiamo!
O:	
  eh,	
  eh!
B:	
  hai	
  capito?
O:	
  si!
B:	
  eh!	
  E	
  chiudiamo!	
  Come	
  glieli	
  paghiamo	
  sessantaseimila	
  euro	
  di	
  perdita	
  di	
  poker!
O:	
   come	
   cazzo	
   avete	
   fatto,	
   ragazzi	
  miei!	
   Come	
   cazzo	
   avete	
   fatto!	
   (imprecazione)	
   hanno	
   fatto	
   tutti	
   fortuna	
   con
queste	
  cose!
B:	
  siamo	
  arrivati	
  noi	
  …	
  incomprensibile.
O:	
  per	
  davvero	
  …	
  incomprensibile
B:	
  tu,	
  o	
  paghi	
  all’agenzia	
  e	
  ti	
  prendi	
  quei	
  sessantaseimila	
  di	
  credito!	
  Giusto?	
  Se	
  quello	
  i	
  soldi	
  li	
  gioca	
  e	
  li	
  perde	
  al
poker,	
  tu	
  glieli	
  devi	
  pagare	
  a	
  Malta!
O:	
  eh!
B:	
  al	
  poker
O:	
  al	
  poker!
B:	
  perché	
  quello	
  li	
  ha	
  persi!	
  Hai	
  capito?	
  Quindi	
  nella	
  fattura	
  è	
  meno.	
  Però,	
  quando	
  arriva	
  la	
  fattura	
  del	
  Poker	
  noi
non	
  gli	
  paghiamo	
  una	
  lira!	
  Però,	
  a	
  …	
  con	
  Malta	
  resta	
  il	
  problema,	
  però	
  non	
  ci	
  interessa!	
  L’importante	
  è	
  che	
  non
resti	
  il	
  problema	
  qua:che	
  domani	
  viene	
  qualcuno	
  e	
  mi	
  dice….
O:	
  Uh!
B:	
  incomprensibile	
  nella	
  macchina,	
  entra	
  nella	
  ….
O:	
  e	
  scusa	
  e	
  a	
  Malta	
  no	
  ...vi	
  posso	
  fare	
  qualche	
  cosa,	
  denuncia,	
  questo	
  …?
B:	
  che	
  ci	
  devono	
  denunciare	
  !	
  è	
  una	
  cosa	
  illecita!	
  Il	
  “	
  punto	
  com”	
  è	
  una	
  cosa	
  illecita!Ce	
  la	
  possono	
  sucare!	
  E	
  che	
  fai,
Ciccio!	
  Altrimenti	
  facciamo	
  “malo	
  core”,	
  sappiamo	
  chi	
  sono	
  queste	
  persone!
O:	
  però	
  a	
  Malta	
  non	
  potete	
  più	
  andare!
B:	
  a	
  Malta	
  non	
  possiamo	
  più	
  andare!
O:	
  non	
  è	
  che	
  non	
  ci	
  potete	
  più	
  andare!	
  Se	
  vi	
  vede	
  qualcuno	
  di	
  quelli	
  fate	
  cattiva	
  5igura!	
  Se	
  volete	
  andate!	
  Però…
B:	
  Posso	
  andare!	
  Come	
  cazzo	
  vado	
  all’uf5icio!	
  Se	
  devo	
  andare	
  in	
  vacanza	
  vado!
O:	
  caso	
  mai	
  ti	
  incontra,	
  ti	
  vede!
B:	
  Noo!	
  Si!	
  Pare	
  che	
  quello	
  sta	
  facendo	
  la	
  vacanza!...
B:	
  ci	
  hanno	
  vinto	
  quei	
  sessantaseimila!
O:	
  e	
  gli	
  avete	
  abbandonato	
  tutte	
  cose!
B:	
  e	
  però	
  quello	
  vuole	
  i	
  soldi!	
  
O:	
  eh!
B:	
   ci	
   siamo	
   aperti	
   tutti	
   i	
   conti	
   alla	
   BetUniq!	
   Quei	
   soldi	
   là	
   li	
   ha	
   passati	
   alla	
   BetUniq	
   e	
   stiamo	
   venendo	
   per
scaricarceli	
  e	
  mandarglieli.	
  Due	
  conti	
  qua,	
  due	
  al	
  Ponte	
  della	
  Libertà,	
  due	
  a	
  Gallico	
  …….
Dall’intercettazione	
   si	
   rileva	
   come	
   i	
   due	
   interlocutori	
   (OLLIO	
   Francesco	
   e	
   BAIONE	
   Luciano)	
   facciano	
   esplicito
riferimento	
   alla	
   “betuniq”	
   di	
   GENNARO	
   Mario	
   (OLLIO	
   Francesco:	
   “Ma,	
   scusa	
   Luciano,	
   BetUniq	
   non	
   è	
   di
Mariolino…”).	
  In	
  particolare	
  emerge	
  che	
  per	
  pagare	
  €	
  66.000,00	
  di	
  “schedine”,	
  vinte	
  su	
  “Slimbet”	
  in	
  una	
  sala	
  giochi
di	
  Cosenza,	
   il	
   titolare	
  vuole	
   i	
   soldi.	
   Per	
   fare	
   ciò	
   i	
   due	
  discutono	
   sulla	
   circostanza	
   che	
   il	
   proprietario	
  della	
   sala
giochi	
   trasferisce	
   il	
   credito	
  da	
   “SlimBet”	
   a “Betuniq”,	
   simulando	
  una	
  partita	
  a	
  poker	
   (il	
   giocatore	
  con	
   i	
   conti	
  di
gioco	
  SlimBet	
  perde	
  a	
  favore	
  del	
  giocatore	
  con	
  i	
  conti	
  Betuniq)	
  .	
  Quindi,	
  i	
  predetti	
  soggetti	
  titolari	
  di	
  conti	
  di	
  gioco
su	
   “betuniq”	
   provvederanno	
   a	
   prelevare	
   la	
   somma	
   in	
   più	
   “tranche”	
   che	
   poi	
   trasferiranno	
   attraverso	
   una
“Postepay”	
  al	
  titolare	
  della	
  sala	
  giochi	
  	
  (BAIONE	
  Luciano:	
  “…	
  ci	
  siano	
  aperti	
  tutti	
  i	
  conti	
  alla	
  BetUniq!	
  Quei	
  soldi	
  là	
  li
ha	
  passati	
  alla	
  BetUniq	
  e	
  stiamo	
  pensando	
  per	
  scaricarceli	
  e	
  mandarglieli.	
  Due	
  conti	
  qua,	
  due	
  al	
  Ponte	
  della	
  Libertà,
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due	
  a	
  Gallico	
  …	
  Gioca	
  SlimBet	
  e	
  BetUniq,	
  lui	
  contro	
  lui!	
  SlimBet	
  perde	
  e	
  BetUniq	
  prende	
  i	
  soldi.	
  Io	
  vengo	
  da	
  BetUniq	
  e
me	
  li	
  scarico.	
  Cinquecento	
  euro	
  al	
  giorno	
  qua,	
  cinquecento	
  a	
  Gallico,	
  cinquecento	
  al	
  Ponte	
  della	
  Libertà,	
  cinquecento
in	
  via	
  De	
  Nava.	
  E	
  glieli	
  mando	
  con	
  la	
  postepay”).
La	
  conversazione	
   illustra	
  un	
  evidente	
   fenomeno	
  di	
   “Chip	
  dumping”	
  che	
  consente,	
  durante	
  una	
  partita	
  di	
  poker
online,	
  di	
  giocare	
  “a	
  perdere”	
   	
  allo	
  scopo	
  di	
  trasferire	
  il	
  saldo	
  del	
  proprio	
  conto	
  di	
  gioco	
  (perdente)	
  ad	
  un	
  altro
(vincente),	
  celando,	
  così,	
  la	
  provenienza	
  delle	
  provviste	
  5inanziarie	
  così	
  realizzate.
…omissis…
Nel	
  corso	
  delle	
  indagini	
  tecniche	
  è	
  stato	
  rilevato	
  che	
  la	
  Uniq	
  Group	
  Ltd	
  risulta	
  intestataria	
  di	
  due	
  conti	
  correnti
maltesi	
  e	
  uno	
  tedesco.	
  
Pertanto,	
  al	
  5ine	
  di	
  analizzare	
  i	
  5lussi	
  5inanziari	
  che	
  hanno	
  caratterizzato	
  l’operatività	
  bancaria	
  della	
  menzionata
società	
  e	
  tenuto	
  conto	
  che	
  la	
  Repubblica	
  di	
  Malta	
  e	
  la	
  Repubblica	
  Federale	
  di	
  Germania	
  aderiscono	
  all’Area	
  Unica
dei	
   Pagamenti	
   in	
   Euro	
   (ovvero	
   alla	
   Single	
   Euro	
   Payments	
   Area	
   in	
   sigla	
   SEPA),	
   si	
   è	
   ritenuto	
   opportuno
concentrarsi	
   non	
   tanto	
   sule	
   singole	
   movimentazioni	
   quanto	
   sulla	
   infrastruttura	
   informatica	
   che	
   gestisce	
   tali
5lussi	
  5inanziari.	
  
A	
  seguito	
  di	
  mirato	
  approfondimento	
  in	
  materia	
  è,	
  dunque,	
  emerso	
  il	
  ruolo	
  della	
  “EBA	
  Clearing”,	
  società	
  con	
  sede
a	
  Parigi	
  partecipata	
  dalle	
  maggiori	
  64	
  banche	
  operanti	
   in	
  Europa,	
   responsabile	
  del	
   funzionamento	
  del	
  sistema
“STEP2	
  -­	
  stanza	
  di	
  compensazione	
  automatizzata	
  paneuropea”.	
  
Tale	
   apparato	
   rappresenta	
   il	
   principale	
   sistema	
   di	
   regolamento	
   dei	
   pagamenti	
   al	
   dettaglio	
   attraverso	
   il	
   quale
viene	
   garantita	
   la	
   funzionalità	
   della	
   SEPA,	
   a	
   cui	
   aderiscono	
   32	
   paesi,	
   ovvero	
   i	
   28	
   Stati	
   Membri	
   dell'Unione
Europea	
  con	
  l'aggiunta	
  dell'Islanda,	
  della	
  Norvegia,	
  del	
  Liechtenstein,	
  della	
  Svizzera,	
  del	
  Principato	
  di	
  Monaco	
  e
di	
  San	
  Marino.	
  
Si	
   è	
   inteso,	
  pertanto,	
  valorizzare	
   il	
   ruolo	
   svolto	
  dai	
  gestori	
  dei	
   sistemi	
  di	
   clearing	
  nazionali	
   ai	
   5ini	
  del	
   corretto
funzionamento	
  della	
  “Single	
  Euro	
  Payments	
  Area”.
Tale	
  sistema	
  5inanziario	
  si	
  basa	
  sull’attività	
  svolta	
  dalle	
  seguenti	
  società:

- SIA	
  S.p.a.;
- Istituto	
  Centrale	
  delle	
  Banche	
  Popolari	
   Italiane	
   S.p.a.	
   (Gruppo	
   ICBPI)	
   attraverso	
   il	
   suo outsourcer

tecnologico	
  “Equens	
  S.p.a.”;	
  
- ICCREA	
  Holding	
  –	
  Istituto	
  Centrale	
  del	
  Credito	
  Cooperativo.

In	
  altre	
  parole,	
  dette	
  società	
  -­‐	
  quali Technical	
  Facilitator	
  -­‐	
  hanno	
  assunto	
  per	
  conto	
  di	
  “EBA	
  Clearing”	
  il	
  ruolo	
  di
stanza	
   di	
   compensazione	
   per	
   i	
   SCT	
   (“intermediati	
   mediante	
   STEP2”)	
   divenendo,	
   dunque,	
   i	
   collettori	
   di	
   tali
pagamenti	
  per	
  gli	
  istituti	
  di	
  credito	
  nazionali	
  consorziati	
  in	
  EBA.
Con	
   appositi	
   decreti	
   di	
   esibizione	
   -­‐ ex	
   art	
  256	
   c.p.p.	
   -­‐	
   emessi	
  nei	
   confronti	
  dei Technical	
  Facilitator,	
   sono	
  stati,
quindi,	
   acquisiti	
   i report	
  dettagliati	
  di	
  tutte	
  le	
  transazioni	
  di	
   interesse	
  registrate	
  sui	
  sistemi	
  delle	
  citate	
  società,
con	
  riferimento	
  alle	
  movimentazioni	
  bancarie	
  che	
  hanno	
  interessato	
  i	
  conti	
  correnti	
  della	
  Uniq	
  Group	
  Ltd.
Le	
  società	
  di	
  servizi,	
  infatti,	
  sono	
  in	
  grado	
  di	
  estrapolare	
  i SEPA	
  credit	
  transfer	
  (ovvero	
  i	
  boni5ici	
  bancari	
  SEPA)	
  in
uscita	
  o	
  in	
  entrata	
  dall’Italia,	
  intermediati	
  dalla	
  propria	
  struttura	
  e	
  registrati	
  sui	
  conti	
  correnti	
  identi5icati	
  dagli
IBAN	
  esteri	
  d’interesse.	
  
Parallelamente	
  sono	
  state	
  avviate	
  mirate	
  indagini	
  5inanziarie	
  a	
  livello	
  nazionale,	
  acquisendo	
  le	
  movimentazioni
bancarie	
  dei	
  conti	
  correnti	
  accesi	
  a	
  nome	
  dei	
  soggetti	
  sottoposti	
  ad	
  indagine.
Si	
  riporta	
  di	
  seguito	
  l’analisi	
  dei	
  5lussi	
  5inanziari.

a. Analisi	
  dei	
  Jlussi	
  Jinanziari	
  rilevati	
  dall’esame	
  dei	
  conti	
  correnti	
  esteri	
  intestati	
  alla
Uniq	
  Group	
  Ltd.

Le	
  indagini	
  5inanziarie	
  hanno	
  permesso	
  di	
  rilevare,	
  allo	
  stato,	
  signi5icative	
  movimentazioni	
  bancarie	
  che	
  hanno
interessato	
  in	
  seguenti	
  conti	
  correnti	
  esteri	
  intestati	
  alla	
  Uniq	
  Group	
  Ltd:	
  

- conto	
   corrente	
   identi5icato	
   dall’IBAN	
   MT63VALL22013000000040019551652	
   	
   acceso	
   presso	
   la
“Bank	
  of	
  Valletta	
  p.l.c.”,	
  Istituto	
  di	
  credito	
  della	
  Repubblica	
  di	
  Malta;

- conto	
   corrente	
   identi5icato	
   dall’IBAN	
   DE46512308000000059253	
   acceso	
   presso	
   la	
   “Wirecard
Bank	
  Ag”,	
  Istituto	
  bancario	
  della	
  Repubblica	
  Federale	
  di	
  Germania.

Le	
  movimentazioni	
  bancarie	
   in	
  entrata	
  e	
   in	
  uscita	
  dai	
  predetti	
   conti	
   correnti	
  esteri	
   sono	
  state	
   compendiate	
   in
apposito	
  prospetto	
  riepilogativo	
  contenente	
  i	
  dati	
  forniti	
  dalla	
  “SIA	
  S.p.a.”,	
  dalla	
  “ICCREA	
  HOLDING	
  S.p.a.”	
  e	
  dalla
“ICBPI	
  S.p.a.”,	
  	
  in	
  esecuzione	
  dei	
  decreti	
  di	
  esibizione	
  emessi	
  da	
  Codesta	
  A.G..
Nello	
  speci5ico	
  sono	
  stati	
  rilevati	
  i	
  seguenti	
  5lussi	
  5inanziari:

(1) IBAN	
   MT63VALL22013000000040019551652	
   (maltese),	
   identiPicativo	
   del	
   conto
corrente	
  intestato	
  alla	
  UNIQGROUP	
  LTD	
  A/C,	
  acceso	
  presso	
  la	
  Bank	
  of	
  Valletta	
  p.l.c..	
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Sul	
  conto	
  corrente	
  in	
  esame,	
  nel	
  periodo	
  03/01/2012	
  -­‐	
  11/04/2014,	
  risultano	
  accreditate,	
  tramite	
  disposizioni
di	
  boni5ico,	
  somme	
  provenienti	
  da	
  conti	
  correnti	
  intestati	
  a	
  persone	
  5isiche/giuridiche	
  residenti	
  in	
  Italia,	
  per	
  un
ammontare	
   pari	
   ad euro	
   7.320.525,65	
   ( Vgs	
   allegato	
   nr. 88),	
   come	
   di	
   seguito	
   riepilogati	
   per	
   anno	
   di
competenza.	
  

ANNO OPERAZIONI TOTALI
2012 Boni5ici	
  ricevuti	
  da	
  soggetti	
  italiani	
   1.661.517,43
2013 Boni5ici	
  ricevuti	
  da	
  soggetti	
  italiani	
   4.371.825,93
2014	
   ( s i n o	
   a l
11/04/2014)

Boni5ici	
  ricevuti	
  da	
  soggetti	
  italiani	
   1.287.182,29

TOTALE	
  COMPLESSIVO 7.320.525,65

Dal	
  conto	
  corrente	
  sono	
  stati	
  disposti	
  boni5ici	
  nei	
  confronti	
  di	
  persone	
  5isiche/giuridiche	
  residenti	
  in	
  Italia	
  per	
  €
5.031.006,83	
  (	
  Vgs	
  allegato	
  nr.	
  89),	
  come	
  di	
  seguito	
  riepilogato	
  per	
  anno	
  di	
  competenza.

ANNO OPERAZIONI TOTALI
2012 Boni5ici	
  effettuati	
  a	
  soggetti	
  italiani 	
  925.468,68
2013 Boni5ici	
  effettuati	
  a	
  soggetti	
  italiani 	
  2.667.183,30
2014	
   Boni5ici	
  effettuati	
  a	
  soggetti	
  italiani 	
  1.438.354,85

TOTALE	
   5.031.006,83
In	
  relazione	
  ai	
  dati	
  sopra	
  riportati,	
  si	
  è	
  pertanto	
  proceduto	
  a	
  selezionare	
  gli	
  intestatari	
  dei	
  conti	
  correnti	
  italiani
che	
  hanno	
  inviato	
  e/o	
  ricevuto	
  somme	
  di	
  denaro	
  superiori	
  a	
  €	
  3.000,00.
I	
  successivi	
  accertamenti,	
  esperiti	
  attraverso	
  la	
  banca	
  dati	
  “Anagrafe	
  Tributaria“,	
  hanno	
  permesso	
  di	
  individuare
e	
   identi5icare	
   gli	
   IBAN	
   intestati	
   a	
   soggetti	
   economici	
   titolari	
   di	
   partita	
   IVA,	
   esercenti	
   quale	
   attività	
   principale
quella	
  di	
  “sala	
  giochi	
  e	
  scommesse”,	
  “bar”,	
  “cartoleria”,	
  “posto	
  telefonico	
  pubblico”	
  o	
  “internet	
  point”,	
  ecc.,	
  associata
ad	
  altre	
  attività	
  secondarie	
  tra	
  le	
  quali,	
  la	
  più	
  diffusa,	
  è	
  quella	
  di	
  “altre	
  elaborazioni	
  di	
  dati”.	
  
La	
   predetta	
   attività	
   ha	
   permesso	
   di	
   individuare nr.	
   336 esercizi	
   commerciali	
   -­‐	
   operanti,	
   verosimilmente,	
   nel
settore	
  della	
  raccolta	
  di	
  scommesse	
  -­‐	
  che:

- hanno	
  effettuato	
  boni5ici	
  a	
  favore	
  dell’Uniq	
  Group	
  Ltd,	
  per	
  complessivi €	
  7.014.111,84 ( Vgs
allegato	
  nr.	
  90),	
  così	
  distinti	
  per	
  anno:

ANNO SOMME	
  TRASFERITE
2012 €	
  1.510.052,50
2013 €	
  4.246.787,88
2014	
   €	
  1.257.271,46
TOTALE €	
  7.014.111,84

- hanno	
  ricevuto	
  boni5ici	
  dalla	
  Uniq	
  Group	
  Ltd,	
  per	
  complessivi €	
   3.904.286,57 ( Vgs	
  allegato	
  nr.
91),	
  così	
  distinti	
  per	
  anno:

ANNO SOMME	
  TRASFERITE
2012 €	
  	
  	
  	
  659.087,02
2013 €	
  2.077.023,35
2014	
   €	
  1.168.176,20
TOTALE €	
  3.904.286,57

Dalla	
   comparazione	
   dei	
   dati	
   bancari	
   sopra	
   evidenziati	
   è	
   stato	
   possibile	
   rilevare	
   un	
   saldo	
   positivo	
   pari	
   a €
3.109.825,27,	
  quale	
  differenza	
  tra	
  le	
  somme	
  boni5icate	
  sul	
  conto	
  corrente	
  maltese	
  -­‐	
  presumibilmente	
  derivanti
dalla	
   raccolta	
   5isica	
   delle	
   scommesse	
   -­‐	
   e	
   quelle	
   accreditate	
   sui	
   conti	
   dei	
   soggetti	
   economici	
   italiani,	
   quali
provvigioni	
  ovvero	
  pagamento	
  di	
  vincite.	
  	
  
Si	
  riporta	
  di	
  seguito	
  un	
  prospetto	
  riepilogativo	
  dei	
  dati	
  sopra	
  evidenziati:

Anno	
  2012 Anno	
  2013 Anno	
   2014	
   (5ino
al	
  11/04)

TOTALE

Trasferimenti	
   da	
   CTD
verso	
  Malta

€	
  1.510.052,50 €	
  4.246.787,88 €	
  1.257.271,46 €	
  7.014.111,84

Tra s f e r imen t i	
   d a €	
  659.087,02 €	
  2.077.023,35 €	
  1.168.176,20 €	
  3.904.286,57
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Malta	
  verso	
  CTD
Saldo	
  attivo €	
  850.965,48 €

2.169.764,53
€	
  89.095,26 €

3.109.825,27
(2) IBAN	
   DE46512308000000059253,	
   identiPicativo	
   del	
   conto	
   corrente	
   intestato	
   alla

UNIQGROUP	
  LTD	
  A/C,	
  acceso	
  presso	
  la	
  “	
  	
   Wirecard	
  Bank	
  Ag.	
  	
   ”.
Sul	
  conto	
  corrente	
  in	
  esame,	
  nel	
  periodo	
  22/08/2013	
  –	
  02/07/2014,	
  risultano	
  accreditate,	
  tramite	
  disposizioni
di	
  boni5ico,	
   	
  somme	
  provenienti	
  da	
  conti	
  correnti	
  intestati	
  a	
  persone	
  5isiche/giuridiche	
  residenti	
  in	
  Italia,	
  per	
  un
ammontare	
   pari	
   ad euro	
   3.879.670,55 (Vgs	
   allegato	
   nr. 92),	
   come	
   di	
   seguito	
   riepilogati	
   per	
   anno	
   di
competenza:

ANNO OPERAZIONI TOTALI
2013	
  
(dal	
  22/08)

Boni5ici	
  ricevuti	
  da	
  soggetti	
  italiani	
   	
  	
  	
  €	
  1.175.512,93	
  

2014	
  
(sino	
  al	
  02/07)

Boni5ici	
  ricevuti	
  da	
  soggetti	
  italiani	
   	
  	
  	
  €	
  2.704.157,62	
  

TOTALE	
   3.879.670,55

Si	
  è	
  proceduto,	
  pertanto,	
  a	
  comparare	
  gli	
  intestatari	
  degli	
  IBAN	
  Italiani	
  con	
  quelli	
  rilevati	
  dall’analisi	
  del	
  già	
  citato
conto	
  corrente	
  maltese	
  intestato	
  all’Uniq	
  Group	
  Ltd.
Dal	
  predetto	
  esame	
  è	
  emerso	
  che	
  sul	
  conto	
  tedesco	
  sono	
  stati	
  accreditati	
  	
  boni5ici	
  eseguiti	
  da	
  parte	
  dei	
  medesimi
CTD	
  che	
  avevano	
  effettuato	
  trasferimenti	
  di	
  denaro	
  sul	
  conto	
  corrente	
  maltese,	
  per	
  un	
  importo	
  complessivo	
  pari
a	
  €	
  2.165.898,75	
  (Vgs	
  allegato	
  nr.	
  93),	
  così	
  suddiviso:

ANNO OPERAZIONI TOTALI
2013	
  
(dal	
  22/08)

Boni5ici	
  ricevuti	
  da	
  soggetti	
  italiani	
   	
  	
  	
  €	
  788.509,95	
  

2014	
  
(sino	
  al	
  02/07)

Boni5ici	
  ricevuti	
  da	
  soggetti	
  italiani	
   	
  	
  	
  €	
  1.377.388,80	
  

TOTALE	
   2.165.898,75

Anche	
   in	
   questo	
   caso	
   è	
   ipotizzabile	
   che	
   la	
   somma	
   di €	
   2.165.898,75,	
   boni5icata	
   sul	
   conto	
   corrente	
   tedesco,
costituisca	
  il	
  trasferimento	
  -­‐	
  a	
  bene5icio	
  della	
  società	
  maltese	
  -­‐	
  degli	
  incassi	
  derivanti	
  dalla	
  “raccolta	
  ?isica”	
  delle
scommesse.
In	
   relazione	
   all’operatività	
   bancaria	
   esaminata,	
   si	
   evidenzia	
   che	
   su	
   detto	
   conto	
   corrente non	
   risultano
trasferimenti	
  di	
  denaro	
  a	
  favore	
  di	
  IBAN	
  italiani.
L’analisi	
  delle	
  movimentazioni	
  bancarie	
  dei	
  citati	
  conti	
  ha	
  permesso	
  di	
  rilevare	
  che	
  il	
  CTD	
  di	
  RIPEPI	
  Francesco
non	
   ha	
   mai	
   effettuato	
   boni5ici	
   nei	
   confronti	
   dell’Uniq	
   Group	
   Ltd	
   tantomeno	
   risulta	
   bene5iciario	
   di	
   somme
provenienti	
  dal	
  bookmaker	
  maltese.
Pertanto,	
  si	
  ritiene	
  che	
  le	
  scommesse	
  effettuate	
  presso	
  il	
  CTD	
  di	
  RIPEPI	
  Francesco,	
  quanti5icate	
  in	
  €	
  843.266,82	
  -­‐
così	
   come	
   rilevato	
   a	
   seguito	
   dell’intercettazione	
   dei	
   5lussi	
   telematici	
   e	
   informatici	
   dell’ispezione	
   informatica	
   -­
concorrano alla	
  determinazione	
  dell’ammontare	
  complessivo	
  della	
   “raccolta	
   ?isica”	
  effettuata	
  dalla	
  BetuniQ	
  sul
territorio	
  nazionale.
In	
   relazione	
   a	
   quanto	
   precede,	
   	
   si	
   riporta	
   di	
   seguito	
   un	
   prospetto	
   riepilogativo	
   delle	
   scommesse
complessivamente	
  	
  raccolte	
  dai	
  soggetti	
  economici	
  italiani	
  (CED/CTD)	
  per	
  conto	
  della	
  Uniq	
  Group	
  Ltd.

OPERAZIONI TOTALE
Trasferimenti	
  da	
  CTD	
  verso	
  IBAN	
  maltese €	
  7.014.111,84
Trasferimenti	
  da	
  CTD	
  verso	
  IBAN	
  tedesco €	
  2.165.898,75
Raccolta	
  scommessa	
  CTD	
  RIPEPI	
  F.
(dal	
  25/02/2013	
  al	
  09/06/2014) €	
  	
  	
  	
  843.266,82

TOTALE €	
  9.969.075,82
Da	
   ultimo	
   si	
   evidenzia	
   che	
   sono	
   tuttora	
   in	
   corso	
   le	
   indagini	
   5inanziarie	
   relative	
   al	
   conto	
   corrente	
   identi5icato
dall’IBAN	
  MT23VALL22013000000040020492593	
   	
  acceso	
  presso	
   la Bank	
  of	
  Valletta	
  p.l.c.,	
   i	
  cui	
  esiti	
  saranno
riferiti	
  non	
  appena	
  disponibili.
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ABRAMO Francesco e i capi Q) e R) 

Non può che essere questa la sedes materiae per i fatti delittuosi di riciclaggio ed

intestazione fittizia (aggravati ai sensi dell’art.7 L.203/1991), rispettivamente

contestati a GENNARO Mario e ABRAMO Francesco ai capi Q e R della

provvisoria imputazione. 

Scrive l’Ufficio di Procura nell’integrazione alla richiesta, da ultimo depositata:

<<…

Nell’informativa	
   n.	
   365113/14	
   del	
   22.12.2014	
   del	
   NPT	
   GdF,	
   viene	
   dedicato	
   spazio	
   alla
descrizione	
  delle	
  condotte	
  emerse	
  in	
  capo	
  a	
  Francesco	
  Abramo.	
  In	
  particolare,	
  è	
  emerso	
  come
quest’ultimo	
   mantenesse	
   con	
   i	
   fratelli	
   Cristian	
   e	
   Ivan	
   Antonio	
   Santucci,	
   componenti
dell’associazione	
  descritta	
  al	
  capo	
  A)	
  e	
  gestori	
  di	
  un	
  sala	
  cittadina	
  di	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  on-­‐
line,	
  a	
  marchio	
  BetuniQ,	
  una	
  solida	
  relazione	
  5iduciaria.
Sia	
  i	
   fratelli	
  Santucci,	
  sia	
  Mario	
  Gennaro	
  erano	
  –	
  poi	
  –	
  5inanziatori	
  dell’Abramo	
  che	
  palesava
evidenti	
   dif5icoltà	
   economiche	
   che	
   lo	
   costringevano	
   a	
   ricorrere	
   a	
   continui	
   prestiti	
   dai	
   suoi
sodali.	
  La	
  costante	
  dif5icoltà	
  5inanziaria	
  dell’Abramo	
  è,	
  pure,	
  ben	
  espressa	
  dagli	
  accertamenti
con5luiti	
  nella	
   citata	
  nota	
  del	
  NPT	
  GdF	
   in	
  ordine	
  a	
  ben	
  cinque	
  protesti	
  elevati	
  a	
   carico	
  dello
stesso	
  nel	
  tempo	
  decorrente	
  tra	
  il	
  26.9.2012	
  ed	
  il	
  7.4.2014.	
  E	
  convergenti	
  elementi	
  oggettivi	
  in
tal	
  senso,	
  vengono	
  –	
  in5ine	
  –	
  dai	
  dati	
  reddituali	
  dell’Abramo,	
  riportati	
  nella	
  citata	
  nota	
  del	
  NPT
GdF	
   che	
   denunciano	
   una	
   sostanziale,	
   costante	
   incapacità	
   di	
   produrre	
   redditi	
   leciti	
   da	
   parte
dello	
  stesso.	
  Peraltro,	
  egli	
  è	
  titolare	
  della	
  ditta	
  individuale	
  “Trade	
  Of?ice	
  di	
  Abramo	
  Francesco”,
esercente	
  l’attività	
  di	
  “commercio	
  all’ingrosso	
  di	
  computer	
  e	
  software”,	
  in	
  attività	
  dal	
  25.1.2010
che,	
   tuttavia,	
   non	
   ha	
   mai	
   generato	
   redditi;	
   sicchè	
   quelli,	
   modestissimi,	
   dichiarati	
   al	
   Fisco
dall’Abramo	
   sono	
   stati	
   tutti	
   generati	
   da	
   lavoro	
   dipendente.	
   Ed	
   il	
   ri5lesso	
   di	
   tali	
   dif5icoltà,	
   si
esprime	
  anche	
  nell’iscrizione	
  di	
  ben	
  quattro	
  provvedimenti	
  di	
  fermi	
  amministrativo	
  sui	
  beni
mobili	
  registrati	
  a	
  lui	
  intestati.
Insomma,	
   l’Abramo	
   non	
   aveva	
   redditi	
   leciti	
   e	
   non	
   riusciva	
   a	
   reperire	
   adeguate	
   risorse
5inanziarie	
  neppure	
  dall’attività	
  di	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  a	
  cui	
  era	
  stabilmente	
  dedito,	
  palesando
costanti	
  dif5icoltà	
  economiche	
  che	
  lo	
  inducevano	
  a	
  ricorrere	
  agli	
  aiuti	
  dei	
  suoi	
  sodali.
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Ma	
   nonostante	
   ciò,	
   egli	
   ha	
   generato	
   imponenti	
   5lussi	
   5inanziari,	
   registrati	
   presso	
   il	
   sistema
bancario,	
  nei	
  termini	
  –	
  riferiti	
  dal	
  NPT	
  GdF	
  nella	
  citata	
  nota	
  –	
  che	
  seguono:
“…
l’attività	
  d’indagine	
  ha	
  permesso	
  di	
  accertare	
  che	
  ABRAMO	
  Francesco	
  Maria	
  risulta	
  
intestatario	
  di	
  numerosi	
  conti	
  correnti	
  bancari	
  sui	
  quali	
  –	
  dal	
  2010	
  al	
  2013	
  –	
  sono	
  
transitate	
  rilevanti	
  somme	
  di	
  denaro	
  assolutamente	
  incompatibili	
  con	
  i	
  redditi	
  dichiarati	
  
dallo	
  stesso.

Nello	
  speci5ico	
  le	
  indagini	
  5inanziarie,	
  tuttora	
  in	
  corso,	
  hanno	
  consentito	
  di	
  constatare:

- accrediti	
  per	
  circa	
  €	
  4.075.000,00	
  euro;

- addebiti	
  per	
  circa	
  4.180.000,00	
  euro,

così	
  come	
  riportato	
  nel	
  prospetto	
  che	
  segue:

RIEPILOGO	
  GENERALE	
  2010	
  –	
  2013

ISTITUTO	
  CREDITO TOTALE	
  ADDEBITI TOTALE	
  ACCREDITI

BANCO	
  DI	
  NAPOLI 2.776.875,47 2.771.565,85

B.N.L. 434.586,23 434.546,23

M.P.S. 588.024,68 539.312,41

GRUPPO	
  U.B.I. 384.096,76 330.418,76

TOTALE 4.183.583,14 4.075.843,25

“…
L’imponenza	
   dei	
   valori	
   di	
   tali	
   5lussi	
   economici	
   sono	
   del	
   tutto	
   incompatibili	
   non	
   solo	
   con	
   le
risorse	
  note	
  che	
  l’Abramo	
  è	
  stato	
  in	
  grado	
  di	
  generare,	
  ma	
  anche	
  con	
  quelle	
  che	
  gli	
  sarebbero
attribuibili,	
  congetturando	
  in	
  ordine	
  ad	
  eventuali	
  ipotesi	
  lecite,	
  applicabili	
  alla	
  sua	
  persona.

Per	
  dare	
  una	
  ragionevole	
  spiegazione	
  ai	
  dati	
  predetti,	
  conviene	
  prendere	
  le	
  mosse	
  dalle
dichiarazioni	
  rese	
  da	
  Carlo	
  Mesiano.

Nel	
   corso	
   dell’interrogatorio	
   reso	
   in	
   data	
   12.10.2007,	
   infatti,	
   il	
   predetto
collaboratore	
   di	
   giustizia,	
   così	
   si	
   esprimeva	
   in	
   ordine	
   alle	
   attività	
   di	
   riciclaggio	
   poste	
   in
essere	
   da	
   Francesco	
   Abramo,	
   nonché	
   in	
   ordine	
   alla	
   solida	
   e	
   risalente	
   relazione	
   di
solidarietà	
  tra	
  quest’ultimo	
  e	
  Mario	
  Gennaro.

“…

Mario	
   GENNARO,	
   Francesco	
   ABRAMO,	
   io,	
   Salvatore	
   DONATO,	
   Amedeo	
   CANALE,	
   Roberto
CATERINI	
  frequentavamo	
  il	
  casinò	
  di	
  Montecarlo.

A	
  Montecarlo	
  Francesco	
  ABRAMO	
  aveva	
  ulteriori	
   incontri:	
  gestiva	
   ingenti	
  somme	
  di	
  denaro
che	
  a	
  mio	
  parere	
  riciclava	
  tramite	
  investimenti	
  su	
  quella	
  piazza.
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L’Uf?icio	
  dà	
  atto	
  che	
  il	
  verbale	
  viene	
  sospeso	
  alle	
  ore	
  11.37.

L’Uf?icio	
  dà	
  atto	
   che	
   il	
   verbale	
   viene	
   riaperto,	
   previa	
   sostituzione	
  del	
   supporto	
   fonogra?ico,
alle	
  ore	
  11.48.

Francesco	
   ABRAMO	
  mi	
   disse	
   che	
   potevo	
   guadagnare	
   soldi	
   versando	
   delle	
   somme	
   su	
   conti
correnti:	
   la	
  cosa	
  avrebbe	
  fruttato	
  il	
  10%	
  alla	
  settimana;	
  lo	
  stesso	
  aveva	
  stretti	
  rapporti	
  con
persone	
  del	
  casinò	
  di	
  Montecarlo.

…”
Quindi,	
  speci5icando	
  ulteriormente	
  in	
  merito,	
  nel	
  corso	
  dell’interrogatorio	
  reso	
  il	
  15.10.2007,
così	
  si	
  esprimeva:
“…
Non	
  sono	
  in	
  grado	
  di	
  dire	
  se	
  Francesco	
  ABRAMO	
  ha	
  gestito	
  somme	
  di	
  denaro	
  per	
  conto	
  delle
cosche	
   di	
   Reggio	
   Calabria:	
   sicuramente	
   aveva	
   dei	
   rapporti	
   con	
   le	
   stesse	
   tanto	
   da	
   invitare
numerosi	
  soggetti	
  al	
  Casinò	
  di	
  Montecarlo,	
  dove	
  aveva	
  contatti	
  di	
  varia	
  natura	
  ad	
  alti	
  livelli.

Confermo	
  che	
  Francesco	
  ABRAMO	
  a	
  Montecarlo	
  oltre	
  che	
  al	
  Casinò	
  si	
  recava	
  in	
  altri	
  posti	
  al
?ine	
  di	
  gestire	
  ulteriori	
  affari.

…”.
Si	
   tratta	
   di	
   dichiarazioni	
   assolutamente	
   puntuali	
   e	
   capaci	
   di	
   dare	
   una	
   seria,	
   puntuale	
   e
ragionevole	
   spiegazione	
   alla	
   contraddizione	
   emergente	
   tra	
   gli	
   imponenti	
   5lussi	
   economici
generati	
  da	
  Francesco	
  Abramo	
  e	
  	
  le	
  sue	
  qualità	
  economiche,	
  desumibili	
  dai	
  dati	
  reddituali	
  e	
  di
sofferenza	
   5inanziaria	
   citati,	
   che	
   lo	
   descrivono	
   alla	
   stregua	
   una	
   persona	
   in	
   condizioni	
   di
estrema	
  indigenza.
Le	
  dichiarazioni	
  di	
  Mesiano	
  in	
  ordine	
  alle	
  condotte	
  di	
  riciclaggio	
  stabilmente	
  poste	
  in	
  essere
dall’Abramo	
  trovano,	
  quindi,	
  immediato	
  riscontri	
  nei	
  dati	
  economici	
  che	
  lo	
  riguardano	
  o,	
  se	
  si
preferisce,	
   le	
  conclusioni	
  giuridiche	
  desumibili	
  da	
  questi	
  ultimi	
  trovano	
  immediato	
  riscontro
nelle	
   dichiarazioni	
   del	
   Mesiano.	
   E	
   tali	
   dichiarazioni	
   offrono	
   ulteriori	
   elementi,	
   utili	
   ad
intendere	
  le	
  relazioni	
  privilegiate	
  di	
  solidarietà	
  criminale	
  esistenti	
  tra	
  l’Abramo	
  ed	
  il	
  Gennaro,
offrendo	
  così	
  anche	
  una	
  precisa	
  indicazione	
  dei	
  delitti	
  presupposti	
  i	
  cui	
  pro5itti	
  sono	
  riciclati
dall’Abramo.
Ed	
   infatti,	
   segnala	
   il	
   NPT	
   GdF	
   nella	
   citata	
   nota	
   come	
   analizzando	
   le	
   movimentazioni
5inanziarie	
  	
  dell’Abramo	
  prima	
  indicate	
  nell’entità	
  totale	
  dei	
  5lussi	
  di	
  valori	
  generati,
“…
si	
   segnalano	
   nr.	
   3	
   boni5ici	
   in	
   entrata	
   sul	
   conto	
   corrente	
   n.	
   461	
   acceso	
   presso	
   la	
   Banca
Nazionale	
   del	
   Lavoro	
   e	
   nr.	
   1	
   boni5ico	
   in	
   entrata	
   sul	
   conto	
   corrente	
   n.	
   26070.17	
   acceso
presso	
   il	
  Monte	
   dei	
   Paschi	
   di	
   Siena	
   a	
   nome	
  di	
   	
   ABRAMO	
  Francesco	
  Maria	
   –	
   disposti	
   nel
2012	
  dalla	
  Enetsport	
  Ltd	
  (ora	
  Uniq	
  Group	
  Ltd),	
  per	
  un	
  totale	
  di	
  euro	
  65.000,00;	
  tali	
  boni5ici
riportano,	
  quale	
  causale,	
   la	
  descrizione	
  “prelievo	
  ID	
  Utente	
  22678”.	
  Tale	
   indicazione	
  lascia
presupporre	
   che	
   dette	
   movimentazioni	
   5inanziarie	
   potrebbero	
   essere	
   connesse	
   ad	
   un
prelievo	
  eseguito	
  da	
  un	
  conto	
  gioco	
  intestato	
  ad	
  ABRAMO	
  Francesco	
  Maria.
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Si	
  riporta	
  di	
  seguito	
  il	
  dettaglio	
  delle	
  menzionate	
  operazioni:

DATA DEBITOR
E CREDITORE C/C

CREDITORE

IMPORTO
DELLA

TRANSAZIO
NE

13/04/
2012

ENETSPO
RT

LIMITED

ABRAMO	
  FRANCESCO
MARIA C/C	
  461	
  BNL €

10.000,00

08/05/
2012

ENETSPO
RT

LIMITED

ABRAMO	
  FRANCESCO
MARIA C/C	
  461	
  BNL €

17.500,00

08/05/
2012

ENETSPO
RT

LIMITED

ABRAMO	
  FRANCESCO
MARIA C/C	
  461	
  BNL €

20.000,00

08/05/
2012

ENETSPO
RT

LIMITED

ABRAMO	
  FRANCESCO
MARIA

C/C	
  26070.17
MPS

€
17.500,00

TOTALE 65.000,00

	
  

A	
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A	
   fronte	
   di	
   tali	
   boni5ici	
   si	
   rilevano,	
   nei	
   giorni	
   immediatamente	
   successivi,	
   operazioni	
   di
prelevamento	
  per	
  contanti,	
  di	
  “giroconto”	
  e	
  di	
  trasferimento	
  fondi	
  a	
  favore	
  di	
  terzi	
  soggetti
(mediante	
  boni5ici),	
  come	
  di	
  seguito	
  evidenziato:

DATA Causale Prelevamenti Versamenti Beneficiario/disponente note

13.04.2012
Bonifico in

entrata
(dall’estero)

 10.000,00
Disp. Da ENETSPORT
LIMITED A/C PLAYER

C/C 461 BNL

Prelievo
ID utente

22678

14.04.2012 contanti  750,00    

14/04/201
2

contanti 750,00    

16.04.2012 contanti 750,00    

16.04.2012 contanti 650,00    

16.04.2012

Emissione
assegni

circolari o
vaglia

5.000,00  
A favore di Trade Office
di ABRAMO Francesco

Maria
 

16.04.2012 Assegno n.
3037635371 1.000,00   

19.04.2012 Assegno n.
3037635373 4.850,00   

08.05.2012
Bonifico in

entrata
(dall’estero)

 20.000,00
Disp. Da ENETSPORT
LIMITED A/C PLAYER

C/C 461 BNL

PRELIEV
O

IDUTENT
E 22678

08.05.2012
Bonifico in

entrata
(dall’estero)

 17.500,00
Disp. Da ENETSPORT
LIMITED A/C PLAYER

C/C 461 BNL

PRELIEV
O

IDUTENT
E 22678

09.05.2012 contanti 4.800,00    

09.05.2012

Emissione
assegni

circolari o
vaglia

5.000,00  
A favore di MINNITI

Maria Elena  

30.04.2012 Assegno n.
3037635374 5.500,00  

A favore di Automania
Due S.r.l.. LO GIUDICE

Vincenzo
 

02.05.2012 Assegno n.
3037635376 5.000,00  

A favore di MINNITI
Maria Elena  

10.05.2012

Emissione
assegni

circolari o
vaglia

2.500,00  
A favore di GIUFFRE’

Santina  
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10.05.2012 contanti  3.000,00    

08.05.2012 Assegno n.
3037635377 5.300,00  

A favore di Automania
Due S.r.l.. LO GIUDICE

Vincenzo
 

15.05.2012 Prelievo   750,00    

15.05.2012 Prelievo   750,00    

08/05/201
2

Bonifico in
entrata

(dall’estero)  
17.500,00

Disp. Da ENETSPORT
LIMITED A/C PLAYER

C/C 26070.17 MPS

Prelievo
Id utente

22678

09/05/201
2 Bonifico 1.701,00  A favore di Valeda S.p.A.  

 giroconto 5.000,00    

 contanti 3.500,00    

10/05/201
2 contanti 3.000,00    

…”.
Si	
  tratta	
  di	
  schiette	
  operazioni	
  di	
  riciclaggio	
  che	
  –	
  alla	
  stregua	
  di	
  quanto	
  dichiarato	
  ed

offerto	
  in	
  punto	
  di	
  riscontro	
  di	
  generica	
  dalle	
  dichiarazioni	
  del	
  Mesiano	
  –	
  l’Abramo	
  poneva	
  in
essere	
   per	
   conto	
   e	
   nell’interesse	
   di	
  Mario	
  Gennaro.	
  Non	
   sussistono,	
   infatti,	
   giusti5icazioni	
   o
spiegazioni	
  dei	
   5lussi	
   accertati	
   che	
  possano	
   trovare	
  giusti5icazione	
  nelle	
  attività	
  economiche
riferibili	
  all’Abramo,	
  mentre	
  proprio	
  lo	
  svolgimento	
  di	
  tali	
  attività	
  offre	
  una	
  chiara	
  spiegazione
alla	
   ragione	
   per	
   cui	
   i	
   fratelli	
   Santucci	
   incontrando	
   irrisolte	
   dif5icoltà	
   a	
   relazionarsi
imprenditorialmente	
   con	
   Mario	
   Gennaro,	
   chiedevano	
   proprio	
   all’Abramo	
   di	
   intercedere
presso	
  di	
   lui,	
   sicuri	
   che	
  quest’ultimo	
  avrebbe	
  avuto	
  una	
  capacità	
  e	
  possibilità	
  di	
  mettersi	
   in
relazione	
  con	
  il	
  Gennaro	
  che	
  era	
  loro	
  preclusa.
Si	
  tratta	
  di	
  un’autentica	
  anomalia	
  comportamentale,	
  ancora	
  più	
  evidente	
  ove	
  si	
  ponga	
  a	
  mente
la	
   progressiva,	
   asettica	
   procedimentalizzazione	
   dell’organizzazione	
   aziendale	
   avviata	
   da
Mario	
  Gennaro	
   in	
   Betuniq	
   che	
   aveva	
   scatenato	
   le	
   lamentele	
   di	
   Luca	
  Gagni	
   e,	
   soprattutto	
   di
Francesco	
  Ripepi	
  (che,	
  si	
  rammenta,	
  era	
  stato	
  uno	
  dei	
  più	
  5idati	
  ed	
  ef5icaci	
  sodali	
  del	
  Gennaro,
nell’avvio	
   della	
   sua	
   escalation	
   imprenditoriale),	
   nella	
   più	
   volte	
   citata	
   conversazione	
   del
5.3.2014,	
   intercettata	
   al	
   progr.	
   nr.	
   59	
   (RIT	
  365/14,	
   riportata	
  nell’informativa	
  n.	
   365113/14
del	
  22.12.2014	
  del	
  NPT	
  GdF.
Ed	
  infatti,	
   i	
   fratelli	
  Santucci	
  sono	
  titolari	
  di	
  un	
  CTD	
  cittadino	
  e	
  persino	
  quando	
  si	
  erano	
  fatti
promotori	
  dell’avvio	
  di	
  una	
  decina	
  di	
  ulteriori	
  CTD	
  Betuniq	
  a	
  Roma,	
  Cristian	
  Santucci	
   si	
  era
rivolto	
  a	
  Francesco	
  Abramo,	
  perché	
  si	
  mettesse	
  in	
  contatto	
  con	
  Gennaro,	
  al	
   5ine	
  di	
  proporgli
l’affare	
   (conversazione	
   registrata	
   al	
   progressivo	
   n.	
   5283	
   del	
   24/03/2014,	
   RIT	
   126/14,
riportata	
  nell’informativa	
  n.	
  365113/14	
  del	
  22.12.2014	
  del	
  NPT	
  GdF).	
  Parimenti,	
  allorquando
i	
  Santucci	
  avevano	
  dif5icoltà	
  a	
  rientrare	
  dal	
  5ido	
  concesso	
  da	
  Betuniq	
  al	
  loro	
  CTD	
  e	
  chiedevano
un	
   differimento	
   dell’adempimento	
   della	
   loro	
   prestazione,	
   nuovamente	
   Cristian	
   Santucci	
   si
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rivolgeva,	
  al	
  predetto	
  scopo,	
  a	
  Francesco	
  Abramo,	
  af5inchè	
  intercedesse	
  presso	
  Mario	
  Gennaro
(cfr.	
   le	
  conversazioni	
  registrate	
  ai	
  progr.	
  n.	
  4773	
  del	
  18/03/2014,	
  RIT	
  126/14	
  e	
  n.	
  4946	
  del
20/03/2014,	
   RIT	
   126/14,	
   riportata	
   nell’informativa	
   n.	
   365113/14	
   del	
   22.12.2014	
   del	
   NPT
GdF).
Ed	
  alla	
   luce	
  degli	
  elementi	
  sopra	
  citati,	
  una	
  tale	
  capacità	
  dell’Abramo	
  d’intercedere	
  presso	
  il
Gennaro,	
   per	
   perorare	
   istanze	
   imprenditoriali,	
   trova	
   spiegazione	
   proprio	
   nel	
   suo	
   ruolo	
   di
stabile	
  riciclatore	
  aziendale	
  che	
  gli	
  consentiva	
  di	
  avere	
  riconosciuto	
  un	
  ruolo	
  che	
  andava	
  ben
aldilà	
   –	
   conformemente	
   al	
   rigoroso	
   trend	
   di	
   ristrutturazione	
   della	
   governance,	
   avviato	
   da
Mario	
  Gennaro	
  –	
  della	
  sua	
  relazione	
  personale	
  con	
  il	
  vertice	
  dell’impresa.	
  	
  
Ed	
  è	
  proprio	
  un	
  siffatto	
  ruolo	
  che	
  consentiva	
  al	
   “povero	
   in	
  canna”	
  Francesco	
  Abramo,	
  con	
   il
vizio	
  del	
   gioco	
  e	
  delle	
   scommesse,	
  di	
  ottenere	
  di	
   giocare	
  a	
   credito	
  presso	
   il	
  CTD	
  gestito	
  dai
fratelli	
   Santucci,	
   per	
   come	
   emerge	
   dalle	
   conversazioni	
   registrate	
   ai	
   progr.:	
   n.126	
   del
25/01/2014,	
  RIT	
  126/14;	
  n.	
  178	
  del	
  09/02/2014,	
  RIT	
  223/14;	
  n.	
  1676	
  del	
  25/02/2014,	
  RIT
223/14.

In	
  conclusione,	
  sussistono	
  una	
  serie	
  plurima	
  e	
  convergenti	
  di	
  elementi	
  che	
  depongono
nel	
  senso	
  di	
  quali5icare	
  l’Abramo	
  quale	
  stabile	
  riciclatore,	
  per	
  conto	
  di	
  Mario	
  Gennaro	
  e	
  per	
  le
5inalità	
   del	
   sistema	
   criminale	
   che	
   a	
   lui	
   faceva	
   riferimento,	
   nella	
   piena	
   consapevolezza	
   –
derivante	
  dalla	
  qualità	
  e	
  vetustà	
  delle	
  relazioni	
  intrattenute	
  –	
  della	
  sua	
  qualità	
  di	
  esponente	
  di
punta	
   della	
   ndrangheta,	
   impegnata	
   nell’in5iltrazione	
   del	
   remunerativo	
   sistema
imprenditoriale	
  dei	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  on-­‐line.

…>>

Ebbene, gli elementi investigativi sopra rassegnati sono muniti di una speciale

efficacia dimostrativa, quantomeno ai fini della integrazione dei gravi indizi di

colpevolezza, delle condotte di riciclaggio a carico di ABRAMO Francesco e di

intestazione fittizia in concorso con GENNARO Mario.

Il risultato degli accertamenti condotti dalla Guardia di Finanza sugli imponenti

flussi finanziari transitati nel triennio 2010-2013 sui conti bancari intestati a

Francesco ABRAMO –  oltre quattro milioni di euro di accrediti e altrettanti di

addebiti   – si rivela del tutto stridente ed incongruo con i dati parimenti accertati in

relazione alla capacità reddituale e/o economica, stimata come equivalente a zero
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se non addirittura esprimibile in unità numeriche negative, dell’interessato, che la

p.g. segnala accanito scommettitore, costantemente indebitato. 

Spiegazione a tale macroscopisca incongruità può essere ragionevolmente

rinvenuta, come ipotizza il P.M., nelle dichiarazioni rese nel 2007 dal collaboratore

di giustizia MESIANO Carlo, sopra riportate, che ha riferito dei pregressi rapporti

di amicizia tra ABRAMO e GENNARO, oltre che con lo stesso MESIANO, tutti

facenti parte di una cricca di accaniti giocatori d’azzardo, spesso in trasferta al

casinò di Montecarlo; il collaboratore ha riferito di sapere che ABRAMO, che

godeva di appoggi e aderenze di alto livello anche presso il casinò di Montecarlo,

gestiva ingenti somme di danaro e “  mi disse che potevo guadagnare soldi versando delle

somme sui conti correnti: la cosa avrebbe fruttatao il 10% alla settimana  ”; circostanza

questa che aveva indotto il MESIANO a ritenere che l’indagato svolgesse attività di

riciclaggio “  tramite investimenti su quella piazza  ”.

Orbene, le emergenze investigative fotografano un ABRAMO che gode della

fiducia di GENNARO in termini del tutto inediti; fiducia in forza della quale può

giocare illimitatamente presso la sala scommesse dei SANTUCCI, i quali per

ottenere un aumento del fido, che sarebbe loro spettato per ragioni aziendali oltre

che per il consistente utile dagli stessi garantito alle casse del gruppo, preferivano

recavarsi personalmente a Malta spalleggiati da Francesco ABRAMO, intendendo

evidentemente far leva sulla capacità persuasiva e sulla forza contrattuale di

quest’ultimo nei confronti di Mario GENNARO. 

Ciò è dimostrato dalla lettura della conversazione riportata al progresssivo 710 del

2.02.2014 nella quale SANTUCCI Cristian e ABRAMO Francesco Maria

programmano un viaggio a Malta dove contano di ottenere “in regalo” un fido di

euro 10.000,00 da Mario.  
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Progressivo 710 del 02/02/2014 ore 12:33 - conversazione in entrata
sull’utenza nr. 392/4266173 (intercettata RIT 126/14) intestata a SANTUCCI
Cristian dall’utenza nr. 380/4916377 intestata ad ABRAMO Francesco Maria.

SANTUCCI Cristian: (C)
ABRAMO Francesco Maria: (F) 

omissis

F: Quando è possibile ce ne andiamo a Malta"

C: Vediamo se gli bulliamo 10.000 euro a Mario gli facciamo pena?"

F: No quello gli diciamo 10.000 di  fido  di lasciarli da parte e tu giochi quello
che scarichi giochi senza aver ogni volta  il rientro settimanale che ti scassa
il cazzo...

C: Va bene incomprensibile poi se ci vuole regalare 5.000 euro a testa non è
male...no appena vado gli dico di regalarmi 10.000 euro, ma non di darmi i
soldi, di cacciarmi dal rientro. Non mi rompa le scatole.

F:  Si ma questo già lo voleva fare.

C: No no dal rientro mensile quando gli devo dare dal full shop.

F: Ma come siete.. ancora nei hai tanto da pagare.

C: Intorno a 20.000 gli devo dare ancora..

F: Minchia non finisci mai.

C: Va bene…erano sessanta

Sia sufficiente riportare anche il passaggio del progr.4773 del 18.03.2014, in cui

SANTUCCI, avendo la necessità di contattare Mario GENNARO, chiede ad

ABRAMO di intercedere per lui allo scopo di ottenere il posticipo del rientro

mensile  pari a € 2.500,00 (SANTUCCI: Non lo so, comunque mi fai una cortesia?

Gli mandi un messaggio tu se puoi e gli chiedi se mi posticipa il rientro questa

settimana...questo mese di non prenderlo. Ma digli che ho fatto comunque un'altra

sala BetuniQ accanto nelle altre due saracinesce; ABRAMO: Cristian glielo

mando, io non ne ho problemi però io so che comunque lui non è nemmeno a

Malta); come anche quello registrato al progressivo 5283 del 24/03/2014 in cui

SANTUCCI Cristian sollecita ABRAMO Francesco affinché GENNARO Mario

venga a conoscenza della possibilità di far transitare 10 sale scommesse ubicate a
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Roma alla BetuniQ: (ABRAMO: esatto mandagli un messaggio e digli ho bisogno di

vederti non per me per una prospettiva di lavoro fuori Reggio che vogliono fare 10

Qpoint scrivigli così 10 Qpoint; SANTUCCI: si glielo mandato gli ho scritto

Gennaro passi poi l'ha letto non mi ha cacato a me non piace continuare... omissis

sono già aperti vuole solo cambiare e mettersi con BetuniQ lui stop …).

Va anche segnalato come ABRAMO si mostri sempre aggiornato sui segretissimi

spostamenti di GENNARO (“Mario è a Reggio”; “io so che comunque lui non è

nemmeno a Malta”) e sulle modalità comunicative dallo stesso prescelte

(SANTUCCI: Gli ho mandato un messaggio a Mario su Whatsapp però magari non

sono sui preferiti, sicuramente non lo so. ABRAMO: Ma Whatsapp non lo ha più?

SANTUCCI: Ma come? Lo ha letto...mi sono arrivate le due freccette. ABRAMO:

Boh...non lo so...magari lo ha attivato adesso. Prima non lo aveva); sintomo di una

intimità e complicità di rapporti ben più ampia di quella amicale.

E del resto non si rinviene altra diversa spiegazione a tale atteggiamento quantomai

benevolo e accomodante verso Francesco ABRAMO da parte di Mario GENNARO

– che pure aveva impresso un nuovo corso, di tipo spersonalizzante, ai suoi

rapporti commerciali, rompendo i ponti con il passato e con coloro (per esempio i

fratelli RIPEPI) che lo avevano supportato – se non quella avanzata dal Pubblico

Ministero.

  

V’è quanto basta per ritenere del tutto fondata l’ipotesi accusatoria secondo cui

ABRAMO si sarebbe prestato, per evidenti ragioni di lucro personale (tra cui la

possibilità di giocare illimitatamente presso la sala di IANNI’), all’apertura e alla

messa a disposizione di propri conti bancari per consentire il riciclaggio delle

somme di provenienza delittuosa riferibili a Mario GENNARO.
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La correttezza dell’ipotesi trova conferma nei quattro bonifici, per un totale di

€.65.000 disposti, il primo, in data 13 aprile e, gli altri, 8 maggio 2012 dalla società

ENETSPORT (come detto, riferibile al gruppo GENNARO) su due dei conti

bancari (il n.461 BNL e il n.26070.17 MPS) intestati ad ABRAMO Francesco, con

causale “prelievo ID Utente 22678” evocativa di movimentazioni finanziarie

connesse ad un prelievo su un conto gioco intestato ad ABRAMO; causale da

ritenersi del tutto fittizia e inattendibile attesa la accertata gestione dei conti di

gioco, che veniva praticata nelle sale scommesse del circuito associativo (BetuniQ in

primis), in totale spregio della normativa di settore; ed essendo soprattutto emerso

che, per esempio, ad ABRAMO era consentito dai SANTUCCI utilizzare il conto di

gioco intestato a tale ZUMBO Domenico. Peraltro nei giorni immediatamente

successivi a tali bonifici (in data 14, 16, 19, 30 aprile e 9, 10, 15 maggio) si segnalano

sospette operazioni di prelevamento in contanti, di giroconto e di trasferimento

fondi a favore di terzi mediante bonifici che confermano la tesi del mero transito

sui conti dell’ABRAMO, finalizzato al compimento di operazioni di riciclaggio,

attraverso il trasferimento o la sostituzione con altre utilità, che ostacolino la

provenienza delittuosa delle somme. 

Ben si prestano i dati rilevati ad essere interpretati in chiave di un rapporto

sinallagmatico nel quale ABRAMO, che non ha concorso alla commissione dei

delitti presupposti (avendolo il P.M. escluso dai partecipi dell’associazione sub A,

per l’insussistenza di un quadro univoco in tal senso), si rendeva disponibile alla

intestazione fittizia dei conti bancari – di cui reale dominus è Mario GENNARO

– sui quali sono transitate le ingenti somme di provenienza delittuosa accertate

dalla GdF (frutto della commissione delle innumerevoli condotte delittuose

censurate, in primis l’esercizio abusivo della raccolta di scommesse on line su scala

internazionale da parte dell’associazione del capo A),  rendendo in questo modo
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possibile il compimento di operazioni (di trasferimento e sostituzione) di

riciclaggio e ripulitura del danaro medesimo, finalizzate ad ostacolare

l’identificazione della sua provenienza delittuosa.   

Sussiste in ABRAMO, oltre che l’evidente dolo di profitto, il dolo richiesto

dall’art.648 bis c.p., ossia la specifica finalità perseguita di far perdere le tracce

dell’origine illecita del danaro; per l’identica ragione per la quale è condivisibile la

contestazione dell’aggravante di cui all’art.7 L.203/1991 ai capi Q e R, essendo le

condotte strumentali ad agevolare l’infiltrazione della ‘ndrangheta nel settore: è

difatti del tutto remota e sprovvista di fondamento fattuale, oltre che logico,

l’ipotesi che ABRAMO fosse all’oscuro dell’identità criminale di Mario

GENNARO e delle strategie dallo stesso perseguite, dovendo piuttosto ritenersi

che l’indagato, suo amico e compagno di bische (al quale lo accomunava la

condizione di forte indebitamento), fosse perfettamente consapevole di ciò e

financo dell’origine illecita delle risorse finanziarie di cui Mario era venuto in

possesso;   ergo   anche della finalità illecita perseguita.

Corretta risulta la contestazione altresì di cui al capo R nei confronti di GENNARO

Mario, in concorso con ABRAMO, sulla scorta dell’orientamento maggioritario

della giurisprudenza secondo cui “È configurabile il reato di cui all'art. 12

quinquies del D.L. 8 giugno 1992, n. 306, conv. in legge 7 agosto 1992, n. 356 in capo

all'autore del delitto presupposto, il quale attribuisca fittiziamente ad altri la

titolarità o la disponibilità di denaro, beni o altre utilità, di cui rimanga

effettivamente "dominus", al fine di agevolare una successiva circolazione nel

tessuto finanziario, economico e produttivo, poichè la disposizione di cui all'art.

12 quinquies citato consente di perseguire anche i fatti di "auto" ricettazione,

riciclaggio o reimpiego” (Cass. Sez. U., Sentenza n. 25191 del 27/02/2014), essendo

peraltro l’intestazione fittizia strumentale alla commissione dell’art.648 bis c.p., per

mettere in condizione l’ABRAMO di effettuare le operazioni di ripulitura del
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danaro mediante le operazioni di sostituzione e trasferimento che sono state

censurate.

Assolutamente pertinenti le considerazioni del P.M. sul punto, come di seguito

trascritte:

<<..In	
   merito	
   alla	
   sussistenza	
   del	
   fatto	
   descritto	
   all’art.	
   12	
   quinquies	
   D.L.	
   n.	
   306/92,
individuato	
  nella	
  condotta	
  di	
  attribuzione	
  dei	
  valori	
  con5luiti	
  sui	
  c/c	
  dell’Abramo	
  da	
  parte	
  di
Mario	
   Gennaro	
   va	
   rammentato	
   come	
   la	
   condotta	
   di	
   reato	
   in	
   questione	
   a	
   titolo	
   di	
   dolo
speci5ico,	
   con	
   conseguente	
   anticipazione	
   della	
   soglia	
   punitiva.	
   Ne	
   deriva	
   come	
   non	
   sia
necessario	
   che	
   il	
   soggetto	
   abbia	
   la	
   avvertita	
   consapevolezza	
   di	
   stare	
   per	
   incorrere
nell’irrogazione	
   di	
   una	
   misura	
   di	
   prevenzione	
   patrimoniale	
   (con	
   conseguente	
   chiara	
   ed
immediata	
  imputazione	
  causale	
  dell’intestazione	
  5ittizia	
  a	
  siffatta	
  evenienza),	
  ma	
  piuttosto	
  che
egli	
   tema	
  un	
  siffatto	
  evento,	
  sia	
  pure	
   in	
   termini	
   ipotetici	
  e	
  generici	
  e,	
  perciò,	
  si	
  prodighi	
  per
neutralizzarne	
  gli	
  effetti.	
  
Orbene,	
   le	
   indagini	
   hanno	
   evidenziato	
   come	
   Mario	
   Gennaro	
   sia	
   stato	
   sottoposto	
   a	
   fermo
nell’operazione	
  cd.	
  “Archi”,	
   in	
  qualità	
  di	
  associato	
  alla	
  nota	
  cosca	
  ma5iosa	
  dei	
  Tegano	
  e	
  fosse
coinvolto	
   da	
   epoca	
   risalente	
   in	
   plurime	
   vicende	
   penali	
   relative	
   alla	
   consumazione	
   di	
   reati
pro5ittevoli,	
   tra	
   cui	
   anche	
   quelli	
   qui	
   individuati.	
   Ne	
   deriva,	
   perciò,	
   come	
   egli	
   –	
   al	
   pari	
   degli
indagati	
  coinvolti	
  nell’indagine	
   in	
  qualità	
  di	
  organizzatori	
  della	
  condotta	
  descritta	
  al	
  capo	
  a)
dell’imputazione	
  –	
  viva	
  stabilmente,	
  in	
  tutto	
  o	
  in	
  parte,	
  dei	
  proventi	
  delittuosi	
  conseguenti	
  agli
illeciti	
  qui	
  accertati.	
  Si	
  tratta,	
  com’è	
  noto,	
  dei	
  presupposti	
  giusti5icanti	
  –	
  al	
  netto	
  dell’ulteriore
valutazione	
  in	
  ordine	
  agli	
  indizi	
  di	
  appartenenza	
  alla	
  ndrangheta	
  che	
  nella,	
  errata,	
  percezione
soggettiva	
  del	
  Gennaro,	
  potevano	
  dirsi	
  neutralizzati	
  dagli	
  esiti	
  cautelari	
  del	
  proc.	
  cd.	
  “Archi”	
  –
l’irrogazione	
   di	
   una	
  misura	
   di	
   prevenzione	
   personale	
   e	
   la	
   successiva	
   applicazione	
   di	
   quella
patrimoniale	
  (alla	
  luce	
  dell’insegnamento	
  di	
  più	
  risalente	
  di	
  Cass.	
  SU	
  n.	
  13426/2010,	
  in	
  tema
di	
  interpretazione	
  dell’art.	
  19,	
  co.1	
  L.	
  n.	
  152/1975	
  e	
  del	
  più	
  recente,	
  conforme	
  insegnamento
di	
  Cass.	
   SU	
  n.	
  4880/2015).	
  E’	
   evidente,	
  perciò,	
   come	
   le	
  modalità	
   criminali	
   che	
   l’indagato	
  ha
posto	
  in	
  essere	
  fossero	
  funzionali	
  ad	
  occultare	
  la	
  propria	
  persona	
  quale	
  soggetto	
  gestore	
  dei
5lussi	
  illeciti	
  così	
  generati,	
  al	
  5ine	
  non	
  solo	
  di	
  perseguire	
  l’impunità	
  per	
  tali	
  delitti,	
  ma	
  anche	
  di
aggirare	
   la	
   normativa	
   vigente	
   in	
  materia	
   di	
  misure	
   di	
   prevenzione	
   patrimoniali	
   (ed	
   è	
   noto
come	
   il	
   dolo	
   speci5ico	
   non	
   sia	
   incompatibile	
   con	
   un	
   movente	
   ulteriore	
   e	
   concorrente	
   che
l’agente	
  si	
  propone).	
  
Inoltre,	
   la	
   condotta	
   in	
   esame	
   era	
   chiaramente	
   funzionale	
   a	
   consentire	
   all’Abramo,	
   la
consumazione	
  del	
  delitto	
  di	
  cui	
  all’art.	
  648	
  bis	
  c.p.,	
  nei	
  termini	
  sopra	
  indicati;	
  sicchè	
  anche	
  la
condotta	
   alternativa	
   a	
   quella	
   prima	
   esaminata,	
   posta	
   dall’art.	
   12	
   quinquies	
   D.L.	
   n.	
   306/92,
risulta	
   integrata.	
   Ed	
   infatti,	
   non	
   sussiste	
   nella	
   norma	
   sanzionatoria	
   in	
   esame	
   una	
   locuzione
escludente	
  il	
  concorrente	
  nel	
  reato	
  presupposto,	
  del	
  tipo	
  di	
  quella	
  posta	
  dall’art.	
  648	
  bis	
  c.p.;
ne	
   deriva	
   che,	
   gli	
   atti	
   funzionali	
   alla	
   consumazione	
   dell’art.	
   648	
   bis	
   c.p.,	
   posti	
   in	
   essere
dall’autore	
  del	
   reato	
  presupposto	
  non	
  possono	
  essere	
  puniti	
   ai	
   sensi	
  della	
  norma	
  da	
  ultimo
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richiamata,	
  ma	
  integrano	
  pienamente	
  l’ipotesi	
  alternativa	
  descritta	
  all’art.	
  12	
  quinquies	
  D.L.	
  n.
306/92	
  (sul	
  punto,	
  cfr.,	
  da	
  ultimo	
  Cass.	
  SU.	
  25191/2014).>>

***********************

Chiosa condivisibilmente il P.M., traendo le dovute conclusioni sul piano fiscale e

tributario:

<<…….

E	
  come	
  bene	
  e	
  diffusamente	
  illustrato	
  nell’informativa	
  del	
  NPT	
  GdF	
  sopra	
  indicata	
  (a	
  cui	
  sul

punto	
   si	
   rinvia	
   per	
   i	
   dettagli), i	
   Centri	
   Trasmissione	
   Dati	
   (CTD),	
   concessionari	
   del	
  marchio

“BetuniQ”,	
   di	
   titolarità	
   di	
   Uniq	
   Group	
   Limited,	
   società	
   di	
   diritto	
  maltese	
  munita	
   di	
   apposita

licenza	
  per	
   l’esercizio	
  del	
   gioco	
   in	
  quel	
  Paese,	
  hanno	
  proceduto	
  a	
   raccogliere	
   5isicamente	
   le

scommesse	
  dai	
  clienti	
  e	
  le	
  relative	
  puntate	
  in	
  denaro,	
  a	
  trasmettere	
  -­‐	
  con	
  modalità	
  informatica

-­‐	
  i	
  dati	
  relativi	
  alle	
  giocate	
  all’Uniq	
  Group	
  Limited,	
  a	
  pagare	
  materialmente	
  le	
  correlate	
  vincite

nonché	
  a	
  ricaricare	
  mediante	
  contanti	
  i	
  conti	
  di	
  gioco.	
  In	
  ciò usufruendo	
  dei	
  5idi	
  concessi	
  dalla

società	
  maltese	
  a	
  favore	
  dei	
  contimaster	
  dagli	
  stessi	
  Centri	
  gestiti,	
  mediante	
  i	
  quali	
  sono	
  stati

ricaricati	
   sia	
   i	
   conti	
   di	
   gioco	
   dei	
   singoli	
   scommettitori	
   sia	
   i	
   vari	
   conti	
   cassa	
   utilizzati	
   per

consentire	
  l’effettuazione	
  delle	
  scommesse	
  da	
  parte	
  dei	
  clienti	
  non	
  titolari	
  del	
  prescritto	
  conto

di	
  gioco.	
  

Analoga	
  possibilità	
  di	
  effettuare	
   le	
   scommesse	
   (versando	
   la	
  pertinente	
  somma	
   in	
  contanti	
  e

ritirando	
  contestualmente	
  la	
  ricevuta	
  della	
  giocata)	
  e	
  di	
  riscuotere	
  le	
  vincite	
  in	
  denaro	
  liquido

sussiste	
  anche	
  per	
   i	
   giocatori	
   titolari	
  di	
  un	
  proprio	
   conto	
  di	
   gioco.	
  Questi	
  ultimi,	
  per	
  di	
  più,

possono	
   procedere	
   a	
   ricaricare	
   il	
   proprio	
   conto	
   di	
   gioco	
   mediante	
   versamento	
   di	
   denaro

liquido	
  al	
  CTD	
  anziché	
  utilizzare	
  -­‐	
  come	
  prescritto	
  dalla	
  normativa	
  -­‐	
  strumenti	
  tracciati,	
  quali

carte	
  ricaricabili,	
  carte	
  di	
  credito,	
  bancomat	
  e	
  boni5ici	
  bancari.

A	
   fattor	
   comune,	
   si	
   rappresenta	
   che	
   i	
   CTD	
   provvedono,	
   all’occorrenza,	
   anche	
   a	
   effettuare

direttamente	
  per	
  conto	
  del	
  cliente	
  le	
  scommesse	
  sulla	
  base	
  delle	
  indicazioni	
  da	
  questi	
  ricevute

a	
  mezzo	
  telefono.

Le	
   suddette	
   attività	
   sono	
   suscettibili	
   -­‐	
   sulla	
   base	
   degli	
   elementi	
   indiziari	
   raccolti	
   -­‐	
   di

con5igurare	
  i	
  vari	
  CTD	
  operanti	
  con	
  marchio “BetuniQ” quale	
  stabile	
  organizzazione	
  materiale

o	
  personale	
  dell’Uniq	
  Group	
  Limited.	
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a. Stabile	
  organizzazione	
  materiale

Come	
   evidenziato	
   nella	
   citata	
   informativa	
   del	
   NPT	
   GdF,	
   l’analisi	
   tesa	
   alla	
   rilevazione	
   della

presenza	
  di	
  una	
  stabile	
  organizzazione	
  in	
  uno	
  Stato	
  deve	
  articolarsi	
  in	
  modo	
  da	
  veri5icare,	
  in

primo	
  luogo,	
  la	
  presenza	
  di	
  una	
  stabile	
  organizzazione	
  materiale	
  e	
  -­‐	
  in	
  assenza	
  di	
  quest’ultima

-­‐	
  la	
  presenza	
  di	
  una	
  stabile	
  organizzazione	
  personale,	
  riscontrando	
  la	
  ricorrenza	
  dei	
  requisiti

richiesti	
   dall’art.	
   5	
   dell’Accordo	
  per	
   evitare	
   le	
   doppie	
   imposizioni	
   in	
  materia	
   di	
   imposte	
   sul

reddito	
   e	
   prevenire	
   le	
   evasioni	
   5iscali	
   stipulato	
   tra	
   il	
   Governo	
   della	
   Repubblica	
   italiana	
   e	
   il

Governo	
  della	
  Repubblica	
  di	
  Malta.

L’attività	
  di	
  indagine	
  volta	
  ad	
  accertare	
  l’esistenza	
  di	
  una	
  stabile	
  organizzazione	
  materiale	
  ha

consentito	
  di	
  veri5icare	
  il	
  soddisfacimento	
  dei	
  seguenti	
  tre	
  criteri	
  fondamentali:

- sede	
  d’affari:	
   la Uniq	
  Group	
  Limited	
  ha	
   la	
  disponibilità	
  permanente	
  nel	
   territorio

italiano,	
   attraverso	
   i CTD	
  recanti	
  marchio	
   “BetuniQ” di	
   locali	
   e	
   attrezzature	
  adibiti

allo	
   svolgimento	
   della	
   propria	
   attività	
   d’impresa,	
   essendo	
   irrilevante	
   il	
   titolo

giuridico	
  (proprietà,	
   locazione,	
  etc.)	
  in	
  base	
  al	
  quale	
  gli	
  stessi	
  sono	
  impiegati	
  a	
  tale

scopo.	
  

È	
   di	
   tutta	
   evidenza,	
   ai	
   5ini	
   della	
   determinazione	
   della	
   presenza	
   di	
   una	
   stabile

organizzazione:	
  

! la	
  rilevanza	
  delle	
  attività	
  esercitate	
  per	
  il	
  tramite	
  del	
  CTD	
  con	
  marchio	
  “BetuniQ”,

quale	
   sede	
  d’affari,	
   consistenti	
  nella raccolta	
  5isica	
  delle	
  scommesse	
  dai	
  clienti	
  e

delle	
   relative	
  puntate	
   in	
  denaro,	
  nella	
   trasmissione	
  dei	
  dati	
   relative	
  alle	
  giocate

all’Uniq	
  Group	
   Limited,	
   nel	
   pagamento	
  materiale	
   delle	
   correlate	
   vincite	
   nonché

nel	
  ricaricare	
  i	
  conti	
  di	
  gioco	
  dei	
  singoli	
  scommettitori	
  a	
  fronte	
  della	
  recezione	
  di

contanti;	
  

! la	
   predisposizione	
   del	
   CTD	
   recante	
   marchio	
   “BetuniQ” per	
   lo	
   svolgimento

dell’esercizio	
   di	
   un’attività	
   di	
   gioco	
   parallela	
   a	
   quella on	
   line	
   della Uniq	
   Group

Limited,	
   per	
   la	
   quale	
   la	
   singola	
   agenzia	
   dovrebbe,	
   invece,	
   svolgere	
   -­‐	
   come	
   da

contratto	
   di	
   servizio	
   -­‐	
   una	
   mera	
   attività	
   ausiliaria	
   e	
   di	
   supporto.	
   Attività

sommersa,	
   questa,	
   che	
   in	
   ragione	
   dei	
   volumi	
   dei	
   5lussi	
   5inanziari	
   movimentati

viene	
  a	
  delinearsi	
  come	
  la	
  principale	
  attività	
  di	
   impresa	
  svolta dalla Uniq	
  Group

Limited;
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- Pissità	
  della	
   sede	
  d’affari	
   (localizzazione	
   e	
   durata):	
   i	
   CTD	
   con	
  marchio	
   “BetuniQ”

soddisfano	
  entrambi	
  gli	
  elementi	
  che	
  rappresentano	
  l’essenza	
  del	
  concetto	
  di	
  5issità,

costituiti:

! dalla	
   localizzazione	
   della	
   sede	
   d’affari	
   in	
   una	
   determinata	
   area	
   geogra5ica

attraverso	
   la	
   presenza	
   di	
   apposite	
   agenzie	
   presso	
   le	
   quali	
   sono	
   effettuate	
   le

scommesse;

! dalla	
  presenza	
  continua	
  e	
  non	
  saltuaria,	
  sotto	
  il	
  pro5ilo	
  temporale,	
  dei	
  CTD	
  recanti

il	
  marchio	
  “BetuniQ”	
  sul	
  territorio	
  di	
  riferimento;

- attività	
  economica:	
  i	
  CTD con	
  marchio	
  “BetuniQ” sono	
  utilizzati	
  da	
  parte	
  della Uniq

Group	
   Limited	
   nello	
   svolgimento	
   della	
   propria	
   attività	
   d’impresa	
   (c.d.	
   “business

activity	
  test”)	
  e	
  strumentalmente	
  a	
  essa	
  (c.d.	
  “business	
  connection	
  test”).	
  Al	
  riguardo,

si	
   sottolinea	
   che	
   è	
   possibile	
   con5igurare	
   una	
   stabile	
   organizzazione	
   anche	
   quando

nella	
   sede	
   d’affari	
   è	
   svolta	
   una	
   sola	
   fase	
   del	
   processo	
   economico	
   (produttiva,

commerciale,	
   tecnica,	
   5inanziaria,	
   contabile	
   etc.)	
   del	
   soggetto	
   non	
   residente,	
   a

condizione	
  che	
  si	
  abbia	
  una	
  manifestazione	
  dinamica	
  dell’attività	
  imprenditoriale	
  e

che,	
  chiaramente,	
  non	
  sia	
  riconducibile	
  ad	
  attività	
  ausiliarie	
  o	
  preparatorie	
  che	
  l’art.

5	
  dell’Accordo	
  Italia-­‐Malta	
  esclude a	
  priori	
  come	
  attività	
  che	
  possano	
  determinare	
  la

con5igurazione	
   di	
   una	
   stabile	
   organizzazione	
   da	
   parte	
   del	
   soggetto	
   non	
   residente.

Ciò	
   che	
   conta,	
   in	
   ogni	
   caso,	
   è	
   che	
   si	
   tratti	
   di	
   attività	
   riconducibili	
   al core	
   business

dell’impresa,	
   vale	
   a	
   dire	
   quelle	
   che	
   sono	
   per	
   essa	
   qualitativamente	
   essenziali	
   e

quantitativamente	
  signi5icative.	
  

Questo	
  criterio,	
  pertanto,	
  si	
  basa	
  sul	
  soddisfacimento	
  dei	
  seguenti	
  requisiti:	
  

! l’attività	
   svolta	
   dalla	
   sede	
   d’affari	
   deve	
   essere	
   qualiPicata	
   come	
   attività

economica	
  secondo	
  quanto	
  previsto	
  dall’ordinamento	
  dello	
  Stato	
  ospitante:

i	
  CTD	
  con	
  marchio	
  “BetuniQ”	
  esercitano	
  una	
  vera	
  e	
  propria attività	
  organizzata	
  di

intermediazione	
   per	
   l’accettazione	
   e	
   la	
   raccolta	
   di	
   scommesse	
   in	
   favore

dell’allibratore	
  maltese.

Infatti,	
  come	
  così	
  emerso	
  dalle	
  intercettazioni	
  telefoniche	
  ed	
  ambientali	
  riportate

nella	
  richiamata	
  informativa	
  del	
  NPT	
  GdF,	
  i	
  centri	
  scommesse	
  a	
  marchio	
  BetuniQ,

lungi	
   dall’essere	
   meri	
   centri	
   trasmissione	
   dati,	
   svolgono	
   una	
   vera	
   e	
   propria

attività	
  di	
   intermediazione	
  nella	
   raccolta	
   5isica	
  delle	
   scommesse,	
   accettando	
   “al

banco”	
   le	
   puntate	
   di	
   gioco	
   e	
   pagando	
   in	
   contanti	
   le	
   eventuali	
   vincite.	
   Il	
   tutto
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avvalendosi	
  del	
  credito	
  fornito	
  dalla	
  società	
  maltese	
  attraverso	
  la	
  concessione	
  di

un	
  5ido	
  che	
  consente	
  loro	
  di	
  accettare	
  le	
  scommesse;	
  	
  	
  

! la	
  natura	
  dell’attività	
   svolta	
  per	
   il	
   tramite	
  della	
   sede	
  d’affari	
   deve	
  potersi

qualiPicare	
  come	
  essenziale	
  e	
  signiPicativa	
  rispetto	
  all’attività	
  commerciale

svolta	
  dall’impresa	
  nel	
  suo	
  insieme:	
  i	
  CTD	
  recante	
  marchio	
  “BetuniQ” svolgono

un	
  ruolo	
  essenziale	
  per	
  consentire	
  alla Uniq	
  Group	
  Limited	
  l’esercizio	
  in	
  Italia	
  di

un’attività	
  di	
  gestione	
  “da	
  banco”	
  del	
  gioco	
  parallela	
  a	
  quella	
  uf5iciale	
  di	
  gioco on

line.	
  Attività	
  sommersa,	
  questa,	
  assolutamente	
  signi5icativa	
   in	
  ragione	
  anche	
  dei

correlati	
   incassi	
   che	
   sono	
   trasferiti,	
   a	
   mezzo	
   boni5ico,	
   in	
   favore	
   della	
   società

maltese;

! il	
  collegamento	
  diretto	
  dell’attività	
  svolta	
  nello	
  Stato	
  con	
  la	
  sede	
  d’affari,	
  nel

senso	
  che	
  la	
  stessa	
  deve	
  essere	
  svolta	
  per	
  il	
  tramite	
  della	
  sede	
  d’affari:	
  come

sopra	
   rilevato,	
   senza	
   avvalersi	
   dei	
   CTD con	
   marchio	
   “BetuniQ” , l a Uniq	
   Group

Limited	
  non	
  potrebbe	
  esercitare	
  in	
  Italia	
   la	
  rilevante	
  attività	
  di	
  gioco	
  parallela	
  a

quella	
  uf5iciale	
  di	
  gioco	
  on	
  line.

Inoltre,	
  nel	
  caso	
  in	
  esame	
  non	
  ricorre	
  alcuna	
  delle	
  ipotesi	
  contemplate	
  dal	
  paragrafo	
  3

dell’art.	
  5	
  dell’Accordo	
  Italia-­‐Malta	
  (c.d.	
  “negative	
  list”)	
  al	
  cui	
  veri5icarsi	
  si	
  ritiene	
  che	
  la

sede	
   5issa	
   d’affari	
   non	
   costituisca	
   stabile	
   organizzazione	
   del	
   soggetto	
   non	
   residente.

Come	
  sopra	
  più	
  volte	
  sottolineato,	
  le	
  prestazioni	
  di	
  servizi	
  svolte dai CTD	
  con	
  marchio

“BetuniQ”	
  con5igurano,	
  nel	
   loro	
  complesso,	
  una	
  vera	
  e	
  propria	
  attività economica	
  non

ausiliaria	
  o	
  preparatoria	
  in	
  quanto	
  le	
  stesse:	
  

- costituiscono	
  parte	
  essenziale	
  e	
   signi5icativa	
  dell’attività	
  d’impresa	
  posta	
   in	
  essere

dalla	
  Uniq	
  Group	
  Limited;	
  

- sono	
  rivolte	
  esclusivamente	
  a	
  soddisfare	
  le	
  necessità	
  aziendali	
  della	
  società	
  maltese.

b. Stabile	
  organizzazione	
  personale

Qualora	
  non	
  si	
  ritenesse	
  con5igurabile	
  la	
  stabile	
  organizzazione	
  materiale,	
  i	
  vari	
  CTD	
  operanti

con	
  marchio “BetuniQ”	
  sono	
  da	
  inquadrarsi come	
  stabile	
  organizzazione	
  personale	
  della Uniq

Group	
  Limited,	
  per	
  le	
  argomentazioni	
  di	
  seguito	
  riportate.	
  	
  

La	
  stabile	
  organizzazione	
  personale	
  si	
  può	
  con5igurare	
  in	
  presenza	
  di	
  un	
  “agente	
  dipendente”

qualora	
  lo	
  stesso	
  abbia:	
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- il	
  potere	
  di	
  concludere	
  contratti	
  vincolanti	
  per	
   l’impresa	
  estera:	
   i	
  CTD	
   -­‐	
  quali

agenti	
   recanti	
   marchio “BetuniQ”	
   -­‐ hanno	
   la	
   capacità,	
   non	
   sancita	
   uf5icialmente	
  da

alcun	
  negozio	
  giuridico ad	
  hoc,	
  di	
  stipulare	
  contratti	
  giuridicamente	
  vincolanti	
  per	
  la

Uniq	
  Group	
  Limited	
  per	
  conto	
  della	
  quale	
  operano.	
  Sul	
  punto	
  occorre	
  richiamare	
  il

commentario	
  O.C.S.E.,	
   il	
   quale	
   -­‐	
   al	
  paragrafo	
  5.33	
  dell’articolo	
  5	
   -­‐	
  ha	
  avuto	
   cura	
  di

precisare,	
   a	
   5ini	
   chiaramente	
   antielusivi,	
   che	
   “può	
   sussistere	
   stabile	
   organizzazione

personale	
  per	
  effetto	
  della	
  presenza	
  di	
  un	
  «agente	
  dipendente»	
  anche	
  quando	
  a	
  costui

non	
  sia	
  mai	
  stato	
  dato	
  formalmente	
  un	
  potere	
  di	
  rappresentanza	
  dell’impresa	
  estera”.

Inoltre, Uniq	
  Group	
  Limited	
  adotta	
   l’espediente	
  di	
   separare	
   la	
  materiale	
  attività	
  di

conclusione	
   di	
   contratti	
   (che	
   viene	
   posta	
   in	
   essere	
   in	
   Italia	
   dai	
   CTD)	
   da	
   quella	
   di

formale	
   stipulazione	
   degli	
   stessi	
   (che	
   si perfezionerebbe	
   a	
   Malta	
   con	
   la	
   presa	
   di

conoscenza	
   da	
   parte	
   di	
   Uniq	
   Group	
   Limited	
   dell’accettazione	
   da	
   parte	
   del	
   cliente

della	
   proposta	
   di	
   scommessa	
   formulata	
   dalla	
   predetta	
   società	
   e	
   pubblicata	
   sul

proprio	
   sitoweb).	
   Tale	
   condotta	
   arti5iciosa	
   appare	
   suscettibile	
   di	
   concretare,

pertanto,	
   un’ipotesi	
   di	
   elusione	
   5iscale	
   (“tax	
   circumvention”),	
   dovendosi	
   ritenere

prevalente,	
   nella	
   fattispecie	
   in	
   esame,	
   la	
   sostanza	
   sulla	
   forma.	
   Invero,	
   i	
   CTD

concludono	
  materialmente	
   i	
  contratti	
  di	
  gioco,	
   in	
  quanto	
  raccolgono	
   le	
  scommesse

in	
   contanti	
   e	
   rilasciano	
   contestualmente	
   la	
   ricevuta	
   della	
   giocata,	
   la	
   quale	
   riporta

formalmente	
   l’accettazione	
  da	
  parte	
  di Uniq	
  Group	
  Limited. Nell’ambito	
  dell’analisi

in	
  argomento	
  assume,	
  poi,	
  rilevanza	
  anche	
  la	
  natura	
  dei	
  contratti	
  stipulati:	
  gli	
  stessi

-­‐	
  come	
  innanzi	
  già	
  rimarcato	
  -­‐	
  riguardano	
  le	
  attività	
  economiche	
  proprie	
  della Uniq

Group	
  Limited,	
  cioè	
  il	
  c.d.	
  “core	
  business”	
  dell’impresa	
  maltese;

- esercitato	
   tali	
   poteri	
   abitualmente,	
   ossia	
   in	
  maniera	
   regolare	
   e	
   non	
   saltuaria:	
   i

CTD	
   con	
   marchio “BetuniQ” stipulano	
   -­‐	
   in	
   via	
   continuativa	
   e	
   non	
   occasionale	
   -­‐

contratti	
   giuridicamente	
   vincolanti	
   per	
   la Uniq	
   Group	
   Limited	
   consentendo	
   a

quest’ultima	
  di	
   esercitare	
   in	
   Italia	
  un’attività	
   sommersa	
  di	
   gioco	
  parallela	
   a	
  quella

uf5iciale	
   di	
   gioco on	
   line,	
   come	
   si	
   evince	
   anche	
   dalla	
   sistematicità dei	
   boni5ici

effettuati	
  da	
  detti	
  Centri	
  in	
  favore	
  dei	
  conti	
  della	
  società	
  maltese;	
  	
  	
  

- posto	
  in	
  essere	
  un’attività	
  nel	
  territorio	
  dello	
  Stato	
  diversa	
  da	
  quelle	
  dePinite

dal	
   medesimo	
   articolo	
   5	
   dell’Accordo	
   Italia-­Malta	
   come	
   attività	
   ausiliarie	
   o

preparatorie:	
   la	
   natura	
   dell’attività	
   svolta	
   per	
   il	
   tramite	
   dei	
   CTD	
   -­‐	
   in	
   qualità	
   di

agenti	
   con	
  marchio “BetuniQ”	
   -­‐ è	
  essenziale	
  e	
  signi5icativa	
  per	
  consentire	
  alla Uniq
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Group	
   Limited	
   l’esercizio	
   in	
   Italia	
   della	
   predetta	
   attività	
   sommersa	
   di	
   gioco,	
   che

riveste	
   carattere	
   di	
   primaria	
   rilevanza	
   anche	
   alla	
   luce	
   degli	
   incassi	
   percepiti	
   dalla

società	
   maltese,	
   come	
   emerso	
   dal	
   monitoraggio	
   e	
   dall’analisi	
   dei	
   pertinenti	
   5lussi

5inanziari.

Inoltre,	
   a	
   dimostrazione	
   della	
   dipendenza	
   giuridica	
   ed	
   economica	
   dei	
   CTD	
   recanti	
  marchio

“BetuniQ”	
  dalla	
  Uniq	
  Group	
  Limited	
  si	
  evidenzia	
  che:

- le	
  singole	
  agenzie	
  operano	
  esclusivamente	
  per	
  conto	
  della	
  società	
  maltese	
  e	
   il	
   loro

operato	
   è subordinato	
   al	
   ricevimento	
   di	
   istruzioni	
   dettagliate	
   impartite	
   dalla Uniq

Group	
   Limited,	
   attraverso	
   la	
   5igura	
   del	
   suo dominus,	
   GENNARO	
   Mario,	
   nonché

sottoposto	
  a	
  un	
  ampio	
  controllo	
  in	
  relazione	
  alle	
  concrete	
  modalità	
  di	
  svolgimento;

- i CTD	
  sono	
  agenti	
  monomandatari	
  che,	
  in	
  concreto,	
  non	
  assumono	
  su	
  di	
  sé il	
  rischio

dell’attività	
  posta	
  in	
  essere,	
  in	
  quanto	
  quest’ultimo	
  ricade	
  essenzialmente	
  sulla Uniq

Group	
   Limited.	
   Circostanza,	
   questa,	
   avvalorata	
   tra	
   l’altro	
   dal	
   fatto	
   che	
   le	
   agenzie

ricevono	
  una	
  provvigione,	
  a	
  titolo	
  di	
  remunerazione	
  per	
  il	
  servizio	
  espletato,	
  che	
  è

indipendente	
  dai	
   risultati	
   5inanziari	
  ottenuti	
  dalla	
   società	
  maltese	
   (incassi	
   al	
  netto

delle	
  vincite	
  pagate),	
  ma	
  calibrata	
  esclusivamente	
  sugli	
   importi	
  e	
  sulla	
   tipologia	
  di

scommesse	
   effettuate	
   dai	
   clienti.	
   Pertanto,	
   tali	
   Centri	
   incamererebbero	
   le

provvigioni	
  anche	
  nell’ipotesi	
  estrema	
  in	
  cui	
  tutte	
  le	
  scommesse	
  dovessero	
  avere	
  un

esito	
  sfavorevole	
  per	
  la	
  Uniq	
  Group	
  Limited	
  e,	
  quindi,	
  risolversi	
  in	
  delle	
  perdite.	
  

IMPONIBILITÀ	
   IN	
   ITALIA	
   DEGLI	
   UTILI	
   CONSEGUITI	
   DELLA	
   UNIQ	
   GROUP	
   LIMITED	
   E
CONSEGUENTE	
   IPOTESI	
   DI	
   OMESSA	
   PRESENTAZIONE	
   DELLA	
   DICHIARAZIONE	
   AI	
   FINI
IRES	
  

L’inquadramento	
   dei	
   CTD	
   quali	
   stabile	
   organizzazione	
   materiale	
   o,	
   in	
   subordine,

personale	
   della Uniq	
  Group	
   Limited in	
   Italia	
  comporta	
  che	
   i	
   relativi	
  utili	
   -­‐ ai	
   sensi dell’art.	
  7

dell’Accordo	
   Italia-­‐Malta	
   -­‐	
   siano	
   assoggettati	
   in	
   Italia	
   all’imposta	
   su	
   reddito	
   delle	
   società

(IRES)	
  quali	
  redditi	
  di	
  impresa,	
  previa	
  deduzione	
  delle	
  spese	
  sostenute	
  per	
  gli	
  scopi	
  perseguiti

dalla	
  stessa	
  stabile	
  organizzazione,	
  ex	
  art.	
  152	
  del	
  T.U.I.R..

A	
   tal	
   5ine	
   si	
   evidenzia	
   che	
   le	
   indagini	
   5inanziarie	
   svolte	
   dal	
   NPT	
   GdF	
   hanno	
   permesso	
   di

rilevare	
   -­‐	
   con	
   riferimento	
   ai	
   periodi	
   d’imposta	
   2012	
   e	
   2013	
   (annualità	
   per	
   la	
   quale

risulterebbe	
  con5igurabile	
  la	
  fattispecie	
  di	
  reato	
  di	
  cui	
  all’art.	
  5	
  del	
  D.Lgs.	
  74/2000)	
  -­‐	
  quanto

segue:
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Trasferimenti	
  dai	
  CTD	
  alla	
  Uniq	
  Group	
  Limited	
  	
  
2012 €	
  1.510.052,50
2013 €	
  5.035.297,83

In	
  proposito,	
  si	
  fa	
  rilevare	
  che	
  i	
  trasferimenti	
  effettuati	
  dai	
  CTD	
  a	
  favore	
  della	
  Uniq	
  Group	
  Ltd

costituiscono	
  -­‐	
  per	
  la	
  società	
  maltese	
  -­‐	
  ricavi	
  derivanti	
  dall’attività	
  di	
  “raccolta	
  da	
  banco”	
  delle

scommesse	
  sul	
  territorio	
  nazionale.

Ai	
  sensi	
  dell’art.	
  14,	
  comma	
  4-­‐bis,	
  della	
  L.	
  24	
  dicembre	
  1993,	
  n.	
  537,	
  nella	
  determinazione	
  del

reddito	
   di	
   impresa	
   non	
   sono	
   ammessi	
   in	
   deduzione	
   i	
   costi	
   e	
   le	
   spese	
   dei	
   beni	
   o	
   delle

prestazioni	
  di	
  servizio	
  direttamente	
  utilizzati	
  per	
  il	
  compimento	
  di	
  atti	
  o	
  attività	
  quali5icabili

come	
  delitto	
  non	
  colposo	
  per	
  il	
  quale,	
  tra	
  l’altro,	
  il	
  pubblico	
  ministero	
  abbia	
  esercitato	
  l’azione

penale.

In	
  sede	
  di	
  determinazione	
  della	
  base	
  imponibile	
  I.R.E.S.,	
  i	
  costi	
  sostenuti	
  dalla	
  società	
  maltese

per	
   il	
   pagamento	
   delle	
   vincite	
   (non	
   coperte	
   autonomamente	
   dai	
   citati	
   Centri)	
   e	
   delle

provvigioni	
   in	
   quanto	
   da	
   inquadrare	
   devono	
   essere	
   disconosciuti	
   in	
   quanto	
   spese	
   per

prestazioni	
   di	
   servizio	
   direttamente	
   utilizzate	
   per	
   il	
   compimento	
   dell’attività	
   illecita	
   di

esercizio	
   abusivo	
   del	
   gioco	
   e	
   delle	
   scommesse ex	
   art.	
   4,	
   commi	
   1	
   e	
   4-­‐bis,	
   della	
   legge	
   n.

401/1989.

Pertanto,	
  la	
  Uniq	
  Group	
  Ltd	
  ha	
  prodotto	
  -­‐	
  attraverso	
  i	
  CTD	
  a	
  marchio	
  BetuniQ,	
  nella	
  veste	
  di

sedi	
   5isse	
   d’affari	
   ovvero	
   di	
   agenti	
   dipendenti	
   -­‐	
   un	
   reddito	
   imponibile	
   in	
   Italia	
   ai	
   5ini	
   IRES,

complessivamente	
  pari	
  a	
  €	
  6.545.350,50,	
  così	
  distinto:

- per	
   l’anno	
  di	
   imposta	
  2012,	
  pari	
   a €	
  1.510.052,50,	
   con	
  conseguente	
   imposta	
  evasa	
   -­‐

determinata	
   applicando	
   la	
   vigente	
   aliquota	
   del 27,50%	
   -­‐	
   corrispondente	
   a €

407.714,20.	
  

- per	
   l’anno	
  di	
   imposta	
  2013,	
  pari	
   a €	
  5.035.298,00,	
   con	
  conseguente	
   imposta	
  evasa	
   -­‐

determinata	
   applicando	
   la	
   vigente	
   aliquota	
   del 27,50%	
   -­‐	
   corrispondente	
   a €

1.384.707,00.

Alla	
  luce	
  di	
  quanto	
  sopra	
  si	
  ritiene	
  integrata,	
  per	
  gli	
  anni	
  d’imposta	
  2012	
  e	
  2013,	
  la	
  fattispecie

di	
  reato	
  di	
  omessa	
  dichiarazione	
  ex	
  art.	
  5,	
  comma	
  2,	
  del	
  D.Lgs.	
  n.	
  74/2000.

EVASIONE	
   DELL’IMPOSTA	
   UNICA	
   DELLE	
   SCOMMESSE	
   ED	
   IPOTESI	
   DI	
   TRUFFA
AGGRAVATA	
  AI	
  DANNI	
  DELLO	
  STATO	
  ITALIANO.
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Le	
  indagini	
  5inanziarie	
  svolte	
  dal	
  NPT	
  GdF	
  hanno	
  permesso	
  di	
  rilevare,	
  con	
  riferimento

al	
  periodo	
  01.01.2012	
   -­‐	
  02/07/2014	
   -­‐	
  un	
   signi5icativo	
   5lusso	
  di	
  denaro	
   trasferito	
  dai	
  CTD	
  a

favore	
  dell’Uniq	
  Group	
  Ltd,	
  per	
  un	
  ammontare	
  complessivo	
  pari	
  a	
  €	
  9.969.075,82.

Sulla	
  scorta	
  delle	
  indagini	
  tecniche	
  e	
  dei	
  successivi	
  riscontri	
  investigativi	
  è	
  emerso	
  come detti

trasferimenti	
  abbiano	
  per	
  oggetto	
   le	
  somme	
  di	
  denaro	
   incassate	
  per	
  contanti	
  dai	
  	
   CTD

quali	
  puntate	
  di	
  gioco	
  accettate	
  nel	
  territorio	
  italiano.

Con	
  tali	
  modalità	
  illecite	
  la	
  società	
  maltese	
  si	
  è	
  in	
  concreto	
  sottratta	
  -­‐	
  tramite	
  i	
  CTD	
  recanti	
  il

marchio	
   BetuniQ	
   che	
   per	
   suo	
   conto	
   operano	
   sul	
   territorio	
   nazionale	
   -­‐	
   al	
   pagamento

dell’imposta	
  unica	
  sulle	
  scommesse	
  prevista	
  dal	
  D.Lgs.	
  23	
  dicembre	
  1998,	
  n.	
  504.

In	
  ordine	
  ai	
  pro5ili	
  applicativi	
  dell’imposta	
  unica	
  sulle	
  scommesse	
  si	
  evidenzia	
  che:

- il	
   comma	
   66,	
   lett.	
   a),	
   dell’articolo	
   unico	
   della	
   L.	
   n.	
   220/2010	
   ha	
   chiarito	
   che,	
   ferma

restando	
  l’illiceità	
  della	
  raccolta	
  operata	
  in	
  assenza	
  dei	
  titoli	
  autorizzatori	
  e	
  concessori

previsti,	
   l’art.	
   1	
   del	
   D.Lgs.	
   n.	
   504/1998	
   deve	
   essere	
   interpretato	
   “nel	
   senso	
   che

l’imposta	
  unica	
  sui	
  concorsi	
  pronostici	
  e	
  sulle	
  scommesse	
  è	
  comunque	
  dovuta	
  ancorché

la	
  raccolta	
  del	
  gioco,	
  compresa	
  quella	
  a	
  distanza,	
  avvenga	
  in	
  assenza	
  ovvero	
  in	
  caso	
  di

inef?icacia	
  della	
  concessione	
  rilasciata”	
  dall’A.A.M.S.;

- ai	
  sensi	
  dell’art.	
  2	
  del	
  D.Lgs	
  n.	
  504/1998, la	
  base	
  imponibile	
  per	
  i	
  concorsi	
  pronostici	
  è

costituita	
  dall'intero	
  ammontare	
  della	
  somma	
  corrisposta	
  dal	
  concorrente	
  per	
  il	
  gioco

al	
   netto	
   di	
   diritti	
   5issi	
   e	
   compensi	
   ai	
   ricevitori	
   mentre la	
   base	
   imponibile	
   per	
   le

scommesse	
  è	
  costituita	
  dall'ammontare	
  della	
  somma	
  giocata	
  per	
  ciascuna	
  scommessa;

- in	
   base	
   all’art.	
   4	
   del	
   D.Lgs.	
   n.	
   504/1998 per	
   le	
   scommesse	
   a	
   quota	
   5issa	
   su	
   eventi

diversi	
  dalle	
   corse	
  dei	
   cavalli,	
   l’aliquota	
  viene	
   rapportata	
  all’importo	
  del	
  movimento

netto	
   dei	
   dodici	
   mesi	
   precedenti,	
   diffuso	
   con	
   appositi	
   comunicati	
   periodici

dell’A.A.M.S.,	
  nonché	
  alla	
  dif5icoltà	
  della	
  scommessa	
  misurata	
  dal	
  numero	
  di	
  eventi	
  di

cui	
  la	
  stessa	
  si	
  compone	
  (5ino	
  a	
  sette	
  o	
  più	
  di	
  sette)	
  e	
  più	
  in	
  dettaglio:

! per	
   importi	
   superiori	
   a	
   1.850	
   milioni	
   di	
   euro,	
   l’aliquota	
   è	
   del	
   3%	
   per	
   ciascuna

scommessa	
   composta	
   5ino	
   a	
   sette	
   eventi	
   ovvero	
   dell'8%	
  per	
   quella	
   composta	
   da

più	
  di	
  sette	
  eventi;

! per	
   importi	
   superiori	
   a	
   2.150	
   milioni	
   di	
   euro,	
   le	
   aliquote	
   sono	
   pari,

rispettivamente,	
  al	
  3%	
  ed	
  al	
  6,8%;
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! per	
  importi	
  superiori	
  a	
  2.500	
  milioni	
  di	
  euro,	
  rispettivamente,	
  3%	
  e	
  6%;

! per	
  importi	
  superiori	
  a	
  3.000	
  milioni	
  di	
  euro,	
  rispettivamente,	
  2,5%	
  e	
  5,5%;

! per	
  importi	
  superiori	
  a	
  3.500	
  milioni	
  di	
  euro,	
  rispettivamente,	
  2%	
  e	
  5%.

Alla	
  luce	
  della	
  normativa	
  sopra	
  citata	
  e	
  in	
  assenza	
  dei	
  necessari	
  elementi	
  di	
  dettaglio	
  l’imposta

evasa	
  è	
  stata	
  quanti5icata	
  applicando	
  l’aliquota	
  media	
  prevista	
  per	
  le	
  scommesse	
  della	
  specie,

individuata	
   nella	
   misura	
   del	
   3,5%	
   (pari	
   alla	
   media	
   aritmetica	
   delle	
   aliquote	
   stabilite	
   per

volumi	
  di	
  scommesse	
  superiori	
  a	
  €	
  3.500.000),	
  sull’ammontare	
  complessivo	
  dei	
  trasferimenti

a	
  favore	
  della	
  società	
  maltese,	
  rilevati	
  nella	
  misura	
  di	
  €	
  9.969.075,82.

In	
  relazione	
  a	
  quanto	
  precede,	
  si	
  ha:

IMPOSTA	
  UNICA	
  SULLE	
  SCOMMESSE
IMPONIBILE €	
  9.969.075,82
ALIQUOTA 3,5	
  %
IMPOSTA	
  EVASA €	
  	
  	
  	
  348.917,65

…………>>.

4.2 Valutazioni conclusive del Gip su 

ruoli associativi e inquadramento giuridico

Così delineate la composizione e la operatività dell’associazione di cui al capo A),

secondo l’incedere cronologico e tematico delle risultanze di indagine, occorre

soffermarsi sull’inquadramento giuridico che il P.M. ha operato in relazione alle

figure apicali dell’organizzazione, secondo un’impostazione che vuole la perfetta

corrispondenza dei ruoli di vertice, rivestiti dagli indagati nell’organigramma della

società di fatto, con la posizione ricoperta nell’associazione del capo A.

Invero l’impostazione testè enunciata appare più che condivisibile, alla luce di

quanto finora accertato ed emerso, circa l’assoluta centralità dei ruoli verticistici

per l’agire proficuo del sodalizio criminale. Laddove, illustrati i metodi e i sistemi

criminali utilizzati, nonché l’origine illecita delle provviste finanziarie utilizzate per

sostenere gli investimenti, infine il coinvolgimento nella conduzione della società di

figure legate a doppio filo con la criminalità organizzata (fra tutti il teganiano
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Mario GENNARO), la proficuità commerciale – resa possibile dal buon

funzionamento della rete capillare che si è delineato e dall’ottimo lavoro svolto dai

membri dell’organizzazione – non può che tradursi e risolversi nella proficuità

criminale del sodalizio sub A). 

Di conseguenza, a parte i ben noti Mario GENNARO e Domenico LAGROTTERIA,

ai quali certamente va riconosciuto il ruolo di costitutori, oltre che di promotori e di

organizzatori, vengono in rilievo, essendosi a volte acclarato come alcune delle più

importanti deliberazioni dell’organizzazione criminale erano assunte

collettivamente (soprattutto per quanto attiene al gruppo TEBARAL), i cd master in

qualità di organizzatori dell’associazione, in quanto soggetti responsabili per la

diffusione commerciale dei siti e brand dell’associazione, con il compito di affiliare

nuove sale giochi e scommesse e gestire la successiva relazione operativa con il

vertice dirigenziale dell’associazione.

Il loro ruolo emerge con chiarezza nelle attività loro demandate di direzione,

controllo e coordinamento delle operazioni di apertura di nuovi centri scommesse,

operanti sulle diverse piattaforme estere in Italia, e di raccolta delle scommesse “da

banco”, impartendo ordini e direttive agli associati.

Secondo l’insegnamento della Corte di Cassazione, espresso nella sentenza  della

seconda sezione, n. 19917 del 15/01/2013, nel reato di associazione "capo" è non

solo il vertice dell'organizzazione, quando questo esista, ma anche colui che abbia

incarichi direttivi e risolutivi nella vita del gruppo criminale e nel suo esplicarsi

quotidiano in relazione ai propositi delinquenziali realizzati. 

Pertanto, i soggetti qualificabili come “master” devono essere ritenuti “capi”

nell’accezione di organizzatori, avendo potere decisionale ed autonomia gestionale

rispetto alle finalità criminali portate avanti dall’associazione nel suo complesso.

Come già illustrato vi sono poi figure, quali – su tutte – l’avv. VIANELLO, che,

mettendo la propria opera professionale particolarmente qualificata al servizio
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dell’associazione, orientano ed indirizzano le strategie e le scelte operative, oltre

che organizzative dell’associazione, in modo da aggirare la normativa ed evitare

sanzioni sia penali che amministrative. 

L’apporto di VIANELLO, lungi dal potersi ritenere di mero ausilio professionale,

integra invece la fattispecie del reato associativo, e – proprio in virtù del tipo di

contributo reso – lo stesso deve essere posto ai vertici del sodalizio. Sul punto la

Cassazione ha stabilito, con sentenza della quinta sezione, n. 39378 del 22/06/2012

che, “in tema di associazione a delinquere, la qualifica di organizzatore spetta a colui che, in

autonomia, cura il coordinamento e l'impiego delle strutture e delle risorse associative,

nonché reperisce i mezzi necessari alla realizzazione del programma criminoso, ponendo in

essere un'attività che assuma i caratteri dell'essenzialità e dell'infungibilità, non essendo

invece necessario che lo stesso soggetto sia anche investito di compiti di coordinamento e di

direzione dell'attività di altri soggetti”. 

Nel caso che ci occupa, il possesso di competenze così specifiche e settoriali, in un

ambito di assoluta “nicchia” come deve ritenersi il presente, connota la prestazione

resa dal professionista nei termini di essenzialità ed infungibilità richiesti dalla

Cassazione, non potendo alcun altro soggetto fornire quel contributo fattuale, per

essere egli dotato di competenze giuridiche e tecniche al tempo stesso che

deliberatamente mette a servizio dell’organizzazione.

Proiettando quindi le considerazioni svolte all’assetto associativo successivo al

2011, con specifico riferimento al gruppo operante tramite Uniq Group Ltd, Mario

GENNARO è non solo e non tanto un semplice country manager, ma in realtà il

dominus   dell’intera struttura di diritto maltese, di cui non è socio e si cura bene dal

risultare tale, proprio per continuare ad operare occultamente, così agevolando

l’infiltrazione della ‘  ndrangheta   nel settore dei giochi e delle scommesse on line. 

Come accertato, la proficuità commerciale e quindi criminale dell’associazione va

ricercata nel sistema della raccolta a terra delle singole giocate da parte dei CED, i
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quali per essere affiliati alla “Uniq Group Ltd”, che a sua volta come bookmaker

estero è autorizzato ad operare la raccolta a distanza dalle licenze rilasciate dalla

competente autorità maltese, potrebbero svolgere solo mere le attività di assistenza

ai clienti e di commercializazione previste dalla legge.

E’ evidente quindi la centralità nel sistema così congegnato, in posizione apicale

nell’organizzazione, dei c.d. Master, in particolare i fratelli RIPEPI Francesco e

Rocco, GAGNI Luca, CARNEVALE Piergiovanni, MANTI Domenico e

COSTANTINO Cristian Fortunato, tutti uomini di fiducia di Mario GENNARO,

ai quali è affidato il delicatissimo compito della riscossione in contanti delle somme

di denaro ricevute dai CED a titolo di rientro, dovendo gli stessi assicurarsi che i

titolari provvedano ad eseguire i bonifici in favore della società maltese. Così

facendo – ossia ricaricando i conti master dei CED o i conti di gioco intestati ai

singoli giocatori ma di fatto utilizzati dai CED per accettare le scommesse da

soggetti terzi – l’organizzazione introduce nel sistema finanziario internazionale

ingenti somme di danaro di possibile provenienza illecita, utilizzando strumenti di

moneta elettronica, del tutto sottratte a qualsivoglia forma di controllo da parte

delle autorità statali.

Argomenta in termini condivisibili il PM:

“È proprio così facendo che le somme confluiscono sui conti correnti esteri (maltesi e tedeschi) intestati alla società

sotto forma di ricariche di gioco, giustificando così l’accredito e, interponendo i CTD, dissimulando la loro reale

provenienza (si veda analisi delle indagini finanziarie e prospetto riepilogativo riportati da p. 422 e seguenti

dell’annotazione della Guardia di Finanza.

Ma vi sono anche movimentazioni a partire dai conti correnti della società maltese verso conti correnti italiani

interessati a membri dell’associazione, sempre nell’ottica di simulare una normale attività di gioco, mediante

ricarica dei conti o accredito delle vincite.

Concludendo, i gestori dei CTD BetUniq hanno proceduto a raccogliere fisicamente le scommesse dai clienti e le

relative puntate in denaro, a trasmettere - con modalità informatica - i dati relativi alle giocate all’Uniq Group

Limited, a pagare materialmente le correlate vincite nonché a ricaricare mediante contanti i conti di gioco. In ciò
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usufruendo dei fidi concessi dalla società maltese a favore dei conti master dagli stessi Centri gestiti, mediante i

quali sono stati ricaricati sia i conti di gioco dei singoli scommettitori sia i vari conti cassa utilizzati per

consentire l’effettuazione delle scommesse da parte dei clienti non titolari del prescritto conto di gioco. Gli

scommettitori privi di un conto di gioco possono comunque accedere alle scommesse mediante la messa a

disposizione da parte del CTD del conto di gioco intestato ad altri giocatori compiacenti o inconsapevoli ovvero

dei conti cassa amministrati direttamente dalla singola agenzia, scegliere la tipologia e l’importo della scommessa,

versando la pertinente somma in contanti e ritirando la ricevuta della giocata emessa in tempo reale e, in caso di

esito positivo della scommessa, provvedono a esibire il coupon e a ritirare in contanti la vincita.   Analoga

possibilità di effettuare le scommesse (versando la pertinente somma in contanti e ritirando contestualmente la

ricevuta della giocata) e di riscuotere le vincite in denaro liquido sussiste anche per i giocatori titolari di un

proprio conto di gioco. Questi ultimi, per di più, possono procedere a ricaricare il proprio conto di gioco mediante

versamento di denaro liquido al CTD anziché utilizzare - come prescritto dalla normativa - strumenti tracciati,

quali carte ricaricabili, carte di credito, bancomat e bonifici bancari. Da ultimo, se necessario, i CTD

provvedono anche a effettuare direttamente per conto del cliente le scommesse sulla base delle indicazioni da questi

ricevute a mezzo telefono.”

Ed invero capi devono ritenersi anche coloro i quali svolgono attività di tipo

dirigenziale e manageriale presso la sede maltese, ZUCCO Marco, GIUDETTI

Margherita, STRACUZZI Fortunato, i quali hanno ampio potere decisionale,

partecipano alla strategia della compagine associativa, impartiscono direttive e

detengono una quota sociale (seppur in forma, come già spiegato, occulta).

Analogamente per quanto attiene a TAVILLA Valentina, che, pur operando in

Reggio Calabria, deve ritenersi membro della compagine sociale della società

maltese, nonché amministratrice della società austriaca Uniq Group; la stessa ha

inoltre sottoscritto, in qualità curatrice speciale della società maltese, il contratto di

cessione di ramo di azienda costituito dalla concessione n. 4079 ed al diritto n.

15.210 per la raccolta del gioco a distanza dalla Mondial Bowling Ciampino S.r.l.

alla Uniq Group Ltd per l’importo di 220.000 euro.
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LE SINGOLE POSIZIONI DEL GRUPPO BETUNIQ

Passando alle singole posizioni rilevanti per il capo a, cominciando da quelle del

gruppo BetuniQ, si faranno di volta in volta precedere le specifiche parti della

richiesta cautelare loro dedicate alle valutazioni conclusive di questo decidente.

GENNARO MARIO – Il “grande boss” di BETUNIQ 

<<….

Fatta	
   questa	
   breve	
   premessa	
   e	
   venendo	
   ora	
   ad	
   analizzare	
   la	
   struttura	
   associativa,	
   si	
   può

senz’altro	
  ritenere	
  che	
  la	
  5igura	
  apicale	
  sia	
  costituta	
  da	
  GENNARO	
  Mario,	
  il	
  quale	
  attraverso	
  il

marchio	
   BetuniQ	
   appartenente	
   alla	
   Uniq	
   Group	
   Ltd,	
   società	
   di	
   diritto	
  maltese	
   a	
   lui	
   di	
   fatto

riconducibile,	
   ha	
   creato	
   una	
   rete	
   di	
   centri	
   scommesse	
   che,	
   in	
   assenza	
   delle	
   previste

concessioni	
   e	
   autorizzazioni,	
   effettua	
   su	
   tutto	
   il	
   territorio	
   nazionale	
   la	
   raccolta	
   5isica	
   delle

scommesse,	
  dissimulando	
  tale	
  attività	
  attraverso	
  la	
  veste,	
  solo	
  formale,	
  di	
  Centri	
  Elaborazione

Dati/Centri	
  Trasmissioni	
  Dati,	
  come	
  meglio	
  5inora	
  descritto.

Lo	
   stesso	
   è	
   stabilmente	
   residente	
   a	
  Malta,	
   pur	
   facendo	
   rientro	
   con	
   una	
   certa	
   frequenza	
   sul

territorio	
  nazionale.	
  Particolare	
  valenza	
  investigativa	
  assume	
  la	
  sua	
  presenza	
  in	
  Italia	
  dal	
  18

al	
  22	
  marzo	
  2014,	
  periodo	
  in	
  cui	
  si	
  è	
  recato	
  alla	
  Fiera	
  di	
  Rimini	
  per	
  partecipare	
  alla	
  "Mostra

internazionale	
   degli	
   apparecchi	
   da	
   intrattenimento	
   e	
   da	
   Gioco"	
   (ENADA),	
   con	
   uno	
   stand

allestito	
  dalla	
  società	
  BetuniQ.	
  

Al	
  riguardo,	
  si	
  riporta	
  di	
  seguito	
  la	
  conversazione	
  telefonica	
  intercorsa	
  tra	
  GENNARO	
  Mario	
  e	
  

SCOGLIO	
  Francesco	
  Antonino,	
  dalla	
  quale	
  emerge	
  che	
  la	
  partecipazione	
  a	
  detto	
  evento,	
  con	
  

l’allestimento	
  di	
  uno	
  stand	
  del	
  marchio	
  BetuniQ,	
  è	
  stata	
  decisa	
  proprio	
  da	
  GENNARO	
  Mario.

Progr.	
  34	
  del	
  18/03/2014	
  ore	
  12:05	
  conversazione	
  in	
  uscita	
  dall’utenza	
  nr.	
  340/9302491	
  
(intercettata	
  con	
  RIT	
  126/14)	
  intestata	
  a	
  GENNARO	
  Mario	
  verso	
  l'utenza	
  nr.	
  328/3774772	
  intestata	
  a	
  
SCOGLIO	
  Francesco	
  Antonino.	
  

GENNARO	
  Mario:	
  (G)
SCOGLIO	
  Francesco	
  Antonino:	
  (S)

omissis	
  

G:	
  	
  Francesco,	
  venerdì..venerdì	
  sono	
  a	
  Reggio	
  ..inc.le..
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F	
  :	
  	
  Ah,	
  ci	
  vediamo	
  a	
  Reggio	
  ..inc.le..

G:	
  	
  Io	
  sono	
  alla	
  5iera...	
  Non	
  vieni?	
  Vieni?

F:	
  	
  	
  No,	
  compare,	
  come	
  vengo	
  io	
  alla	
  5iera?

G: Chiama	
  a	
  Rocco,	
  e	
  gli	
  devi	
  dire	
  "Rocco,	
  che	
  facciamo,	
  non	
  saliamo..minchia,	
  ha	
  fatto	
  la	
  Piera,
lo	
  stand,	
  che	
  facciamo,	
  non	
  saliamo	
  un	
  giorno,	
  giovedì?"	
  

F:	
  	
  	
  Ora	
  glielo	
  dico,	
  gliel'ho	
  detto	
  già,	
  ha	
  detto	
  che	
  ha	
  da	
  fare.

G:	
  	
  E	
  vedi,	
  chiamalo,	
  chiamalo..ma	
  tu	
  lo	
  sai,	
  ve	
  ne	
  potete	
  scendere	
  con	
  me,	
  poi,	
  con	
  la	
  macchina.

F:	
  	
  Ah,	
  te	
  ne	
  scendi	
  con	
  la	
  macchina?

G:	
  	
  Si

F:	
  	
  Ora	
  lo	
  chiamo	
  e	
  vedo,	
  dai

G:	
  	
  Va	
  bene	
  dai.	
  Ciao	
  bello.

F:	
  	
  Ciao	
  Mario,	
  ci	
  sentiamo	
  dopo.

G:	
  	
  Ciao.

F:	
  	
  	
  Ciao.

Nonostante	
  il	
  limitato	
  numero	
  di	
  contatti	
  registrati	
  su	
  tale	
  utenza	
  (dovuti	
  alla	
  sua	
  sostanziale

presenza	
   sul	
   territorio	
  maltese),	
   il	
  monitoraggio	
  della	
   stessa	
  ha	
   consentito	
  di	
   evidenziare	
   il

ruolo	
   apicale	
   svolto	
   da	
   GENNARO	
  Mario	
   nella	
   gestione	
   del	
   network	
   di	
   agenzie	
   di	
   raccolte

scommesse	
  ad	
  insegna	
  “BetuniQ”	
  diffuse	
  su	
  tutto	
  il	
  territorio	
  nazionale.	
  

In	
   particolare,	
   si	
   segnala	
   lo	
   scambio	
   di	
   sms	
   registrati	
   in	
   data	
   19/04/2014	
   in	
   entrata	
   ed	
   in

uscita	
  dall’utenza	
  intercettata	
  da	
  e	
  verso	
  l’utenza	
  nr.	
  349/2211078	
  intestata	
  all’Avv.	
  TAVILLA

Valentina	
  Maria.	
  Ella,	
  unitamente	
  all’Avv.	
  Domenico	
  NETO,	
  svolge	
  il	
  ruolo	
  di	
  consulente	
  legale

dell'intero	
  sodalizio	
  criminale	
  capeggiato	
  da	
  GENNARO	
  Mario	
  e	
  tutela	
  gli	
  interessi	
  della	
  Uniq

Group	
  Ltd	
  a	
  difesa	
  dei	
  CTD	
  ad	
   insegna	
  BETUNIQ	
  che	
  operano	
  sul	
   territorio	
  nazionale.	
   I	
  due

professionisti	
   rappresentano	
   i	
   consiglieri	
   legali250	
   dell’intera	
   struttura	
   societaria	
   (la	
   Uniq

Group	
  Ltd)	
  che	
  	
  fa	
  capo	
  a	
  GENNARO	
  Mario.

L’assistenza	
   legale	
   si	
   concretizza,	
   essenzialmente,	
   nel	
   rappresentare	
   i	
   titolari	
   dei	
   centri

scommesse	
  nei	
  diversi	
  procedimenti	
  penali	
   in	
   cui	
   vengono	
  coinvolti	
   a	
   seguito	
  dei	
  numerosi

sequestri	
  posti	
  in	
  essere	
  dalla	
  Polizia	
  Giudiziaria	
  per	
  violazione	
  alla	
  normativa	
  di	
  settore;	
  tale

assistenza,	
   come	
   dimostrato	
   anche	
   in	
   occasione	
   dei	
   sequestri	
   che	
   hanno	
   interessato	
   alcuni

centri	
  scommesse,	
  viene	
  garantita	
  a	
  tutti	
  gli	
  af5iliati	
  della	
  rete	
  BetuniQ.	
  Attraverso	
  il	
  richiamo

della	
  giurisprudenza	
  comunitaria	
   in	
  materia,	
   la	
   linea	
  che	
  caratterizza	
   l’impianto	
  difensivo	
  si

250  La stessa TAVILLA Valentina Maria nel proprio profilo Linkedin si definisce “legal advisor Uniq Group Ltd” proprietaria del marchio
BETUNIQ.
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basa	
  sulla	
  presunta	
  violazione	
  dei	
  principi	
  di	
  libertà	
  di	
  stabilimento	
  e	
  di	
  libera	
  prestazione	
  di

sevizi,	
  5issati	
  dagli	
  artt.	
  43	
  e	
  49	
  del	
  Trattato	
  CE.	
  

In	
  realtà,	
  le	
  indagini	
  esperite	
  hanno	
  permesso	
  di	
  appurare	
  che	
  l’intero	
  sistema	
  è	
  preordinato

ad	
  operare	
  la	
  raccolta	
  5isica	
  delle	
  scommesse	
  e	
  dei	
  giochi,	
  in	
  assenza	
  delle	
  previste	
  concessioni

e	
  autorizzazioni,	
  simulando	
  una	
  legittima	
  raccolta	
  a	
  distanza	
  posta	
  in	
  essere	
  da	
  una	
  società	
  di

diritto	
  maltese	
   (la	
  Uniq	
  Group	
  Ltd)	
  che	
  opera	
   in	
   forza	
  di	
   licenze	
  rilasciate	
  dalla	
  competente

Autorità	
  maltese,	
  attraverso	
  CED	
  legati	
  al	
  bookmaker	
  estero	
  da	
  un	
  contratto	
  di	
  prestazione	
  di

servizi,	
   elementi	
   tutti	
   per	
   noti	
   ai	
   professionisti,	
   in	
   virtù	
   del	
   loro	
   stretto	
   rapporto	
   con

GENNARO	
  Mario	
  e	
  della	
  loro	
  estesa	
  conoscenza	
  delle	
  dinamiche	
  societarie	
  (si	
  veda	
  infra).

Gli	
   sms	
   che	
   si	
   riportano	
   di	
   seguito	
   (in	
   entrata	
   ed	
   uscita	
   sull’utenza	
   nr.	
   340/9302491	
   -­‐

intercettata	
   Rit126/14)	
   danno	
   evidenza	
   di	
   tale	
   preordinata	
   regia	
   ad	
   opera	
   del	
   GENNARO

Mario.	
  	
  

Entrante	
  progr.	
  483-­‐484-­‐485-­‐486	
  del	
  19.04.2014	
  ore	
  15.03:	
  

“Mario	
  	
  hanno	
  Jissato	
  udienza	
  di	
  riesame	
  anche	
  a	
  Catania	
  il	
  24	
  .	
  Mandiamo	
  collega	
  bravo	
  di	
  studio
di	
  Neto.	
  Lui	
  sarà	
  a	
  Roma	
  e	
  l'udienza	
  è	
  alle	
  9	
  ..i	
  processi	
  si	
  fanno	
  tanti	
  !!!	
  Passo	
  domani	
  da	
  casa	
  tua	
  
per	
  gli	
  auguri”.
Uscente	
  progr.	
  487	
  del	
  19.04.2014	
  del	
  19.04.2014	
  ore	
  15.04:	
  

“Non	
  possiamo	
  rinviare	
  Roma?”
Entrante	
  progr.	
  488	
  –	
  489-­‐	
  490	
  -­‐	
  491	
  del	
  19.04.2014	
  ore	
  15.06:	
  

“Il	
  22	
  è	
  	
  a	
  Brescia	
  e	
  da	
  li	
  scende	
  a	
  Roma,	
  biglietti	
  tutti	
  fatti	
  e	
  il	
  24	
  scende	
  a	
  Reggio	
  Già	
  avevamo	
  
cambiato	
  perchè	
  hanno	
  Jissato	
  	
  pure	
  Brescia	
  e	
  Catania”
Uscente	
  progr.	
  492-­‐	
  493	
  -­‐	
  494	
  del	
  19.04.2014	
  ore	
  15.07:	
  

“Era	
  buono	
  andasse	
  lui	
  non	
  ci	
  siamo	
  mai	
  stati”

Entrante	
  progr.	
  495	
  del	
  19.04.2014	
  ore	
  15.14:	
  

“Ok,	
  provvedo”
Uscente	
  progr.	
  496-­‐	
  497-­‐	
  498	
  –	
  499	
  del	
  19.04.2014	
  ore	
  	
  15.14:	
  

“In	
  caso	
  Roma	
  lo	
  spostiamo	
  non	
  fa	
  nulla	
  per	
  i	
  biglietti	
  li	
  rifacciamo”
Entrante	
  progr.	
  500	
  del	
  19.04.2014	
  ore	
  15.15:	
  

“Ok	
  capo”
Uscente	
  progr.	
  501	
  del	
  19.04.2014	
  ore	
  15.15:	
  

“Azzzz”

Paradigmatico	
  del	
   ruolo	
  apicale	
  svolto	
  da	
  GENNARO	
  Mario,	
  al	
  di	
   là	
  dell’appellativo “capo”	
  a

lui	
   riconosciuto	
   dall’Avv.	
   TAVILLA,	
   è	
   la	
   circostanza	
   che	
   la	
   professionista	
   è	
   assolutamente

disponibile	
  ad	
  aderire	
  alle	
  richieste	
  del	
  GENNARO	
  in	
  relazione	
  a	
  quali	
  udienze	
  trattare	
  e	
  da	
  chi

farle	
   seguire,	
   a	
   semplice	
   richiesta	
   dello	
   stesso.	
   Egli	
   si	
   preoccupa	
   anche	
   dell’acquisto	
   dei
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biglietti	
   aerei	
   per	
   i	
   difensori	
   che	
  dovranno	
  partecipare	
   alle	
   udienze	
   con	
   la	
   priorità	
   che	
   è	
   lo

stesso	
   GENNARO	
   (secondo	
   le	
   proprie	
   valutazioni	
   e	
   non	
   secondo	
   quelle	
   di	
   professionisti

esperti)	
  a	
  dettare.

Ma	
  c’è	
  di	
  più.	
  L’avv.	
  Tavilla,	
  con	
  un	
  numero	
  di	
  cellulare	
  maltese	
  a	
  lei	
  in	
  uso,	
  avvisa	
  il	
  GENNARO

di	
   tutti	
   i	
   dettagli,	
   anche	
   i	
   più	
  marginali,	
   dell’organizzazione	
   delle	
   trasferte	
   dei	
   legali	
   forniti

dalla	
  sua	
  struttura.

Entrante	
  progr.	
  502-­‐503	
  del	
  19.04.2014	
  ore	
  15.35:	
  

“Buon	
  pomeriggio	
  Care!	
  A	
  breve	
  l'avv.	
  Neto	
  vi	
  invierà	
  una	
  modiJica	
  sul	
  viaggio	
  romano	
  in	
  
particolare	
  ci	
  sarà	
  l'aggiunta	
  del	
  24	
  di	
  un	
  a/r	
  Roma	
  Catania	
  ;)	
  vi	
  mettete	
  d'accordo	
  per	
  chi	
  lo	
  farà?
Chiaramente	
  ho	
  già	
  avvisato	
  Mario	
  al	
  quale	
  verrà	
  inviata	
  la	
  medesima	
  comunicazione,	
  baci”

Il	
  ruolo	
  ricoperto	
  dall’Avv.	
  TAVILLA	
  all’interno	
  della	
  stessa,	
  tuttavia,	
  non	
  si	
  limita	
  a	
  quello	
  di

legal	
  advisor.	
  

L’Avv.	
   TAVILLA	
   Valentina	
   Maria,	
   infatti,	
   risulta	
   essere	
   la	
   geschäftsführer	
   (ovvero

l’amministratrice)	
  della	
  UNIQ	
  GROUP	
  BUCHMACHER	
  (AUSTRIA)	
  GMBH,	
  società	
  di	
  capitali	
  con

sede	
  ad	
  Innsbruck,	
  Boznerplatz	
  4251.

Ulteriori	
  utili	
  elementi	
  informativi	
  acquisiti	
  durante	
  l’ascolto	
  dell’utenza	
  in	
  parola	
  sono	
  emersi

nel	
   corso	
   di	
   una	
   conversazione	
   telefonica	
   intercorsa	
   tra	
   	
   GENNARO	
  Mario	
   e	
   tale	
   Salvatore

CASAMENTO252,	
   soggetto	
   che	
   cura	
   la	
   progettazione	
   e	
   la	
   realizzazione	
   delle	
   sale	
   ad	
   insegna

BetuniQ:

Progr.	
  523	
  del	
  23/04/2014	
  ore	
  18:53	
  conversazione	
  in	
  uscita	
  dall’utenza	
  nr.	
  340/9302491	
  
(intercettata	
  con	
  RIT	
  126/14)	
  intestata	
  a	
  GENNARO	
  Mario	
  verso	
  l'utenza	
  nr.	
  328/8673682	
  intestata	
  
alla	
  INFOMOTICA	
  di	
  CASAMENTO	
  Vincenzo	
  (P.I.	
  02779930805)	
  in	
  uso	
  al	
  fratello	
  Salvatore	
  
CASAMENTO.	
  

GENNARO	
  Mario:	
  (G)
CASAMENTO	
  Salvatore:	
  (S)

S:	
  pronto	
  Mario

G:	
  mister	
  buona	
  sera	
  che	
  si	
  dice	
  come	
  andiamo?

S:	
  tutto	
  a	
  posto	
  qua	
  al	
  lavoro

G:	
  al	
  lavoro	
  sei?	
  dove	
  sei?

S:	
  sono	
  qua	
  al	
  computer	
  come	
  un	
  pazzo	
  che	
  ci	
  abbiamo	
  un	
  sacco	
  di	
  planimetrie

G:	
  ci	
  sono	
  richieste?

S:	
  ma	
  planimetrie	
  a	
  palla	
  richieste	
  poche	
  

G:	
  planimetrie	
  a	
  palla	
  no?

251  anch’essa attiva nel settore del Gaming, Betting & Lotteries nonché, al pari della consociata UNIQ GROUP LTD, interamente
partecipata dalla società maltese START GAMES LIMITED nella quale risulta ricoprire un ruolo primario l’avvocato maltese David
GONZI
252 Salvatore CASAMENTO nato a Palermo il 16/05/1974 e residente a Reggio Calabria in via Torrione, n. 65 i.5.
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S:	
  min…	
  2.000	
  compare

G:	
  ma	
  qualcosa	
  quaglia	
  compare

S:	
  qualcosa	
  sì	
  in	
  percentuale	
  siamo	
  all'8%	
  più	
  o	
  meno

G:	
  siamo	
  scesi	
  del	
  2%	
  eravamo	
  al	
  10	
  

S:	
  si	
  del	
  10%	
  scarso	
  siamo	
  tu	
  Pasqua	
  Pasquetta?

G:	
  a	
  Reggio	
  sono	
  a	
  Reggio

S:	
  a	
  Reggio?	
  Min…	
  a	
  saperlo	
  cavolo	
  e	
  che	
  fa	
  ci	
  vediamo?

G:certo	
  domani	
  ci	
  vediamo	
  e	
  ci	
  prendiamo	
  un	
  caffè	
  nel	
  pomeriggio	
  ti	
  chiamo	
  e	
  ci	
  vediamo	
  un	
  attimo	
  ti	
  
devo	
  portare	
  a	
  vedere	
  delle	
  cose

S:	
  si	
  si	
  

G:	
  senti	
  una	
  cosa	
  Salvo	
  ti	
  volevo	
  dire	
  per	
  quanto	
  riguarda	
  container	
  che	
  prezzi	
  ci	
  sono	
  per	
  un	
  container	
  
a	
  Malta?

S:	
  no	
  a	
  Malta	
  poco	
  me	
  lo	
  aveva	
  chiesto	
  Daniela	
  (ndr	
  moglie	
  di	
  GENNARO	
  Mario)	
  io	
  ti	
  posso	
  mettere	
  in	
  
contatto	
  con	
  i	
  signori	
  che	
  si	
  sono	
  occupati	
  per	
  il	
  trasporto	
  per	
  Tenerife	
  (NDR	
  trasporto	
  arredamento
sala	
  di	
  Manti	
  Domenico	
  cognato	
  di	
  GENNARO	
  Mario)	
  così	
  ci	
  parli	
  direttamente	
  tu	
  se	
  vuoi

G:	
  eh	
  fammi	
  avere	
  fammi	
  avere	
  i	
  recapiti	
  e	
  chiamiamo	
  e	
  ci	
  informiamo

S:	
  certo	
  si	
  si	
  si	
  certo	
  pure	
  domani	
  pomeriggio	
  te	
  lo	
  do

G:	
  non	
  hai	
  idea	
  più	
  o	
  meno?

S:	
  per	
  Tenerife	
  è	
  costato	
  3.500	
  euro	
  il	
  container	
  però	
  Tenerife	
  Malta	
  costa	
  molto	
  meno	
  anche	
  perchè	
  
credo	
  che	
  traghettino	
  direttamente	
  loro

G:	
  e	
  senti	
  il	
  container	
  quanto	
  è	
  grande?

S:	
  20	
  piedi...	
  20	
  piedi...sono	
  6	
  metri	
  per	
  2	
  per	
  2

G:	
  6	
  metri	
  per	
  2	
  per	
  2	
  eh	
  eh

S:	
  6	
  metri	
  1	
  e	
  80	
  per	
  2	
  più	
  o	
  meno

G:	
  va	
  bene

S:	
  va	
  bene	
  domani	
  Mario	
  domani	
  chiamo	
  cioè	
  chiamiamo	
  insieme	
  

G:	
  va	
  bene	
  domani	
  pomeriggio	
  allora	
  quando	
  e...	
  chiamiamo

S:	
  va	
  bene	
  non	
  c'è	
  problema	
  a	
  domani	
  allora

G:	
  ciao

Si	
   riportano,	
   in	
   tale	
   contesto,	
   le	
   risultanze	
   investigative	
   emerse	
   dall’ascolto	
   delle	
   ulteriori

utenze	
  in	
  uso	
  ai	
  vari	
  soggetti	
  coinvolti	
  nelle	
  indagini	
  dalle	
  quali	
  si	
  evince	
  chiaramente	
  il	
  ruolo

apicale	
  svolto	
  da	
  GENNARO	
  Mario	
  all’interno	
  del	
  network	
  BetuniQ.

Tale	
  assunto	
  si	
  riscontra,	
  in	
  particolare,	
  dal	
  tenore	
  delle	
  conversazioni	
  telefoniche	
  monitorate

sull’utenza	
   nr.	
   393/6352144	
   intestata	
   a	
   MANTI	
   Domenico,	
   cognato	
   di	
   GENNARO	
   Mario	
   in

quanto	
  sposato	
  con	
  la	
  sorella	
  Daniela.	
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Ad	
   esempio,	
   in	
   data	
   10.02.2014	
   alle	
   ore	
   18:42,	
   nel	
   corso	
   della	
   conversazione	
   telefonica

identi5icata	
  al	
  prog.	
  71	
  (si	
  rimanda	
  alla	
  trascrizione	
  –	
  p.	
  187	
  e	
  ss.	
  dell’informativa	
  di	
  P.G.),	
  tale

SPINELLI	
   Vincenzo	
   (nato	
   a	
   Messina	
   il	
   15/12/1981)	
   chiede	
   a	
   MANTI	
   Domenico	
   notizie	
   di

GENNARO	
   Mario,	
   attesa	
   l’impossibilità	
   di	
   mettersi	
   in	
   contatto	
   telefonicamente	
   con

quest’ultimo.	
  Nel	
  corso	
  della	
  conversazione	
  ,	
  questo	
  spiega	
  al	
  proprio	
  interlocutore	
  che	
  l’unico

modo	
  per	
  parlare	
  con	
  il	
  cognato	
  è	
  quello	
  di	
  inviargli	
  un’email	
  poiché	
  al	
  telefono	
  non	
  risponde,

elemento	
   questo	
   indicativo	
   del	
   fatto	
   che	
   lo	
   stesso	
   tema	
   di	
   poter	
   essere	
   intercettato	
   dagli

inquirenti.	
   Pare	
   evidente	
   dal	
   tenore	
   del	
   dialogo	
   che	
   entrambi	
   gli	
   interlocutori	
   sono	
   ben

consapevoli	
   di	
   quali	
   siano	
   i	
   limiti	
   legali	
   nazionali	
   ed	
   extranazionali	
   all’attività	
   di	
   raccolta

legata	
  ai	
  giochi	
  ed	
  alle	
  scommesse.	
  Sul	
  punto	
  si	
  vedano	
  anche	
  le	
  conversazioni	
  progr.	
  4773	
  del

18/03/2014,	
  2353	
  del	
  25/03/2014,	
  4946	
  del	
  20/03/2014	
  e	
  2352	
  del	
  25/03/2014 dalle	
  quali

si	
  evince	
  che	
  lo	
  stesso	
  comunica	
  con	
  Skype	
  e	
  Whatsup.

Nel	
   corso	
  della	
  predetta	
   conversazione	
  Vincenzo	
  SPINELLI	
   comunica	
  al	
   suo	
   interlocutore	
   la

necessità	
  di	
  parlare	
  urgentemente	
  con	
  GENNARO	
  Mario,	
  dopo	
  esser	
   stato	
   informato	
  da	
   tale

Gianni	
  (ndr.	
  Gianni	
  ROMILLA	
  dipendente	
  BetuniQ	
  a	
  Malta)	
  della	
  modi5ica	
  unilaterale	
  di	
  alcuni

accordi	
  stipulati	
   con	
   la	
  BetuniQ,	
  dicendogli	
   che	
  se	
   lui “sta	
  con	
  BetuniQ	
  non	
  è	
  perchè	
  è	
  bravo,

abile	
   ed	
   ha	
   la	
   rete	
   più	
   bella	
   del	
  mondo	
  ma	
   perchè	
   esiste	
   un'amicizia	
   con	
  Mario	
   extra	
   lavoro,

quindi	
  se	
  può	
  esistere	
  così	
  bene,	
  se	
  no	
  la	
  chiude	
  però	
  dopo	
  i	
  sacri?ici	
  che	
  ha	
  fatto,	
  i	
  contratti	
  che

si	
  è	
  incollato,	
  i	
  soldi	
  che	
  ha	
  speso	
  dover	
  chiudere	
  una	
  rete	
  non	
  gli	
  va	
  bene”.	
  

MANTI	
  a	
  questo	
  punto	
  gli	
  suggerisce	
  di	
  contattare	
  direttamente	
  GENNARO	
  Mario	
  tramite	
  un

messaggio	
  di	
  posta	
  elettronica	
  da	
  inviare	
  all’indirizzo	
  “manager”	
  utilizzato	
  da	
  quest’ultimo	
  e

successivamente	
   identi5icato	
   dalla	
   P.G.	
   operante	
   nel	
   seguente	
   indirizzo	
   email:

manager@betuniq.it	
  	
  

La	
   dif5idenza	
   di	
   GENNARO	
  Mario	
   ad	
   utilizzare	
   il	
  mezzo	
   telefonico,	
   eccezion	
   fatta	
   per	
   le	
   già

note	
  conversazioni	
  telefoniche	
  captate	
  durante	
  il	
  soggiorno	
  del	
  predetto	
  in	
  territorio	
  italiano,

si	
  palesa	
  ulteriormente	
  dalla	
  conversazione	
   intercorsa	
   in	
  data	
   	
  27.02.2014	
  ed	
   identi5icata	
  al

prog.	
  137	
   (alla	
   cui	
   trascrizione	
  si	
   rimanda	
  –	
  p.	
  189	
  e	
  ss.	
  dell’informativa	
  di	
  P.G.)	
   tra	
  MANTI

Domenico	
  e	
  la	
  sorella	
  Daniela.	
   	
  Infatti,	
  Daniela	
  rimprovera	
  al	
  fratello	
  di	
  aver	
  riferito	
  al	
  marito

GENNARO	
   Mario,	
   tramite	
   l’utilizzo	
   di	
   Skype,	
   alcuni	
   particolari	
   noti	
   solamente	
   a	
   lei	
   ed	
   al

fratello,	
  causando	
  in	
  Mario	
  un	
  certo	
  risentimento,	
  tale	
  da	
  averla	
  redarguita	
  per	
  quanto	
  riferito

al	
   fratello	
   (si	
   veda,	
   in	
   questo	
   senso,	
   la	
   trascrizione	
   integrale,	
   come	
   da	
   deposito	
   successivo
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della	
   P.G.	
   operante).	
   I	
   particolari	
   della	
   conversazione	
   intervenuta	
   tra	
   i	
   cognati	
   non	
   sono

esplicitati,	
  ma	
  si	
  può	
  desumere	
  che	
  siano	
  attinenti	
   l’apertura	
  della	
  sala	
  a	
  Tenerife,	
   facendosi

sempre	
  riferimento	
  a	
  “Lillo”	
  (da	
  individuarsi	
  in	
   	
  CHIRICO	
  PRATTICO’	
  Pasquale,	
  come	
  si	
  vedrà

analizzando	
  la	
  sua	
  posizione)	
  ed	
  ai	
  contatti	
  avuti	
  con	
  lo	
  stesso.	
  

Inoltre,	
  GENNARO	
  Mario	
  viene	
  de5inito	
  quale Pinanziatore	
  dell’investimento	
  per	
  l’apertura

di	
  un	
  centro	
  scommesse	
  on-­‐line	
  a	
  Tenerife	
  da	
  parte	
  di	
  MANTI	
  Domenico.	
  I	
  due	
  MANTI,	
  infatti,

fanno	
   esplicito	
   riferimento	
   a 23	
   mila	
   euro	
   di	
   investimento,	
   necessari	
   per	
   l’apertura	
   del

predetto	
   centro.	
   Daniela	
   chiede	
   lumi	
   al	
   fratello	
   in	
   merito	
   alla	
   legalità	
   dell’attività	
   di

scommesse	
  on-­‐line	
  a	
  Tenerife	
  il	
  quale	
  risponde	
  che	
  al	
  massimo	
  ci	
  sarebbe	
  una	
  multa	
  pari	
  a	
  10

mila	
  euro.

A	
  questo	
  punto	
  Daniela	
  gli	
  rimprovera	
  che	
  così	
  facendo	
  si	
  rischia	
  di	
  bruciare	
  un	
  investimento

di	
  10	
  mila	
  euro	
  e	
  speci5ica	
  che	
  Mario	
  ha	
  dovuto	
  pagare	
  quattro	
  biglietti	
  aerei	
  per	
  far	
  venire

dalla	
  Spagna	
  a	
  Malta	
  gli	
  avvocati	
  per	
  tutelare	
  la	
  questione.	
  Inoltre,	
  non	
  condivide	
  la	
  risposta

del	
   fratello	
   che	
   si	
   disinteressa	
   di	
   eventuali	
   risvolti	
   legali,	
   sul	
   presupposto	
   che	
   non	
   è	
   lui

l’amministratore.

La	
  conversazione	
  telefonica	
  termina	
  con	
  MANTI	
  Daniela	
  che	
  consiglia	
  il	
  fratello	
  Domenico	
  di

provvedere	
  a	
   contattare	
  al	
  più	
  presto	
  GENNARO	
  Mario	
   il	
   quale	
  avrebbe	
   riferito	
  proprio

alla	
  moglie	
  Daniela	
   che se	
  avesse	
  saputo	
  prima	
  che	
  era	
  un'attività	
   illegale	
  non	
  avrebbe

investito	
  33	
  mila	
  euro	
  in	
  un	
  posto	
  solo	
  ma	
  avrebbe	
  “buttato”	
  33	
  mila	
  euro	
  in	
  tre	
  sale.

L’interessamento	
  di	
  GENNARO	
  Mario	
  per	
  la	
  questione	
  attinente	
  al	
  centro	
  scommesse	
  in	
  corso

di	
   apertura,	
   all’epoca	
   dei	
   fatti,	
   a	
   Tenerife	
   a	
   cura	
   del	
   cognato	
   MANTI	
   Domenico,	
   si	
   evince,

altresì,	
  da	
  una	
  successiva	
  conversazione	
  (la	
  191,	
  alla	
  cui	
  trascrizione	
  si	
  rimanda	
  –	
  p.	
  193	
  e	
  s.

dell’annotazione	
   di	
   P.G.)	
   intercorsa	
   il	
   19/03/2014	
   tra	
   quest’ultimo	
   e	
   la	
   sorella	
   Daniela.

Durante	
   il	
   colloquio	
   telefonico,	
   Daniela	
   redarguisce	
   nuovamente	
   Domenico	
   per	
   il

comportamento	
  che	
  sta	
  tenendo	
  ed	
   in	
  particolare	
   fa	
  riferimento	
  ad	
  alcuni	
  commenti	
  volgari

ed	
   offensivi	
   che	
   il	
   fratello	
   avrebbe	
   espresso	
   inavvertitamente,	
   pensando	
   di	
   aver	
   chiuso	
   il

telefono,	
   al	
   termine	
   di	
   un	
   colloquio	
   con	
   Salvatore	
   CASAMENTO.	
   Nello	
   speci5ico,	
   Daniela

riferisce	
   che	
   il	
   coinvolgimento	
   di	
   CASAMENTO	
   nella	
   vicenda	
   è	
   stato	
   richiesto	
   proprio	
   dal

marito	
  GENNARO	
  Mario	
  per	
  cercare	
  di	
  risolvere	
  la	
  faccenda	
  del	
  centro	
  scommesse	
  di	
  Tenerife.
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In	
   particolare,	
   così	
   come	
   riferito	
   testualmente	
   da	
   MANTI	
   Daniela	
   nel	
   corso	
   della	
   predetta

conversazione	
  telefonica,	
  Salvatore	
  CASAMENTO	
  avrebbe	
  riferito	
  al	
  marito	
  GENNARO	
  Mario

queste	
   parole	
   "io	
   l'avrei	
   fatto	
   a	
   costo	
   mio	
   perchè	
   so	
   che	
   è	
   una	
   cosa	
   tua,	
   Mario".	
   La

conversazione	
   si	
   conclude	
   con	
   la	
   richiesta	
   di	
   MANTI	
   Daniela	
   al	
   fratello	
   di	
   tenere	
   un

comportamento	
  più	
  corretto;	
  tuttavia,	
  a	
  tale	
  richiesta	
  Domenico	
  risponde,	
  con	
  tono	
  alquanto

alterato,	
   di	
   essersi	
   stancato	
   e	
   riferisce	
   che	
   se	
   vogliono	
   possono	
   prendere	
   le	
   agenzie	
   di

scommesse	
  e	
  darle	
  a	
  RIPEPI	
  Rocco.	
  	
  	
  	
  	
  

Che	
  la	
  vicinanza	
  o	
  la	
  conoscenza	
  di	
  GENNARO	
  siano	
  suf5icienti	
  ad	
  ottenere	
  vari	
  tipi	
  di	
  vantaggi

dalla	
  BetuniQ	
  si	
  evince	
  chiaramente	
  anche	
  da	
  altre	
  conversazioni,	
  quale	
  quella	
  captata	
  in	
  data

05.03.2014	
  tra	
  MANTI	
  Domenico	
  e	
   tale	
  Pino,	
  non	
  meglio	
   identi5icato253,	
  di	
  cui	
  al	
  progressivo

163	
  (p.	
  194	
  e	
  s.	
  informativa),	
  in	
  cui	
  proprio	
  tale	
  Pino	
  riferisce	
  di	
  aver	
  detto	
  ad	
  un	
  responsabile

della	
   società	
   BetuniQ: “guardi,	
   io	
  mi	
   rendo	
  conto	
  praticamente	
  che	
   la	
  mia	
   situazione	
  è	
  un	
  pò

diversa	
  da	
  tutte	
  le	
  altre,	
  non	
  le	
  nascondo	
  che	
  noi	
  inizialmente	
  avevamo	
  fatto	
  un	
  tipo	
  di	
  accordo

con	
   	
   GENNARO	
   Mario	
   che	
   andava	
   al	
   di	
   fuori	
   di	
   qualsiasi	
   altra	
   logica	
   di...lavoro,	
   e	
   quindi

praticamente	
  abbiamo	
  avuto	
  dei	
  grossissimi	
  favori	
  e per	
  questo	
  io	
  non	
  lo	
  nego	
  e	
  lo	
  ringrazio	
  per

tutte	
   le	
  volte	
  che	
  mi	
  è	
  venuto	
   incontro”. Tale	
  conversazione	
  è	
  rilevante	
  anche	
  nella	
  misura	
  in

cui	
   ripercorre	
   e	
   conferma	
   quanto	
   già	
   esposto	
   in	
   relazione	
   al	
   sistema	
   dei	
   5idi	
   garantiti	
   con

assegni	
   (M:	
  No,	
   niente,	
   perchè	
  praticamente	
  mi	
   son	
   trovato..ieri	
  mi	
  hanno	
  mandato	
  una	
  mail

per	
  provvedere	
  per	
  gli	
  assegni	
  per	
  chi	
  non	
  aveva	
  mandato	
  gli	
  assegni.	
  Gli	
  ho	
  detto	
  io:	
  chi?

Pitea	
  gli	
  ho	
  detto	
  io,	
  o	
  chi	
  li	
  deve	
  mandare,	
   ..inc.le..,	
  che	
  è	
  stato	
  un	
  accordo	
  fatto	
  in	
  quel	
  modo,

..inc.le..	
   	
  P:	
  Si,	
  m'ha	
  chiamato	
  ora	
  ora	
  Dino,	
  in	
  questo	
  momento	
  ho	
  ?inito	
  di	
  parlare	
  con	
  lui,	
  per

quanto	
   riguarda..	
   	
   M:	
   Ah,	
   ti	
   hanno	
   chiamato..gli	
   assegni,	
   l'assegno	
   P:	
   No,	
   per	
   quanto

riguarda	
   il	
   reso	
   settimanale,	
   se	
   praticamente	
   io	
   posso	
   rientrare,	
   poi	
   caso	
  mai OMISSIS

Ora,	
  lo	
  stesso,	
  addirittura	
  io	
  sono	
  andato	
  sopra	
  Jido,	
  l’altra	
  volta	
  ho	
  fatto	
  una	
  richiesta	
  di

prelievo	
  di	
  1.500	
  euro,	
  no,	
  ho	
  pensato:	
  2000	
  euro	
  li	
  metto	
  io,	
  1.500	
  li	
  chiedo	
  alla	
  BetuniQ,

capito?).

Nel	
  prosieguo	
  della	
  conversazione	
  si	
  ribadisce	
  la	
  rilevanza	
  del	
  ruolo	
  apicale	
  di	
  Mario:	
  P:	
  “ho

detto	
  guardi,	
  se	
  lei	
  ha	
  gentilezza	
  e	
  la	
  bontà	
  di	
  poter	
  comunicare	
  quello	
  che	
  io	
  le	
  dico	
  a	
  Mario,	
  e

se	
   ancora	
   per	
   un	
   periodo	
   possiamo	
   continuare	
   a	
   mantenere	
   questa	
   situazione,	
   io	
   vado,	
   mi

prendo	
  2.000	
  euro	
  da	
  qualche	
  parte,	
  li	
  verso	
  sulla	
  mia	
  Postepay	
  e	
  faccio	
  la	
  ricarica”.

253 Verosimilmente si tratta di PITEA Giuseppe Antonio
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Ed	
  ancora	
  sul	
  sistema	
  dei	
  5idi:	
  M: “Ma	
  scusate,	
  gli	
  ho	
  detto	
  io,	
  io	
  non	
  l'ho	
  notato,	
  ma	
  se	
  noi

eravamo	
   rimasti	
   in	
   una	
   maniera,	
   che	
   noi	
   ogni	
   mese	
   defalcavamo	
   quanto,	
   quanto

dovevamo	
  defalcare,	
  200	
  euro	
  a	
  scalare	
   il	
   Jido	
  dalle	
  commissioni?” P: “Si,	
  200	
  euro,si”	
  M:

“Perchè	
   non	
   l'hanno	
   fatto	
   più?”	
   P: “Non	
   lo	
   so	
   perchè	
   non	
   l'hanno	
   fatto	
   più”	
   M: “Ti	
   sei

dimenticato.	
   Io	
   infatti	
   quando	
  ho	
   visto	
   Jido	
  4.600,	
   ho	
  detto:	
  ma	
   che	
   cazzo	
  dite	
   ragazzi,

sennò	
  penso	
   che	
  già	
  ora	
  eravamo	
  arrivati	
  niente	
  niente	
  a	
  qualche	
  1.000	
  euro,	
   che	
  non

l'avremmo	
   fatto,	
   almeno	
   lasciavamo	
  a	
   2.000,	
   a	
   2.000	
   ci	
   potevamo	
  gestire.	
   Perciò	
   tu..io

ora,	
   io	
   intanto	
  punto	
  a	
   fare	
   questo:	
   ora	
   io	
   li	
   chiamo,	
   io	
   appunto	
   li	
   dovevo	
   chiamare,	
   li

chiamo	
  e	
  gli	
  dico:	
  di	
  assegno	
  per	
   il	
  momento	
  non	
  facciamo	
  niente,	
  non	
   lavoriamo	
  nè	
   in

prepagato	
  nè	
  niente,	
  per	
  il	
  momento	
  dobbiamo	
  solo	
  defalcare	
  il	
  conto,	
  defalcare	
  ..inc.le..”.

OMISSIS	
  M: “Allora,	
  io	
  gli	
  dico	
  questo:	
  che	
  intanto	
  ogni	
  mese	
  dalle	
  commissioni	
  si	
  devono

defalcare	
  200	
  euro”.

Vi	
  sono	
  altre	
  conversazioni	
  rilevanti	
  in	
  ordine	
  al	
  ruolo	
  apicale	
  svolto	
  da	
  GENNARO	
  nell’ambito

dell’associazione	
   costituita	
   e	
   del	
   potere	
   decisionale	
   esercitato	
   dallo	
   stesso	
   all’interno	
   della

BetUniq,	
   ossia	
   quelle	
   intercorse	
   tra	
   i	
   fratelli	
   RIPEPI,	
   che	
   – a	
   contrario	
   –	
   devono	
   essere

quali5icati	
  come	
  meri	
  partecipi.	
  Gli	
  stessi	
  sono	
  a	
  lui	
  legati	
  da	
  un	
  rapporto	
  di	
  amicizia	
  che	
  arriva

al	
   punto	
   da	
   farlo	
   quali5icare	
   come “fratello”,	
   ma	
   che	
   si	
   traduce	
   in	
   stima,	
   quando	
   devono

descrivere	
  il	
  suo	
  ruolo	
  aziendale.

Tale	
  assunto	
  emerge	
  dalla	
  seguente	
  conversazione	
   intercettata	
  (prog.	
  n.	
  47	
  del	
  04/03/2014

ore	
   20.14	
   –	
   p.	
   197	
   e	
   s.	
   dell’informativa)	
   in	
   cui	
   i	
   fratelli	
   RIPEPI	
   discutendo	
   inizialmente	
   di

quanto	
   avvenuto	
   in	
   una	
   riunione	
   avvenuta	
   a	
   Malta	
   presumibilmente	
   venerdì	
   28	
   febbraio

2014.	
  Le	
  conseguenze	
  scaturite	
  dal	
  comportamento	
  di	
  RIPEPI	
  Francesco	
  tenuto	
  nella	
  predetta

riunione	
   ed	
   una	
   mail	
   inviata	
   in	
   merito	
   da	
   GENNARO	
   Mario	
   inducono	
   il	
   RIPEPI	
   Rocco	
   a

chiedere	
   al	
   fratello	
   Francesco	
   di	
   raccogliere	
   “le	
   sue	
   cose	
   e	
   di	
   tornarsene	
   a	
   casa	
   a	
   Reggio

Calabria”.	
  In	
  tale	
  contesto	
  è	
  stato	
  evidenziato	
  il	
  ruolo	
  apicale	
  di	
  GENNARO	
  Mario	
  come colui

che	
  ha	
  disposto	
  una	
  riunione	
  al	
  5ine	
  di	
  assegnare	
  a	
  RIPEPI	
  Francesco	
  un	
  ruolo	
  nell’azienda.

A	
  tal	
  proposito	
  si	
  segnala	
  che	
  in	
  tale	
  sede	
  RIPEPI	
  Francesco	
  a	
  causa	
  di	
  diverbi	
  con	
  GENNARO

Mario,	
   GIUDETTI	
   Margherita	
   e	
   ZUCCO	
   Marco254	
   ha	
   preso	
   la	
   decisione	
   formale	
   di	
   non

proseguire	
   la	
   sua	
   attività	
   con	
   la	
   BetuniQ	
   e	
   di	
   allontanarsi	
   da	
   Malta.	
   Tuttavia	
   questa	
   sua

254 quest’ultimi ricoprenti ruoli amministrativi nella BetuniQ.
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decisione,	
   come	
   si	
   vedrà	
   in	
   seguito,	
   ha	
   comportato	
   un	
   trasferimento	
   solo	
   formale	
   delle

mansioni	
  che	
  egli	
  svolgeva	
  sul	
  territorio	
  reggino	
  al	
  fratello	
  Rocco.	
  	
  

Indicativa,	
  in	
  questo	
  senso,	
  la	
  frase	
  pronunciata	
  da	
  Francesco:	
  “ha	
  detto	
  (sott.	
  Mario)	
  tipo	
  al

solito	
   a	
   chi	
   gli	
   piace	
   è	
   così	
   se	
  no	
   lui	
   se	
  ne	
   fotte	
   lui	
   se	
  ne	
   fotte	
   di	
   tutti lui	
   chiude	
  a	
   tutti

omissis	
  e	
  quando	
  ha	
  detto	
  che	
  domenica	
  se	
  non	
  era	
  per	
  lui	
  dovevamo	
  chiudere...”

La	
  posizione	
  di	
  vertice	
  di	
  GENNARO	
  Mario	
  all’interno	
  della	
  struttura	
  BetuniQ	
  si	
  evince	
  anche

dalla	
   conversazione	
   intercettata	
   al	
   progressivo	
   nr.	
   59	
   del	
   05/03/2014	
   avvenuta	
   tra	
  RIPEPI

Francesco	
  e	
  GAGNI	
  Luca	
  Battista	
  (la	
  trascrizione	
  integrale	
  della	
  telefonate	
  si	
  ritrova	
  a	
  p.	
  220

dell’annotazione	
  di	
  P.G.)

La	
   conversazione	
   inizialmente	
   verte	
   sulla	
   questione	
   avanzata	
   da	
   GENNARO	
  Mario	
   durante

una	
  riunione	
  tenutasi	
  a	
  Malta	
  il	
  giorno	
  prima	
  relativa	
  alla	
  decisione	
  di	
  chiedere	
  alle	
  agenzie	
  la

garanzia	
  del	
   5ido	
   concesso	
   sul	
   conto	
  master	
   tramite	
   consegna	
  di	
   assegni	
  di	
  uguale	
   importo.

Tale	
  circostanza	
  (che,	
  come	
  abbiamo	
  visto	
  in	
  apertura,	
  troverà	
  poi	
  accoglimento	
  e	
  sostanziale

consolidamento	
   in	
   prassi)	
   ha	
   sollevato	
   le	
   rimostranze	
   di	
   RIPEPI	
   Francesco	
   il	
   quale	
   non

intende	
  avanzare	
  tale	
  richiesta	
  all’agenzia	
  MISA	
  S.r.l.	
  gestita	
  da	
  IANNÌ	
  Francesco.

Rilevante	
   è	
   la	
   seguente	
   affermazione	
   del	
   GENNARO,	
   per	
   come	
   riportata	
   dal	
   RIPEPI:	
   “e	
   poi

niente	
  no	
  dice	
  Mario	
  devi	
  capire	
  che	
  noi	
  non	
  siamo	
  più	
  quelli	
  di	
  una	
  volta	
  	
  ormai	
  questa	
  è

un'azienda”	
  	
  ed	
  aggiunge	
  “ poi	
  mi	
  fa	
  un	
  discorso	
  Mario	
  mi	
  fa	
  tu	
  devi	
  capire	
  che	
  non	
  c'è	
  più

il	
  Mario	
  di	
  una	
  volta	
  ormai	
  siamo	
  un'azienda	
  dice...	
  mi	
  ha	
  fatto	
  un	
  paragone	
  compare	
  che

io	
  sono	
  saltato	
  in	
  aria	
  lo	
  stesso	
  che	
  il	
  Presidente	
  del	
  Consiglio	
  dice	
  va	
  e	
  si	
  prende	
  il	
  caffè

con	
  quelli	
  con	
  cui	
  andava	
  a	
  scuola”.	
   	
  Pare	
  evidente	
  che	
  GENNARO	
  Mario	
  voglia	
  prendere	
  le

distanze	
  dai	
  soggetti	
  con	
  i	
  quali	
  ha	
  iniziato	
  la	
  gestione	
  del	
  bookmaker	
  maltese.

GENNARO	
  Mario	
  ha	
  anche	
   il	
  potere	
  di	
  decidere	
  di	
  quali	
   collaboratori	
  avvalersi	
  e	
  quali	
   ruoli

riconoscere	
   loro:	
   durante	
   la	
   predetta	
   riunione,	
   egli	
   ha	
   comunicato	
   agli	
   intervenuti	
   il	
   nuovo

ruolo	
  da	
  assegnare	
  a	
  RIPEPI	
  Francesco:	
  “ora	
  Tzimor (ndr	
  soprannome	
  di	
  RIPEPI	
  Francesco)	
  è

qua	
  gli	
  da	
  una	
  mano	
  all'azienda	
  vediamo	
  dice	
  in	
  quale	
  settore	
  inquadrarlo”.

Vengono	
   poi	
   spiegare	
   le	
   fasi	
   che	
   hanno	
   preceduto	
   la	
   creazione	
   della	
   BetuniQ	
   ad	
   opera	
   di

GENNARO	
   Mario,	
   il	
   quale,	
   unitamente	
   a	
   RIPEPI	
   Francesco,	
   ha	
   di	
   fatto	
   stretto	
   accordi	
   con

sei/sette	
   soggetti	
   per	
   l’organizzazione	
   e	
   gestione	
   delle	
   scommesse	
   per	
   conto	
   della	
   società

maltese	
  sul	
  territorio	
  italiano:	
  R:“che	
  BetuniQ	
  oggi	
  guardando	
  i	
  fatturati	
  è	
  Tizmor,	
  Gagni,

Piero	
  per	
   il	
  15%,	
  Preite	
  Puglia	
  per	
   il	
  30%,	
  Angilieri	
  per	
   il	
  5%,	
   i	
  napoletani	
  per	
   il	
  15%,

cioè	
  sono	
  sei,	
  sette	
  accordi	
  ma fatti	
  tutti	
  personalmente	
  da	
  te	
  (ndr	
  GENNARO	
  Mario)	
  con
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alla	
  tua	
  destra	
  io	
  (NDR	
  RIPEPI	
  Francesco)	
  tutti	
  uno	
  per	
  uno	
  cioè	
  non	
  c'era	
  l'azienda	
  che

ha	
  fatto”.	
  A	
  tal	
  proposito	
  GAGNI	
  Luca	
  chiede “	
  non	
  c'è	
  un	
  accordo	
  fatto	
  da	
  Gianni,	
  Romilla	
  o

da	
  Fortunato	
  (NDR	
  dipendenti	
  BetuniQ)	
  mi	
  stai	
  dicendo?” e	
  RIPEPI: “bravo	
  bravo	
  non	
  c'è

un	
  accordo”; e	
  GAGNI:	
  “sono	
  venute	
  queste	
  persone	
  per	
  te	
  (ndr	
  GENNARO	
  Mario)	
  	
  e	
  adesso	
  che

fai	
  ti	
  tiri	
  fuori	
  gioco	
  e	
  non	
  ti	
  fai	
  più	
  vedere”.	
  

RIPEPI	
  Francesco	
   continua	
   raccontando	
  di	
   quando	
   avrebbe	
  detto	
   a	
  Mario	
  di	
   avergli	
   inviato

una	
  mail	
  in	
  cui	
  comunicava	
  la	
  sua	
  disponibilità	
  a	
  fornire	
  la	
  sua	
  collaborazione	
  presso	
  la	
  sede

maltese	
  della	
  BetuniQ,	
  avendo	
  comunque	
  già	
  preso	
  in	
  af5itto	
  una	
  casa	
  a	
  Malta	
  per	
  tale	
  scopo	
  e

racconta	
   che	
   lo	
   stesso	
   gli	
   ha	
   risposto	
   “dopo	
   tutte	
   le	
   merdate	
   che	
   ci	
   hai	
   tirato	
   in	
   faccia

durante	
   la	
   riunione	
  dice	
  non	
   c'è	
   la	
   volontà	
  nè	
  mia	
  nè	
  di	
  Margherita	
  nè	
  di	
  Marco	
  nè	
  di

Tavilla	
  nè	
  di	
  Fortunato	
  di	
  avere	
  una	
  collaborazione	
  interna	
  all'ufJicio	
  con	
  la	
  tua	
  persona

dice	
  restano	
  invariati	
  gli	
  accordi	
  esterni	
  e	
  l'amicizia”.

La	
   predetta	
   conversazione	
   continua	
   al	
   Progr.	
   n.	
   60	
   del	
   05/03/2014	
   ore	
   14:54	
   (si	
   veda	
   la

trascrizione	
  a	
  p.	
  224	
  e	
  ss.)	
  dove	
  gli	
  interlocutori	
  utilizzando	
  gli	
  stessi	
  toni	
  evidenziano	
  il	
  ruolo

societario	
   di	
   GENNARO	
  Mario	
   nella	
   gestione	
   del	
   bookmaker	
  maltese.	
   R:	
   “si	
   pigliano	
   questi

15.000	
  euro	
  al	
  mese	
  di...	
  ma	
  per	
  fare	
  cosa?	
  Quindi	
  la	
  mia	
  presenza	
  ..inc.le..	
  però..cioè	
  si	
  tenevano

tutte	
   e	
  due	
   là..inc.le.. poi	
  c'è	
  sempre	
  Mario	
  che	
  ha	
  il	
  potere	
  decisionale	
  su	
  tutto,	
  perchè	
  se

Mario	
  interviene	
  e	
  dice	
  "vabbè	
  Francesco	
  si	
  sta	
  qua	
  mi	
  da	
  una	
  mano	
  a	
  me	
  perchè	
  lo	
  voglio

io	
  ...inc.le...	
  solo	
  perchè	
  al	
  posto	
  di	
  interloquire	
  con	
  me	
  interloquite	
  con	
  lui	
  perchè	
  io	
  sono

stanco"	
  si	
  sarebbe	
  sistemato	
  tutto	
  perchè	
   io	
  sono	
  uno	
  che...inc.le..	
  Mario	
   invece	
  per	
  non

sminuire	
  la	
  sua	
  la	
  sua	
  persona	
  in	
  questa	
  fase	
  l'ha	
  appoggiata....”.E	
  aggiunge,	
  facendo	
  capire

che	
  GENNARO	
  Mario	
  è	
  in	
  grado	
  anche	
  di	
  distribuire	
  le	
  quote	
  societarie	
  a	
  suo	
  piacimento	
  “eh

compare	
  se	
  ero	
  stabile	
  io	
  ero	
  socio	
  al	
  50%	
  di	
  Mario...	
  cioè	
  ma	
  io	
  lo	
  so,	
  io	
  lo	
  vedo...	
  ma	
  io	
  lo

vedo	
  che	
  Mario	
  gli	
  ha	
  dato	
  tipo	
  il	
  5%	
  a	
  Zucco	
  perchè	
  è	
  un	
  ragazzo	
  stabile,	
  perchè	
  è	
  lì	
  con

lui,	
   per	
   le	
   casse	
   perchè	
   Zucco	
   ti	
   posso	
   assicurare	
   che	
  Marco	
   (ndr	
   ZUCCO)	
   oggi	
   è	
  molto	
  molto

molto	
   competente...	
   ma	
  molto	
  molto	
  molto	
  molto...	
   sul	
   pezzo,	
   preparato	
   a	
   livello	
   hardware	
   e

software...	
   tutto	
  quello	
  che...banda	
   larga,	
  banda	
  stretta,	
   tutto...	
  proprio	
  preparato	
  a	
   livello	
  che

davvero...inc.le...	
  solutions,	
  integrazioni	
  cose...	
  si	
  legge	
  un	
  documento	
  volando...	
  compare?”

Ulteriore	
   elemento	
   che	
   attesta	
   la	
   posizione	
   predominante	
   di	
   GENNARO	
   Mario	
   è	
   che	
   egli

addirittura	
  risponde	
  personalmente	
  della	
  garanzia	
  dei	
  5idi	
  per	
  le	
  Agenzie	
  dei	
  RIPEPI,	
  SCOGLIO
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e	
   SERPA,	
   come	
   si	
   evince	
   dalla	
   conversazione	
   n.	
   65	
   del	
   06/03/2014	
   e	
   progr.	
   682	
   del

06/03/2014.

Nemmeno	
   le	
  prenotazioni	
  alberghiere	
   in	
  occasione	
  della	
   5iera	
  a	
  Rimini	
  possono	
  essere	
   fatta

senza	
  l’assenso	
  preventivo	
  di	
  Mario	
  (prog.	
  n.	
  167	
  del	
  13/03/2014).

Egli	
   ha	
   poi	
   il	
   potere	
   di	
   togliere	
   un’agenzia	
   (di	
   fatto,	
   riprendendosela)	
   addirittura	
   a	
  MANTI

Domenico	
  che,	
  come	
  si	
  ricorderà,	
  è	
  un	
  soggetto	
  cd. “master”,	
  ossia	
  che	
  percepisce	
  provvigioni

anche	
  da	
  sale	
  BetuniQ	
  a	
  lui	
  non	
  direttamente	
  riconducibili	
  (prog.	
  n.	
  263	
  del	
  17/03/2014).

Ulteriore	
  disposizioni	
  impartite	
  da	
  GENNARO	
  Mario	
  si	
  rilevano	
  dalla	
  conversazione	
  avuta	
  con

RIPEPI	
  Rocco	
  nella	
  quale	
  gli	
  chiede	
  di	
  raggiungerlo	
  a	
  Rimini	
  presso	
  la	
  5iera	
  rappresentandogli

che	
  provvederà	
  lui	
  al	
  rimborso	
  del	
  biglietto	
  aereo “te	
  lo	
  pago	
  io	
  il	
  biglietto	
  dell'aereo	
  fallo

che	
  te	
  lo	
  rimborso	
  io	
  non	
  ti	
  preoccupare”;	
  “fallo	
  che	
  te	
  lo	
  rimborsiamo	
  noi”	
  (prog.	
  n.	
  1890

del	
  19/03/2014	
  –	
  p.	
  200	
  annotazione	
  di	
  P.G.).

I	
  titolari	
  dei	
  CTD	
  si	
  rivolgono	
  sempre	
  	
  a	
  GENNARO	
  Mario	
  per	
  l’aumento	
  del	
  5ido	
  necessario	
  per

la	
  raccolta	
  delle	
  scommesse,	
  quando	
  si	
  trovano	
  in	
  dif5icoltà	
  (prog.	
  n.	
  2353	
  del	
  25/03/2014	
  tra

i	
   fratelli	
   RIPEPI	
   in	
   relazione	
   alla	
   posizione	
   di	
   SCOGLIO	
   Francesco	
   Antonino):	
   F: “ma	
   fagli

aumentare	
  questo	
  Jido	
  non	
  può	
  andare	
  avanti	
  così	
  sta	
  lavorando	
  chiama	
  a	
  Mario”;	
  F:	
  “ma

chiama	
   a	
   Mario	
   digli	
   di	
   aumentarglielo	
   che	
   sta	
   morendo	
   quello”. E	
   proprio	
   grazie

all’interessamento	
  di	
  Mario	
  già	
  il	
  giorno	
  successivo	
  GENNARO	
  si	
  attivava	
  per	
  far	
  ottenere	
  un

aumento	
   del	
   5ido	
   di	
   2.000	
   euro	
   a	
   SCOGLIO	
   (progr.	
   n.	
   2429	
   del	
   26/03/2014):	
   R: “si	
   si

comunque	
   oggi	
   ti	
   sistema	
   ha	
   detto S:	
   e	
   se	
   è	
   partito?”	
   R: “no	
   ti	
   sistema	
   ti	
  mette	
   il	
   credito...

omissis	
  vedi	
  che	
  gli	
  ho	
  mandato	
  la	
  richiesta	
  per	
  aumentarti	
  il	
  Jido”	
  omissis	
  S:	
  “ma	
  scusa

lui	
   ha	
   detto	
   che	
  mette	
   il	
   credito	
   oggi?” R:	
   “si”; ed	
   in	
   effetti,	
   dopo	
   due	
   giorni	
   lo	
   stesso	
   lo

otteneva	
  (Progr.	
  2554	
  del	
  27/03/2014	
  ore	
  16.32).

Il	
   potere	
   decisionale	
   di	
   GENNARO	
   emerge	
   in	
   tutta	
   la	
   sua	
   grandezza	
   quando	
   si	
   è	
   trattato	
   di

decidere	
  chi	
  dovesse	
  essere	
   il	
   “master”	
  della	
  nuova	
  sala	
  giochi	
  di	
  Delianuova.	
  Nonostante	
   la

zona	
   fosse	
   di	
   “competenza	
   territoriale”	
   di	
   COSTANTINO	
   Cristian	
   Fortunato	
   (master	
   per	
   la

zona	
  di	
  Rosarno	
  e	
  Gioia	
  Tauro),	
  GENNARO	
  lo	
  farà	
  assegnare	
  a	
  Rocco	
  RIPEPI	
  (prog.	
  n.	
  3416	
  del

03/04/2014).	
   Egli	
   così	
   si	
   de5inisce: “salve	
   sono	
   il	
   signor	
   GENNARO	
   Mario	
   gli	
   ha	
   detto

responsabile	
   della	
   BetuniQ”	
   ed	
   aggiunge:	
   “gli	
   ha	
   detto	
   se	
   volete	
   fare	
   il	
   Qshop	
   vi	
   dovete

rivolgere	
  a	
  Rocco	
  RIPEPI	
  gli	
  ha	
  detto	
   se	
  no	
  gli	
  ha	
  detto	
  per	
  quanto	
  mi	
   riguarda	
  potete

andare	
  su	
  altre	
  aziende”.
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Anche	
   nella	
   conversazione	
   prog.	
   n.	
   2462	
   del	
   12/11/2013,	
   tra	
   OLLIO	
   Francesco	
   e	
   BAIONE

Luciano,	
   la	
   BetUniq	
   viene	
   ricondotta	
   a	
   GENNARO:	
   O:ma	
   scusa	
   Luciano,	
   il	
   BetUniq	
   non	
   è	
   di

Mariolino?	
  B:	
  Eh!

Si	
   veda,	
   poi,	
   la	
   conversazione	
   intercorsa	
   tra	
   i	
   fratelli	
   RIPEPI,	
   avente	
  per	
   oggetto	
   il	
  mancato

ripristino	
   del	
   5ido	
   di	
   una	
   sala	
   BetuniQ	
   gestita	
   da	
   IANNÌ	
   Francesco,	
   a	
   causa	
   dell’omesso

trasferimento	
  degli	
  incassi	
  da	
  parte	
  dell’agenzia	
  nei	
  confronti	
  dell’Uniq	
  Group	
  Ltd	
  (prog.	
  8488

del	
  14/05/2014):	
  Rocco	
  RIPEPI	
  dice	
  a	
  MESSINA	
  Al5io	
  di	
  farsi	
  caricare	
  da	
  Mario	
  €	
  5.000,	
  come

anticipo	
  a	
  garanzia	
  del	
  rientro.

Ma	
  GENNARO	
  aiuta	
  non	
  solo	
  IANNI’,	
  ma	
  anche	
  SANTUCCI	
  Ivan,	
  che	
  ha	
  analoghi	
  problemi	
  di

liquidità	
   (egli	
   deve	
   versare	
   €	
   2.500	
   per	
   il	
   rientro	
   delle	
   spese	
   anticipate	
   da	
   BetUniq	
   per	
   la

realizzazione	
  della	
  sala	
  scommesse	
  (già	
  analizzata	
  nella	
  parte	
  relativa	
  ai	
  5idi):	
  Progr.	
  nr.	
  4773

del	
   18/03/2014	
   e	
   4946	
   del	
   20/03/2014.	
   Infatti,	
   GENNARO	
   può	
   disporre	
   agevolmente

posticipi: “per	
  lui	
  basta	
  fare	
  una	
  telefonata”	
  e	
  fornisce	
  notevoli	
  garanzie:	
  “se	
  hai	
  parlato	
  con

Mario	
  sei	
  blindato”.

Egli	
  si	
  interessa	
  all’apertura	
  di	
  n.	
  10	
  Qpoint	
  ubicate	
  a	
  Roma	
  alla	
  BetuniQ	
  con	
  il	
  riconoscimento

di	
   una	
   provvigione	
   a	
   SANTUCCI	
   Cristian	
   (prog.	
   n.	
   5283	
   del	
   24/03/2014	
   e	
   5539	
   del

22/03/2014).	
   Rilevante	
   sul	
   punto	
   è	
   la	
   conversazione	
   intercettata	
   al	
   prog.	
   n.	
   5564	
   del

26/03/2014,	
  nella	
  quale	
  SANTUCCI	
  Cristian	
  parla	
  a	
  Fortunato	
  della	
  BetUniq,	
  dicendogli	
   che

Mario	
  è	
  a	
  conoscenza	
  della	
  situazione,	
  sulla	
  quale,	
  ovviamente,	
  è	
  lui	
  ad	
  avere	
  l’ultima	
  parola.

Così	
  ne	
  parla	
  Cristian:	
  C: “va	
  bene	
  ma	
  io	
  ho	
  parlato	
  già	
  con	
  Mario,	
  Mario	
  già	
  sa	
  tutto,	
  no

Mario	
  ha	
  detto	
  di	
  dirgli	
   tutto	
  quello	
   che	
   tu	
  hai	
  detto	
  a	
  me	
  che	
  per	
   lui	
   è	
  un	
  contatto	
  da

prendere	
  che	
  è	
  un	
  contatto	
  da	
  discuterne	
  e	
  comunque	
  riconoscermi	
  anche	
  qualcosa	
  a	
  me

ha	
  detto	
  Mario”.

Che	
  Mario	
   sia	
   il	
   “dominus”	
   emerge	
   anche	
   dai	
   comportamenti	
   tenuti	
   nei	
   suoi	
   riguardi	
   dalle

persone	
   che	
   gravitano	
   nell’orbita	
   BetUniq.	
   Di	
   questo	
   riferisce	
   ABRAMO	
   Francesco	
   Maria,

accanito	
  scommettitore,	
  che	
  racconta	
  della	
  dif5icoltà	
  estrema	
  di	
  riuscire	
  ad	
  avvicinare	
  Mario

alla	
  5iera	
  ENADA	
  di	
  Rimini,	
  in	
  quanto	
  tutti	
  vogliono	
  parlare	
  con	
  lui:	
  F: “ho	
  raggiunto	
  Mario	
  alla

?iera	
  di	
  Rimini	
  ma	
  non	
  c'è	
  un	
  attimo	
  per	
  poter	
   	
  parlare	
  con	
  lui..uno	
  uno	
  per	
   sbaglio	
  non	
  c'è” –

OMISSIS	
   -­‐	
   F: “si	
   si	
   si	
   sono	
   qua	
   con	
   lui...sono	
   allo	
   stand	
   con	
   lui	
  ma	
   non	
   si	
   può	
   non	
   si	
   può...”	
   –

OMISSIS	
  -­‐	
  F: “sono	
  venuti...è	
  arrivato	
  proprio	
   in	
  questo	
  momento	
  e considera	
  che	
  ci	
  saranno
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30	
  persone	
  forse	
  qua	
  e	
  di	
  questi	
  30	
  che	
  ci	
  sono	
  25	
  devono	
  parlare	
  con	
  Mario...	
  pensa	
  tu

[…]	
  F:	
  no	
  tutti	
  con	
  Mario	
  tutti	
  con	
  Mario..tutti	
  con	
  Mario	
  con	
  Mario	
  con	
  Mario”.>>

Sintetizzare le considerazioni sulla posizione di Mario GENNARO, per trarre le

dovute conclusioni in ordine al capo A), è impresa ardua, per il sol fatto che l’intera

indagine – e per la verità l’intera organizzazione – è costruita intorno alla sua figura

e al ruolo di vertice dallo stesso indiscutibilmente ricoperto.

Ebbene, per i fini cautelari che qui rilevano, le risultanze investigative raccolte non

lasciano margini di dubbio sulla integrazione dei gravi indizi di colpevolezza a

carico di Mario GENNARO in ordine al ruolo di vertice assoluto ricoperto

nell’associazione del capo A), nonchè per gli altri reati allo stesso ascritti nella

rubrica imputativa, per i quali pende richiesta cautelare.

GENNARO, che per lungo tempo ha condiviso lo scettro di comando con

Domenico LAGROTTERIA, è il capo, il promotore e l’organizzatore

dell’associazione; da lui promanano le decisioni organizzative, le direttive, gli

ordini sulla individuazione dei prodotti, sulla gestione e la diffusione dei siti, a lui

competono le scelte commerciali e strategiche di ampio respiro ma anche di

dettaglio, avendo egli l’ultima parola financo sulle prenotazioni alberghiere e aeree

dei collaboratori e dei legali nonché non disdegnando di intervenire in prima

persona per esigere il rispetto delle scadenze finanziarie.

Dispone di una provvista finanziaria illimitata, di origine illecita, da ricondurre alla

cosca di ‘ndrangheta dei TEGANO, cui lo stesso appartiene.

C’è GENNARO dietro l’acquisizione della LARABET, è sempre lui che programma

il trasferimento della base operativa del gruppo a Malta, in vista dell’acquisizione

della licenza maltese e della ripulitura del marchio BetuniQ, lui che pianifica gli

investimenti da fare, lui che decide quali i soggetti da coinvolgere. C’è ancora

GENNARO dietro GOALSBETITALIA, LARABET, TEBARAL, ENET, BETUNIQ,

UNIQ. C’è sempre GENNARO dietro la partnership con AGILE e MICROGAME.
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GENNARO eleva (ZUCCO, GIUDETTI, PARVENZA, RIPEPI Rocco), GENNARO

ridimensiona (RIPEPI Francesco, GAGNI Luca, CARNEVALE Piergiuseppe,

COSTANTINO Cristian).

Provvede a fissare le provvigioni e le aree di competenza territoriale degli agenti,

che all’occorrenza si prende la libertà di stravolgere (è il caso delle nuove aperture

di Delianuova e di Condera), togliendo all’uno (COSTANTINO Cristian, agente di

Rosarno) e dare all’altro (RIPEPI Rocco di Reggio città) e, in un’ottica retributiva,

anche viceversa.

Vuole il nuovo corso aziendalistico per la ripulitura di BetuniQ, imponendo nuove

prassi, tra cui l’emissione di un assegno intestato alla società a garanzia del fido, a

cui tutti devono allinearsi, perché dice le procedure vanno rispettate da tutti. Salvo

poi all’occorrenza, per alcuni fidi, SCOGLIO e SERPA, garantire lui personalmente

e disporne l’aumento.

Guardingo nelle comunicazioni, si limita ai contatti Skype e di persona, temendo

possibili indagini a suo carico, conscio della natura illecita e compromettente delle

relazioni intrecciate.

A lui devono riferirsi i legali della UNIQ, TAVILLA e NETO, assoldati per

condurre la strategia giudiziaria di cui è scritto, dei quali personalmente controlla e

finanzia l’attività e gli spostamenti sul territorio nazionale, in funzione degli

impegni professionali per conto del gruppo. 

Mario GENNARO è il punto di riferimento assoluto degli impiegati di BETUNIQ,

dei Master, dei titolari delle sale giochi e scommesse. Può contare su una collaudata

rete di collaboratori – gli stretti familiari (la moglie MANTI Daniela, prestatasi alla

intestazione formale delle varie società dietro cui GENNARO da anni opera nel

settore, il cognato MANTI Domenico, master e referente della nuova sala a

Tenerife, di cui Mario GENNARO è finanziatore), i sodali storici (VARDE’ Mario e

VENTURA Cesare, poi passati con LAGROTTERIA, RIPEPI Francesco, CIAFFI
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Alessandro, ZUCCO Marco, PARVENZA Serena, CHIRICO PRATTICO’ Pasquale,

GAGNI Luca, CARNEVALE Piergiuseppe), quelli di recente acquisizione

nell’avventura maltese (GIUDETTI, STRACUZZI), i legali (TAVILLA Valentina,

coinvolta nella compagine societaria), i master e i titolari dei centri scommesse

(RIPEPI Rocco, PUNTORIERI, IANNI’, SCOGLIO, SANTUCCI). 

Le ultime emergenze investigative lo danno lanciatissimo nell’espansione di UniQ

su scala europea, in Serbia, Romania (dove ha mandato il fido ZUCCO), Spagna

(dove a sovraintendere è stata GIUDETTI Margherita, con la complicità di

CHIRICO PRATTICO’ Pasquale e l’appoggio societario di CIARFAGLIA

Giovanni).

In conclusione, Mario GENNARO è “il grande boss” di BetuniQ, come lo hanno

definito, solo pochi mesi fa, GAGNI e CARNEVALE nel contesto di un

centralissimo dialogo, su cui si tornerà a breve, progr.1711 del 1.04.2015 (la Betuniq

è uno che decide … la società Betuniq è una società che è fatta da una persona

sostanzialmente e quindi se tu hai bisogno di parlare con il grande boss ci parli).

Espressione che, riferita ad un soggetto accusato di essere il rappresentante della

‘ndrangheta nei termini anzidetti, non può che assumere una valenza

sinistramente indiziaria.

RIPEPI FRANCESCO (detto “Tizmor”) e RIPEPI ROCCO – 

I REFERENTI BETUNIQ PER REGGIO CALABRIA

<<…

Come	
  già	
  sopra	
  evidenziato,	
  i	
  fratelli	
  RIPEPI,	
  attraverso	
  la	
  D.I.	
  RIPEPI	
  Francesco	
  gestiscono	
  il

CED/CTD	
  BetuniQ	
  sito	
   in	
  Reggio	
  Calabria	
  via	
  Sbarre	
  Centrali	
  nr.	
  371,	
  mentre,	
  dalle	
   indagini

tecniche	
   è	
   emerso	
   che	
   i	
   due	
   fratelli,	
   di	
   fatto,	
   hanno	
   anche	
   la	
   piena	
   disponibilità	
   del	
   centro

scommesse	
  formalmente	
  intestato	
  alla	
  ditta	
  individuale SERPA	
  Paolo,	
  sita	
  in	
  Reggio	
  Calabria,

via	
  Stadio	
  a	
  Monte	
  33.

RIPEPI	
   Francesco	
   è	
   sicuramente	
   soggetto	
   apicale	
   dell’associazione	
   a	
   delinquere,	
   essendo

personaggio	
   a	
   conoscenza	
   nei	
   minimi	
   particolari	
   delle	
   iniziali	
   procedure	
   avviate	
   per	
   la
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costituzione	
  della	
  BetuniQ,	
  nonchè	
  delle	
  attività	
  gestionali,	
  organizzative,	
  amministrative	
  che

la	
  società	
  maltese	
  opera	
  sul	
  territorio	
  italiano.

Questo	
   assunto	
   è	
   corroborato	
   dalle	
   risultanze	
   delle	
   attività	
   d’intercettazione	
   svolte	
   ed	
   in

particolare	
   dalla	
   nr.	
   59	
   del	
   05/03/2014	
   tra	
   lo	
   stesso	
   e	
  GAGNI	
   Luca	
  Battista,	
   in	
   cui	
   si	
   parla

della	
  riunione	
  maltese,	
  già	
  analizzata	
  quando	
  si	
  è	
  parlato	
  della	
  posizione	
  di	
  GENNARO	
  Mario,

ma	
  che	
  viene	
  nuovamente	
  riportata	
  nella	
  parte	
  che	
  riguarda	
  nello	
  speci5ico	
  RIPEPI	
  Francesco

a	
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  dell’informativa).

RIPEPI	
  Francesco	
  gestisce	
  le	
  predette	
  agenzie	
  BetuniQ	
  in	
  Reggio	
  Calabria,	
  ma	
  fa	
  di	
  più!	
  Egli	
  è	
  a

conoscenza	
   delle	
   modalità	
   riguardanti	
   la	
   concessione	
   dei	
   5idi,	
   delle	
   modalità	
   dei	
   rientri,

nonché	
  dei	
  soggetti	
  che	
  hanno	
  stretto	
  accordi	
  con	
  GENNARO	
  Mario	
  per	
   la	
  costituzione	
  della

società	
   di	
   scommesse	
  maltese.	
   Lo	
   stesso	
  deve	
   la	
   propria	
   capacità	
   alle	
   esperienze	
  pregresse

che	
   gli	
   hanno	
   consentito	
   di	
   conoscere	
   ed	
   approfondire	
   tutte	
   le	
   procedure	
   da	
   attivare	
   e	
   dei

controlli	
  da	
  attuare	
  per	
  la	
  realizzazione	
  di	
  maggiori	
  utili.

La	
   conversazione	
   è	
   rilevante	
   nella	
   misura	
   in	
   cui	
   ricostruisce	
   il	
   pregresso	
   della	
   BetUniq,

quando	
   i	
   rapporti	
   con	
   gli	
   af5iliati	
   erano	
   di	
   tipo	
   5iduciario	
   e	
   non	
   necessitavano	
   di	
   assegni	
   a

garanzia.	
   Proprio	
   questo	
   cambiamento	
   di	
   rotta	
   lamentata	
   RIPEPI,	
   che	
   si	
   trova	
   nel	
   forte

imbarazzo255	
   di	
   dover	
   richiedere	
   queste	
   nuove	
   forme	
   di	
   garanzie	
   a	
   personaggi	
   storici

nell’ambito	
   delle	
   scommesse	
   reggine,	
   nonché	
   ad	
   amici	
   5idati	
   e	
   tra	
   questi	
   proprio	
   IANNI’

Francesco,	
  uno	
  dei	
  soggetti	
  –	
  tra	
  l’altro	
  –	
  con	
  il	
  maggior	
  fatturato.

Ma	
  Mario	
  GENNARO	
  ha	
  interesse	
  a	
  rompere	
  con	
  il	
  passato (“non	
  siamo	
  più	
  quelli	
  di	
  una	
  volta”)

e	
  a	
  dare	
  un’immagine	
  nuova,	
  pulita,	
  della	
  società	
  (prima “quando	
  io	
  ero	
  nessuno,	
  cioè	
  quando

io,	
  le	
  persone	
  non	
  ci	
  salutavano,	
  quando	
  le	
  persone	
  cioè	
  gli	
  nominavi	
  la	
  BetuniQ	
  si	
  mettevano	
  le

mani	
   ai	
   capelli”).Ma	
  Mario	
   su	
   questo	
   è	
   irremovibile: “dice	
   le	
   procedure	
   vanno	
   rispettate	
   da

tutti”.

RIPEPI,	
   comunque,	
   dovrà	
   aderire	
   alla	
   volontà	
   di	
   Mario: “va	
   bene	
   prendo	
   mi	
   scendo	
   questa

pillola	
  amara	
  ho	
  detto	
  va	
  bene	
  chiederò	
  scusa	
  io	
  a	
  Cicco	
  (NDR	
  Iannì	
  Francesco)	
  gli	
  dirò	
  va	
  bene

mandagli	
  questo	
  foglio	
  di	
  carta	
  purtroppo	
  insomma”.

E’	
  lo	
  stesso	
  Mario	
  a	
  spiegare	
  a	
  Francesco	
  questa	
  necessità	
  di	
  rottura	
  con	
  il	
  passato: “poi	
  mi	
  fa

un	
   discorsoMario	
  mi	
  fa	
  tu	
  devi	
  capire	
  che	
  non	
  c'è	
  più	
  il	
  Mario	
  di	
  una	
  volta	
  ormai	
  siamo

255 “ho detto, io li non vado, mi vergogno, cioè mi vergogno e non voglio neanche che la mandate voi come azienda la mail, perchè quelli chiamano a
me e mi dicono, cioè ma, ma che pesce sei ?”
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un'azienda	
  dice...	
  mi	
  ha	
  fatto	
  un	
  paragone	
  compare	
  che	
  io	
  sono	
  saltato	
  in	
  aria	
  "lo	
  stesso

che	
   il	
   Presidente	
   del	
   Consiglio	
   dice	
   va	
   e	
   si	
   prende	
   il	
   caffè	
   con	
   quelli	
   con	
   cui	
   andava	
   a

scuola"	
  minchia....	
  apriti...	
  ti	
  giuro...”.

E	
  RIPEPI	
  resta	
  sconcertato	
  da	
  questo	
  discorso: “mamma	
  mia	
  apriti...	
  impazzito	
  io	
  impazzito...

ma	
  vai	
  a	
  rubare	
   i	
  motorini	
  non	
  avevi	
  soldi	
  per	
  comprarti	
   le	
  calze	
  (ndr	
  si	
  riferisce	
  a	
  GENNARO

Mario)	
  ti	
  nascondevi	
  guarda	
  davanti	
  a	
  tutti	
  impazzito”.

Ma	
  è	
  nella	
  continuazione	
  della	
  telefonata	
  che	
  emerge	
  il	
  ruolo	
  decisionale	
  di	
  RIPEPI	
  Francesco:

egli,	
   insieme	
   a	
   Mario	
   decide	
   quante	
   sale	
   scommesse	
   devono	
   stare	
   sul	
   mercato	
   di	
   Reggio

Calabria	
   (dodici)	
   e	
   decreta	
   che	
   non	
   se	
   ne	
   potranno	
   aprire	
   più,	
   in	
   quanto	
   il	
   mercato	
   è	
   già

saturo.	
   Racconta,	
   poi,	
   della	
   sua	
   “assunzione”	
   (voluta	
   da	
   Mario)	
   in	
   BetUniq	
   e	
   di	
   quando

Margherita	
  GIUDETTI	
  pretendesse	
  che	
  lui	
  portasse	
  il	
  suo	
  curriculum.	
  Tale	
  richiesta,	
  ritenuta

assolutamente	
   inappropriata	
  ed	
   inopportuna	
  desta	
   l’ilarità	
  di	
  Francesco	
  e	
  di	
  GAGNI	
  Luca.	
  E

continua	
   raccontando	
   del	
   diverbio	
   avuto	
   con	
   Margherita	
   che,	
   con	
   un	
   atteggiamento	
   più

formale,	
  pretendeva	
  una	
  veri5ica	
  delle	
  qualità	
  professionali	
  di	
  Francesco	
  mentre	
  egli	
   ritiene

che	
   l’essere	
   stato	
   scelto	
   da	
   Mario	
   come	
   suo	
   5idato	
   collaboratore	
   sia	
   in	
   sé	
   suf5iciente.	
   Egli,

inoltre,	
  rappresenta	
  che	
  le	
  sue	
  abilità	
  sono	
  date	
  non	
  dalle	
  quali5iche,	
  ma	
  dalla	
  sua	
  esperienza

nel	
  settore,	
  ritenendosi	
  convinto	
  di	
  essere	
  in	
  grado	
  di	
  fare	
  risparmiare	
  all’azienda	
  un	
  sacco	
  di

soldi	
   (minimo	
   500.000	
   euro),	
   anche	
   grazie	
   alla	
   sua	
   posizione	
   che	
   gli	
   consente	
   di	
   vedere	
   i

problemi	
  da	
  dentro	
  (avendo	
  egli	
  le	
  sale)	
  e	
  da	
  fuori	
  (in	
  virtù	
  della	
  sua	
  quali5ica	
  dirigenziale	
  in

BetUniq).	
  Nella	
  discussione,	
  poi,	
   interviene	
  anche	
  Marco	
  ZUCCO,	
   insistendo	
  sulle	
  precedenti

esperienze	
   professionali	
   di	
   Francesco	
   ed	
   egli	
   con	
   orgoglio	
   risponde	
   di	
   avere	
   lavorato	
   nella

AGILE,	
  a	
  suo	
  dire “l’azienda	
  numero	
  uno	
  esistente	
  al	
  mondo,	
  non	
  in	
  Italia	
  […]	
  l’unica	
  legale”. E

dopo	
  aver	
  magni5icato	
  le	
  lodi	
  della	
  AGILE, “Mario	
  si	
  è	
  alzato	
  e	
  se	
  n’è	
  andato” e	
  Margherita “	
  si	
  è

fatto	
  venire	
  la	
  lacrima	
  da	
  donna”. E’	
  nel	
  prosieguo	
  che	
  lo	
  stesso	
  RIPEPI	
  de5inisce	
  Margherita	
  e

Marco	
   “dirigenti”.	
   Mentre	
   Francesco	
   si	
   de5inisce:	
   “io	
   non	
   sono	
   un	
   dipendente	
   non	
   sono	
   un

dipendente	
   di	
   nessuno	
   nenache	
   di	
   me	
   stesso	
   ho	
   detto	
   io	
   posso	
   portare	
   valori	
   di	
   mercato

aziendariato	
  perchè	
  mi	
  conoscono	
  tutti	
  io	
  entro	
  per	
  trovare	
  i	
  guai	
  gli	
  ho	
  detto	
  io	
  qua	
  dentro	
  già

ne	
   ho	
   trovati”. E	
   su	
   Margherita:	
   “Margherita	
   dall'alto	
   suo	
   è	
   uguale	
   a	
   Mario	
   cioè	
   non	
   ha	
   il

controllo	
  di	
  tutta	
  l'azienda”, in	
  ciò	
  dimostrando	
  la	
  posizione	
  verticistica	
  della	
  GIUDETTI	
  nella

BetUniq,	
   paragonandola	
   addirittura	
   allo	
   stesso	
   Mario	
   (sulla	
   posizione	
   della	
   GIUDETTI,	
   si

vedrà	
  dopo).
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Nella	
   conversazione	
   si	
   parla	
   anche	
   di	
   Mimmo	
   La	
   Grotteria	
   (di	
   fatto	
   gestore	
   della	
   Tebaral

Trading	
   LTD)	
   che “sta	
   crescendo	
   io	
   l'ho	
  detto	
  da	
   tre	
  mesi	
   fa	
   che	
   stava	
   iniziando	
  a	
   rompere	
   i

coglioni	
  sta	
  crescendo	
  Mimmo	
  eh”	
  (sulla	
  sua	
  posizione	
  si	
  vedrà	
  in	
  seguito).

E	
  poi	
   si	
   arriva	
   al	
   punto	
   centrale,	
   ossia	
   la	
  divisione	
   in	
  quote	
  della	
   società: “stanno	
   crescendo

però	
   male	
   non	
   hanno	
   a	
   Mimmo	
   gli	
   manca	
   una	
   persona	
   come	
   Margherita	
   solo	
   come

dipartimento	
   legale	
  e	
  non	
  farla	
  entrare	
  sul	
  commerciale	
   l'errore	
  di	
  Mario	
   io	
  glielo	
  ho	
  detto	
  tu

stai	
   facendo	
   un	
   grosso	
   errore	
   a	
   rompere	
   gli	
   equilibri	
   di	
   vita	
   di	
   un'azienda	
   per	
   regalare	
   a

Margherita	
   ...	
  a	
  Margherita	
  gli	
  devi	
  dare	
  le	
  procedure	
  dell'assistenza,	
  della	
  chat	
  dell'assistenza

legale	
  ma	
  su	
  determinate	
  cose	
  omissis vedi	
  che	
  BetuniQ	
  oggi	
  guardando	
  i	
  fatturati	
  è	
  Tizmor

(RIPEPI	
  Francesco),	
  Gagni	
   (Luca),	
  Piero	
  per	
   il	
  15%,	
  Preite	
  Puglia	
  per	
   il	
  30%	
   ,	
  Angilieri

per	
  il	
  5%,	
  i	
  napoletani	
  per	
  il	
  15%,	
  cioè	
  sono	
  sei,	
  sette	
  accordi	
  ma	
  fatti	
  tutti	
  personalmente

da	
  te	
  (ndr	
  GENNARO	
  Mario)	
  con	
  alla	
  tua	
  destra	
  io	
  (ndr	
  RIPEPI	
  Francesco)	
  tutti	
  uno	
  per

uno	
   cioè	
   non	
   c'era	
   l'azienda	
   che	
   ha	
   fatto”. L’azienda,	
   quindi,s	
   econdo	
   la	
   ricostruzione	
   di

RIPEPI	
  sarebbe	
  in	
  mano	
  a	
  sei-­‐sette	
  soggetti: “cioè	
  non	
  c'è	
  questa	
  grande	
  diciamo	
  l'azienda	
  cioè

chiamiamo	
  direttamente	
  noi	
  l'azienda	
  per	
  metterci	
  d'accordo	
  c'è	
  tutto	
  un	
  lavoro	
  strutturale	
  con

sei	
  sette	
  soggetti”.

Ma	
   la	
  vera	
  compagine	
  sociale	
  si	
  evince	
  dal	
  prosieguo	
  della	
  conversazione,	
  nella	
  parte	
   in	
  cui

Francesco	
   racconta	
   di	
   come	
   è	
   stato	
   estromesso	
   dalla	
   BetUniq: “ieri	
   c'è	
   stata	
   la	
   mail

conclusiva	
  dicendo	
  io	
  sono	
  qui	
  a	
  Malta	
  e	
  mi	
  ha	
  risposto	
  che	
  dopo	
  tutte	
  le	
  merdate	
  che	
  ci

hai	
  tirato	
  in	
  faccia	
  durante	
  la	
  riunione	
  dice	
  non	
  c'è	
  la	
  volontà	
  nè	
  mia	
  nè	
  di	
  Margherita	
  nè

di	
  Marco	
  nè	
  di	
  Tavilla	
  nè	
  di	
  Fortunato	
  di	
  avere	
  una	
  collaborazione	
  interna	
  all'ufJicio	
  con

la	
  tua	
  persona	
  dice	
  restano	
  invariati	
  gli	
  accordi	
  esterni	
  e	
  l'amicizia	
  ed	
  io	
  gli	
  ho	
  risposto

che	
  da	
  parte	
  mia	
   resta	
   solo	
   l'amicizia	
   e	
   che	
  non	
  voglio	
  avere	
  nessun	
  vincolo...	
   impegni

italiani	
  con	
  la	
  BetuniQ	
   ...	
  perchè	
  voglio	
  essere	
  uno	
  spirito	
   libero	
  però	
  so	
  che	
  da	
  oggi	
  c'è

fermento	
  chiamano	
  a	
  Rocco	
   in	
  continuazione...	
  devi	
   fare	
  questo	
  devi	
   fare	
  questo...c'è	
  un

pò	
  di	
   fermento	
   io	
   spero	
   che	
   se	
  ne	
  pentirà	
   e	
  mi	
   chiama	
   ...	
   che	
  mi	
   chiama	
  prima	
   che	
   sia

troppo	
  tardi...”

La	
  conversazione,	
  come	
  già	
  detto,	
  prosegue	
  al	
  progressivo	
  successivo	
  (n.	
  60),	
  sempre	
  tra	
  gli

stessi	
   conversanti,	
   da	
   cui	
   si	
   rilevano	
   le	
   competenze	
   di	
   RIPEPI	
   Francesco	
   nel	
   settore	
   delle

scommesse,	
  ma	
  ancora	
  la	
  composizione	
  societaria: “perchè	
  non	
  ci	
  voleva	
  niente	
  che	
  io	
  entravo
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lì	
   dentro	
   e	
   per	
   me	
   se	
   ne	
   andavano	
   tutti	
   e	
   3	
   eh” 	
   -­‐	
   OMISSIS	
   –	
   “cioè	
   si	
   tenevano	
   tutte	
   e	
   due

là..inc.le..	
  poi	
  c'è	
  sempre	
  Mario	
  che	
  ha	
  il	
  potere	
  decisionale	
  su	
  tutto,	
  perchè	
  se	
  Mario	
  interviene	
  e

dice	
  "vabbè	
  Francesco	
  si	
  sta	
  qua	
  mi	
  dai	
  una	
  mano	
  a	
  me	
  perchè	
  lo	
  voglio	
  io	
  ...inc.le...	
  solo	
  perchè

al	
  posto	
  di	
  interloquire	
  con	
  me	
  interloquite	
  con	
  lui	
  perchè	
  io	
  sono	
  stanco"	
  si	
  sarebbe	
  sistemato

tutto	
   perchè	
   io	
   sono	
   uno	
   che...inc.le..	
  Mario	
   invece	
   per	
   non	
   sminuire	
   la	
   sua	
   la	
   sua	
   persona	
   in

questa	
  fase	
  l'ha	
  appoggiata....”

E	
  ancora:	
  “eh	
  compare	
  se	
  ero	
  stabile	
  io	
  ero	
  socio	
  al	
  50%	
  di	
  Mario...	
  cioè	
  ma	
  io	
  lo	
  so,	
  io	
  lo

vedo...	
  ma	
  io	
  lo	
  vedo	
  che	
  Mario	
  gli	
  ha	
  dato	
  tipo	
  il	
  5%	
  a	
  Zucco	
  perchè	
  è	
  un	
  ragazzo	
  stabile,

perchè	
  è	
  lì	
  con	
  lui,	
  per	
  le	
  casse	
  perchè	
  Zucco	
  ti	
  posso	
  assicurare	
  che	
  Marco	
  (Zucco)	
  oggi	
  è

molto	
  molto	
  molto	
   competente...	
  ma	
  molto	
  molto	
  molto	
  molto...	
   sul	
   pezzo,	
   preparato	
   a

livello	
  hardware	
  e	
  software...	
  tutto	
  quello	
  che...banda	
  larga,	
  banda	
  stretta,	
  tutto...	
  proprio

preparato	
   a	
   livello	
   che	
   davvero...inc.le...	
   solutions,	
   integrazioni	
   cose...	
   si	
   legge	
   un

documento	
  volando...	
  compare?”	
  (sulla	
  posizione	
  di	
  ZUCCO,	
  si	
  veda	
  in	
  seguito).

Nonostante	
  l’uscita	
  dalla	
  società,	
  Francesco	
  si	
  occupa	
  di	
  organizzare	
  le	
  giornate	
  della	
  5iera	
  con

la	
  compagnia	
  di	
  dieci/dodici	
  prostitute	
  (prog.	
  n.	
  28	
  del	
  01.03.2014	
  e	
  71	
  del	
  06.03.2014).

Francesco	
   continua	
   comunque	
   ad	
   impartire	
   disposizioni	
   al	
   fratello	
   Rocco	
   che	
   riveste

formalmente	
  il	
  ruolo	
  di	
  “master”	
  (prog.	
  n.	
  3029	
  del	
  31.03.2014:	
  “se	
  mi	
  da	
  la	
  password	
  vado	
  a

controllarmi	
   i	
  conti	
  di	
  Master	
  delle	
  sale	
  se	
  sono	
  passate	
   tutte	
   le	
  cose	
  a	
  posto	
  e	
  se	
  po	
  di

Scoglio	
  se	
  ti	
  gira	
  1.000	
  euro	
  su	
  Cobit”	
  e	
  prog.	
  n.	
  3112	
  del	
  31.03.2014	
  “eh	
  eh	
  si	
  paga	
  tanto

con	
  quelle	
  carte	
  Rocco,	
  Rocco	
  per	
  ora	
   il	
  problema	
  non	
  c'è	
  che	
  abbiamo	
  credito	
   in	
  tutti	
   i

posti,	
  poi	
  se	
  ne	
  parla”).

In	
  relazione	
  all’agenzia	
  di	
  SCOGLIO,	
  RIPEPI	
  Francesco	
  ha	
  la	
  possibilità	
  di	
  movimentare	
  il	
  conto

master,	
  come	
  si	
  evince	
  dalla	
  conversazione	
  n.	
  9504	
  del	
  22/05/2014:	
  S: “no	
  non	
  sto	
  scherzando

sto	
  parlando	
  per	
  davvero	
  se	
  tuo	
  fratello	
  mi	
  tira	
  i	
  soldi	
  se	
  mi	
  mettono	
  1.000	
  euro	
  tu	
  vieni	
  e

ti	
  prendi	
  tutto	
  computer	
  e	
  tutto” R: “non	
  ti	
  tira	
  niente	
  non	
  ti	
  dare	
  pensiero	
  ora	
  che	
  hai	
  fatto

ieri	
  il	
  rientro	
  lo	
  hai	
  fatto?” S: “non	
  ne	
   	
  ho	
  fatto	
  rientro	
  che	
  rientro	
  devo	
  fare?	
  se	
  ti	
  dico	
  che non

ho	
  una	
  lira	
  per	
  mangiare	
  non	
  ci	
  credi?	
  che	
  rientro	
  devo	
  fare?	
  devo	
  chiamare	
  a	
  Mario	
  e	
  gli

dico	
   che	
   lo	
   faccio	
   la	
   prossima	
   settimana	
   ...	
   mi	
   raccomando	
   di	
   farlo	
   la	
   prossima

settimana...	
  la	
  prossima	
  settimana	
  se	
  mettono	
  le	
  provvigioni	
  le	
  mettono	
  le	
  provvigioni?	
  e

se	
  non	
  se	
  li	
  tira	
  tuo	
  fratello	
  perchè	
  qualche	
  1.000	
  euro	
  mi	
  devono	
  mettere	
  non	
  è	
  che	
  mi

mettono	
  di	
  più	
  se	
  no	
  posso	
  pure	
  chiudere” –	
  OMISSIS	
   -­‐	
   S: “Rocco	
  gli	
  dici	
  a	
  tuo	
  fratello	
  di
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non	
  tirarsi	
   i	
  soldi	
  di	
   farlo	
  a	
  settembre	
  e	
  a	
  ottobre	
  quei	
  2.000	
  che	
  sono	
  rimasti”	
   R: “ti	
  ho

detto	
  di	
  si”.

Venendo	
   a RIPEPI	
   Rocco,	
   lo	
   stesso	
   riveste,	
   all’interno	
   dell’organizzazione,	
   il	
   ruolo	
   di

referente	
  BetuniQ	
  (c.d.	
  “master”) per	
  le	
  sale	
  presenti	
  a	
  Reggio	
  Calabria	
  e	
  provincia,	
  incarico

precedentemente	
  ricoperto	
  dal	
  fratello	
  Francesco	
  (sul	
  punto,	
  Progr.	
  682	
  del	
  06/03/2014	
  e	
  65

del	
   6/03/2014,	
   già	
   analizzate	
   trattando	
   della	
   posizione	
   di	
   GENNARO	
   Mario): “se	
   hanno

bisogno	
   (le	
   sale)	
   niente	
   che	
   il	
   nuovo	
   referente	
   BetuniQ	
   sono	
   io	
   su	
   tutti...come	
   master

..omissis	
  ...	
  come	
  discorso	
  di	
  Serpa	
  che	
  lui	
  glielo	
  fa	
  personale	
  quello	
  là	
  che	
  abbiamo	
  della

società”.

	
   Egli,	
   inoltre,	
   gestisce	
   le	
   due	
   sale	
   scommesse,	
   riuscendo	
   a	
   svincolarsi	
   dal	
   rigido	
   sistema	
  dei

5idi,	
   lavorando	
   con	
   il	
   “prepagato”	
   (ossia	
   ricaricando	
   la	
   postepay,	
   anziché	
   fornire	
   assegni	
   a

garanzia,	
  con	
  il	
  meccanismo	
  già	
  ampiamente	
  descritto).

A	
  seguito	
  degli	
  esiti	
  della	
  riunione	
  maltese	
  (che	
  hanno	
  comportato	
  l’uscita	
  di	
  Francesco	
  dalla

società	
  ed	
  il	
  conferimento	
  del	
  ruolo	
  di	
  responsabile	
  BetUniq	
  su	
  Reggio	
  Calabria	
  a	
  Rocco),	
  i	
  due

fratelli	
  decidono	
  di	
  spartirsi	
  i	
  guadagni	
  in	
  misura	
  paritaria,	
  all’insaputa	
  della	
  società	
  maltese

(prog.	
  nr.	
  547	
  del	
  04.03.2014): “loro	
  non	
  devono	
  sapere	
  che	
  io	
  prendo	
  soldi	
  con	
  te	
  metà	
  e

metà	
   50	
   e	
   50	
   capisci.”	
   “quelli	
   sono	
   cazzi	
   nostri	
   io	
   ufJicialmente	
   faccio	
   Goldbet	
   e

Unigaming”.

In	
   tale	
  conversazione	
  Rocco	
  riferisce	
  al	
   fratello	
  della	
  decisione	
  di	
  Mario	
  di	
  accettare	
   l’uscita

dalla	
   società	
   di	
   Francesco,	
   decisione	
   comunicata	
   con	
   un	
   messaggio	
   indirizzato	
   oltre	
   che	
   a

Rocco	
  a	
  Marco	
  Zucco.	
  E	
  nuovamente	
  Francesco	
  torna	
  sul	
  ruolo	
  della	
  GIUDETTI:	
  F: “hai	
  sentito

come	
   ha	
   ribadito	
   che	
   io	
   se	
   voglio	
   lavorare	
   devo	
   andare	
   da	
  Margherita	
   e	
   fare	
   ...”	
   R: “si	
   si	
   	
   il

curriculum”.

Il	
  fratelli	
  RIPEPI,	
  oltre	
  a	
  gestire	
  le	
  sale	
  operanti	
  sul	
  territorio	
  reggino,	
  svolgono	
  una	
  costante

attività	
  di	
   intermediazione	
  tra	
   i	
  CTD	
  e	
  GENNARO	
  Mario	
  (si	
  veda,	
  sul	
  punto,	
   la	
   telefonata	
  già

analizzata	
   in	
   relazione	
   alle	
   dif5icoltà	
   5inanziarie	
   di	
   SCOGLIO	
   progr.	
   nr.	
   714	
   del

25/03/2014/2353	
   del	
   25/03/2014),	
   occupandosi	
   anche	
   della	
   realizzazione	
   delle	
   sale	
   di

Pellaro	
  e	
  Delianuova(progr.	
  nr.	
  711	
  del	
  25/03/2014)
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RIPEPI	
   Rocco,	
   quale	
   uomo	
   di	
   5iducia	
   di	
   GENNARO	
   Mario	
   al	
   servizio	
   dell’organizzazione,

assicura	
   il	
   rientro	
  dai	
   5idi	
  da	
  parte	
  dei	
   centri	
   scommesse	
  della	
  provincia	
  di	
  Reggio	
  Calabria,

riscuotendo	
   direttamente	
   le	
   somme	
   di	
   denaro	
   per	
   contanti,	
   attraverso	
   il	
   suo	
   più	
   stretto

collaboratore	
  MESSINA	
  Nicolò	
  Al5io	
  ovvero	
  accertandosi	
  che	
   i	
   titolari	
  dei	
  CTD	
  provvedano	
  a

eseguire	
   i	
   boni5ici	
   alle	
   scadenze	
   previste	
   (prog.	
   n.	
   962	
   del	
   08/03/2014	
   e	
   3156	
   	
   del

01/04/2014).	
   MESSINA,	
   come	
   già	
   detto	
   parlando	
   del	
   sistema	
   dei	
   5idi,	
   	
   si	
   occupa	
   anche	
   di

ricaricare	
  i	
  conti	
  di	
  gioco	
  dei	
  CED	
  riconducibili	
  ai	
  fratelli	
  RIPEPI.	
  	
  

Inoltre,	
   Rocco,	
   in	
   caso	
   di	
   dif5icoltà	
   data	
   dal	
   mancato	
   rientro	
   di	
   alcuni	
   af5iliati,	
   addirittura,

tramite	
  MESSINA,	
   si	
   avvale	
  della	
   collaborazione	
  di	
  MANGANO	
  Angelo,	
  padre	
  della	
   5idanzata

MANGANO	
   Claudia,	
   soggetto	
   pluripregiudicato	
   e	
   sorvegliato	
   speciale	
   (prog.	
   n.	
   1425	
   del

14/03/2014): “appena	
  hai	
  la	
  schedina	
  nelle	
  mani	
  poi	
  mi	
  dici	
  che	
  andate	
  con	
  mio	
  suocero

là”.

Rocco	
   si	
   interessa	
   anche	
   della	
   vicenda	
   relativa	
   al	
   sequestro	
   effettuato	
   presso	
   la	
   sala	
   di

COTRONEO	
   Emanuele,	
   CTD	
   BetuniQ	
   di	
   Villa	
   San	
   Giovanni,	
   di	
   fatto	
   gestita	
   da	
   LEGATO

Francesco,	
  per	
  il	
  tramite	
  dell’avvocato	
  TAVILLA	
  Valentina	
  (progr.	
  n.	
  34	
  del	
  26/02/2014	
  e	
  162

del	
  27.02.2014).

Come	
  già	
  detto,	
  Rocco	
  è	
  il	
  referente	
  BetUniq	
  per	
  l’apertura	
  di	
  nuove	
  sale	
  in	
  tutta	
  la	
  provincia

di	
  Reggio	
  Calabria.	
  Inoltre,	
  lo	
  stesso	
  risulta	
  bene5iciario,	
  grazie	
  all’interessamento	
  del	
  fratello

Francesco,	
   di	
   una	
   provvigione	
   pari	
   al	
   15%	
   degli	
   utili	
   conseguiti	
   dalla	
   sala	
   di	
   Comiso,

dovendosi	
  con	
  ciò	
  desumere	
  che	
  lo	
  stesso	
  abbia	
  assunto	
  il	
  ruolo	
  di	
  master	
  anche	
  in	
  relazione	
  a

tale	
  sala	
  scommesse,	
  al	
  posto	
  di	
   tale	
  Corrado;	
  aggiunge,	
  a	
  riprova	
  del	
  ruolo	
  apicale	
  rivestito

dai	
   fratelli	
   RIPEPI,	
   come	
   	
   le	
   diverse	
   zone	
   facenti	
   capo	
   ai	
   master	
   vengono	
   divise	
   per

dipartimenti	
  ad	
  eccezione	
  proprio	
  di	
  quelle	
  di	
  loro	
  competenza	
  (prog.	
  nr.	
  55	
  del	
  26.02.2014	
  e

1555)	
  “se	
  no	
   se	
  devono	
   fare	
  per dipartimento e	
  noi	
  siamo	
  di	
  Reggio	
  prendono	
  la	
  sala	
  a

Condera,	
  prendono	
  quella	
  a	
  Ravagnese,	
  prendono	
  quella	
  a	
  Gallina	
  li	
  mettono	
  tutte	
  sotto	
  a

noi	
  ed	
  ognuno	
  torna	
  con	
  le	
  sue	
  sale”.

Sullo	
  stesso	
  argomento,	
  rilevante	
  è	
  anche	
  la	
  conversazione	
  n.	
  1542	
  del	
  15.03.2014	
  nella	
  quale

i	
  fratelli	
  RIPEPI	
  manifestano	
  tutta	
  la	
  loro	
  insoddisfazione	
  per	
  l’apertura	
  di	
  una	
  nuova	
  sala	
  nel

rione	
  Condera	
  di	
  Reggio	
  Calabria	
  la	
  cui	
  posizione	
  è	
  stata	
  riconosciuta	
  al	
  “master”	
  di	
  Rosarno,

COSTANTINO	
  Cristian	
  Fortunato,	
   facendo	
   intendere	
  che	
   i	
   responsabili	
  delle	
   sale	
  operanti	
   in

Reggio	
   Calabria	
   non	
   possono	
   che	
   essere	
   loro.	
   E	
   Francesco	
   chiosa:	
   F: “ma	
   non	
   si	
   capisce

niente”.
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Anche	
  dalla	
  3435	
  del	
  03.04.2014	
  si	
   evince	
   l’ingerenza	
  dei	
   fratelli	
  RIPEPI	
  nell’apertura	
  delle

sale	
  nella	
  zona	
  del	
  gioiese,	
  di	
  competenza	
  di	
  COSTANTINO:	
  P: “e	
  mi	
  hanno	
  detto	
  non	
  lo	
  so	
  ..che

la	
  zona	
  è	
  tua	
  ma	
  io	
  non	
  sto	
  capendo	
  niente,	
  un	
  minuto	
  una	
  cosa	
  un	
  minuto	
  un'altra“ R:	
  	
  “come	
  ti

hanno	
  chiamato	
  dalla	
  BetuniQ?” P: “eh	
  mi	
  hanno	
  chiamato	
  dalla	
  BetuniQ,	
  e	
  mi	
  hanno	
  detto

devo	
  fare	
  eh	
  non	
  lo	
  so	
  ora	
  la	
  zona	
  forse	
  è	
  tua	
  e	
  quindi	
  devo	
  farla	
  con	
  te	
  ...non	
  lo	
  so” R: “eh

io	
  e	
  Cristian,	
  Rocco	
  io	
  il	
  discorso	
  della	
  zona	
  quella	
  và	
  con	
  me	
  però	
  il	
  discorso	
  di	
  Cristian	
  di	
  coso

queste	
  sono	
  cose	
  che	
  possiamo	
  sistemare	
  e	
  fare” P: “apposta	
  ma	
  vi	
  potete	
  sentire	
  un	
  attimo	
  con

Cristian?	
  così	
  de?inite	
  voi	
  due	
  ehhh	
  non	
  lo	
  so”.

Dalla	
   conversazione	
   n.	
   7566	
   del	
   07/05/2014	
   si	
   evince	
   il	
   ruolo	
   di	
   Rocco	
   nella	
   decisione

relativa	
   allì’apertura	
   di	
   nuove	
   sale	
   nella	
   sua	
   zona	
   di	
   competenza:	
   O: “Niente,	
   allora,	
   te	
   ne

abbiamo	
  girato	
  una	
  Siderno...ehh..due	
  anzi,	
  anzi	
  no	
  una,	
  e	
  poi	
  una	
  su	
  Reggio	
  Calabria	
  e

una	
   di..San	
   Giovanni..mi	
   pare	
   che	
   c'è	
   San	
   Giovanni	
   in	
   questo	
   posto..	
   “	
   R : “Villa	
   San

Giovanni?” O: “...no,	
  villa	
  San	
  Giovanni...ehh..	
  Motta...” R: “Motta	
  San	
  Giovanni” O: “...Motta	
  San

Giovanni,	
   perfetto...ehh..leggitele,	
   riprenditi	
   soprattutto	
   prima,	
   poi	
   leggile	
   e	
   chiamali,

gioia,	
   perchè	
   possono	
   essere	
   in	
   quella	
   zona,	
   a	
   Siderno,	
   possono	
   essere	
   interessanti,

ovviamente“. Per	
  Rocco	
  non	
  è	
  un	
  problema	
  che	
  si	
  tratti	
  di	
  Siderno,	
  ossia	
  fuori	
  dalla	
  sua	
  zona

di	
   competenza:	
   O: “Cioè	
   ci	
   sali	
   a	
   Siderno,	
   non	
   è	
   un	
   problema...” R: “Subito,	
   subito,	
   compare	
  a

cavallo” O: “...su	
  quelle	
  zone,	
  dico	
  va	
  te	
  le	
  possiamo	
  continuare	
  a	
  girare,	
  dico,	
  eventualmente” R:

“Tutto,	
  gira	
  tutto,	
  compare,	
  quando	
  c'è	
  da	
  lavorare	
  gira,	
  che	
  mi	
  metto	
  in	
  moto	
  e	
  parto”.

Il	
   ruolo	
   della	
   UNIQ	
   GROUP	
   LTD	
   nella	
   realizzazione	
   di	
   nuove	
   sale	
   è	
   del	
   tutto	
   marginale,

occupandosi	
  di	
  tutto	
  Rocco:	
  prog.	
  n.	
  2305	
  del	
  25/03/2014.

Analogamente,	
   è	
   Rocco	
   ad	
   impartire	
   le	
   disposizioni	
   ai	
   nuovi	
   af5iliati	
   (in	
   questo	
   caso	
   FUTIA

Cosimo,	
  gestore	
  sala	
  BetuniQ	
  di	
  Siderno)	
  in	
  relazione	
  alle	
  provvigioni	
  spettanti	
  (pari	
  al	
  45%

sul	
   giocato,	
   mentre	
   la	
   percentuale	
   per	
   i	
   giochi	
   virtuali	
   è	
   a	
   parte):	
   prog.	
   nr.	
   9115	
   del

19.05.2014.	
  Inoltre,	
   lo	
  informa	
  in	
  merito	
  alla	
  documentazione	
  che	
  deve	
  esibire	
  in	
  seguito	
  ad

un	
  controllo	
  (contratto	
  di	
  servizi	
  con	
  la	
  BetuniQ	
  e	
  richiesta	
  art.	
  88	
  TULPS)	
  e	
  nuovamente	
  delle

provvigioni	
   spettanti	
   (2%)	
   sul	
   giocato	
   rilevato	
   dalla	
   cassa	
   (elemento	
   ulteriore	
   dal	
   quale	
   si

evince	
  come	
  le	
  scommesse	
  vengano	
  effettuate	
  attraverso	
  il	
  loro	
  conto	
  cassa,	
  procedendo	
  alla

raccolta	
  “da	
  banco”	
  delle	
  relative	
  giocate):	
  prog.	
  nr.	
  9958	
  del	
  27.05.2014.	
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Nella	
  conversazione	
  10.098	
  del	
  28	
  maggio	
  2014,	
  Rocco	
  fa	
  esplicito	
  riferimento	
  al	
  fatto	
  che	
  la

sala	
   formalmente	
   intestata	
   a	
   SERPA	
   (BetUniq	
   stadio)	
   sia	
   sua:	
   R : “sentimi	
   un	
   attimo	
   c'è

l'installatore	
  (NDR	
  virtual)	
  che	
  praticamente	
  che	
  per	
  la	
  sala quella	
  mia	
  di	
  Serpa	
  (NDR	
  BetuniQ

stadio)	
  dice	
  che	
  non	
  gli	
  può	
  fare	
  l'attivazione	
  perchè	
  gli	
  manca	
  un	
  documento	
  dell'88	
  TULPS”. Ed

il	
   discorso	
   si	
   concentra	
   sull’autorizzazione	
   ex	
   art.	
   88	
   del	
   TULPS,	
   necessario	
   per	
   la	
   raccolta

delle	
  scommesse	
  tramite	
  i	
  “virtual”,	
  ossia	
  scommesse	
  a	
  quota	
  5issa	
  su	
  eventi	
  simulati	
  (	
  partite

di	
   calcio,	
  di	
   tennis,	
   corse	
  di	
   cavalli,	
   cani,	
   ecc.),	
   le	
   cui	
   immagini	
   vengono	
   trasmesse	
   in	
   tempo

reale.	
   Queste	
   scommesse	
   prevedono	
   necessariamente	
   la	
   giocata	
   “	
   da	
   banco”	
   e	
   necessitano

quindi	
   dell’autorizzazione	
   della	
   questura,	
   autorizzazione	
   che	
   non	
   è	
   in	
   possesso	
   in	
   nessuna

delle	
  cinque	
  sale	
  oggetto	
  di	
  investigazione	
  (	
  quella	
  di	
  SCOGLIO;	
  di	
  SPINELLA	
  -­‐	
  Ravagnese;	
  di

SERPA	
  –	
  Stadio,	
  di	
  MODAFFERI	
  –	
  Arangea;	
  di	
  COTRONEO	
  a	
  Villa	
  San	
  Giovanni).

Rocco	
  conversa	
  con	
  SCOGLIO	
  Francesco	
  Antonino,	
  che	
  ha	
  appena	
  vista	
  negata	
  dalla	
  Questura

la	
  certi5icazione	
  ex	
  art.	
  88	
  del	
  TULPS,	
  intimandogli	
  addirittura	
  la	
  chiusura	
  della	
  sala	
  BetuniQ

entro	
  10	
  giorni;	
   i	
  due	
  decidono	
  di	
  disinteressarsi	
  della	
  cosa,	
  proseguendo	
  nell’attività	
  (prog.

1332	
   del	
   13/03/2014).	
   Inoltre,	
   gli	
   stessi	
   riferiscono	
   in	
   ordine	
   alle	
   modalità	
   di	
   pagamento

delle	
   eventuali	
   vincite	
   agli	
   scommettitori	
   che	
  può	
  avvenire	
   tramite	
  boni5ico	
  direttamente	
  al

cliente	
  previo	
  modulo	
  di	
  richiesta	
  dell’agenzia	
  che	
  in	
  tale	
  modo	
  funge	
  da	
  intermediario	
  ovvero

attraverso	
  accredito	
  della	
  somma	
  vinta	
  sul	
  conto	
  del	
  titolare	
  della	
  sala	
  con	
  successivo	
  prelievo

in	
   contanti	
   e	
   consegna	
   al	
   cliente,	
   in	
   modo	
   tale	
   da	
   bypassare	
   il	
   necessario	
   passaggio

dall’agenzia,	
   evidenziando	
   così	
   un’intelligenza	
   criminale	
   unita	
   ad	
   esperienza.	
   Rocco,

comunque,	
   contatterà	
   la	
   BetUniq	
   nella	
   persona	
   di	
   Romilla,	
   al	
   5ine	
   di	
   veri5icare	
   la

presentazione	
  dei	
  documenti	
  necessari	
  al	
   5ine	
  dell’ottenimento	
  dell’autorizzazione	
  ex	
  art.	
  88

(conv.	
  prog.	
  1386	
  del	
  30	
  maggio	
  2014).

Da	
  ultimo,	
  Rocco	
  si	
  preoccupa	
  anche	
  della	
  mancata	
   installazione	
  dei	
   “virtual”	
  presso	
   la	
   sala

BetuniQ	
  di	
  SERPA	
  Paolo	
  per	
  mancanza	
  della	
  certi5icazione	
  ex	
  art.	
  88	
  del	
  TULPS;	
  Fortunato	
  gli

riferisce	
   che	
   è	
   necessario	
   avere	
   almeno	
   la	
   richiesta	
   presentata	
   alla	
   Questura	
   per	
   il	
   rilascio

della	
   predetta	
   certi5icazione,	
   anche	
   in	
   ragione	
   del	
   fatto	
   che,	
   facendo	
   attività	
   di	
   raccolta	
   da

banco,	
   in	
   caso	
  di	
   controllo,	
   è	
   bene	
   almeno	
   avere	
   la	
   domanda	
   avanzata:	
   prog.	
   nr.	
   10098	
  del

28/05/2014.

La	
   consapevolezza	
   dell’illiceità	
   della	
   procedura	
   seguita	
   dai	
   CTD	
   per	
   la	
   raccolta	
   delle

scommesse	
  da	
  parte	
  di	
  RIPEPI	
  Rocco	
  emerge	
  in	
  tutta	
  evidenza	
  dalla	
  conversazione	
  n.	
  10319

del	
  29.05.2014	
  in	
  cui	
  lo	
  stesso	
  utilizza	
  il	
  conto	
  cassa	
  per	
  alimentare	
  i	
  “virtual”	
  installati	
  presso
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la	
  sala	
  BetuniQ	
  di	
  SERPA	
  Paolo	
  (Stadio),	
  seguendo	
  la	
  medesima	
  procedura	
  già	
  adottata	
  per	
  la

ricarica	
  dei	
  conti	
  di	
  gioco	
  e	
  2793	
  del	
  29/03/2014	
  in	
  cui	
  discute	
  di	
  un	
  controllo	
  eseguito	
  dalla

Guardia	
   di	
   Finanza	
   presso	
   il	
   CTD	
   gestito	
   dalla	
   ditta	
   SERVIZI	
   SPINELLA	
  di	
  Maria	
   SPINELLA:

“gliel'ho	
  dovuto	
  aprire	
  (	
  il	
  conto)	
  hanno	
  voluto	
  che	
  lo	
  aprissi	
  a	
  tutti	
  i	
  costi”.>>

RIPEPI Francesco è uno storico collaboratore, oltre che amico, di Mario

GENNARO: colui che, per sua stessa definizione, sta “alla sua destra”, in posizione

apicale; il soggetto con il cui contributo GENNARO è riuscito a stringere le alleanze

e le partnership (i sei o sette accordi), che devono ritenersi alla base dello

straordinario successo di BetuniQ, e che di GENNARO conosce la vita, la storia, il

passato compromettente (vai a rubare i motorini non avevi soldi per comprarti le

calze ti nascondevi).

Ciccio RIPEPI ha condiviso con GENNARO l’esperienza commerciale e criminale

qui investigata nella sua totalità, fin dalle origini (comparendo già nel

procedimento Azzardo): attivissimo e presente dai tempi della Goalsbetitalia, di cui

era direttore commerciale, da Reggio Calabria lo ha seguito a Padova, ponendosi al

di sopra degli impiegati (tra cui ZUCCO e PARVENZA); e poi, sempre per conto

del gruppo, si era trasferito a Bergamo, per seguire da vicino i rapporti con la

piattaforma informatica di Agile di Luca GAGNI, gestendo personalmente –

sempre sotto la regia occulta di GENNARO – il passaggio da Agile a Microgame;

frangente che aveva commentato in termini assai significativi (“vado dove

comando”). In ragione dei compiti assunti e delle competenze specifiche RIPEPI è il

punto di riferimento, aziendale e criminale, di una serie di sodali (LAGROTTERIA,

VARDE’, VENTURA, TRIPODI Paolo, CIARFAGLIA, TAHER, RIPEPI Rocco,

SCOGLIO Francesco).

Si è scontrato più volte con LAGROTTERIA e GIUDETTI Margherita, inquadrati in

un livello superiore al suo, per la sua instabilità, ossia per l’insofferenza alle

gerarchie e alle forme di irreggimentazione aziendale (curriculum, codice etico) che
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lo portava a riconoscere come suo superiore solo Mario GENNARO; atteggiamento

che ne aveva determinato, solo per una certa fase, la estromissione dalla società,

allorquando era pronto a trasferirsi stabilmente a Malta. 

RIPEPI non aveva accettato il nuovo corso voluto da GENNARO; probabilmente

non ne capiva il senso e la necessità, non riuscendo a proiettarsi verso l’obiettivo –

preso di mira e perseguito con la nuova strategia di rottura con il passato e le

pratiche illegali fino a quel momento utilizzate – di far conseguire a UniQ una

concessione governativa con la quale potere operare legittimamente in Italia.

Oltre che la sua navigata esperienza ai livelli dirigenziali, RIPEPI può vantare, per

sua stessa ammissione, un’esperienza diretta sul campo, quale gestore – unitamente

al fratello Rocco – della sala scommesse intestata a SERPA Paolo.

Più diffusamente si rimanda al contenuto delle conversazioni 59 e 60 del 5 marzo

2014 e ai commenti in proposito da questo decidente espressi.

Nel frangente della sua estromissione dal gruppo, Ciccio RIPEPI aveva ceduto il

testimone al fratello Rocco (passaggio che veniva così suggellato: io sono un

soggetto libero, gli ho scritto a caratteri cubitali "Rocco è un soggetto ho detto io

che non è un imprenditore, che non ha lo spirito imprenditoriale... è un soggetto...

un ragazzo tranquillo che si accontenta del suo, che è una persona diversa la mia,

che magari accetterebbe anche di leggersi un codice etico, un working o un

colloquio ho detto... continua a collaborare con l'azienda e si prende tutto quello

che ho creato io in questi mesi", però io mi sono tirato fuori), attraverso l’agire del

quale continuava ad operare nell’organizzazione, da un lato dando al fratello

dettagliate indicazioni, istruzioni e direttive operative, dall’altro stipulando con

Rocco un accordo che prevedeva tra loro la spartizione a metà dei guadagni,

all’insaputa della dirigenza maltese.

Dal canto suo Rocco RIPEPI, già attivissimo nella conduzione della sala scommesse

– anche tramite la fidanzata MANGANO Claudia e il fido MESSINA Nicolo’ Alfio,

costantemente presenti in loco –, operava proficuamente sotto la regia del fratello,
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rapportandosi ai vari GIUDETTI Margherita, STRACUZZI Fortunato, SCOGLIO

Francesco e Mario GENNARO, dal quale peraltro aveva ricevuto l’assegnazione

della nuova sala di Delianuova, che sarebbe invece dovuta spettare a

COSTANTINO Cristian, master dell’area di Rosarno.

E lo stesso occhio di riguardo il GENNARO mostrava avere nei confronti dei fratelli

RIPEPI allorquando decideva di garantire personalmente il rientro dai fidi concessi

alle loro sale.

Non può non segnalarsi, a testimonianza del più ampio intreccio di cointeressenze

con la cricca di Mario GENNARO, che Rocco RIPEPI risulta socio della

UNIGAMINGITALY srl con MANTI Daniela, moglie di GENNARO, CHIRICO

PRATTICO’ Pasquale detto Lillo, altro fedelissimo del medesimo entourage, e

CARNEVALE Piergiuseppe, master BETUNIQ per la provincia di Cosenza.

Ad entrambi i fratelli RIPEPI va riconosciuto un evidente ruolo dirigenziale

nell’associazione del capo A.

GAGNI LUCA – IL MASTER BETUNIQ PER IL NORD ITALIA

<<..

GAGNI	
   è	
   sicuramente	
   il	
   cd.	
   “master”	
   delle	
   sale	
   BetUniq	
   per	
   l’Italia	
   settentrionale,	
   come	
   si

evince	
   chiaramente	
   dalla	
   conversazione	
   140	
   del	
   12/04/2014,	
   in	
   cui	
   RIPEPI	
   Francesco

riferisce	
   a	
   GAGNI	
   di	
   aver	
   detto	
   al	
   proprio	
   interlocutore	
   che	
   desiderava	
   aprire	
   una	
   sala	
   a

Varese:	
  “devi	
  parlare	
  con	
  Luca	
  perché	
  il	
  nord	
  gli	
  ho	
  detto	
  io	
  passa	
  tutto	
  da	
  Luca”..	
  	
  Egli	
  ha

un	
  fatturato	
  molto	
  rilevante	
  con	
  BetUniq,	
  avendo	
  lo	
  stesso	
  guadagnato	
  in	
  tre	
  anni	
  1	
  milione	
  di

euro	
   (sul	
   punto	
   si	
   richiama	
   quanto	
   detto	
   nella	
   parte	
   relativa	
   alla	
   posizione	
   di	
   RIPEPI

Francesco).

Ma	
  la	
  conversazione	
  che	
  davvero	
  consente	
  di	
  comprendere	
  la	
  reale	
  portata	
  del	
  ruolo	
  di	
  GAGNI

in	
  Betuniq	
  è	
  la	
  già	
  più	
  volte	
  citata	
  59,	
  che	
  si	
  ritrova	
  –	
  nella	
  parte	
  di	
  interesse	
  –	
  trascritta	
  a	
  p.

358	
   dell’informativa,	
   nonché	
   220	
   in	
   forma	
   integrale. “BetUniq	
   oggi	
   è	
   […]	
   Gagni	
   […],	
   cioè

sono	
   sei-­sette	
   accordi	
   ma	
   fatti	
   tutti	
   da	
   te	
   (Mario)	
   con	
   alla	
   tua	
   destra	
   io	
   (RIPEPI

Francesco)	
  tutti	
  uno	
  per	
  uno	
  cioè	
  non	
  c’era	
  l’azienda	
  che	
  ha	
  fatto”.”
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Luca	
  GAGNI	
  è	
  uomo	
  di	
  grandissima	
  esperienza	
  nel	
  campo,	
  essendo	
  stato	
  consigliere	
  del	
  C.D.A.

dal	
   29/07/2006	
   al	
   10/07/2008	
   della	
   BE	
   PLAY	
   S.r.l.,	
   nonché	
   socio	
   dal	
   02/05/2000	
   al

16/04/2008,	
   presidente	
   del	
   C.D.A.	
   dal	
   16/04/2008	
   al	
   27/10/2008	
   e	
   amministratore	
   unico

dal	
  30/04/2011	
  al	
  14/09/2012	
  della	
  AGILE	
  S.p.A.

Sulla	
  AGILE	
  Spa	
  già	
  si	
  è	
  detto,	
  analizzando	
  la	
  stessa	
  telefonata	
  (n.	
  59)	
  quando	
  si	
  è	
  trattata	
  la

posizione	
  di	
  RIPEPI	
  Francesco.

Per	
  quanto	
   attiene	
   la	
  posizione	
  di	
  GAGNI	
  Luca	
   si	
   richiamano,	
   comunque,	
   tutte	
   le	
   risultanze

analizzate	
   precedentemente	
   in	
   relazione	
   al	
   ruolo	
   decisivo	
   ed	
   infungibile	
   svolto	
   dalle

piattaforme	
  informatiche	
  che	
  AGILE	
  S.p.A.	
  ha	
  messo	
  a	
  disposizione	
  dell’associazione	
  criminale

(al	
  punto	
  che,	
  per	
  un	
  certo	
  periodo,	
  RIPEPI	
  Francesco	
  aveva	
  spostato	
  la	
  sua	
  sede	
  operativa	
  in

Bergamo	
  presso	
  i	
  locali	
  della	
  società).>>

Luca GAGNI, espertissimo nel settore e già amministratore unico di Agile spa, è il

referente BetuniQ per il nord Italia, come emerge dal chiaro passaggio della

conversazione progr.140 intercorsa fra lo stesso indagato e RIPEPI Francesco, che

dichiarava di averlo indicato inequivocabilmente come tale ad un soggetto

interessato ad aprire una sala Betuniq a Varese (  ..  “gli ho detto devi parlare con

Luca perché il nord gli ho detto io passa tutto da Luca”  ).

E sempre RIPEPI, nel contesto della più volte citata conversazione n.59 intercorsa

con lo stesso GAGNI, lo menzionava significativamente fra i soggetti con i quali

Mario GENNARO aveva stretto i solidi e proficui accordi commerciali che avevano

fatto il successo di BetuniQ (Betuniq oggi guardando i fatturati è Tizmor, Gagni, Piero

per il 15%, Preite Puglia per il 30%, Angilieri per il 5%, i napoletani per il 15%).

La veridicità delle affermazioni sopra menzionate deve ritenersi riposta nel fatto

che il GAGNI, in entrambe le occasioni, mostrava assoluta aderenza a quanto

RIPEPI dichiarava a suo riguardo e soprattutto al ruolo che gli attribuiva in seno al

gruppo. 

In verità, il coinvolgimento di GAGNI nelle vicende qui investigate risale già

all’epoca in cui la Goalsbetitalia, al tempo in cui questa era priva di una autonoma

concessione ed in attesa di acquisire quella della LARABET, si era appoggiata a
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quella di Agile, proprio nel periodo in cui ne era GAGNI l’amministratore, e alle

sue piattaforme informatiche, che in tal modo venivano utilizzate dall’associazione

criminale per operare nel settore; tanto che RIPEPI Francesco si era trasferito a

Bergamo per seguire da vicino i rapporti con Agile. 

Da ultimo, ad attestare il coinvolgimento di GAGNI con persistente attualità nella

compagine BetuniQ, si segnala la conversazione n. 2882 del 31.03.2014, nella quale

VARDÈ Mario riferiva a LAGROTTERIA Domenico – entrambi ormai operativi con

la TEBARAL – che la “BETUNIQ” - nella persona di GAGNI Luca - nelle località in

cui vi era un C.E.D. con marchio “BETPASSION”(uno di quelli gestito dal gruppo

LAGROTTERIA & co) realizzava le sale a spese proprie, riconoscendo ai titolari di

detti Centri una provvigione del 40%; comportamento che generava le rimostranze

di VARDÈ Mario il quale, dimostrando rancore verso il citato GAGNI, sbottava: “il

Gagni il Gagni, gli ho risposto io, quando lo senti a Gagni, digli di lavarsi le

labbra lui e betpassion, altrimenti glieli prendo io a bastonate, proprio così gli ho

detto!  ”.

Le recentissime risultanze investigative di cui all’integrazione da ultimo depositata

consentono di affermare in termini di stringente attualità il coinvolgimento

dell’indagato nelle vicende delittuose per cui è procedimento, mettendone in rilievo

l’attivismo dimostrato sia in BetuniQ che in People’s/Microgame.

Fra tutte merita di essere riportata per ampi stralci la recentissima conversazione

progr.1711 del 1.04.2015 intercorsa con il sodale CARNEVALE Piergiuseppe, i cui

contenuti offrono plastica contezza su argomenti di estremo interesse investigativo,

quali il consolidato rapporto tra i due, il pieno ed attuale inserimento di entrambi in

UniQ, gli assetti aziendali di UniQ e Microgame, le dinamiche associative interne al

gruppo. Da segnalare il passaggio in cui i conversanti fanno riferimento a Mario
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GENNARO il grande boss di Betuniq, una società che è fatta da una persona

sostanzialmente.

GAGNI Luca Battista: “le sensazioni sono che la Betuniq è uno che decide e poi non si può

dire che è una persona che non si muove di pancia … quindi bisogna anche capire quando

Mario (ndr GENNARO) parla e dice e ... decide uno e quindi sei sempre pronto a prendere

un calcio nel culo ok? … la società Betuniq è una società che è fatta da una persona

sostanzialmente e quindi se tu hai bisogno di parlare con il grande boss ci parli, però nel

momento in cui ci parli devi anche pensare che puoi prenderti un calcio nel culo”;

CARNEVALE Piergiuseppe: “ok io con Mario non parlo da un anno e mezzo”; GAGNI

Luca Battista: “la società invece che si chiama eh....Microgame è una società con la quale

tu non prenderai mai un calcio nel culo, però è anche vero, che per parlare con chi decide

tu non sai mai con chi parlare…”;   CARNEVALE Piergiuseppe: “… io ho parlato

(...ic.le..) perché con Mario non parlo da un anno e mezzo”; GAGNI Luca Battista: “ma

come mai? cosa è successo”; CARNEVALE Piergiuseppe: “ no  no ho avuto un problema

un anno e mezzo dato che mi scocciava avere comunque rapporti con ...come hai detto tu,

con chi comanda no, io faccio il mio  lavoro la gente fa il suo lavoro e il rapporto è con

l'azienda, poi l'amico Mario è un altro paio di maniche ma non voglio che l'amico Mario

sia quello con cui mi devo interfacciare per questioni lavorative … io ho fatto questa

scelta mi sto trovando benissimo anche se a muso duro però io parlo con la gente faccio il

mio lavoro l'azienda lavora quando li chiamo rispondono subito tutto a posto … va

benissimo perfetto, ho chiesto a Margherita (n.d.r. GIUDETTI), Margherita io sto aprendo

altri nove CED … ok al 30 giugno 2016 …. come si muove Betuniq? cosa devo dire a

queste persone che oggi stanno investendo in Betuniq? … oh la risposta di Margherita è

<<Betuniq tenderà in tutto e per tutto a mantenere la propria rete sia che essa ...con

concessione italiana o discriminata nel caso dovessero fare un bando che ci

discrimina>>”; GAGNI Luca Battista: “certo, tu altrettanto sai che nel momento in cui ci

sarà questa opportunità, perché ne abbiamo parlato cento volte, cioè quando ci sarà

questo famoso momento…. l'importante che tu abbia un rapporto buono con i tuoi punti

poi sarai tu a scegliere se andare da Mario o da Margherita….a chiedere, senti compà che

se si fà si partecipa al bando oppure no? ti verrà detto si, ti verrà detto ni, ti verrà detto

no … il ni potrebbe essere valido quanto metti tu? quindi potrebbe essere anche che
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chiederanno, Piero tu hai 20.000 euro da mettere, riesci a raccogliere 200.000,00 euro tra i

tuoi 30 CED? si, no, questo potrebbe essere il ni, perché perché magari io tutti i soldi non

li ho …. potrebbe essere no guarda Piero, anche se metti 100 200 300 mila euro io perché

per principio non ci partecipo o potrebbe essere un si che Mario dica <<Si ho i soldi

oppure me li hanno dati oppure vaffanculo non ne servono tanti ce li ho è parteciperà>>

però in ogni caso quella domanda io non me la porrei se non per capire cosa vuol fare

Betuniq ..incle… me l'hai insegnato tu Piero me l'hai insegnato tu quando quel giorno io

arriverò, dovrò avere la capacità di avere intanto offerto oggi un servizio buono alle

persone che mi hanno dato fiducia, …. intanto devi avere la consapevolezza che quello

che stai offrendo a queste persone è il non plus ultra, nel senso che è una situazione ideale

per aprire l'Italia ed essere sostenibile perché guadagni perché se vai aprire un PVR

muoiono, le agenzie muoiono anche se gli dai un’agenzia perché tanto non mangiano lo

stesso …vuoi per forza campare da qui ad un anno e mezzo, investire 10 15 mila euro e

magari raccoglierne 30, quindi ti ripaghi i tuoi 15 e più ci mangi…. questa è la situazione

giusta, poi quello che succederà tra un anno e mezzo compare non lo sappiamo;

CARNEVALE Piergiuseppe: ”io intanto mi sto parando il culo, come dici tu? io intanto

nella mia rete mi sto mettendo in società in ogni punto… io ho 20 punti, 20 CED ne sto

aprendo 10 adesso nuovi, in tutti i 10 CED ho il 33%”; GAGNI Luca Battista: “intanto sei

con i soldi loro però immagino no?”; CARNEVALE Piergiuseppe: “vabbè, naturalmente,

questo era scontato Luca … domani mattina, è il 30 giugno, betuniq compriamo le

condizioni per questi punti, partecipiamo mi dici in che parti, in che quote vediamo quello

che facciamo, no devo togliere tutti i soldi io ok, aspetta Pianeta betting pinco palla

(inc.le) tutti i punti sono brandizzati, tutti i punti sono fidelizzati che facciamo? mi dai

fiducia? benissimo, è un piacere, questo è Luca  è normale che devo fare così Luca per

forza se no ti prendi un calcio in culo”; GAGNI Luca Battista: “bravo e visto che tu non sei

l'ultimo arrivato tanto meno sei arrivato per ultimo, … cosa vuol dire che oggi sai già

cosa fare, devi dare un buon servizio in termini di consulenza, poi l'azienda è valida,

ovviamente sarà anche un peccato eventualmente dire a Mario mi dispiace ma non faccio

la tua scelta, però ritengo che quella persona nel momento in cui gli parli e lo motivi

quello che dici non può che prendere atto di quello che dici non ti darà mai una
515



[Digitare	
  il	
  testo]

pugnalata”; CARNEVALE Piergiuseppe: “ bravo allora da commerciale a un’azienda non

da Piero a Mario…     questa è la differenza ecco perché sto anche lavorando in questo senso

Luca, perché io sto lavorando da commerciale Piero Carnevale, all'azienda betuniq, non

vado a parlare di paglia a Mario, Mario dammi 100 mila 200 mila pigliamo sti punti, no

io sto facendo il mio lavoro, e domani inc.le, poi che sia Microgame che mi fa la proposta

che sia Betuniq, che sia Giovanni si vede, io intanto”; GAGNI Luca Battista: “ ovviamente

essendoci socio in queste situazioni a maggior ragione valuterai il tutto, perché potrebbe

essere che anche un punto it ti dice.. ti viene e ti dice, <<guarda ti collego io ti dò io il

diritto, tutto quanto, però tu sai che una volta collegato con questo muori>> all'esempio

di Tamiro… Tamiro (n.d.r. Riccardo) viene ti dice si tutte chiacchiere hai un sofware di

merda, la gestione di merda il primo che vince è merda (inc.le) ovviamente se tu avrai un

potenziale investitore che invece dirà, che tu riterrai valido, con i contro coglioni

allora....sarai più sereno anche tu”; CARNEVALE Piergiuseppe: “… (inc.le) poi non

dimenticarti che c'è sempre quel connubio ok, che è Luca Gagni, Piero Carnevale, e

Tizmor, mi senti?  che messi assieme sono più di un concessionario, che hanno un potere

contrattuale che pochi hanno ok quindi se dovessero alzare un pochino i toni di

Microgame.. non Microgame... Bet... chiunque esso sia è naturale che queste tre forze

assieme sono più di un concessionario Luca ok? … oh l'importate che noi siamo uniti

Luca, poi sicuramente gli altri dovranno essere inc.le e non il contrario”; GAGNI Luca

Battista: “ ti ripeto guarda, oggi tu mi hai fatto come la vedi qua come la vedi la....

compare bella l'idea di Micro tutto ma nessuno ha i coglioni per direzionare quella barca

… non danno in mano, cioè lì dovrebbero dire << Allora Piero Carnevale se non è Piero è

Francesco Ripepi se non è Ripepi è Gagni se non è Gagni mettici il cazzo di nome che vuoi

prenditi in mano la responsabilità è porta migliorie in questa azienda, in primis luogo nel

prodotto che fà cagare>>… fà cagare compare, Microgame và avanti perché è l'unica,

perché nessuno và da Tamiro, perché lo conoscono, però se domani Isolution si concentra

e fà un prodotto che riesce ad integrare le terze parti, quindi Casinò e poker, e funziona,

guarda enjoibet, enjoibet è un bel prodotto cazzo, (inc.le..) sta iniziando a piacere. Se

dietro ci fosse un concessionario serio che si collega, immaginati un betitaly, immaginati

un BMB che si collega a Isolution.”; CARNEVALE Piergiuseppe: “ eh è finita. Luca…Ho

capito Luca. Ma adesso, oh Luca è in Microgame, ok, ma se le cose continuano ad andare
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così, e domani mattina il nuovo provider che ha dato certezza di sè, che ha

economicamente le spalle coperte” ; GAGNI Luca Battista: “ Ci spostiamo tutti in...ci

spostiamo tutti insieme, ma quanto ci metti…”; CARNEVALE Piergiuseppe: “che parla

con Luca, con Tizmor e con Betitaly e con Piero”; GAGNI Luca Battista: ”Ci spostiamo

tutti insieme”; CARNEVALE Piergiuseppe: “E' normale Luca, noi abbiamo dato le

opportunità a Microgame per crescere e abbiamo messo la faccia”; GAGNI Luca Battista: “

Ma io gli ho anche dato il sangue, perché, perché gli ho dato la possibilità, attenzione ma

questo veramente, di dire sono qua usatemi cazzo, usatemi! Cioè io ho passato tutto

l'inverno ad andare a Benevento, e tu lo sai, a spese mie, vedi che non ho mandato.. se non

tre volte una camera da letto, quattro volte.. ma vaffanculo sono duecento euro, e quando

andavamo in giro a mangiare la sera a volte offrivo anche io, sai come sono…E poi altre

due volte è successa la stessa cosa, però quello che conta è che io sono stato lì per dire

riconoscetemi come uno che ha voglia di fare con voi, datemi la possibilità di fare... hum

guarda!” ; CARNEVALE Piergiuseppe: “Ma secondo (incomp.) responsabilizzato Luca?

Te. Tizmor, me e qualcun'altro, secondo te Nicol... (incompr.)”; GAGNI Luca Battista:

“Francesco (ndr RIPEPI detto Tizmor) lascialo fuori per favore, lascialo fuori, ma non

perché non ha le capacità. ” ; CARNEVALE Piergiuseppe: “ Ma..ma..allora, Francesco,

Luca, ha bisogno di stimoli”; GAGNI Luca Battista: “un obiettivo..”; CARNEVALE

Piergiuseppe: ”Lo percorre, e lui ci lavora giorno e notte.”; GAGNI Luca Battista: “Lui è il

numero uno sui numeri”; CARNEVALE Piergiuseppe: “però se lui deve venire a Benevento

a fare chiacchiere o andare a mangiare in un posto con Artioli e di sentirsi dopo sei

mesi ..<<mi ci rici mi ti ammazzi caliti u porcu no?>> (fonia in dialetto calabrese); GAGNI

Luca Battista: “si giusto però è anche vero che Francesco prima di arrivare ad avere questa

responsabilità in mano deve dimostrare di andare giù anche sei sette volte e essere sempre

stabile non è che alla seconda volta io è tutto l'inverno che ci sto andando compare”;

CARNEVALE Piergiuseppe: “ Luca io sono qua è un anno che lavoro per 1000 euro al

mese per portare avanti Unigaming figurati”; GAGNI Luca Battista: “ bravo allora lascia

stare il concetto lo stavamo individuando prima di dire questa cosa cioè il vantaggio che

gli si sta dando la possibilità di migliorare il prodotto è perché vogliamo... ti voglio dire

una cosa tu conosci la skin jokerbet? (ndr www.jokernet.it è un sito Web attraverso il
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quale Peole's S.r.l. offre servizi di gioco via internet) …. mi hanno dato tre settimane fa o

quattro al massimo mi hanno detto Luca ho bisogno di una mano mi analizzi questa

Skin? Se l'avessero data a Tizmor in un'ora avrebbe dato il risultato io ci ho messo un

giorno ok? …allora c'era un profilo del fratello di Andrea Gaeta lo conosci ad Andrea

Gaeta?....”; CARNEVALE Piergiuseppe: “si certo che lo conosco”; GAGNI Luca Battista:

“Massimiliano Gaeta ha movimentato 317 mila euro dal primo giorno che ha iniziato a

lavorare… e ne hanno vinto 298 aveva un profilo attribuito del 10% sul giocato ...su 317

mila euro lui ha preso 30 mila euro di provvigioni 32 33 mila euro di provvigioni ma sai

che tipo di gioco ha fatto? ha giocato 317 mila euro e ne ha vinto 298 sai che tipo di gioco

ha fatto? qual è?”; CARNEVALE Piergiuseppe: “… e immagino Luca (ride) il gioco delle

tre carte Luca, vincita matematica”; GAGNI Luca Battista: “no no ma che giocate faceva?

tutte singole 317 mila euro di singole” ; CARNEVALE Piergiuseppe: “si certo 300 in

singola a 1,05, 300 a 1...” ; GAGNI Luca Battista: ” no anche a 1,60 a 1,80 tanto poi li

contrabancavi dall'altra parte”; CARNEVALE Piergiuseppe: “è vero dammeli a me il 10

su un utile (incomp.) ti faccio quattro milioni”; GAGNI Luca Battista: “ ma questo è uno

questo è uno.... un altro 77 mila giocati 70 mila vinti sai quanto ha preso questo cristiano

di provvigioni? non ci credi? 54 mila euro sai che profilo gli hanno attribuito il 70%

giornaliero senza costi… poi gli hanno dato 5.000 euro al mese a Gaeta 70.000 euro per

portarlo dentro per portare dentro un fatturato di 300 mila euro al mese, non male,

capito? ma fatto da Palermo ti dice niente a te il nome... come si chiamava quel figlio di

puttana amico di Alessandro (incompr.) che ti aveva fottuto? quel ... il nome … che mi ha

mandato gli auguri come si chiamava il prestanome? il prestanome, comunque c'è“;

CARNEVALE Piergiuseppe: “ehh (imprecazione) guarda che non mi viene in mente”;

GAGNI Luca Battista: “te lo dirò io perché tanto ce l'ho” CARNEVALE Piergiuseppe:

“dimmelo come si chiama?”; GAGNI Luca Battista: “Te lo dirò te lo dirò te lo mando dopo

con un messaggio bene 5 gruppi di gioco speculatori con il 45% settimanale con l'11 di

cassa”; CARNEVALE Piergiuseppe: “sti cazzi”; GAGNI Luca Battista: “capito? questo,

morale della favola, in un giorno gli tiro fuori questi dati di trecento c'è sopra anche la

Cippitani eh tutti fatti dalla Cippitani fottuti da Punto scommesse e messi sotto Jokerbet

e altri punti di punto scommesse ancora che gli dovevo dire che questa Skin è nata per

fottere il punto scommesse stronzi voi pagate uno gli dai 70.000 euro 5.000 al mese

518



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

accettate questo gioco fate in modo e autorizzate anche che fottano i miei punti perché li

aprite cioè avete comprato punto scommesse dopo fai in modo che quello”; CARNEVALE

Piergiuseppe: “serve per regalare i soldi”; GAGNI Luca Battista: “la Cippitani va invece di

dargli il 50% mensile che io gli davo il 50 gli da il 50% settimanale per forza va su

Jokerbet no?”; CARNEVALE Piergiuseppe: “ma che schifo scusami un attimo la domanda

mi nasce spontanea a me Luca quando loro aprono una Skin giusto?”; GAGNI Luca

Battista: “non c'è organizzazione non c'è coordinamento commerciale”; CARNEVALE

Piergiuseppe: “questi qua avevano pure ..inc.le... possono creare i profili che vogliono”;

CARNEVALE Piergiuseppe: “quindi questi qua avevano anche la possibilità di far

passare 1.400.000 euro di provvigioni in un minuto giusto?”; GAGNI Luca Battista: “no

quello no, ah bene a questo punto, il dubbio mi sorge, chi ha creato questi profili?”;

CARNEVALE Piergiuseppe: “se c'è i profili e la incompr. chi la mette Luca?”; GAGNI

Luca Battista: “ah la mettono quelli di People's però se uno gli fa la richiesta questi, in

maniera cieca, autorizzano autorizzano autorizzano morale della favola io gli dico io gli

do questa soluzione in un giorno, in un giorno gli faccio un'analisi ti ripeto Tizmor

l'avrebbe fatta in due ore però non fa niente l'hanno detto a me perché Tizmor è irrequieto

perché Tizmor è ribelle cioè dimmi quello che cazzo vuoi però la situazione è ..serve una

persona ...quando tu mi parli di Tizmor io sono d'accordo con te il numero uno

nell'analisi dei numeri, per me è il numero uno dopo non lo so per te però serve anche una

persona che innanzitutto è una persona calma e oggi Tizmor non lo è”; CARNEVALE

Piergiuseppe: “ma sicuramente”; omissis; GAGNI Luca Battista: “allora  per farla finita

con questo discorso di Jokerbet analizzato trovate tutto quanto mi hanno detto

sistemala? mi hanno detto adesso cosa vorresti fare per sistemarla? a posto! chi l'ha

presa in mano? gli stessi che hanno consentito questa schifezza oppure niente si sta

facendo, allora se ci sono queste cose tu cosa pensi?”; CARNEVALE Piergiuseppe: “che

non possono uscire nulla di buono con queste persone, omissis, non si chiedono come mai

Unigaming fa 40.000 euro di sport mensile perché loro credono che siamo incapaci a fare

lo sport? o perché credono che al mondo c'è un lavoro dove ci sono solo 6.000 euro di fidi e

tutti giocano precaricato e se fanno uno sgarro sono chiusi”; GAGNI Luca Battista: “no

loro pensano che tu fai il com è diverso”; CARNEVALE Piergiuseppe: “ah pensano che
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facciamo il com ah benissimo perfetto perfetto cioè sai quanto faccio io di com Luca?

500.000 euro”; GAGNI Luca Battista: “buono”; CARNEVALE Piergiuseppe: “500.000 euro

faccio di com di utile,  sull'it se volessi fare un milione di euro sai quanto ci metto Luca?

due giorni”; GAGNI Luca Battista: “eh lo so ma perché dopo”; CARNEVALE Piergiuseppe:

“incompr.”; GAGNI Luca Battista: “no ma non è neanche vero compare perché con la

piattaforma che ci troviamo non li fai”; CARNEVALE Piergiuseppe: “li faccio”; GAGNI

Luca Battista: “li fai ma li fai per cosa? li fai per cosa per fare utile” CARNEVALE

Piergiuseppe: “no Luca allora c'è Valerio qua accanto a me sai quanti punti chiudo io in

quattro giorni? 79 tutti chiusi, 79. Non giochi il mercoledì? a casa!  giochi da mercoledì a

domenica?  a casa! hai sbagliato il rientro? a casa! fai solo singole? a casa! tutti quanti

Luca,  vogliono i numeri che ci mettiamo a farli Luca?  E' quello che dovrebbe essere

l'analisi Luca noi dobbiamo portare soldi all'agenda e li abbiamo fatti noi non numeri”;

GAGNI Luca Battista: “invece sembra che si debba fare i numeri non lo so”; CARNEVALE

Piergiuseppe: “ ...inc.le... dopodomani siamo morti tutti Luca se vogliono i numeri”.

La conversazione appena riportata toglie il velo su tematiche di assoluta centralità

nell’indagine. 

Significativi sono i riferimenti alla forza contrattuale di RIPEPI Francesco, Luca

GAGNI e CARNEVALE messi insieme (quel connubio ok, che è Luca Gagni, Piero

Carnevale, e Tizmor, mi senti?  che messi assieme sono più di un concessionario, che

hanno un potere contrattuale che pochi hanno ok quindi se dovessero alzare un pochino i

toni di Microgame.. non Microgame... Bet... chiunque esso sia è naturale che queste tre

forze assieme sono più di un concessionario).

Quanto al ruolo di CARNEVALE, cui GAGNI tributava un attestato di esperienza

nel settore (“tu non sei l'ultimo arrivato tanto meno sei arrivato per ultimo”), quello

confidava a Luca di avere tensioni personali con Mario GENNARO, col quale non

parlava da un anno e mezzo limitandosi perciò agli stretti rapporti aziendali, sui

quali preferiva confrontarsi piuttosto con Margherita GIUDETTI (ho avuto un

problema un anno e mezzo dato che mi scocciava avere comunque rapporti con ...come hai

detto tu, con chi comanda no, io faccio il mio  lavoro la gente fa il suo lavoro e il

rapporto è con l'azienda, poi l'amico Mario è un altro paio di maniche ma non voglio che
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l'amico Mario sia quello con cui mi devo interfacciare per questioni lavorative … io ho

fatto questa scelta mi sto trovando benissimo anche se a muso duro però io parlo con la

gente faccio il mio lavoro l'azienda lavora quando li chiamo rispondono subito tutto a

posto … va benissimo perfetto, ho chiesto a Margherita (n.d.r. GIUDETTI), Margherita io

sto aprendo altri nove CED … ok al 30 giugno 2016 …. come si muove Betuniq? cosa devo

dire a queste persone che oggi stanno investendo in Betuniq? … oh la risposta di

Margherita è <<Betuniq tenderà in tutto e per tutto a mantenere la propria rete sia che

essa ...con concessione italiana o discriminata nel caso dovessero fare un bando che ci

discrimina>>) , ragion per cui CARNEVALE confidava a GAGNI la strategia

cautelativa che stava mettendo in atto, quella di rendersi socio al 33% nelle dieci

sale di nuova apertura (io intanto mi sto parando il culo, come dici tu? io intanto nella

mia rete mi sto mettendo in società in ogni punto… io ho 20 punti, 20 CED ne sto aprendo

10 adesso nuovi, in tutti i 10 CED ho il 33%”), benchè di utile sul .com raggiungesse il

considerevole risultato di 500.000 euro di utile (500.000 euro faccio di com di utile,

sull'it se volessi fare un milione di euro sai quanto ci metto Luca? due giorni), tenendo a

precisar che sul .it (su unigaming.it) avrebbe potuto raggiungere il milione di euro

in due giorni se solo venisse adeguatamente stimolato (evidentemente dalla

proprietà People’s Microgame).

In proposito, di straordinario rilievo investigativo devono reputarsi i riferimenti al

ruolo svolto da GAGNI Luca all’interno di Microgame (Luca è in Microgame, ok, ma

se le cose continuano ad andare così, e domani mattina il nuovo provider che ha dato

certezza di sè, che ha economicamente le spalle coperte GAGNI Luca Battista: “ Ci

spostiamo tutti in...ci spostiamo tutti insieme, ma quanto ci metti…” ; CARNEVALE

Piergiuseppe: “che parla con Luca, con Tizmor e con Betitaly e con Piero”; GAGNI Luca

Battista: ”Ci spostiamo tutti insieme”; CARNEVALE Piergiuseppe: “E' normale Luca, noi

abbiamo dato le opportunità a Microgame per crescere e abbiamo messo la faccia”;),

società per la quale GAGNI riferisce di avere sostenuto indicibili sacrifici  (Ma io gli

ho anche dato il sangue, perché, perché gli ho dato la possibilità, attenzione ma questo
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veramente, di dire sono qua usatemi cazzo, usatemi! Cioè io ho passato tutto l'inverno ad

andare a Benevento, e tu lo sai, a spese mie, vedi che non ho mandato.. se non tre volte

una camera da letto, quattro volte.. ma vaffanculo sono duecento euro, e quando

andavamo in giro a mangiare la sera a volte offrivo anche io, sai come sono…E poi altre

due volte è successa la stessa cosa, però quello che conta è che io sono stato lì per dire

riconoscetemi come uno che ha voglia di fare con voi, datemi la possibilità di fare); allo

stesso modo di quanto CARNEVALE racconta di aver fatto per portare avanti il sito

Unigaming.it, sempre per conto di People’s e Microgame (Luca io sono qua è un anno

che lavoro per 1000 euro al mese per portare avanti Unigaming).

* * *

COSTANTINO CRISTIAN FORTUNATO – IL MASTER BETUNIQ NELLA PIANA

<<…

Egli	
   è	
   il	
  master	
   per	
   la	
   zona	
   di	
   Rosarno	
   e	
   Gioia	
   Tauro.	
   La	
   sua	
   posizione	
   è	
   già	
   stata	
   trattata

quando	
   si	
   sono	
   riassunti	
   gli	
   elementi	
   a	
   carico	
   di	
   GENNARO	
   Mario	
   (prog.	
   n.	
   3416	
   del

03/04/2014)	
  e	
  di	
  RIPEPI	
  Rocco	
  (prog.	
  n.	
  1542	
  del	
  15.03.2014	
  e	
  3434	
  e	
  3435	
  del	
  03.04.2014).

In	
   queste	
   ultime	
   conversazioni	
   si	
   è	
   trattato	
   il	
   tema	
   dell’apertura	
   della	
   sala	
   scommesse	
   a

Delianuova,	
   che	
   avrebbe	
   paci5icamente	
   dovuto	
   essere	
   assegnata	
   a	
   COSTANTINO,	
   in	
   quanto

quella	
  era	
  in	
  maniera	
  incontrovertibile	
  la	
  sua	
  zona	
  ma,	
  per	
  volontà	
  di	
  Mario,	
  la	
  stessa	
  è	
  andata

a	
  Rocco,	
  dicendo	
  addirittura	
  “se	
  non	
  la	
  fa	
  Rocco	
  RIPEPI	
  non	
  la	
  fa	
  nessuno”.

Si	
   richiamano,	
  altresì,	
   le	
  risultanze	
   investigative	
  emerse	
  nei	
  suoi	
  confronti	
  nel	
  corso	
  di	
  altre

attività	
   espletate	
   da	
   reparti	
   del	
   Corpo	
   operanti	
   nei	
   territori	
   della	
   Piana	
   (p.	
   349-­‐350

dell’informativa	
  di	
  P.G.).

Ulteriori	
  intercettazioni	
  degne	
  di	
  interesse	
  sono	
  la	
  3492	
  del	
  04/04/2014	
  in	
  cui	
  COSTANTINO

propone	
  a	
  RIPEPI	
  Rocco	
  di	
  fornire	
  il	
  mobilio	
  necessario	
  e	
  alcuni	
  computer	
  per	
  l’apertura	
  della

sala	
   di	
   Delianuova,	
   quale	
   incentivo	
   per	
   convincere	
   i	
   proprietari	
   ad	
   aprire	
   la	
   sala	
   sotto	
   la

gestione	
   del	
   RIPEPI	
   stesso.	
   Quest’ultimo	
   fa	
   notare	
   che	
   le	
   direttive	
   della	
   BetuniQ	
   non

prevedono	
   alcun	
   sostegno	
   economico	
   per	
   l’apertura	
   della	
   sala	
   che,	
   pertanto,	
   dovrà	
   essere

avviata	
  a	
   spese	
  del	
   titolare;	
   la	
  3495	
  del	
  04/04/2014	
   in	
  cui	
  COSTANTINO	
  torna	
  sui	
   temi	
  già

affrontati	
   nelle	
   3434	
   e	
   3435,	
   lamentandosi	
   con	
   veemenza	
   relativamente	
   alle	
   modalità	
   di
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apertura	
  della	
  sala	
  di	
  Delianuova	
   la	
  quale	
  si	
   trova	
  nel	
   territorio	
  di	
  competenza	
  dello	
  stesso.

Egli,	
  infatti,	
  riferisce	
  di	
  aver	
  fatto	
  una	
  “brutta	
  5igura”	
  con	
  un	
  aspirante	
  af5iliato,	
  al	
  quale	
  aveva

garantito	
   di	
   essere	
   il	
   referente	
   BetUniq	
   della	
   zona,	
   salvo	
   poi	
   essere	
   smentito	
   dalla	
   scelta

aziendale	
   di	
   assegnare	
   la	
   sala	
   a	
   Rocco.	
   A	
   tal	
   proposito	
   RIPEPI	
   Rocco,	
   visibilmente

imbarazzato,	
   replica	
   sottolineando	
   di	
   avere	
   contattato	
   in	
   proposito	
   la	
   Uniq	
   Group	
   Ltd

(lasciando	
   intendere	
   di	
   avere	
   parlato	
   con	
   GENNARO	
   Mario)	
   dalla	
   quale	
   ha	
   ricevuto	
   la

seguente	
  conferma:	
  “no	
  quella	
  è	
  zona	
  tua”.

Su	
  COSTANTINO,	
  comunque,	
  si	
  richiama	
  quanto	
  sopra	
  già	
  diffusamente	
  rappresentato.>>

COSTANTINO Cristian Fortunato è uno degli agenti a servizio dell’associazione,

attivo sul fronte tirrenico della provincia reggina, con il ruolo di master per la zona

di Gioia Tauro, nell’ambito del quale si relazionava già con Cesare VENTURA e

Mario VARDE’, riuscendo a gestire una serie di sale scommesse ove sarebbe stato

diffuso il sito Betuniq; COSTANTINO è peraltro da ritenersi il rappresentante della

cosca Pesce di Rosarno all’interno dell’organizzazione, svolgendo il ruolo di

riciclatore per conto di PESCE Francesco, detto Ciccio u Testuni, per come

argomentato nella parte dedicata all’associazione sub c) di cui per l’appunto fa

parte.

Quanto occorso in relazione all’apertura della nuova sala scommesse di

Delianuova, che sarebbe dovuta spettare al medesimo COSTANTINO, proprio

perché ricadente nella sua area di competenza aziendale (oltre che criminale), ma

che per decisione eccentrica di Mario GENNARO in persona (mi chiama Mario e

dice che “se non la fa Rocco RIPEPI non la fa nessuno..” progr.3434 del 3.4.2014)

era stata assegnata a Rocco RIPEPI, fratello di Ciccio Tizmor, è significativo da un

lato del ruolo di vertice assoluto e indiscusso spettante a Mario GENNARO

(RIPEPI Francesco: “salve sono il signor GENNARO Mario gli ha detto

responsabile della BetuniQ gli ha detto se volete fare il Qshop vi dovete rivolgere

a Rocco RIPEPI gli ha detto se no gli ha detto per quanto mi riguarda potete
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andare su altre aziende” progr.3416 del 3.4.2014), tanto nell’organizzazione sub a)

quanto nell’associazione del capo c) – essendo egli investito della necessaria

autorità per agire, all’occorrenza, anche in difformità dalle regole commerciali e

delinquenziali di ripartizione degli affari –, dall’altro della caratura criminale di

Cristian COSTANTINO, di cui era notorio il ruolo di garante degli interessi nel

settore della cosca dominante sul territorio, in ragione dell’atteggiamento di

estrema cautela con il quale Rocco RIPEPI, chiamato dal COSTANTINO a rendere

conto della situazione che si era venuta a determinare a suo discapito, si poneva di

fronte all’interlocutore, limitandosi a dire con enorme imbarazzo di dover prendere

atto di una decisione assunta dal vertice GENNARO (“ho mandato la

comunicazione in azienda dove gli ho detto che se la vede Cristian per il discorso

di Delianuova… poi altre cose io non so niente”); laddove invece era del pari

evidente che i fratelli RIPEPI avessero accolto la decisione presa da Mario con loro

grande soddisfazione.

E, peraltro, l’agire in totale sovvertimento delle regole criminali e commerciali si

confermava nel prosieguo della vicenda, allorquando il 22.12.2014 si apprendeva

per bocca degli stessi fratelli RIPEPI, che, sulla scorta di una decisione parimenti

eccentrica di Mario GENNARO, intervenuta quasi a compensare gli effetti negativi

della precedente, quelli di Rosarno – lasciando chiaramente intendere che vi fosse

un’entità organizzata, i Pesce per l’appunto, che agiva tramite COSTANTINO –

avevano aperto una sala scommesse BetuniQ nel quartiere reggino di Condera,

tanto che RIPEPI Francesco, navigato sodale di GENNARO, si lasciava andare

all’eloquente commento “non si capisce niente…”.

Infine, sempre con riferimento alla figura di COSTANTINO Cristian, deve ritenersi

emblematico che Mario VARDE’, longa manus sul territorio di Mario GENNARO,

alle cui direttive diramate dalla base operativa maltese egli si atteneva, gli avesse

chiesto di intervenire su NUCERA Domenico (nato a Reggio Calabria in data

8.04.1982), agente del sito scommettendo.it, che aveva protestato formalmente
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presso la ENET, la società cui entrambi i siti (scommettendo e betuniq) erano

riconducibili, per il fatto che un agente del VARDE’ aveva convinto il titolare di

una sala scommesse di Rosarno ad abbandonare il prodotto di NUCERA, con

l’offerta di una percentuale maggiore di provvigioni, per utilizzare Betxpoker e

BetuniQ.

Ebbene, il VARDE’ aveva incaricato il COSTANTINO di dare al NUCERA il

numero del suo agente e di riferirgli soprattutto, in stile tipicamente mafioso, che

quello gli avrebbe  spaccato i denti  , se non si fosse saputo comportare (progr.2016

del 30.09.2011). 

E’ evidente che VARDE’ intendesse nell’occasione fare leva sul COSTANTINO,

sfruttandone le aderenze ‘  ndranghetistiche  , per mandare un’  imbasciata  , un

messaggio dal sapore chiaramente mafioso, al NUCERA cui il VARDE’ stesso

avrebbe rivolto quel giorno un’intimidazione strumentale alla diffusione dei

prodotti sul territorio e all’operazione di illecita concorrenza che vi era sottesa. 

*****

MANTI DOMENICO e l’apertura di Tenerife

<<..

Egli,	
   oltre	
   ad	
   essere	
   cognato	
   di	
   GENNARO	
  Mario,	
   che	
   ha	
   sposato	
   la	
   sorella	
  MANTI	
   Daniela

Giovanna,	
   nonché	
   titolare	
   di	
   una	
   sala	
   BetuniQ	
   sita	
   in	
   frazione	
   Gallico	
   di	
   Reggio	
   Calabria,	
   è

master	
  di	
  altre	
  due	
  sale	
  site	
  in	
  Reggio	
  Calabria	
  e	
  precisamente	
  quelle	
  gestite	
  da	
  “Arangea	
  Bet

di	
  MODAFFERI	
  Domenico”	
  e	
  da	
  “Servizi	
  Spinella	
  di	
  Maria	
  Spinella”.

Nel	
   periodo	
   oggetto	
   di	
   indagini	
   tecnica	
   nei	
   confronti	
   di	
   MANTI	
   Domenico	
   sono	
   state

intercettate	
   limitate	
   conversazioni,	
   attesa	
   la	
   sua	
   abitudine	
   ad	
   utilizzare	
   SKYPE	
   per	
   le

comunicazioni.

Dalle	
  conversazioni	
  captate,	
  comunque,	
  è	
  emerso	
   in	
  maniera	
   lampante	
  come	
  egli	
  ricaricasse

abitualmente	
  i	
  conti	
  gioco	
  dei	
  suoi	
  clienti	
  italiani	
  (prog.	
  nr.	
  37	
  del	
  01.02.2014).

525



[Digitare	
  il	
  testo]

Ma	
   sul	
   ruolo	
   di	
   master	
   per	
   la	
   sala	
   di	
   Spinella	
   di	
   via	
   Ravagnese,	
   invece,	
   rilevante	
   è	
   la

conversazione	
   n.	
   297	
   del	
   07.05.2014:	
   è	
   stato	
   il	
   padre	
   di	
   Domenico,	
   MANTI	
   Giovanni,	
   a

consegnare	
  a	
  GENNARO	
  Mario	
  un	
  assegno	
  di	
  2.000	
  euro	
  quale	
  garanzia	
  dell’aumento	
  del	
  5ido

concesso	
  alla	
  predetta	
  Agenzia	
  per	
  complessivi	
  5.000	
  euro	
  (2.000,	
  oltre	
  ai	
  3.000	
  già	
  concessi

in	
  precedenza):
F:	
  Ascolta,	
  gioia,	
  una	
  cosa	
  veloce: un	
  assegno	
  di	
  2000	
  che	
  Mario..che	
  tuo	
  suo..che tuo	
  padre	
  aveva	
  dato	
  a	
  Mario;
ora	
  lui	
  non	
  si	
  ricorda,	
  perchè	
  non	
  si	
  riesce	
  a	
  capire	
  dall'assegno...	
  
D:	
  Di	
  2000?
F:	
  ...a	
  che	
  cosa	
  fa	
  riferimento.	
  Si,	
  era	
  una	
  garanzia	
  di	
  qualche	
  sala,	
  di	
  che	
  cos'era?
D:	
  E	
  non	
  c'è..	
  non	
  c'è	
  scritto,	
  non	
  c'è	
  scritto	
  di	
  chi	
  è?	
  
F:	
  C'è	
  la	
  ?irma,	
  ..inc.le..	
  non	
  si	
  capisce,	
  può	
  essere	
  Spinella?
D:	
  Spinella	
  quanto	
  ha	
  di	
  ?ido?
F:	
  Eh	
  non	
  lo	
  so,	
  posso	
  andare...	
  ma	
  dico	
  tu	
  non	
  ti	
  ricordi?	
  
D:	
  No
F:	
  Era	
  un	
  assegno	
  che	
  aveva	
  tuo	
  padre	
  e	
  che	
  gli	
  ha	
  dato	
  a	
  Mario	
  
D:	
  Si,	
  allora	
  deve	
  essere	
  sicuramente...
F:	
  Che	
  glielo	
  hai	
  dato	
  tu
D:	
  No,	
  di	
  Spinella	
  deve	
  essere,	
  lo	
  sai	
  perchè?	
  Perchè	
  Spinella	
  se	
  non	
  sbaglio	
  ha	
  5000,	
  ora,	
  no?	
  di	
  Jido	
  
F:	
  Può	
  essere...si	
  tratta	
  di	
  due	
  mesi	
  fa	
  
D: No,	
  ti	
  spiego..bravissimo,	
  	
  di	
  Spinella	
  è.	
  Si,	
  perchè	
  in	
  pratica	
  Spinella	
  aveva	
  3000	
  e	
  gli	
  ha	
  fatto	
  altri	
  2000
di	
  Jido,	
  si,	
  di	
  Spinella	
  
F:	
  Ah,	
  quindi	
  questi	
  sono	
  gli	
  integrativi,	
  tu	
  dici,	
  in	
  più
D:	
  Perchè	
  aveva	
  3000	
  prima	
  di	
  Jido,	
  giusto,	
  e	
  noi	
  avevamo	
  l'assegno	
  di	
  3000,	
  ok?
F:	
  E	
  fammi	
  vedere,	
  fammi	
  vedere,	
  fammi	
  vedere	
  un	
  attimo	
  se	
  ne	
  ha	
  cinque,	
  che	
  poi	
  chiedo	
  agli	
  af?iliati	
  se	
  ne	
  hanno
uno	
  di	
  tre	
  e	
  se	
  gli	
  mancava	
  probabilmente	
  questo	
  qua	
  
D:	
  Sicuramente,	
  sicuramente	
  è	
  questo,	
  sicuramente	
  è	
  questo.	
  Va	
  bene?
F:	
   aspetta	
   di 5000	
  c'è	
  Spinella...	
  vediamo	
  se	
  c'è	
  qualche	
  nota	
  da	
  archiviare	
   ,	
   ?ido	
  aumentato	
  a	
  5000	
  attendiamo
azione	
  integrativa	
  da	
  2000,	
  avvisato	
  Manti.-­	
  A	
  posto,	
  questo	
  qua	
  sarà,	
  si	
  si	
  va	
  bene	
  
D:	
  Perfetto	
  vedi	
  che	
  ti	
  ho	
  mandato	
  le	
  foto	
  della	
  sala	
  di	
  Spinella...
Sulla	
   riconducibilità	
   a	
   MANTI	
   della	
   sala	
   di	
   via	
   Ravagnese,	
   si	
   veda	
   anche	
   la	
   conversazione

rubricata	
   al	
   prog.	
   n.	
   547	
   del	
   4/03/2014,	
   tra	
   i	
   fratelli	
   RIPEPI,	
   in	
   cui	
   parlano	
   dell’agenzia

indicata	
  come	
  di	
  “quello	
  là	
  dell’agenzia	
  quello	
  che	
  ha	
  Domenico”.

E’	
   talmente	
   evidente	
   tale	
   circostanza,	
   che	
   i	
   fratelli	
   RIPEPI	
   nemmeno	
   si	
   ricordano	
   chi	
   sia

l’intestatario	
   formale: “vedi	
  che	
  le	
  agenzie	
  del	
  signor	
  Manti	
  (NDR	
  Manti	
  Domenico)	
  dove	
  oggi	
  è

venuto	
  quello	
  dell'aeroporto	
  di	
  Ravagnese	
  che	
  non	
  so	
  come	
  si	
  chiama	
  la	
  sua	
  posizione	
  (NDR	
  si

tratta	
   della	
   sala	
   BetuniQ	
   della	
   	
   D.I.	
   SERVIZI	
   SPINELLA	
   di	
   Maria	
   SPINELLA”	
   con	
   esercizio	
   in

Reggio	
  Calabria	
  via	
  Ravagnese	
  Sp.	
  251/A)”

In	
   relazione,	
   poi,	
   al	
   ruolo	
   di	
   master	
   di	
   MANTI	
   Domenico	
   anche	
   per	
   la	
   sala	
   BetuniQ	
   di

MODAFFERI	
  Domenico	
   sita	
   in	
  Reggio	
   Calabria	
   via	
  Arangea	
   95	
   –	
   frazione	
  Gallina,	
   si	
   veda	
   la

conversazione	
  163	
  del	
  05/03/2014.

E’	
   chiaro	
   che	
   nella	
   conversazione	
   si	
   stia	
   parlando	
   della	
   sala	
   di	
   MODAFFERI	
   Domenico	
   in

relazione	
  al	
  luogo	
  ove	
  è	
  ubicata,	
  che	
  conduce	
  anche	
  a	
  ritenere	
  che	
  PITEA	
  Giuseppe	
  Antonio	
  sia
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di	
   fatto	
   il	
   gestore	
   del	
   CTD	
   intestato	
   a	
  MODAFFERI	
  Domenico	
   (conversazione	
   già	
   analizzata

trattando	
   la	
   posizione	
   di	
   GENNARO	
   Mario,	
   che	
   ha	
   il	
   potere	
   assoluto	
   di	
   contrattare

singolarmente	
   con	
   gli	
   af5iliati,	
   stipulando	
   accordi	
   anche	
   diversi,	
   e	
   più	
   favorevoli,	
   di	
   quelli

standard	
   della	
   società.	
   E’	
   del	
   tutto	
   evidente	
   che,	
   in	
   questo	
   caso,	
   trattandosi	
   della	
   sala	
   del

cognato	
  il	
  trattamento	
  a	
  lui	
  riservato	
  sia	
  in	
  assoluto	
  più	
  vantaggioso).

Che	
   MANTI	
   sia	
   il	
   titolare	
   “occulto”	
   delle	
   sale	
   scommesse	
   citate	
   è	
   evincibile	
   dal	
   fatto	
   che	
   i

gestori	
   si	
   rivolgono	
   a	
   lui	
   tutte	
   le	
   volte	
   in	
   cui	
   emerga	
  qualche	
  problema	
   legato	
   alla	
  mancata

ricarica	
   dei	
   conti	
   gioco;	
   l’obiettivo	
   del	
   contatto	
   è	
   quello	
   di	
   ottenere	
   una	
   pronta	
   ed	
   ef5icace

soluzione	
  (prog.	
  n.	
  322	
  del	
  17/05/2014	
  –	
  p.	
  274	
  dell’informativa).

Ma	
   la	
  posizione	
  di	
  MANTI	
  Domenico	
  emerge	
   in	
   tutta	
   la	
  sua	
  rilevanza	
  nella	
  conversazione	
  n.

137	
  (che	
  si	
  analizzerà	
  diffusamente	
  affrontando	
  la	
  posizione	
  di	
  CHIRICO	
  PRATTICO’	
  Pasquale)

e	
   che	
   è	
   stata	
   già	
   parzialmente	
   affrontata	
   parlando	
   di	
   GENNARO	
  Mario,	
   nella	
   quale	
   emerge

tutto	
   il	
   suo	
   diretto	
   coinvolgimento	
   nell’apertura	
   di	
   una	
   nuova	
   sala	
   a	
   Tenerife,	
   con	
   un

investimento	
  economico	
  personale	
  di	
  tutto	
  rispetto	
  ,	
  nonché	
  la	
  sua	
  caratura	
  criminale,	
  che	
  gli

consente	
   di	
   conoscere	
   la	
   normativa	
   5iscale	
   e	
   penale,	
   di	
   consigliarsi	
   con	
   commercialisti	
   del

posto,	
  sì	
  da	
  comprendere	
  la	
  necessità	
  assoluta	
  di	
  non	
  5igurare	
  come	
  amministratore	
  delegato

(sì	
   da	
   non	
   risentire	
   di	
   un’eventuale	
   indagine)	
   e	
   analizzando	
   anzitempo	
   le	
   eventuali

conseguenze	
  in	
  termini	
  economici	
  (una	
  sanzione	
  pecuniaria	
  di	
  10.000	
  euro,	
  ma	
  non	
  anche	
  il

sequestro	
   del	
   locale,	
   evidentemente	
   non	
   previsto	
   dalla	
   normativa	
   di	
   quel	
   paese,	
   non

trattandosi	
  tecnicamente	
  di	
  una	
  sala,	
  bensì	
  di	
  un	
  locale	
  bar	
  con	
  all’interno	
  un	
  punto	
  “corner”

per	
  le	
  scommesse:	
  sul	
  concetto	
  di	
  “corner”,	
  si	
  rimanda	
  a	
  quanto	
  si	
  dirà	
  in	
  seguito).>>

MANTI Domenico, cognato di Mario GENNARO, è il gestore di tre agenzie

BetuniQ site a Reggio Calabria, nei quartieri di Gallico, Ravagnese e Gallina.

Egli riveste altresì il ruolo, assai significativo sul piano associativo, di master per

l’isola Tenerife, che difatti si disvela in tutta la sua pienezza in occasione della

nuova avventura internazionale, voluta dai vertici del sodalizio: l’apertura della

sala BetuniQ a Tenerife, insieme a Lillo CHIRICO PRATTICO’, affare rivelatosi

altamente remunerativo; le recentissime risultanze investigative dimostrano infatti
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che proprio a Tenerife il gruppo ha appena inaugurato una nuova base operativa

stabile, avendo di recente ottenuto, sotto la regia di GIUDETTI Margherita e con

l’appoggio di CIARFAGLIA Giovanni, il rilascio delle licenze necessarie ad operare

sul territorio.

* * *

TAVILLA VALENTINA MARIA – 

LEGAL ADVISOR ED AMMINISTRATRICE UNIQ GROUP BUCHMACHER

(AUSTRIA) GMBH

<<..

Venendo	
   ad	
   analizzare	
   la	
   posizione	
   di	
   Valentina	
   Maria	
   TAVILLA	
   giova	
   premettere	
   che	
   la

stessa,	
   pur	
   essendo	
   il	
   legale	
   di	
   BetUniq	
   per	
   l’Italia256,	
   è	
   molto	
   di	
   più	
   per	
   BetUniq:	
   è

l’amministratrice	
   di	
   “UNIQ	
   GROUP	
   BUCHMACHER	
   (AUSTRIA)	
   GMBH”,	
   società	
   di	
   capitali	
   con

sede	
  ad	
  Innsbruck,	
  Boznerplatz	
  4,	
  anch’essa	
  attiva	
  nel	
  settore	
  del Gaming,	
  Betting	
  &	
  Lotteries

nonché,	
   al	
   pari	
   della	
   “UNIQ	
   GROUP	
   LTD”,	
   interamente	
   partecipata	
   dalla	
   società	
   maltese

“START	
  GAMES	
  LIMITED”	
  (fonte	
  banca	
  dati	
  “Mint	
  Golbal”).

L’attività	
   tecnica	
   ha	
   evidenziato	
   il	
   tempestivo	
   intervento	
   del	
   legale	
   a	
   seguito	
   dei	
   sequestri

effettuati	
  dalla	
  Guardia	
  di	
  Finanza	
  nei	
  confronti	
  dei	
  CTD	
  gestiti	
  dalla	
  “D.I.	
  SERVIZI	
  SPINELLA	
  di

Maria	
   SPINELLA”	
   (31/03/2014)	
   e	
   dalla	
   ”AGENZIA	
   di	
   SCOMMESSE	
   SPORTIVE	
   di	
   COTRONEO

Emanuele	
   &	
   C.	
   S.n.c.”	
   (19/02/2014	
   e	
   il	
   13/03/2014).	
  Al	
   riguardo	
   si	
   evidenzia	
   che	
   il	
   	
   citato

legale	
   fornisce	
   indicazioni	
   su	
  come	
  richiedere	
   l’autorizzazione	
  di	
  pubblica	
  sicurezza	
   -­‐ ex	
  art.

88	
  del	
  T.U.L.P.S.	
  -­‐	
  senza	
  destare	
  sospetti.	
  

Nello	
  speci5ico	
  la	
  conversazione	
  che	
  segue	
  documenta	
  come	
  l’Avv.	
  TAVILLA	
  impartisca	
  precise

disposizioni	
   -­‐	
   relative	
   alla	
   richiesta	
   dell’autorizzazione	
   in	
   parola	
   -­‐	
   a	
   RIPEPI	
   Rocco	
   al	
   quale

suggerisce	
  di	
  fare	
  inviare	
  a	
  SERPA	
  Paolo	
  “…la	
  richiesta	
  per	
  l’88	
  TULPS…	
  	
   ”	
  per	
  raccomandata,	
  al

5ine	
  di	
  evitare	
  domande	
  da	
  parte	
  del	
  personale	
  della	
  Questura	
  prog.	
  n.	
  7585	
  del	
  7/05/2014).

Lo	
   spessore	
   criminale	
  della	
  TAVILLA,	
  quindi,	
   è	
  dato	
  dalla	
   sua	
   competenza	
   iper	
   specialistica

nell’ambito	
   dei	
   giochi	
   e	
   delle	
   scommesse,	
   avendo	
   perfettamente	
   chiare	
   le	
   normative,	
   gli
256 Insieme all’avv. Domenico Neto, difende nelle varie sedi giudiziarie i CTD a insegna “BETUNIQ“ che operano sul territorio nazionale, tutelando gli 
interessi dell’intera struttura societaria “Uniq Group Ltd”.
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interessi	
   economico-­‐criminali	
   dell’associazione	
   ed	
   i	
  modi	
   per	
   eludere	
   i	
   controlli	
   e	
   viepiù	
   le

sanzioni	
  comminabili.

Sul	
   ruolo	
   di	
   legale	
   della	
   TAVILLA	
   si	
   vedano	
   anche	
   le	
   conversazioni	
   prog.	
   nn.	
   162	
   del

27.02.2014;	
  478	
  del	
  03/03/2014;	
  1233	
  e	
  1234	
  del	
  12/03/2014.

Ma	
   il	
   ruolo	
   ricoperto	
   dall’Avv.	
   TAVILLA	
   all’interno	
   della	
   	
   “Uniq	
   Group	
   Ltd”,	
   tuttavia,	
   non	
   si

limita	
  a	
  quello	
  di	
  “legal	
  advisor”;	
  infatti,	
  la	
  stessa	
  svolge	
  una	
  funzione	
  manageriale	
  con	
  poteri

decisionali.	
   Tale	
   circostanza	
   emerge in	
   primis	
   dallo	
   scambio	
   di	
   “sms”	
   registrati	
   in	
   data

19/04/2014	
  in	
  entrata	
  e	
  in	
  uscita	
  dall’utenza	
  intercettata	
  e	
  intestata	
  a	
  GENNARO	
  Mario	
  da	
  e

verso	
  l’utenza	
  nr.	
  349/2211078	
  intestata	
  all’Avv.	
  TAVILLA	
  Valentina	
  Maria	
  (prog.	
  n.	
  483-­‐484-­‐

485-­‐486-­‐502-­‐503	
  del	
  19.04.2014),	
  già	
  compitamente	
  analizzati	
  nella	
  parte	
  relativa	
  alla	
  5igura

apicale	
  di	
  GENNARO	
  Mario.

Ma	
  la	
  posizione	
  di	
  primo	
  piano	
  della	
  TAVILLA	
  emerge	
  poi	
  in	
  maniera	
  cristallina	
  dalla	
  più	
  volte

citate	
  conversazione	
  prog.	
  n.	
  59,	
  intrattenuta	
  tra	
  RIPEPI	
  Francesco	
  e	
  GAGNI	
  Luca	
  Battista,	
  in

cui	
  il	
  primo	
  riferisce	
  al	
  proprio	
  interlocutore	
  il	
  contenuto	
  di	
  una	
  e-­mail	
  inviatagli	
  da	
  GENNARO

Mario:	
  “dopo	
  tutte	
  le	
  merdate	
  che	
  ci	
  hai	
  tirato	
  in	
  faccia	
  durante	
  la	
  riunione	
  dice	
  non	
  c'è	
  la

volontà	
  nè	
  mia	
  nè	
  di	
  Margherita	
  nè	
  di	
  Marco	
  nè	
  di Tavilla	
  nè	
  di	
  Fortunato	
  di	
  avere	
  una

collaborazione	
   interna	
   all'ufJicio	
   con	
   la	
   tua	
   persona	
   dice	
   restano	
   invariati	
   gli	
   accordi

esterni	
  e	
  l'amicizia”.	
  La	
  predetta	
  circostanza	
  evidenzia	
  come	
  l’Avv.	
  TAVILLA	
  Valentina	
  Maria,

unitamente	
   a	
   Margherita	
   (ndr	
   GIUDETTI),	
   Marco	
   (ndr	
   ZUCCO)	
   e	
   Fortunato	
   (n.m.i)	
   prenda

parte	
  alle	
  determinazioni	
  societarie	
  e,	
  nel	
  caso	
  in	
  esame,	
   	
  come	
  abbia	
  il	
  potere	
  di	
  partecipare

alle	
   decisioni	
   da	
   assumere	
   per	
   la	
   scelta	
   dei	
   collaboratori	
   da	
   af5iancare	
   al	
   “capo”	
   GENNARO

Mario.

Si	
  evidenzia,	
  in5ine,	
  che	
  l’Avv.	
  TAVILLA	
  Valentina	
  Maria	
  è	
  stata	
  nominata	
  procuratrice	
  speciale

della	
   “Uniq	
   Group	
   Ltd”	
   in	
   occasione	
   dell’acquisto	
   del	
   ramo	
   di	
   azienda	
   costituito	
   dalla

concessione	
  nr.	
  4079	
  e	
  dal	
  diritto	
  nr.	
  15210	
  per	
   la	
  raccolta	
  del	
  gioco	
  a	
  distanza,	
  stipulato	
  in

data	
  20/02/2014	
  tra	
  la	
  società	
  maltese	
  e	
  la	
  “Mondial	
  Bowling	
  Ciampino	
  S.r.l.”257.>>

Per quanto riguarda l’avv. Valentina TAVILLA, è una degli avvocati (i legal

advisors) di UniQ, attivissima, a fianco dei titolari dei CED o CTD sottoposti a

257  Mondial Bowling Ciampino S.r.l., con sede in Ciampino (RM), via Mura dei Francesi nr. 1, commercializza il gioco pubblico per 
conto dell’AMMS dal 2000.
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sequestro penale, nelle battaglie giudiziarie condotte, a livello nazionale,

nell’interesse del gruppo. 

E fin qui non ci sarebbe nulla di strano, a parte qualche censura sotto il profilo

deontologico per il comportamento poco professionale, a tratti amicale, mantenuto

con il cliente GENNARO, dalla stessa appellato capo. 

Invero, le emergenze investigative sottoposte alla valutazione di questo decidente

delineano per TAVILLA Valentina un ruolo tutt’altro che neutro nell’associazione,

ma alla stessa interno, con vocazione  spiccatamente verticistica.

Alla luce della conversazione n.59 del 5.3.2014 è difatti emerso che RIPEPI era stato

estromesso per una decisione collettiva – comunicatagli da Mario GENNARO –

presa dal vertice maltese (“non c'è la volontà nè mia nè di Margherita nè di Marco

nè di Tavilla nè di Fortunato di avere una collaborazione interna all'ufficio con la

tua persona  ”), soggetti quelli menzionati che evidentemente devono ritenersi

muniti di poteri decisionali all’interno dell’associazione. 

E TAVILLA va ragionevolmente identificata nell’avv. Valentina TAVILLA, atteso

che, del tutto coerentemente con questo dato, la stessa è risultata essere

“geschäftsführer” ovvero amministratrice della “UNIQ GROUP BUCHMACHER

(AUSTRIA) GMBH”, società di capitali con sede ad Innsbruck, Boznerplatz 4,

anch’essa attiva nel settore del Gaming, Betting & Lotteries nonché, al pari della

“UNIQ GROUP LTD”, interamente partecipata dalla società maltese “START

GAMES LIMITED” (fonte banca dati “Mint Golbal”). 

L’avv. Valentina TAVILLA è stata ancora nominata procuratrice speciale della

“Uniq Group Ltd” in occasione dell’acquisto del ramo di azienda costituito dalla

concessione nr. 4079 e dal diritto nr. 15210 per la raccolta del gioco a distanza,

stipulato in data 20/02/2014 tra la società maltese e la “Mondial Bowling Ciampino

S.r.l.”.

Cariche e ruoli che ne tradiscono l’avvenuto inquadramento nei gangli

dell’associazione, la adesione al progetto criminale perseguito con i mezzi –
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finanziari e umani – e i metodi che sono stati tratteggiati, e la messa a disposizione

sistematica e di lungo periodo, che travalica ampiamente i limiti del mandato

difensivo e di qualsivoglia rapporto libero professionale.

Il contributo che l’avv. TAVILLA ha apportato e continua ad apportare

all’associazione si connota per il carattere specifico e particolarmente qualificato, in

ragione del bagaglio di competenze tecniche e giuridiche che la medesima ha

maturato nel settore e di cui è portatrice, e perciò infungibile ed essenziale

nell’organigramma associativo. 

* * *

ZUCCO MARCO e PARVENZA SERENA

<<..
Fino	
  al	
  2011,	
  ZUCCO	
  Marco	
  è	
  stato	
  titolare	
  di	
  una	
  sala	
  scommesse	
  in	
  Reggio	
  Calabria,	
  via	
  De

Nava,	
  Già	
   “assistant	
  manager”	
  presso	
   la	
  “Enetsport	
  LTD“	
  (feb.	
  2011/mar.	
  2012),	
  attualmente

ricopre	
  il	
  ruolo	
  “administrator”	
  presso	
  “Betuniq”	
  (dal	
  marzo	
  2011)	
  e “costumer	
  service”	
  presso

la	
  “Larabet	
  S.r.l.”	
  (dic.	
  2009-­‐nov.	
  2010)258.

Lo	
  ZUCCO	
  ha	
  un	
  ruolo	
  di	
  assoluto	
  rilievo	
  all’interno	
  della	
  “Uniq	
  Group	
  Ltd”,	
  lavorando	
  a	
  stretto

contatto	
   con	
   GENNARO	
   Mario,	
   così	
   come	
   dichiarato	
   da	
   Francesco	
   RIPEPI	
   in	
   una

conversazione	
  (prog.	
  547	
  del	
  04.03.2014)	
  con	
   il	
   fratello	
  Rocco,	
   in	
  concomitanza	
  del	
  “vertice

ristretto”	
  tenutosi	
  a	
  Malta(e	
  partecipato	
  proprio	
  da	
  GENNARO	
  Mario,	
  GIUDETTI	
  Margherita	
  e

ZUCCO	
  Marco),	
  che	
  ha	
  portato	
  alla	
  sua	
  esclusione	
  dalla	
  struttura	
  organizzativa.	
  Nel	
  corso	
  della

conversazione	
   RIPEPI	
   Francesco	
   lamenta	
   il	
   comportamento	
   scorretto	
   tenuto	
   da	
   GENNARO

Mario	
  il	
  quale	
  avrebbe	
  preteso	
  da	
  lui	
  che	
  eseguisse	
  i	
  rientri	
  come	
  tutti	
  gli	
  altri,	
  che	
  versasse	
  un

assegno	
   come	
   “deposito	
   cauzionale”	
   per	
   il	
   5ido	
   concesso	
   e,	
   soprattutto	
   -­‐	
   condizione

inaccettabile	
  e	
  offensiva	
  per	
  RIPEPI	
  Francesco	
  -­‐	
  che	
  presentasse	
  il	
  proprio curriculum	
  vitae	
  a

Margherita	
  GUIDETTI	
  prima	
  di	
  intraprendere	
  l’attività	
  lavorativa	
  in	
  azienda.

258 fonte “Linkedin”.
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La	
  telefonata	
  inizia	
  con	
  il	
  commento	
  di	
  un	
  messaggio	
  verosimilmente	
  originato	
  da	
  GENNARO

Mario	
  e	
  diretto	
  a	
  ZUCCO	
  Marco	
  e,	
  per	
  conoscenza,	
  tra	
  gli	
  altri,	
  anche	
  a	
  RIPEPI	
  Rocco,	
  relativo

alle	
  decisioni	
  assunte	
  da	
  RIPEPI	
  Francesco	
  a	
  seguito	
  della	
  riunione	
  avvenuta	
  a	
  Malta.	
  La	
  citata

telefonata,	
   che	
  di	
   seguito	
  si	
   riporta	
  per	
   la	
   sua	
  rilevanza,	
   fa	
   il	
  paio	
  con	
   la	
  già	
  più	
  volte	
  citata

prog.	
  n.	
  59	
  del	
  05/03/2014	
  tra	
  RIPEPI	
  Francesco	
  e	
  GAGNI	
  Luca	
  Battista.
R:	
  è	
  lungo	
  il	
  messaggio	
  no?
F:	
  ma	
  non	
  l'ho	
  letto	
  non	
  ci	
  sono	
  in	
  coda,	
  ci	
  sono	
  io?
R:	
  ah	
  forse	
  non	
  ti	
  ha	
  messo	
  in	
  coda,	
  ha	
  messo	
  a	
  me	
  solo
F:	
  allora	
  dettamelo….	
  dettamela	
  tutta
R:	
  (ndr.	
  Legge)	
  “Ciao	
  Marco	
  dai	
  comunicazione	
  in	
  ufJicio	
  sulle	
  scelte	
  di	
  Ciccio”
F:..ora	
  ha	
  scritto	
  Zucco
R:	
  (ndr.	
  Continua	
  a	
  leggere)	
  “ok	
  domani	
  ne	
  parlo	
  buonanotte”
F:	
  quindi	
  a	
  me	
  non	
  mi	
  ha	
  messo	
  in	
  copia?
R:	
  no	
  non	
  ti	
  ha	
  messo	
  aspetta.....	
  no	
  ha	
  messo	
  a	
  me	
  penso	
  e	
  a	
  Marco
F:	
  va	
  bene	
  quindi	
  ha	
  accettato	
  la	
  mia	
  richiesta..
R:	
  si	
  si
F:	
  meno	
  male...	
  va	
  bene
R:	
  va	
  bene	
  
omissis
Ed	
   è	
   poi	
   la	
   più	
   volte	
   citata	
   conversazione	
   n.	
   60	
   del	
   5/03/2014	
   che	
   decreta	
   in	
   maniera

incontrovertibile	
  l’appartenenza	
  alla	
  compagine	
  societaria	
  di	
  ZUCCO	
  Marco,	
  con	
  il	
  5%,	
  in	
  virtù

della	
  professionalità	
  e	
  delle	
  garanzia	
   che	
   lo	
   stesso	
  offre:	
  F:	
   “ma	
   io	
   lo	
   vedo	
   cheMario	
  gli	
  ha

dato	
  tipo	
  il	
  5%	
  a	
  Zucco	
  perchè	
  è	
  un	
  ragazzo stabile,	
  perchè	
  è	
  lì	
  con	
  lui,	
  per	
  le	
  casse,	
  perchè

Zucco,	
  ti	
  posso	
  assicurare	
  che	
  Marco	
  (ndr	
  Zucco)	
  oggi	
  è	
  molto	
  molto	
  molto	
  competente...

ma	
  molto	
  molto	
  molto	
  molto...	
  sul	
  pezzo,	
  preparato	
  a	
  livello	
  hardware	
  e	
  software...	
  tutto

quello	
   che...banda	
   larga,	
   banda	
   stretta,	
   tutto...	
   proprio	
   preparato	
   a	
   livello	
   che

davvero...inc.le...	
   solutions,	
   integrazioni	
   cose...	
   si	
   legge	
   un	
   documento	
   volando...

compare?”

Anche	
  in	
  relazione	
  a	
  Marco	
  ZUCCO,	
  comunque,	
  si	
  richiamano	
  le	
  risultanze	
  investigative	
  già	
  in

precedenza	
  compendiate.>>

Tali emergenze vanno integrate e lette unitamente a quelle, sottoposte alla

valutazione di questo decidente con l’integrazione da ultimo depositata, di più

recente acquisizione, le quali corroborano il quadro indiziario esistente a carico di

ZUCCO Marco e delineano quello riguardante la moglie PARVENZA Serena, nei

termini dappresso specificati:
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<<…

Parvenza	
   Serena,	
   moglie	
   del	
   già	
   noto	
   Zucco	
   Marco,	
   risulta	
   aver	
   percepito,	
   nell’anno	
   2010,

redditi	
   da	
   lavoro	
   dipendente	
   (pari	
   ad	
   euro	
   14.872,00)	
   dalla	
   “LARABET	
   S.r.l.”,	
   società

riconducibile	
  all’associazione,	
  che	
  detiene	
  il	
  4%	
  del	
  capitale	
  sociale	
  della	
  “TEBARAL	
  TRADING

Ltd”.	
   La	
   stessa,	
   all’interno	
  della	
   “UNIQ	
  GROUP	
  Ltd”,	
   	
   si	
   occupa	
  di	
   prenotare	
   i	
   soggiorni	
   e/o

viaggi	
  di	
  GENNARO	
  Mario.	
  	
  	
  	
  	
  

Inoltre,	
   dalla	
   consultazioni	
   alla	
   banca	
   dati	
   S.D.I.,	
   sono	
   stati	
   rilevati	
   diversi	
   rapporti	
   di

frequentazione	
  tra	
  PARVENZA	
  Serena	
  e	
  alcuni	
  membri	
  di	
  assoluto	
  rilievo	
  dell’organizzazione,

tra	
   cui	
   RIPEPI	
   Francesco	
   in	
   compagnia	
   del	
   quale	
   è	
   stata	
   sottoposta	
   a	
   controllo	
   in	
   data

22/10/2010.

Il	
   ruolo	
   della	
   PARVENZA,	
   però,	
   si	
   delinea	
   a	
   seguito	
   della	
   nuova	
   attività	
   intercettativa	
   ed	
   in

particolare	
  è	
  emerso	
  un	
  suo	
  diretto	
  coinvolgimento	
  nella	
  gestione	
  del	
  sistema	
  illecito	
  ideato	
  e

posto	
   in	
   essere	
   dai	
   membri	
   dell’organizzazione	
   per	
   la	
   raccolta	
   5isica	
   del	
   gioco	
   e	
   delle

scommesse	
   sull’intero	
   territorio	
   italiano,	
   tramite	
   un’articolata	
   rete	
   di	
   C.T.D.	
   con	
   insegna

“BetuniQ”,	
   come	
   emerge	
   dalla	
   conv.	
   N.	
   33	
   del	
   16.03.2015	
   con	
   il	
   marito	
   (p.	
   67

dell’annotazione),	
   in	
  cui	
  i	
  due	
  discutono	
  di	
  somme	
  di	
  denaro,	
  sicuramente	
  frutto	
  dell’attività

illecita	
  di	
  raccolta	
  5isica	
  delle	
  scommesse	
  da	
  parte	
  della	
  “Betuniq”.	
  

Nello	
  speci5ico,	
  PARVENZA	
  Serena	
  riferisce	
  al	
  marito	
  di	
  aver	
  proceduto	
  al	
  conteggio	
  dei	
  soldi

riscontrando	
   tuttavia	
   alcune	
   inesattezze	
   (PARVENZA	
   Serena	
   “comunque	
   ho	
   contato	
   e	
   non

sono	
  quelli	
   che	
  mi	
   hai	
   detto”;	
   ZUCCO	
  Marco:	
   “quanti	
   sono?”;	
   PARVENZA	
   Serena:	
   “45	
   e	
   ci

sono	
   50	
   di	
   insturi	
   (fonetico)”;	
   ZUCCO	
   Marco:	
   “ma	
   sto	
   cazzo	
   di	
   Pepo (ndr	
   soggetto	
   non

meglio	
  identi5icato)”;	
  	
  PARVENZA	
  Serena:	
  “diglielo	
  mandagli	
  subito	
  l’e-­mail”).

Nel	
   corso	
   della	
   conversazione	
   emerge,	
   tra	
   l’altro,	
   che	
  GENNARO	
  Mario	
   si	
   sarebbe	
   recato	
   in

Romania	
   verosimilmente	
   per	
   promuovere	
   la	
   diffusione	
   del	
   marchio	
   “Betuniq”,	
   allorquando

PARVENZA	
   Serena,	
   riferendo	
   al	
   marito	
   il	
   contenuto	
   di	
   una	
   	
   conversazione	
   avuta	
   con

GENNARO	
  Mario,	
  asserisce	
  di	
  aver	
   formulato	
  a	
  quest’ultimo	
   la	
  seguente	
  domanda: “Ma	
  non

eri	
  in	
  Romania?”.	
  	
  	
  	
  	
  

Ella,	
   quindi,	
  mantiene	
   rapporti	
   diretti	
   con	
   il	
   GENNARO,	
   capo	
  dell’organizzazione,	
   essendo	
   a

conoscenza	
  degli	
  spostamenti	
  di	
  questi.
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La	
  gestione	
  delle	
  risorse	
  5inanziarie	
  dell’associazione	
  da	
  parte	
  di	
  PARVENZA	
  Serena	
  traspare

dalla	
   conversazione	
   prog.	
   283	
   del	
   18/03/2015,	
   ore	
   11:09,	
   intercorsa	
   sempre	
   con	
   il	
  marito

ZUCCO	
   Marco	
   (ZUCCO	
   Marco:	
   “tu	
   a	
   casa	
   oltre	
   quelli	
   che…oltre	
   a	
   quelli	
   dell’altro

giorno….quanti	
   cash	
   hai?	
   Di	
   quei	
   20	
   hai	
   dato	
   10	
   a	
   Mario (ndr	
   GENNARO)	
   giusto?”;

PARVENZA	
  Serena:	
   “si”;	
   ZUCCO	
  Marco: “e	
  poi	
  hai	
  aggiunto	
  quelli	
  che	
   ti	
  ho	
  portato	
   io	
  dal

casinò	
   …	
   quindi	
   sono	
   60	
   ?”	
   PARVENZA	
   Serena: “no	
   non	
   ho	
   aggiunto	
   niente	
   …	
   fermo	
   …

aspetta	
  …	
  aspetta…ne	
  ho	
  10	
  più	
  quelli	
  di	
  Pepo,	
  scusami	
  …	
  sono	
  55”).

L’intercettazione	
   n.	
   325	
   del	
   18/03/2015,	
   ore	
   20:16,	
   tra	
   ZUCCO	
   Marco	
   e	
   GENNARO	
   Mario,

conferma	
   l’intenzione	
   di	
   quest’ultimo	
   di	
   espandere	
   l’attività	
   della	
   “UNIQ	
   GROUP	
   Ltd”	
   in

territorio	
   rumeno,	
   così	
   come	
   in	
   parte	
   emerso	
   della	
   conversazione	
   n.	
   33	
   del	
   16/03/2015,

intercorsa	
  tra	
  i	
  coniugi	
  ZUCCO-­‐PARVENZA.	
  	
  	
  

Nel	
  corso	
  della	
   telefonata	
   in	
  esame	
  emerge	
   il	
   ruolo	
  direttivo	
  rivestito	
  da	
  PARVENZA	
  Serena

all’interno	
   dell’”UNIQ	
  GROUP	
   Ltd”	
   [ZUCCO	
   Marco: “Poi	
   dice	
   Serena (ndr.	
   PARVENZA)	
   che	
   è

pronta	
  a	
  Jirmare	
  la	
  lettera	
  contro	
  SBORDONI…perché	
  pure	
  quella	
  è	
  una	
  bella	
  porcata”].	
  

Tale	
   affermazione	
   presuppone	
   che	
   PARVENZA	
   Serena	
   abbia	
   la	
   legale	
   rappresentanza	
   della

“Uniq	
  Group	
  Ltd”	
  ovvero	
  sia	
  delegata	
  a	
  operare	
  per	
  conto	
  della	
  società	
  in	
  forza	
  di	
  una	
  procura

generale/speciale,	
   cosa	
   che	
   infatti	
   è:	
   ella	
   è “	
  	
  Director	
  	
   ”	
   della	
   “	
  	
   Uniq	
   Group	
   Limited	
  	
   ”	
   e	
   della

“	
  	
  Uniq	
   Shopping	
   Limited	
  	
   ”,	
   società	
   quest’ultima	
   anch’essa	
   posseduta	
   al	
   100%	
   dalla

“	
  	
  START	
  GAMES	
  Ltd	
  	
   ”.	
  	
  	
  

Sbordoni	
  risulta	
  essere	
  un	
  avvocato	
  con	
  studio	
  legale	
  a	
  Roma,	
  in	
  via	
  Arenula	
  nr.	
  16,	
  difensore

in	
   una	
   causa	
   avanti	
   al	
   Tribunale	
   Amministrativo	
   Regionale	
   tra	
   la	
   “Uniq	
   Group	
   Ltd”	
   e	
   la

“Mondial	
  Bowling	
  Ciampino	
  S.r.l.”	
  (si	
  veda	
  la	
  conv.	
  N.	
  325	
  del	
  18.03.2015	
  RIT.	
  446/2015):

ZUCCO	
  Marco:	
  (Z)

GENNARO	
  Mario:	
  (G)

Z:	
  pronto?
G:	
  inc.le
Z:	
  ha	
  spusat	
  o	
  progett?
G:	
  aggia	
  spusat	
  o	
  progett.
Z:	
  siamo	
  appena	
  arrivati	
  qua	
  a	
  casa	
  da	
  mia	
  nonna,	
  stavo	
  leggendo	
  la	
  mail	
  che	
  gli	
  hai	
  mandato
ad	
  Ernesto..
G:	
  inc.le	
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Z:	
  sì	
  ma	
  hai	
  fatto	
  bene	
  perché..
G:	
  inc.le	
  gia	
  ha	
  risposto	
  lui,	
  subito.
Z:	
  sì	
  sì,	
  ma	
  è	
  come	
  dici	
  tu	
  comunque	
  al	
  cento	
  per	
  cento,	
  non	
  è	
  che	
  ci	
  sono	
  dubbi	
  inc.le
G:	
  inc.le	
  c’u	
  dissi,	
  vedisti	
  come	
  c’u	
  dissi	
  bellu	
  bellu..
Z:	
  no	
  no,	
  ma	
  lui	
  ha	
  detto	
  soltanto..	
  <<ah	
  io	
  poi	
  ti	
  devo	
  aggiornare	
  perché	
  c’ho	
  parlato	
  con	
  lui
domenica	
  prima	
  di	
  partire..>>
G:	
  poi	
  chiama	
  e	
  ha	
  dato	
  fastidio	
  per	
  di’	
  che	
  questa	
  cosa	
  ne	
  ha	
  parlato	
  con	
  inc.le	
  già	
  mi	
  ha	
  dato
più	
  fastidio	
  a	
  me
Z:	
  ha	
  scritto	
  a	
  me.
G:	
   inc.le	
   intanto	
   parlo	
   con	
   lei	
   che	
   senso	
   di	
   scriverti	
   a	
   te,	
   che	
   cosa	
   pensa	
   che	
   può	
   cambiare
secondo	
  lui	
  nella	
  sua	
  testa..
Z:	
  no	
   lui	
  mi	
  ha	
  detto	
  <<”io	
  mi	
  sento	
   in	
  dovere	
  comunque	
  magari	
  di	
  disturbarti,	
  di	
  dirti
perché	
   tu	
   qua	
   il	
   rappresentante	
   sei	
   tu	
   a	
   livello	
   di	
   dovere	
   personale	
   quasi..	
   no..>>	
   ho
detto	
   tu	
  non	
   ti	
  preoccupare	
  perché	
   io	
  sono	
  comunque	
  sempre	
   informato	
  su	
   tutto	
   la	
   inc.le	
  è
quella	
  che	
  stai..	
  che	
  stiamo	
  seguendo,	
  poi	
  gli	
  ho	
  detto	
  so	
  che	
  Mario	
  vuole	
  salire	
   in	
  Romania,
sicuramente	
   faremo	
  delle	
   cose	
  perché	
   è	
   sotto	
   gli	
   occhi	
   di	
   tutto..di	
   tutti	
   che	
  non	
   si	
   sta	
   tanto
bene,	
  per	
  fargli	
  capire	
  pure	
  che	
  non	
  è	
  che	
  non	
  abbiamo	
  interesse	
  oppure	
  non	
  è	
  attenzionato	
  o
siamo	
  disinteressati,	
   no	
  perché	
  magari	
   lui	
   pensa	
   che	
   se	
  non	
  gli	
   scriviamo	
  e	
   se	
  non	
   ci	
   sente
può..c’è	
  l’assenza	
  nostra,	
  ho	
  detto	
  non	
  è	
  così…
G:	
  mmm
Z:	
  eee	
  va	
  buo’..ora	
  dice	
  che	
  era	
  a	
  Rimini,	
  che	
  andava	
  a	
  Rimini	
  e	
  ha	
  detto	
  <<comunque	
  io	
  volevo
parlarvi	
   anche	
   per	
   il	
   discorso	
   della	
   licenza	
   on	
   line	
   perché	
   forse	
   questa	
   è	
   un’opportunità…
un’opportunità	
   buona	
   anche	
   perché	
   –	
   dice	
   che	
   cosa	
  mi	
   ha	
   detto	
   e	
   sicuramente	
   è	
   vero	
   poi
pensandoci	
  -­‐	
   	
  che	
  i	
  5inanziamenti	
  che	
  noi	
  stiamo	
  facendo	
  alla	
  società	
  che	
  ovvero	
  sono	
  i	
  soldi
che	
  stiamo	
  perdendo	
  praticamente	
  ogni	
  mese,	
  no?	
  Dice	
  non	
  ti	
  dimenticare	
  che	
  noi	
  li	
  possiamo
fare..	
  mettere	
  come	
  capitale	
  sociale>>
G:	
  mmm
Z:	
  e	
  quindi	
  raggiungere	
  la	
  quota	
  di	
  capitale	
  sociale	
  che	
  ci	
  ser..	
  necessita	
  per	
  avere	
  le	
  licenze.
G:	
  sì	
  ma	
  noi	
  già	
  il	
  capitale	
  sociale,	
  Marco,	
  ce	
  l’abbiamo	
  doppio.	
  
Z:	
  mi	
  ha	
  detto	
  per	
  una,	
  no	
  mi	
  ha	
  detto	
  se	
  volessimo	
  prendere	
  anche	
  i	
  giochi	
  inc.le	
  e	
  tutto
quanto..	
  io	
  gli	
  ho	
  detto	
  guarda	
  io	
  so	
  che	
  a	
  Mario	
  interessa	
  la	
  cosa	
  però…
G:	
  inc.le	
  prima	
  di	
  tutto	
  uno	
  deve	
  scrivere	
  e	
  scrivere	
  cosa	
  serve	
  per	
  prendere	
  le	
  licenze..
Z:	
  e	
  infatti	
  gli	
  ho	
  detto	
  proprio	
  questo…
G:perché	
  se	
  no	
  parliamo	
  sempre	
  a	
  voce..
Z:	
  sì	
  sì	
  sì,	
  io	
  gli	
  ho	
  detto	
  ricordati..mi	
  ricordo	
  che..
G:	
  io,	
  aspè,	
  io	
  all’avvocato	
  gli	
  ho	
  detto	
  fatemi	
  sapere	
  tutto	
  quello	
  che	
  serve..
Z:	
  eh,	
  esattamente..
G:	
  senza	
  inc.le
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Z:	
   sì	
   questo	
  discorso	
  gliel’ho	
   rinnovato,	
   ho	
  detto	
  no	
  no	
  no,	
   se	
   ci	
   sono	
   le	
   condizioni	
   tu	
   le	
   fai
sapere	
  e	
  si	
  valuta	
  inc.le
G:	
   cazzate	
  marco	
   perché	
   sono	
   cazzate	
   queste	
   cose	
   che	
   se	
   ne	
   sono	
   uscite,	
   queste	
   cose..	
   ste’
minchiate,	
  comunque	
  me	
  la	
  vedo	
  io..	
  inc.le.
Z:	
  poi	
  dice	
  serena	
  che	
  è	
  pronta	
  a	
   Pirmare	
   la	
   lettera	
  contro	
  Sbordoni	
   (risate)	
  che	
  pure
quella	
  è	
  un’altra	
  porcata.	
  
G:	
  ma	
  sono	
  arrivati	
  i	
  soldi?
Z:	
  eh	
  no,	
  mi	
  sa	
  di	
  no.. ho	
  visto	
  che	
  hai	
  scritto	
  che	
  se	
  non	
  arrivano	
  tutti	
  comunque	
  sia	
  di
andare	
  a	
  rattaccarli	
  inc.le
G: sì	
  ma	
  già	
  l’avvocato	
  gliel’aveva	
  già	
  scritto	
  ieri	
  mattina	
  dicendo	
  che	
  devono	
  arrivare
tutti	
  e	
  voleva	
  infatti	
  l’avvocato	
  Murolo	
  mi	
  ha	
  chaimato	
  oggi	
  per	
  sapere	
  se	
  erano	
  arrivati
Z:	
  e	
  ora	
  controlliamo
G:	
  mmm
Z:	
  ti	
  faccio	
  sapere..
G:	
  va	
  buo’..	
  quindi	
  siete	
  a	
  Reggio,	
  va	
  bien..
Z:	
  sì	
  sì	
  comunque	
  diciamo	
  tutto	
  a	
  post,	
  tutto	
  a	
  post..
G:va	
  bene	
  va	
  bene..	
  ci	
  aggiorniamo	
  dopo..
Z:	
  ciao	
  caro,	
  grazie.
G:	
  ciao

Scambio	
   di	
   SMS	
   registrati	
   in	
   data	
   19/03/2015	
   RIT	
   446/15	
   tra	
   ZUCCO	
  Marco	
   e	
   GENNARO

Mario:

“Per	
  favore	
  veriJica	
  se	
  hanno	
  boniJico	
  da	
  sbordon?”.
	
  “	
  Si	
  e	
  arrivato”
	
  “Da	
  100”.
	
  “Avete	
  avvisato	
  Vale?”
	
  “	
  Yes.	
  Serena	
  ci	
  ha	
  parlato	
  stamattina”.
	
  “OK”

E	
  ancora	
  la	
  conv.	
  N.	
  52	
  del	
  21.03.2015	
  RIT	
  446/15	
  tra	
  TAVILLA	
  Valentina	
  e	
  GENNARO	
  Mario,

nel	
   senso	
   già	
   sopra	
   indicato	
   e	
   riguardo	
   alla	
   vicenda	
   Mondial	
   Bowling,	
   gestita	
   dall’avv.

Sbordoni,	
  su	
  cui	
  si	
  è	
  sopra	
  riferito:

M:	
  pronto
V:	
  Mario	
  Mario	
  ci	
  hanno	
  mandato	
  gli	
  altri	
  120.000	
  mila
M:	
  subito	
  li	
  hanno	
  mandati?
V:	
  eh si	
  perché	
  mi	
  è	
  arrivata	
  ora	
  la	
  pec	
  di	
  Sbordoni	
  con	
  allegato	
  un	
  foglio	
  con	
  scritto	
  che
era	
  il….	
  mandato	
  dalla	
  sua	
  banca	
  della	
  somma	
  da	
  inviare	
  di	
  120.000	
   	
  da	
  mandare	
  alla
Uniq	
   Group,	
   e	
   guarda	
   tu	
   a	
   lui	
   non	
   gliel’hanno	
   mandata	
   all’avvocato,	
   ora	
   lo	
   chiamo,
hanno	
  mandato	
  a	
  me	
  in	
  copia	
  con	
  la	
  Mondial	
  Bowling	
  e	
  dove	
  l’avvocato	
  Sbordoni	
  gli	
  ha
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scritto	
   “Gentile	
  Mondial	
   Bowling,	
   con	
   la	
   presente	
   comunico	
   l’invio	
   del	
   boniPico	
   della
restante	
  somma	
  alla	
  Uniq	
  Group	
  di	
  120.000	
  mila”	
  ora	
  te	
  la	
  giro	
  chiamo	
  pure	
  l’avvocato
M:	
  va	
  bene	
  va	
  bene	
  aspettiamo	
  che	
  arriva	
  
V:	
  ottimo	
  ottimo	
  ottimo	
  ottimo
M:	
  va	
  bene…

Altra	
   conversazione	
   degna	
   di	
   interesse	
   è	
   la	
   234	
   del	
   21/03/2015	
   RIT	
   446/15	
   tra	
   MANTI

Daniela	
   Giovanna	
   e	
   PARVENZA	
   Serena,	
   dalla	
   quale	
   si	
   evince	
   ulteriormente	
   un	
   pieno

coinvolgimento	
   della	
   PARVENZA,	
   che	
   ha	
   contatti	
   con	
   l’avv.	
   Valentina	
   TAVILLA	
   e	
   che

addirittura	
   si	
   deve	
   recare	
   presso	
   questo	
   Procura: P:	
   comunque	
  no	
   ti	
   ho	
   chiamata	
  anche	
  per

dirti	
  che	
  io	
  dovevo	
  partire	
  oggi	
  ma	
  mi	
  ha	
  chiamato	
  Valentina	
  e	
  lunedì	
  devo	
  andare	
  in	
  Procura

con	
  lei	
  perché	
  dobbiamo	
  fare	
  delle	
  cose	
  con	
  Murolo	
  e	
  io	
  devo	
  ?irmare	
  e	
  quindi	
  partirò	
  martedì…	
  

Di	
   che	
   cosa	
   si	
   tratti	
   verrà	
   precisato	
   in	
   altra	
   conversazione	
   (conv.	
  N.	
   36	
   del	
   19.03.2015	
  RIT

446/2015),	
   da	
   cui	
   si	
   evince	
   che	
   la	
   “Uniq	
   Group	
   Ltd”	
   ha	
   depositato	
   presso	
   il	
   Tribunale	
   di

Reggio	
   Calabria	
   un	
   esposto	
   a	
   5irma	
   di	
   PARVENZA	
   Serena:	
   infatti,	
   l’avv.	
   TAVILLA	
   e	
   la

PARVENZA	
  discutono	
   di	
   una	
   denuncia	
   da	
   presentare	
   presso	
   la	
   Procura	
   della	
   Repubblica	
   di

Reggio	
   Calabria	
   [TAVILLA	
   Valentina: “sentimi	
   vedi	
   che	
   tu	
   lunedì	
   servi…	
   dobbiamo	
   andare	
   in

procura	
  qua	
  a	
  Reggio…	
  si	
  si	
  in	
  Procura	
  dobbiamo…	
  in	
  Procura	
  qua	
  a	
  Reggio….	
  Eh	
  però	
  intanto

prima	
  non	
  c’è	
  la	
  facciamo	
  per	
  prepararla	
  quindi	
  dobbiamo	
  preparare	
  questa	
  cosa	
  sta	
  denuncia	
  e

poi	
  andiamo	
  tutte	
  e	
  tre	
  io,	
  tu	
  e	
  Muroletto	
  (ndr.	
  Avvocato	
  MUROLO	
  Giancarlo)”].

Emerge	
   chiaro,	
   quindi,	
   al	
   di	
   là	
   del	
   già	
   rilevante	
   dato	
   della	
   sua	
   partecipazione	
   formale	
   agli

affari	
   della	
   società,	
   unito	
   al	
   suo	
   rapporto	
   coniugale	
   con	
   il	
   vertice	
   ZUCCO	
   ed	
   amicale	
   con	
   il

vertice	
   apicale	
   GENNARO	
   Mario,	
   un	
   coinvolgimento	
   dato	
   dalla	
   sua	
   partecipazione

all’associazione	
   a	
   delinquere,	
   come	
   dimostra	
   il	
   rapporto	
   informale	
   –	
   si	
   chiamo	
   per	
   nome	
   e

scherzano	
  insieme	
  -­‐	
   	
  (dato,	
  evidentemente	
  dalla	
   frequenza	
  nei	
  contatti),	
  con	
  l’avv.	
  Valentina

TAVILLA,	
  su	
  cui	
  si	
  è	
  ampiamente	
  detto	
  in	
  sede	
  di	
  prima	
  richiesta.

Ma	
  queste	
  conversazioni	
  servono	
  anche	
  a	
  rafforzare	
  il	
  già	
  grave	
  compendio	
  indiziario	
  in	
  atti	
  a

carico	
   di ZUCCO	
  Marco	
   (si	
   veda,	
   anche	
   qui,	
   la	
   prima	
   richiesta	
   cautelare),	
   soggetto	
   sempre

coinvolto	
  nelle	
  decisioni	
  più	
  rilevanti	
  della	
  società	
  e	
  soggetto	
  che	
  ha	
  un	
  canale	
  assolutamente

preferenziale	
  e	
  diretto	
  con	
  GENNARO	
  Mario.
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In	
   particolare,	
   ZUCCO	
   Marco,	
   in	
   considerazione	
   delle	
   elevate	
   competenze	
   tecnico-­‐

informatiche,	
  è	
  uno	
  dei	
  più	
  stretti	
  collaboratori	
  di	
  GENNARO	
  a	
  Malta,	
  tanto	
  che	
  quest’ultimo

gli	
  avrebbe	
  riconosciuto	
  il	
  5%	
  delle	
  quote	
  della	
  società	
  maltese.

Il	
   ruolo	
   rivestito	
   da	
   ZUCCO	
  Marco	
   si	
   rileva	
   dalla	
   conversazione	
   n.	
   130	
   del	
   16.03.2015	
   RIT

446/15,	
   in	
   cui	
   i	
   due	
   interlocutori	
   si	
   confrontano	
   su	
   una	
   serie	
   di	
   problematiche	
   legate	
   al

“modus	
   operandi”	
   utilizzato	
   dal	
   “servizio	
   afPiliati” della	
   “Betuniq”	
   e	
   alla	
   gestione	
   del

pagamento	
  delle	
  vincite:

GENNARO	
  Mario: “ho	
  chiamato	
  Gianni	
  degli	
  afJiliati (ndr	
  “uf?icio	
  af?iliati” delle	
  Betuniq),	
  gli

ho	
  fatto	
  un	
  po’	
  di	
  domande	
  eh..	
  ma	
  siamo	
  veramente	
  messi	
  male..	
  male,	
  male,	
  male,	
  molto

male	
  ….	
  Comunque	
  l’unica	
  cosa	
  che	
  posso	
  fare	
  per	
  scandagliare	
  al	
  100%,	
  che	
  farò,	
  sarà

un	
  dargli	
   un	
  mese	
   di	
   lavoro	
   senza	
  procedure,	
   solo	
   di	
   testa,	
   loro	
   dovranno	
   lavorare	
   un

mese	
  solo	
  di	
  testa,	
  quando	
  non	
  sanno,	
  domandare;

….omissis	
  …

GENNARO	
   Mario:	
   “…	
   Ma	
   il	
   succo	
   è	
   che	
   non	
   c’è	
   la	
   procedura	
   di	
   dire	
   agli	
   afJiliati (ndr

“servizio	
   af?iliati”)	
   chiamate	
   questo	
   cliente,	
   perché	
   Stefania	
   comunque	
   non	
   era	
   a

conoscenza	
  che	
  esiste	
  questa	
  procedura,	
  non	
  so	
  se	
  mi	
  segui…”;	
  

ZUCCO	
  Marco:	
   “cioè	
   Stefania	
   non	
   sapeva	
   neanche	
   che	
   se	
   l’agenzia	
   non	
   ha	
  mai	
   fatto	
   un

deposito	
  non	
  può	
  richiedere	
  il	
  prelievo?”	
  	
  

GENNARO	
   Mario: no,	
   lei	
   mi	
   ha	
   detto	
   …	
   si	
   lo	
   sa	
   questo	
   qua,	
   però	
   lei	
   mi	
   ha	
   detto:	
   <li

chiamiamo	
  Mario>	
  e	
  gli	
  ho	
  detto	
  io,	
  perché	
  a	
  questo	
  non	
  l’avete	
  chiamato?	
  E	
  mi	
  ha	
  detto:

<perché	
  se	
  non	
  ce	
  lo	
  dicono (ndr	
  “servizio	
  af?iliati”)	
  non	
  li	
  chiamiamo,	
  noi	
  come	
  facciamo	
  a

saperlo?>,	
  non	
  so	
  se	
  mi	
  segui…”	
  

ZUCCO	
  Marco	
  :	
  “questo	
  ricordamelo..	
  ora	
  me	
  lo	
  scrivo	
  e	
  lo	
  metto	
  nel	
  software,	
  del	
  controllo

così	
  già	
  glielo	
  diciamo	
  che	
  non	
  lo	
  può	
  richiedere”;

GENNARO	
  Mario:	
  “ovvio,	
  certo,	
  questo	
  non	
  lo	
  può..	
  questi	
  uno	
  deve	
  poter	
  prelevare	
  quando

ha	
   depositato,	
   tecnicamente,	
   e	
   deve	
   prelevare	
   con	
   il	
   metodo	
   che	
   ha	
   utilizzato	
   per	
   il

deposito”;	
  

ZUCCO	
  Marco:	
  “	
  questo	
  me	
  lo	
  aggiungo	
  nella	
  lista”.	
  

Un’ulteriore	
  conferma	
  del	
  ruolo	
  dirigenziale	
  di	
  ZUCCO	
  si	
  rileva	
  dalla	
  conversazione	
  nr.	
  508	
  del

22.03.2015,	
  RIT	
  446/15,	
  in	
  cui	
  lo	
  stesso	
  riferisce	
  a	
  Mario	
  GENNARO	
  l’esito	
  dell’attività	
  svolta
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per	
   veri5icare	
   l’eventuale	
   riapertura	
   della	
   sala	
   “Betuniq” gestita	
   dai	
   fratelli	
   IANNÌ	
   (“MISA

S.r.l.”),	
  oggetto	
  di	
  attentato	
  in	
  data	
  4	
  marzo	
  2015:

ZUCCO	
   Marco:	
   “Piazza	
   Carmine,	
   io	
   sono	
   stato	
   …	
   sono	
   stato	
   lì	
   …	
   ho	
   chiesto	
   ai	
   vicini

praticamente..	
   c’è	
   un	
   amico,	
   e	
   praticamente	
   dice	
   che	
   riapre,	
   dice	
   che	
   riapre	
   che	
   sta

facendo	
   lavori	
  …	
   lui	
   in	
  giro,	
  diciamo	
  nel	
  vicinato,	
   sta	
  dicendo	
  che	
  riapre,	
  una	
  decina	
  di

giorni	
  e	
  riapre”;	
  

GENNARO	
  Mario:	
  ”si	
  ma	
  il	
  discorso	
  era	
  che	
  io	
  volevo	
  sapere	
  se	
  riapre	
  con	
  noi	
  o	
  riapre	
  con

altri	
  …	
  poi	
  Rocco	
  non	
  ti	
  fa	
  capire	
  un	
  cazzo,	
  e	
  quindi	
  noi	
  siamo	
  praticamente	
  così	
  campati

in	
   aria,	
   ecco	
   perché	
   ti	
   ho	
   detto	
   vedi	
   se	
   tu	
   ci	
   riesci	
   a	
   parlare	
   di	
   persona	
  …	
   si	
   però,	
   per

esempio,	
  mentre	
  il	
  vicinato	
  ti	
  dice	
  che	
  ha	
  fatto	
  già	
  lavori,	
  cazzi	
  e	
  mazzi,	
  se	
  tu	
  parli	
  con	
  la

capra (ndr	
   Ripepi	
   Rocco)	
   ti	
   dice	
   che	
   oltre	
   la	
   vetrata	
   non	
   ha	
   fatto,	
   che	
   dentro	
   è	
   tutto

demolito	
  …	
   vedi	
   ci	
   sono	
   incongruenze	
   che	
   strane	
  no,	
   e	
   non	
   lo	
   so,	
   cioè	
  magari	
   la	
   capra

neanche	
  ci	
  va,	
  che	
  ti	
  devo	
  dire,	
  può	
  pure	
  essere,	
  ti	
  ripeto	
  perché	
  può	
  esserci	
  un	
  conJlitto

d’interessi,	
   perché	
   lui	
   c’ha	
   la	
   sua	
   sala,	
   che	
   comunque	
   sta	
   facendo	
   più	
   fatturato,	
   hai

capito?	
  …io	
  te	
  lo	
  faccio	
  avere	
  il	
  numero	
  comunque,	
  te	
  lo	
  faccio	
  avere	
  e	
  lo	
  chiami	
  e	
  ci	
  parli”;

ZUCCO	
  Marco:	
  “Fammi	
  avere	
  il	
  numero	
  dai,	
  che	
  lo	
  chiamo”

Emerge,	
  quindi,	
  come	
  ZUCCO	
  sia	
  anche	
  il	
  riferimento	
  di	
  Mario	
  in	
  relazione	
  a	
  vicende	
  delicate

quale	
  quella	
  che	
  ha	
  riguardato	
   l’attentato	
  ai	
   fratelli	
   IANNI’,	
  diversamente	
   invece	
  per	
  quanto

attiene	
  Rocco	
  RIPEPI,	
  de5inito	
  “capra”.

Si	
  veda,	
  in	
  questo	
  stesso	
  senso,	
  la	
  conv.	
  N.	
  257	
  del	
  24.03.2015,	
  p.	
  4	
  dell’informativa).

Dalla	
   conversazione	
   n.	
   325	
   del	
   18.03.2015,	
   RIT	
   446/2015,	
   già	
   in	
   precedenza	
   riportata,	
   si

evince	
   la	
   nuova	
   quali5ica	
   di rappresentante”	
   (verosimilmente	
   della “BE.	
   UNIQ	
   EST	
   S.r.l.”,

società	
  rumena	
  di	
  recente	
  costituzione,	
  con	
  sede	
  in	
  Bucarest259)	
  ricoperto	
  da	
  ZUCCO:

259 Di cui ZUCCO è amministratore e socio - con una quota pari all’1% del capitale sociale. La restante quota (99%) risulta 
detenuta dalla “START GAMES Ltd”, società che detiene anche il 100% della “UNIQ GROUP Ltd”. Egli è anche socio - 
con una quota pari al 50% del capitale sociale - della “ZETA GAMING S.r.l.”, con sede in Brailija n. 9 BL. D9B SC. 1 ET. 2
AP. 44 Sect. 3 Bucarest (Romania). La restante quota (50%) risulta detenuta da ZUCCO Claudio, (padre di Marco), 
amministratore della società
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ZUCCO	
  Marco:	
   “Stavo	
   leggendo	
   la	
  mail	
   che	
   gli	
   hai	
  mandato	
   a	
   Ernesto	
   …	
   io	
   poi	
   ti	
   devo

aggiornare	
  perché	
  c’ho	
  parlato	
  con	
  lui	
  domenica	
  prima	
  di	
  partire	
  …	
  lui	
  mi	
  ha	
  detto:	
  io	
  mi

sento	
  in	
  dovere	
  comunque,	
  magari,	
  di	
  disturbarti	
  di	
  dirti,	
  perché tu	
  qua	
  il	
  rappresentante

sei	
  tu,	
  a	
  livello	
  di	
  dovere	
  personale	
  quasi	
  no	
  gli	
  ho	
  detto	
  tu	
  non	
  ti	
  preoccupare	
  perché	
  io

sono	
  sempre	
  informato	
  su	
  tutto	
  e	
  la	
  linea	
  è	
  quella	
  che	
  stiamo	
  seguendo	
  poi	
  gli	
  ho	
  detto	
  so

che	
  Mario	
  vuole	
  salire	
  in	
  Romania	
  e	
  sicuramente	
  faremo	
  delle	
  cose	
  … 	
  perché	
  è	
  sotto	
  gli

occhi	
  di	
  tutto..	
  di	
  tutti	
  che	
  non	
  si	
  sta	
  tanto	
  bene,	
  per	
  fargli	
  capire	
  pure	
  che	
  non	
  è	
  che	
  non

abbiamo	
  interesse	
  oppure	
  non	
  è	
  attenzionato	
  o	
  siamo	
  disinteressati..…”.

Inoltre,	
  nella	
  medesima	
  conversazione,	
  ZUCCO	
  Marco,	
  tra	
  l’altro,	
  riferisce	
  a	
  GENNARO	
  Mario

quanto	
   appreso	
   dal	
  menzionato	
   Ernesto	
   in	
   ordine	
   al	
   possibile	
   aumento	
   del	
   capitale	
   di	
   una

società	
   –	
   effettuato	
   attraverso	
   perdite	
   mensili	
   -­‐	
   	
   5inalizzato	
   avere	
   i	
   requisiti	
   necessari	
   per

l’acquisto	
  di	
  una	
  licenza	
  on	
  line	
  per	
  il	
  gioco	
  e	
  le	
  scommesse	
  in	
  Romania:

ZUCCO	
   Marco:	
   “…Ha	
   detto (ndr	
   Ernesto)	
   <<comunque	
   io	
   volevo	
   parlarvi	
   anche	
   per	
   il

discorso	
   della	
   licenza	
   on	
   line	
   perché	
   forse	
   questa	
   è	
   un’opportunità	
   buona	
   anche

perché>>…	
   dice,	
   che	
   cosa	
   mi	
   ha	
   detto…,	
   ed	
   sicuramente	
   è	
   vero,	
   pensandoci,	
   << i

Jinanziamenti	
   che	
   noi	
   stiamo	
   facendo	
   alla	
   società	
   	
   che	
   ovvero	
   sono	
   i	
   soldi	
   che	
   stiamo

perdendo	
   praticamente	
   ogni	
   mese	
   non	
   ti	
   dimenticare	
   che	
   noi	
   glieli	
   possiamo	
  mettere

come	
  capitale	
   sociale	
  e	
  quindi	
   raggiungere	
   la	
  quota	
  di	
   capitale	
   sociale	
  che	
  ci	
  necessita

per	
  avere	
  la	
  licenza>>”;	
  

Gennaro	
   Mario: “Si	
  ma	
  noi	
   già	
   il	
   capitale	
   sociale,	
  Marco,	
   ce	
   l’abbiamo	
  doppio”;	
   	
   	
  ZUCCO

Marco:	
  “Mi	
  ha	
  detto	
  per	
  una,	
  no	
  mi	
  ha	
  detto	
  se	
  volessimo	
  prendere	
  anche	
  i	
  giochi,	
  poker	
  e

tutto	
  quanto,	
  guarda	
  io	
  so	
  che	
  a	
  Mario	
  interessa	
  la	
  cosa,	
  ed	
  eravate	
  rimasti	
  che..”;	
  

GENNARO	
   Mario: “	
  va	
  beh	
   intanto	
  comunque	
  prima	
  di	
   tutto	
  parliamo	
  sempre..	
  prima	
  di

tutto	
  uno	
  deve	
  scrivere,	
  e	
  scrivere	
  che	
  cosa	
  serve	
  per	
  prendere..	
  perché	
  se	
  non	
  parliamo

sempre	
  a	
  voce	
  …	
  aspetta,	
  io	
  all’avvocato	
  ho	
  detto	
   	
  <<	
  fatemi	
  sapere	
  quello	
  che	
  serve	
  >>	
  e

sto	
  aspettando”;	
  

ZUCCO	
  Marco: “ed	
  io	
  questo	
  discorso	
  gliel’ho	
  rinnovato,	
  a	
  noi	
  se	
  ci	
  sono	
  le	
  condizioni,	
  	
  tu	
  le

fai	
  sapere	
  e	
  si	
  valuta.”).
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I	
   membri	
   dell’associazione,	
   attraverso	
   la	
   “UNIQ	
   GROUP	
   Ltd”,	
   stanno	
   quindi	
   effettuando

signi5icativi	
   5inanziamenti	
  a	
   favore	
  della	
   “BE.	
  UNIQ	
  EST	
  S.r.l.”,	
  per	
  coprire	
   le	
  perdite	
  mensili;

dette	
  somme	
  potrebbero	
  essere	
  impiegate	
  per	
  aumentarne	
  il	
  capitale	
  sociale,	
  al	
  5ine	
  di	
  avere	
  i

requisiti	
  necessari	
  per	
  ottenere	
  dalle	
  competenti	
  Autorità	
  rumene	
  il	
  rilascio	
  di	
  una	
  licenza	
  per

la	
  raccolta	
  del	
  gioco	
  e	
  delle	
  scommesse	
  on	
  line.	
  	
  	
  	
  	
  

La	
  5igura	
  di	
  ZUCCO	
  emerge	
  anche	
  nel	
  coinvolgimento	
  sulla	
  decisione	
  di	
  GENNARO	
  Mario	
  nel

voler	
   chiudere	
   i	
   CTD	
   gestiti	
   dai	
   fratelli	
   RIPEPI	
   (conv.	
   N.	
   370	
   del	
   19.03.2015	
   –	
   p.	
   3

dell’informativa).

Inoltre,	
   la	
   stessa	
   viene	
   analizzata	
   quando	
   ci	
   si	
   riferisce	
   ai	
   rapporti	
   tra	
   la	
   I-­‐SOLUTIONS	
   e	
   le

società	
  maltesi	
   “UNIQ	
   GROUP	
   Ltd” e	
   “BETSOLUTION4S	
  Ltd”,	
  per	
   le	
  quali	
   la	
  prima	
   lavora	
  con

compiti	
   di	
   gestione	
   dei	
   siti	
   scommesse.	
   La	
   società	
   opera	
   nel	
   settore	
   dello	
   sviluppo	
   di

applicazioni	
   e	
   software	
   a	
   elevato	
   contenuto	
   tecnologico	
   ed	
   è	
   un’azienda	
   “leader”	
   nella

programmazione	
  di	
  software	
  e	
  piattaforme	
  per	
  il	
  gioco	
  del	
  “Poker”,	
  le	
  scommesse	
  calcistiche	
  e

la	
  “roulette”.	
  

Nello	
  speci5ico	
  si	
  occupa	
  di:

 produzione	
  e	
  relativa	
  progettazione,	
  istallazione,	
  mantenimento	
  e	
  assistenza	
  relativa

a	
  programmi	
  informatici;

 realizzazione,	
  pubblicazione,	
  assistenza	
  e	
  manutenzione	
  di	
  siti	
   “internet”	
  e	
  server	
  di

terzi	
  (c.d.	
  “Hosting”);

 prestazione	
   di	
   servizi	
   di	
   gestione	
   per	
   l’accesso	
   alla	
   rete	
   “internet”	
   e/o	
   altre	
   reti	
   di

Network	
  e/o	
  banche	
  dati	
  informatiche.

I	
   rapporti	
   con	
   i	
   soci	
   fondatori	
   e,	
   più	
   in	
   generale,	
   con	
   tale	
   società,	
   vengono	
   intrattenuti	
   da

Margherita	
   GIUDETTI	
   e,	
   ancor	
   di	
   più,	
   da	
   ZUCCO	
   Andrea (in	
   particolare,	
   si	
   vedranno	
   le

conversazioni	
   relative	
   all’aggiornamento	
   del	
   software,	
   sull’utilizzo	
   della	
  moneta	
   elettronica,

report	
  su	
  vincite/perdite,	
  em@ney,	
  ecc…).

	
  	
  	
  	
  	
  ….>>

Tra gli associati con ruolo dirigenziale va certamente inquadrato Marco ZUCCO,

che lavora a stretto contatto con Mario GENNARO, del quale cura le importanti

comunicazioni e la puntuale esecuzione delle disposizioni impartite.
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E’ un fedelissimo storico di GENNARO, che lo ha condotto con sè prima a Padova,

inquadrandolo nella struttura di Goalsbetitalia e di LARABE, poi coinvolgendolo

ampiamente nell’avventura maltese, dove ZUCCO ha ricoperto cariche sempre più

qualificanti, nella Enetsport LTd e attualmente nella Uniq, di cui è socio, dovendosi

segnalare come da ultimo abbia assunto la legale rappresentanza della sede del

gruppo, di recente apertura, in Romania.

ZUCCO Marco è stato talmente apprezzato da Mario GENNARO per le sue

competenze e la sua affidabilità da essere stato elevato al livello dirigenziale ed

inserito nella compagine associativa di UniQ con il 5%, come riferito da Ciccio

Tizmor.

E v’è da crederci se, come raccontava il medesimo RIPEPI a Luca GAGNI, la

decisione di estrometterlo dalla Uniq era stata presa collegialmente dal gotha della

società, composto da GENNARO, GIUDETTI, STRACUZZI, TAVILLA e ZUCCO,

per l’appunto. 

Le recentissime acquisizioni investigative, risalenti solo a qualche mese addietro,

aggravano il già consistente quadro indiziario esistente a carico di ZUCCO Mario,

assurto ultimamente al ruolo di braccio destro di Mario GENNARO, a quello che ai

tempi era stato svolto da RIPEPI Francesco. 

ZUCCO viene messo a parte da GENNARO delle strategie operative dirigenziali

del gruppo, quale l’espansione in Romania, e da questo mandato con pienezza di

poteri a Reggio Calabria per risolvere alcune questioni in sospeso: egli difatti tiene i

rapporti per conto di GENNARO con i fratelli RIPEPI, i quali riottosi ad

inquadrarsi nel nuovo corso temono di essere messi alla porta, e soprattuto con

IANNI’ Francesco, per ottenere che questi, il quale ha di recente subito il

danneggiamento della sua sala scommesse, provveda in tempi brevi alla riapertura

distaccandosi dai fratelli RIPEPI. 
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Il ruolo operativo di PARVENZA Serena, moglie di Marco ZUCCO, si è delineato

solo da ultimo. Difatti inzialmente le emergenze investigative dipingevano per lei,

impiegata di Goalsbet prima e poi di UniQ, un ruolo neutro.

Invero, a parte l’emersa ed inequivoca consapevolezza dell’indagata circa gli affari

gestiti dal marito per conto del gruppo e le mire espansionistiche dell’associazione

verso la Romania, nonché i riferimenti a provviste di danaro contante di sospetta

provenienza nella disponibilità dei coniugi ZUCCO, va segnalato che alla stessa,

verosimilmente in ottica di gratificazione personale (o familiare), è stato conferito

un incarico formale di rappresentanza legale del gruppo, quello di “  Director  ” della

“  Uniq Group Limited  ” e della “  Uniq Shopping Limited  ”, società quest’ultima

anch’essa posseduta al 100% dalla “  START GAMES Ltd  ” , per come risulta dalle

captazioni registrate che ne evocano il coinvolgimento in qualità rappresentante

legale della società in attività espressive dei poteri rappresentativi (la firma di una

procura legale in un contenzioso dinanzi al TAR di cui al progr.325 “Poi dice

Serena (ndr. PARVENZA) che è pronta a firmare la lettera contro SBORDONI” , e

ancora allorquando l’avv.TAVILLA le preannunciava che avrebbero dovuto recarsi

insieme presso gli Uffici della Procura per presentare una denuncia per conto della

società del progr. 36 “sentimi vedi che tu lunedì servi….dobbiamo andare in

procura qua a Reggio.. si si in Procura dobbiamo….in Procura qua a Reggio…. eh

però intanto prima non c'è la facciamo per prepararla quindi dobbiamo preparare

questa cosa sta denuncia e poi andiamo tutte e tre io, tu e Muroletto”).

Il suo legame a doppio filo con i dirigenti dell’associazione, il suo rapporto

pregresso e risalente con il sodalizio e l’essersi prestata, su mandato dei medesimi,

alla intestazione di un ruolo palesemente fittizio – esemplificativa in tal senso è

l’espressione usata dall’avv.TAVILLA per convocarla “servi” – per la necessità di

occultare la reale proprietà del gruppo, sono indicativi e sintomatici della sua

partecipazione alla associazione, nella quale – anche grazie al rapporto col marito e
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per suo tramite con Mario GENNARO – è pienamente inserita e alla quale si mette

a totale disposizione.

*****

GIUDETTI MARGHERITA SIMONA 

<<..

Margherita	
   Simona	
   GIUDETTI	
   risulta	
   ricoprire	
   un	
   ruolo	
   di	
   rilievo	
   all’interno	
   della	
   società

maltese	
   al	
   5ianco	
   di	
   GENNARO	
   Mario.	
   Infatti,	
   la	
   stessa,	
   che	
   è	
   residente	
   stabilmente	
   anche

formalmente	
  a	
  Malta	
  -­‐	
  oltre	
  ad	
  avere	
  una	
  certa	
  autonomia	
  decisionale	
  -­‐	
  rappresenta	
  il	
  punto

di	
  riferimento	
  e	
  di	
  collegamento	
  tra	
  la	
  sede	
  di	
  Malta	
  della	
  “Uniq	
  Group	
  Ltd”e	
  i	
  CTD	
  operanti	
  sul

territorio	
   nazionale.	
   Tra	
   questi	
   compiti	
   vi	
   è,	
   ad	
   esempio,	
   la	
   gestione	
   da	
   remoto	
   dei	
   conti

utilizzati	
   dai	
   CTD,	
   al	
   punto	
   da	
   poter	
   provvedere	
   ella	
   stessa	
   allo	
   sblocco	
   del	
   conto	
   gioco

“master”	
  Uniqripepi77	
  (conv.	
  prog.	
  7315	
  del	
  3/05/2014	
  tra	
  RIPEPI	
  Rocco	
  e	
  la	
  GIUDETTI):	
  

R:	
   “scusa	
   se	
   ti	
   disturbo	
  Margherita	
   però	
   se	
  mi	
   dici	
   con	
   chi	
   devo	
   parlare	
   perchè	
  mando

documenti	
  da	
  venti	
  giorni	
  per	
  sbloccare	
   il	
   conto	
  mio	
  madre	
  per	
  poter	
  ricaricare	
  con	
   le

carte	
  con	
   le	
  cose ora	
  mi	
  hanno	
  chiesto	
  un	
  altro	
  documento	
  che	
  gli	
  ho	
  rimandato”	
  -­M: “quale

ancora	
  questo	
  documento?”	
   -­ OMISSIS	
   -­‐	
  R: “eh	
  ora	
  stavo	
  provando	
  a	
  depositare	
  1.500	
  però

non	
  me	
  li	
  fa	
  depositare”.	
  M: “ma	
  su	
  Uniqripepi77?”	
  R: “perfetto”	
  M. “e	
  va	
  bene	
  mo	
  chiamo

io	
  al	
  incomp...	
  e	
  vedo	
  un	
  attimo”	
  R: “vedi	
  se	
  me	
  lo	
  fai	
  sbloccare	
  perchè	
  sennò	
  è	
  un	
  casino

poi”	
  M:	
  “va	
  bene	
  ok	
  ora	
  vedo”

Nella	
  conversazione	
  captata	
  tra	
  SANTUCCI	
  Cristian	
  ed	
  ABRAMO	
  Francesco	
  Maria	
  (conv.	
  prog.

126	
  del	
  25/01/2014),	
  SANTUCCI	
  riferisce	
  di	
  un	
  problema	
  da	
  lui	
  avuto	
  in	
  relazione	
  al	
  rientro,

motivo	
  per	
   il	
  quale	
  BetUniq	
  gli	
  aveva	
  bloccato	
   il	
   conto	
  e	
   raccontava	
  di	
  una	
   telefonata	
  avuta

con	
   la	
   GIUDETTI	
   nella	
   quale,	
   con	
   tono	
   scherzoso,	
   Cristian	
   le	
   rimproverava	
   di	
   non	
   contare

nulla,	
  non	
  essendo	
   il	
   suo	
  ordine	
  di	
   riattivare	
   il	
   conto	
   stato	
  eseguito.	
  E’	
   chiaro,	
  quindi,	
   che	
  è

proprio	
  Margherita	
  che	
  ha	
  il	
  potere	
  decisionale	
  in	
  relazione	
  alla	
  gestione	
  dei	
  conti	
  e	
  che,	
  nel

caso	
  concreto,	
  le	
  sue	
  disposizioni	
  non	
  erano	
  state	
  eseguite	
  per	
  un	
  mero	
  disguido.	
  Santucci	
  si

meraviglia	
   di	
   avere	
   ricevuto	
   addirittura	
   la	
   chiamata	
   di	
   Margherita,	
   in	
   relazione	
   a	
   quanto

accaduto:	
   C: “Si, poi	
  me	
  l'hanno	
  sbloccato,	
  dopo	
  un'oretta	
  me	
  l'hanno	
  sbloccato,	
  il	
  giorno

dopo	
  mi	
   ha	
   chiamato	
   pure	
  Margherita,	
   pensa	
   tu”. F : “E	
  Margherita	
   che	
   ti	
   ha	
   detto?”	
   C:
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"Scusami	
  Cristian".	
  Gli	
  ho	
  detto	
  "Margherita	
  non	
  conti	
  un	
  cazzo".	
  F: “Come	
  io	
  parlo	
  con	
  te...”	
  C:

“No,	
  dice	
  che si	
  sono	
  dimenticati	
  loro,	
  perchè lei	
  gliel'aveva	
  detto,	
  no,	
  e l'ho	
  sono	
  sfottuta	
  un

poco	
  dicendole	
  "tu	
  non	
  conti	
  un	
  cazzo".	
  

E’	
  Margherita	
  che	
  ha	
   il	
  potere	
  di	
  “alzare	
   i	
   5idi”,	
  come	
  si	
  evince	
  dalla	
  conversazione	
  6292	
  del

24/04/2014	
   tra	
   Rocco	
   RIPEPI	
   e	
   Francesco	
   IANNI’:	
   I: “mi	
   puoi	
   ricaricare?”	
  R : “e	
   come	
   di

ricarico?”	
  I: “non	
  lo	
  so”	
  R: “e	
  chiama a	
  Margherita	
  per	
  aumentarti	
  il	
  Jido”	
  I: “l'ho	
  chiamata

l'ho	
  chiama	
  ma	
  purtroppo	
  non	
  mi	
  ha	
  risposto	
  al	
  telefono	
  ho	
  fatto	
  il	
  boniJico	
  oggi	
  di	
  dieci

(NDR	
  diecimila)	
  e	
  me	
  li	
  devono	
  accreditare	
  ora	
  l'ho	
  fatto	
  venti	
  minuti	
  fa	
  ma	
  siccome	
  ho

un	
  cliente	
  che	
  mi	
  sta	
  aspettando	
  i	
  soldi”	
  R: “subito	
  aspetta	
  che	
  chiamo	
  io	
  ciao”	
   I: “eh senti

una	
  cosa	
  fammi	
  alzare	
  Jino	
  a	
  lunedì	
  vedi	
  che	
  è	
  un'emergenza	
  fammi	
  alzare	
  il	
  Jido	
  di	
  altri

ventimila”. E	
   dopo	
   pochi	
   minuti	
   (soltanto	
   dieci),	
   il	
   problema	
   è	
   risolto:	
   R:	
   “te	
   lo	
   stanno

facendo”.

Fa	
  lo	
  stesso	
  con	
  RIPEPI	
  Rocco	
  (Ripepi77)	
  (conv.	
  prog.	
  9654	
  del	
  24/05/2014)	
  e	
  con	
  SCOGLIO

Francesco	
   (conv.	
   prog.	
   682	
   del	
   6/03/2014,	
   già	
   analizzata	
   nelle	
   parti	
   relative	
   a	
   GENNARO

Mario	
  e	
  a	
  RIPEPI	
  Rocco).

Ed	
  è	
  sempre	
  lei	
  che	
  può	
  decidere	
  di	
  non	
  richiedere	
  il	
  rientro	
  in	
  presenza	
  di	
  circostanze	
  che	
  lo

giusti5ichino,	
  come	
  ad	
  esempio	
  il	
  sequestro	
  operato	
  dalla	
  P.G.	
  che	
  ha	
  sostanzialmente	
  messo

LEGATO	
  Francesco	
  nella	
  condizione	
  di	
  non	
  poter	
  più	
  operare:	
  845	
  del	
  05/04/2014	
  D: “ciao	
  si

una	
  sola	
  cosa	
  ho	
  saputo	
  che	
  ormai	
   lo	
   sappiamo	
  che	
  hai	
  avuto	
  questa	
  situazione	
  del	
   sequestro

insomma”	
   L: “si,	
   si,	
   si”	
   	
  D. “è	
   storia	
  nota…	
  senti	
   solo	
  una	
  domanda	
  cioè	
  per	
  quanto	
   riguarda	
   i

rientri,	
   noi	
   chiaramente	
   per	
  Marzo…per tutto	
  marzo	
  non	
  abbiamo	
  ulteriormente	
  richiesto

nulla	
  da	
  parte	
  tua….	
  dico	
  dimmi	
  tu	
  che	
  tempi	
  puoi	
  farci?”	
  L: “guarda	
  io	
  non	
  ho	
  tempi	
  non	
  lo	
  so

io	
   ho	
   parlato	
   con	
  Margherita	
   OK?	
   noi	
   siamo	
   tu	
   come	
   sai	
   siamo	
   chiusi	
   no? lo	
   sai	
   che	
   siamo

chiusi	
   siamo	
   chiusi	
   tra	
   virgolette	
   giochiamo	
   di	
   nascosto	
   perchè	
   in	
   sala	
   non	
   possiamo

andare	
  no?”	
  D: “certo”	
  L: “è	
  normalemi	
  chiami	
  tu	
  mi	
  carichi	
  50	
  ovviamente	
  quando	
  ti	
  vedo

me	
   li	
   porti,	
   abbiamo	
   570	
   di	
   afJitto,	
   300	
   di	
   telefono,	
   500	
   di	
   luce,	
   soldi	
   non	
   ne	
   stanno

entrando	
   Ok	
   e	
   Margherita	
   mi	
   ha	
   detto	
   va	
   bene	
   noi	
   vi	
   possiamo	
   venire	
   incontro	
   non

chiedendovi	
  il	
  rientro,	
  vi	
  adeguate	
  voi	
  fate	
  come	
  volete…	
  gli	
  ho	
  detto	
  io	
  ma	
  per	
  rientrare

perchè	
  le	
  spese	
  sono	
  tutte	
  a	
  carico	
  nostro	
  nel	
  senso	
  che	
  ce	
  le	
  mettiamo	
  noi	
  di	
  tasca	
  ok?	
  C'è

quello	
  che	
  ha	
  caricato	
  200	
  euro	
  a	
  quando	
  lo	
  incontro	
  perchè	
  la	
  sala	
  è	
  chiusa	
  no?	
  Tutti	
  i
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soldi	
  sono	
  in	
  giro	
  capisci?”	
  –	
  OMISSIS	
  -­	
  L. “no	
  niente	
  io	
  glielo	
  ho	
  detto	
  a	
  Margherita	
  anche

dopo	
  il	
  dissequestro	
  dateci	
  il	
  tempo	
  di	
  riprenderci	
  non	
  è	
  che	
  oggi	
  mi	
  fanno	
  il	
  dissequestro

e	
   domani	
   io	
   posso	
   rientrare…	
   e	
   come?	
   Con	
   i	
  miracoli?…	
   io	
   posso	
   fare	
   i	
  miracoli?	
   Io	
   di

tasca	
   mia	
   te	
   li	
   posso	
   dare	
   gli	
   ho	
   detto	
   no	
   mi	
   ha	
   detto	
   noi	
   soldi	
   non	
   ve	
   ne	
   possiamo

caricare	
   più	
  ma	
   gestitevi	
   come	
  meglio	
   credete	
   sino	
   a	
   quando	
   vi	
   rimettete	
   in	
   piedi…	
   io

avrei	
  voluto	
  già	
  fare	
  il	
  rientro	
  da	
  oggi…	
  cioè	
  signiJicava	
  che	
  mi	
  avevano	
  dissequestrato...”

Da	
   tale	
   conversazione	
   si	
   evince	
   chiaramente	
   l’autonomia	
   decisionale	
   della	
   GIUDETTI	
   (che

ritiene	
   di	
   non	
   caricare	
   altri	
   soldi,	
   ma	
   consente	
   una	
   dilazione	
   di	
   parecchi	
   mesi	
   sul	
   rientro)

nonché	
   la	
   sua	
   posizione	
   di	
   rilievo	
   all’interno	
   della	
   “Uniq	
   Group	
   Ltd”	
   (potendo	
   la	
   stessa

decidere	
  senza	
  consultarsi	
  con	
  Mario	
  GENNARO).

La	
   stessa	
   indubitabilmente	
   fa	
   parte	
   del	
   gotha	
  manageriale	
   composto	
   da	
   GENNARIO	
  Mario,

ZUCCO	
  Mario,	
   TAVILLA	
  Valentina	
   e	
   lei,	
   appunto,	
   come	
   si	
   evince	
   chiaramente	
  dal	
   contenuto

della	
   conversazione	
   captata	
   tra	
   i	
   fratelli	
   RIPEPI	
   (n.	
   547	
   del	
   4.03.2014,	
   già	
   analizzata

lungamente	
   con	
   riferimento	
   a	
   ZUCCO	
  Marco)	
   in	
   cui	
   Francesco	
   racconta	
   a	
  Rocco	
   del	
   vertice

maltese.

La	
  stessa	
  si	
  riporta	
  nella	
  parte	
  di	
  interesse:
F : sono	
   impazziti	
   appena	
  mi	
   hanno	
   visto	
   arrivare… siccome	
   appena	
   c'è	
   stata	
   la	
   riunione,	
  Mario	
   non	
   voleva
sminuire	
  a	
  Margherita,	
  per	
  l'amor	
  di	
  Dio	
  Mario	
  gli	
  ha	
  detto…	
  però	
  nemmeno	
  ha	
  avuto	
  la	
  cosa	
  di	
  dirgli	
  “vedi
che	
  Francesco	
  è	
  da	
  dieci	
  anni	
  che	
  ha	
  a	
  che	
  fare	
  con	
  me	
  cioè	
  è	
  una	
  persona	
  qualiJicata	
  afJiancatevi	
  e	
  datevi
una	
  mano”	
  e	
  ha	
  cominciato	
  “allora	
  fagli	
   il	
  curriculum	
  il	
  codice	
  etico"	
  ed	
  io	
  gli	
  ho	
  detto	
  ragazzi	
  non	
  è	
  che
sono	
  venuto	
  qua	
  a	
  giocare	
  senza	
  offesa	
  e	
  con	
  tutto	
  il	
  rispetto	
  per	
  Margherita,	
  gli	
  ho	
  detto:	
  ma	
  chi	
  mi	
  deve
insegnare	
  qualcosa	
  a	
  me?...	
  Però	
  hanno	
  i	
  loro	
  punti	
  di	
  vista	
  altre	
  cose	
  non	
  c'è	
  problema.
R: con	
  poco	
   te	
   lo	
  dico	
   io	
  ma	
  a	
   tutti	
   eh,	
  perchè	
  quello	
   che	
  vedo,	
  perchè	
   lui	
  per	
   tagliare	
   in	
  quel	
  modo	
   sul	
  discorso
aziendale
F:	
  eh
R:	
  perchè	
  se	
  tu	
  noti	
  cioè	
  nella	
  mia	
  ignoranza,	
  	
  lui	
  scrive	
  che	
  sul	
  personale	
  sulle	
  cose	
  però	
  la	
  pone	
  sull'azienda
F:	
  eh	
  
R:	
  scelte	
  e	
  cose	
  o	
  secondo	
  me	
  si	
  è	
  reso	
  conto	
  che	
  appena	
  sei	
  arrivato	
  tu	
  hanno	
  cominciato	
  tutti	
  a	
  fare…	
  
F : si	
  ma	
   è	
   normale	
   che	
   c'era	
   una	
   rivoluzione	
   totale	
   che	
   tutti,	
  me	
   l’ha	
   detto	
   pure	
  Marco	
   (ZUCCO)	
   oggi	
   dice	
   "sei
arrivato	
  tu	
  ed	
  è	
  arrivata	
  una	
  bomba	
  eh	
  non	
  è	
  che	
  è	
  arrivata	
  una	
  persona	
  normale"…	
  è	
  normale	
  poi	
  che	
  tutti	
  hanno
cominciato	
   a	
   scalciare	
   no! Hanno	
   iniziato	
  a	
  dire	
   “si	
  ma	
  con	
  questo	
  non	
  si	
  può	
  parlare	
  grida	
   titi	
   tata	
   tutu”
mentre	
  poi	
  Margherita	
  mi	
  scrive	
  "buonanotte”	
  “come	
  và?”	
  “buongiorno"	
  fanno	
  il	
  festino	
  hai	
  capito?
R:	
  si	
  si	
  
omissis	
  
Ma	
  è	
  poi	
  nella	
  già	
  più	
  volte	
  riportata	
  conversazione	
  n.	
  59	
  del	
  5/03/2014	
  tra	
  RIPEPI	
  Francesco

e	
  GAGNI	
  Luca	
  Battista	
   che	
   si	
   apprezza	
   il	
   ruolo	
  di	
  Margherita,	
   che	
   interviene	
  nel	
   corso	
  della

riunione	
  per	
  chiedere	
  a	
  RIPEPI	
  Francesco,	
  amico	
  fraterno	
  di	
  Mario,	
  il	
  curriculm	
  per	
  valutare	
  le

sue	
   professionalità,	
   in	
   una	
   sorta	
   di	
   vero	
   e	
   proprio	
   colloquio.	
   L’esito	
   –	
   a	
   dimostrazione

ulteriore	
  del	
  ruolo	
  di	
  Margherita	
  (de5inita	
  “dirigente”	
  dallo	
  stesso	
  RIPEPI)	
  –	
  sarà	
  sfavorevole

proprio	
  per	
  Francesco,	
   con	
   la	
  sua	
  cacciata	
  dalla	
  BetUniq	
  (dopo	
  tutte	
   le	
  merdate	
  che	
  ci	
  hai
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tirato	
  in	
  faccia	
  durante	
  la	
  riunione	
  dice	
  non	
  c'è	
  la	
  volontà	
  nè	
  mia	
  nè	
  di Margherita nè	
  di

Marco	
  nè	
  di	
  Tavilla	
  nè	
  di	
  Fortunato	
  di	
  avere	
  una	
  collaborazione	
  interna	
  all'ufJicio	
  con	
  la

tua	
   persona”).	
   Poi,	
   aggiunge: “Margherita	
   dall'alto	
   suo	
   è	
   uguale	
   a	
   Mario	
   cioè	
   non	
   ha	
   il

controllo	
  di	
  tutta	
  l'azienda”, in	
  ciò	
  dimostrando	
  la	
  posizione	
  verticistica	
  della	
  GIUDETTI	
  nella

BetUniq,	
   paragonandola	
   addirittura	
   allo	
   stesso	
   Mario.	
   Ma	
   secondo	
   lui	
   lei “non	
   sa	
   quanto

guadagna	
  non	
  sa	
  dove	
  guadagna	
  e	
  non	
  sa	
  dove	
  ci	
  rimette	
  e	
  non	
  va	
  bene	
  no	
  perchè	
  ti	
  arrivano	
  i

soldi	
  in	
  banca	
  paghi	
  le	
  spese	
  e	
  a	
  ?ine	
  mese	
  li	
  vedi	
  il	
  più	
  nel	
  conto	
  in	
  banca	
  devi	
  sapere	
  da	
  dove	
  ti

arriva	
   quel	
   guadagno	
   da	
   dove	
   hai	
   le	
   spese	
   morte	
   dove	
   puoi”, dimostrando	
   con	
   ciò,	
   seppur

esprimendo	
   un	
   forte	
   giudizio	
   negativo,	
   il	
   suo	
   ruolo	
   manageriale.	
   E	
   infatti	
   commenta

negativamente	
  la	
  scelta	
  di	
  Mario	
  di	
  responsabilizzare	
  così	
  tanto	
  la	
  GIUDETTI	
  che,	
  a	
  suo	
  avviso,

non	
  sarebbe	
  in	
  grado	
  di	
  gestire	
  tale	
   incarico: “vedi	
  a	
  Mimmo	
  gli	
  manca	
  una	
  persona	
  come

Margherita	
  solo	
  come	
  dipartimento	
  legale	
  e	
  non	
  farla	
  entrare	
  sul	
  commerciale	
  l'errore	
  di

Mario	
  io	
  gliel’ho	
  detto	
  “tu	
  stai	
  facendo	
  un	
  grosso	
  errore	
  a	
  rompere	
  gli	
  equilibri	
  di	
  vita	
  di

un'azienda	
   per	
   regalare	
   a	
   Margherita”…	
   a	
   Margherita	
   gli	
   devi	
   dare	
   le	
   procedure

dell'assistenza,	
  della	
  chat,	
  dell'assistenza	
  legale	
  ma	
  su	
  determinate	
  cose…”

Ma,	
  in	
  ogni	
  caso,	
  Francesco	
  è	
  ben	
  consapevole	
  che	
  GENNARO,	
  messo	
  di	
  fronte	
  alla	
  scelta,	
  ha

preferito	
  tenere	
  in	
  azienda	
  Margherita,	
  perché	
  –	
  a	
  suo	
  avviso	
  –	
  garantisce	
  maggiore	
  stabilità,

considerazione	
  già	
  fatta	
  anche	
  per	
  ZUCCO	
  Marco	
  (conv.	
  prog.	
  60	
  del	
  5/03/2014):
G:	
  lì	
  si	
  sono	
  messi	
  in	
  moto	
  degli	
  ingranaggi,	
  degli	
  equilibri...
F: si	
   sono	
  messi	
   in	
  moto...inc.le..	
  ed	
   io	
  ho	
  capito..	
  allora Margherita	
   tutte	
   le	
   sere	
  mimanda	
   la	
  buonanotte,
tutte	
  le	
  mattine	
  mi	
  manda	
  il	
  buongiorno	
  perchè	
  è	
  Jiglia	
  di	
  buttana
G:	
  tantissimo
F:molto	
  ?iglia	
  di	
  buttana...	
  allora	
  lei	
  la	
  mia	
  presenza	
  l'ha	
  messa	
  in	
  terrore..in	
  terrore..	
  dice	
  "questo	
  nell'azienda	
  per
me	
  è	
  un	
  danno"...	
  perchè	
  non	
  ci	
  voleva	
  niente	
  che	
  io	
  entravo	
  lì	
  dentro	
  e	
  per	
  me	
  se	
  ne	
  andavano	
  tutti	
  e	
  3	
  eh	
  
G:	
  si,	
  si	
  si	
  si
F: gli toglievo	
  	
   	
  	
  	
  sti	
  15.000	
  euro	
  al	
  mese	
  di...	
  ma	
  per	
   fare	
  cosa?	
  Quindi	
   la	
  mia	
  presenza	
  è	
  scomoda.	
  però..cioè	
  si
tenevano	
  tutte	
  e	
  due	
  là..inc.le..	
  poi	
  c'è	
  sempre	
  Mario	
  che	
  ha	
  il	
  potere	
  decisionale	
  su	
  tutto,	
  perchè	
  se	
  Mario	
  interviene
e	
   dice	
   "vabbè	
   Francesco	
   si	
   sta	
   qua	
  mi	
   dai	
   una	
  mano	
   a	
   me	
   perchè	
   lo	
   voglio	
   io	
   ...inc.le...	
   solo	
   perchè	
   al	
   posto	
   di
interloquire	
   con	
   me	
   interloquite	
   con	
   lui	
   perchè	
   io	
   sono	
   stanco"	
   si	
   sarebbe	
   sistemato	
   tutto	
   perchè	
   io	
   sono	
   uno
che...inc.le..	
  Mario	
  invece	
  per	
  non	
  sminuire	
  la	
  sua	
  la	
  sua	
  persona	
  in	
  questa	
  fase	
  l'ha	
  appoggiata....
G:	
  certo...
F: perchè	
   io	
   l'ho	
  visto	
   lei	
  mi	
  ha	
  attaccato	
  dal	
  primo	
  giorno...	
   io	
  non	
  è	
  che	
  poi	
  ne	
  ho	
  dette	
  di	
  meno...	
  perchè	
  mi	
  ha
detto	
  "come	
  la	
  vedi	
  l'azienda	
  oggi?",	
  ho	
  detto	
  "l'azienda	
  oggi	
  ho	
  detto	
  io	
  guarda	
  il	
  sito,	
  sono	
  contento	
  perchè	
  l'ho
fatto	
  valutare	
  anche	
  ad	
  altri	
  che	
  mi	
  hanno	
  detto	
  che	
  il	
  sito	
  è	
  completo,	
  buono,	
  c'è	
  tutto	
  -­	
  ho	
  detto	
  io	
  -­	
  però	
  per	
  le
persone,	
  per	
   le	
  risorse	
  umane	
  che	
  ci	
   sono	
   in	
  azienda	
  secondo	
  me	
  si	
  può	
   fare	
  tanto	
  di	
  più"	
   ...	
  e	
  ho	
  detto	
   io	
  "c'è	
  un
problema	
  -­	
  ho	
  detto	
  io	
  -­	
  che	
  fuori	
  il	
  messaggio	
  che	
  arriva	
  dalle	
  agenzie	
  è	
  che	
  gli	
  stiamo	
  riempiendo	
  il	
  culo	
  a	
  questi
porci	
  di	
  BetuniQ...	
  questo	
  messaggio	
  arriva	
  perché	
  la	
  psicologia	
  umana	
  è	
  fatta	
  in	
  questo	
  modo...magari	
  una	
  carezza,
una	
  matita,	
  una	
  penna,	
  un	
  saluto...	
  fa	
  tanto	
  nell'essere	
  umano...	
  e	
  quel	
  “gli	
  sto	
  riempiendo	
  il	
  culo	
  a	
  quei	
  porci”	
  non
gli	
   viene	
   il	
   pensiero	
   a	
   una	
   persona	
   perchè	
   dice:	
   “minchia	
   però	
  mi	
   pensano!”	
   Però	
   se	
   si	
   sentono	
   parte	
   integrante
dell'azienda...	
  quando	
  invece	
  uno	
  ti	
  ricordi	
  di	
  chiamarlo	
  solo	
  il	
  mercoledì	
  quando	
  deve	
  fare	
  il	
  boni?ico,	
  non	
  si	
  sente
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parte	
   integrante	
   dell'azienda...	
   si	
   sente	
   solo	
   un	
   fornitore	
   di	
   soldi.	
   Ho	
   cercato	
   di	
   spiegare	
   queste	
   cose	
   però...	
   Tu
compare,	
  sei	
  il	
  numero	
  uno	
  in	
  assoluto	
  non	
  c'è	
  niente	
  da	
  fare
G:	
  se	
  tu	
  fossi	
  stato	
  più	
  stabile,	
  Mario	
  sarebbe	
  arrivato	
  a...
F:	
  io	
  non	
  sono	
  stabile...
G : eh	
   lo	
   so	
   ma	
   è	
   la	
   tua	
   forza...	
   la	
   creatività...	
   la	
   pazzia	
   è	
   la	
   tua	
   forza...	
   Mario	
   avrebbe	
   mandato	
   vaffanculo
Margherita,	
  te	
  lo	
  dico	
  io.	
  >>

Parimenti un ruolo dirigenziale va senz’altro riconosciuto a Margherita GIUDETTI,

attivissima sul piano commerciale e fautrice della linea aziendalistica imposta da

GENNARO per ripulire il marchio Betuniq.

Se Marco ZUCCO è il braccio destro di Mario GENNARO, GIUDETTI ne è il

braccio sinistro.

Numerosissime le emergenze investigative che la riguardano. A GIUDETTI si

rivolgono infatti i master e i gestori delle sale per ottenere una ricarica di conto, un

aumento del fido o il riconoscimento di condizioni finanziarie migliori per il rientro

dai fidi. 

L a querelle con RIPEPI Francesco, dal quale la donna pretendeva il curriculum, la

descrive vicinissima a Mario GENNARO, che su di lei fa affidamento per la

stabilità e la affidabilità che Tizmor non garantisce (“  siccome a  ppena c'è stata la

riunione, Mario non voleva sminuire a Margherita, per l'amor di Dio Mario gli ha

detto… però nemmeno ha avuto la cosa di dirgli “vedi che Francesco è da dieci

anni che ha a che fare con me cioè è una persona qualificata affiancatevi e datevi

una mano” e ha cominciato   “allora fagli il curriculum il codice etico" ed io gli ho

detto ragazzi non è che sono venuto qua a giocare senza offesa e con tutto il

rispetto per Margherita, gli ho detto: ma chi mi deve insegnare qualcosa a me?  ”

progr.547 del 4.03.2014).

Non si fa fatica a comprendere allora che anche Margherita GIUDETTI facesse

parte del vertice aziendale per decisione del quale il RIPEPI era stato estromesso

dal gruppo (dopo tutte le merdate che ci hai tirato in faccia durante la riunione

dice non c'è la volontà nè mia nè di Margherita nè di Marco nè di Tavilla nè di

Fortunato di avere una collaborazione interna all'ufficio con la tua persona”).
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Le recenti risultanze la descrivono attivissima soprattutto sul fronte dell’espansione

commerciale del gruppo, che ha curato recandosi personalmente sull’isola di

Tenerife, in ogni dettaglio, da quelli logicistici a quelli amministrativi, sfruttando

all’uopo l’appoggio del sodale CIARFAGLIA Giovanni, amministratore di società

sedenti sull’isola, per ottenere il rilascio delle licenze necessarie all’esercizio

dell’attività imprenditoriale in loco.

STRACUZZI Fortunato

<<…

Il	
   ruolo	
   di	
   STRACUZZI	
   Fortunato	
   era	
   già	
   emerso	
   in	
   precedenza	
   dalle	
   conversazioni

compendiate	
   nella	
   seconda	
   informativa	
   della	
   GdF,	
   come	
   soggetto	
   operante	
   presso	
   gli	
   uf5ici

maltesi	
  della	
  BetUniq.

Si	
  richiamano	
  tali	
  conversazioni,	
  di	
  interesse:

-­‐	
   conv.	
   Prog.	
   N.	
   589	
   del	
   5.03.2014:	
   si	
   fa	
   riferimento	
   a	
   “Fortunato”,	
   come	
   soggetto

“professionale”,	
   che	
   si	
   occupa	
   dei	
   5idi	
   delle	
   agenzie,	
   garantiti	
   dall’emissione	
   di	
   assegni

(secondo	
  un	
  sistema	
  già	
  più	
  volte	
  descritto);

-­‐	
  conv.	
  Prog.	
  N.	
  682	
  del	
  6.03.2015:	
  anche	
  in	
  questa	
  circostanza	
  i	
  fratelli	
  RIPEPI	
  si	
  riferiscono	
  a

Fortunato	
  come	
  il	
  soggetto	
  che	
  da	
  Malta	
  si	
  occupa	
  dei	
  5idi	
  delle	
  agenzie,	
  sollecitando	
  “il	
  giro

delle	
  sale”,	
  sì	
  che	
  i	
  gestori	
  siano	
  informati	
  del	
  nuovo	
  sistema	
  ideato	
  dalla	
  BetUniq;

-­‐	
  conv.	
  Prog.	
  N.	
  47	
  del	
  4.03.2015:	
  i	
  fratelli	
  RIPEPI	
  si	
  interrogano	
  sulla	
   	
  presenza	
  alla	
  riunione

maltese	
  per	
  decidere	
  in	
  quale	
  ruolo	
  collocare	
  RIPEPI	
  Francesco	
  di	
  Fortunato,	
  confermando	
  il

potere	
   decisionale	
   ed	
   il	
   ruolo	
   apicale	
   di	
   quest’ultimo;	
   riunione	
   all’esito	
   della	
   quale,	
   si

ricorderà,	
  verrà	
  decretata	
  la	
  “cacciata”	
  di	
  RIPEPI	
  da	
  BetUniq;

-­‐	
   conv.	
   Prog.	
   N.	
   5564	
   del	
   26.03.2014	
   in	
   cui	
   interlocutore	
   di	
   SANTUCCI	
   Cristian	
   è	
   proprio

Fortunato:	
  nella	
   conversazione,	
   già	
   riportata	
   in	
  precedenza,	
   emerge	
   il	
   ruolo	
  di	
  Fortunato	
   in

BetUniq,	
  soggetto	
  che	
  si	
  preoccupa	
  dell’apertura	
  di	
  nuove	
  sale,	
  informandosi	
  se	
  i	
  nuovi	
  gestori

siano	
   stati	
   messi	
   a	
   conoscenza	
   di “tutto	
   l’aspetto	
   che	
   insomma	
   il	
   discorso	
   dell’aggio	
   come	
   si

opera	
  come	
  non	
  si	
  opera”,	
  venendo	
  rassicurato:	
  “lui	
  sa	
  tutto”.

549



[Digitare	
  il	
  testo]

Si	
   preoccupa,	
   quindi,	
   degli	
   incontri	
   pre-­‐af5iliazione: “no	
   prima	
   di	
   venire	
   a	
   Malta	
   bisogna

parlare	
  per	
  capire”,	
  evitando	
  così	
  di	
  perdere	
  tempo	
  con	
  persone	
  che	
  non	
  sia	
  ben	
  consapevoli

del	
  meccanismo	
  e	
  che	
  non	
  vogliano	
  poi	
  operare	
  con	
  metodi	
  illeciti.

Fortunato	
   ha	
   anche	
   il	
   potere	
   di	
   riconoscere	
   le	
   provvigioni	
   per	
   le	
   nuove	
   af5iliazioni:

“ovviamente	
  poi	
  ci	
  metteremmo	
  d’accordo	
  su	
  cosa	
  riconoscerti	
  e	
  via	
  discorrendo	
  questo	
  è

poco	
  ma	
  sicuro	
  dico”.

Ed	
  è	
  proprio	
  grazie	
  a	
  quest’ultima	
  intercettazione	
  che	
  si	
  è	
  potuti	
  giungere	
  all’identi5icazione	
  di

STRACUZZI	
  Fortunato.

Egli	
   rappresenta	
   il	
   punto	
   di	
   riferimento	
   e	
   di	
   collegamento	
   tra	
   la	
   “Uniq	
  Group	
   Ltd”	
   e	
   i	
   vari

master	
  operanti	
  sull’intero	
  territorio	
  nazionale.

Sul	
  suo	
  ruolo	
  in	
  relazione	
  alla	
  gestione	
  dei	
  5idi	
  e	
  degli	
  assegni	
  che	
  le	
  agenzie	
  devono	
  emettere

a	
  garanzia,	
  si	
  veda	
  anche	
   la	
  conv.	
  Prog.	
  73	
  del	
  13.03.2015	
  tra	
  questi	
  e	
  GAGNI	
  Luca	
  avente	
  a

oggetto	
   l’operatività	
  della	
  rete	
  “Betuniq”,	
  con	
  particolare	
  riguardo	
  ai	
  CTD	
  gestiti	
  dallo	
  stesso

GAGNI	
  nonché	
  da	
  altri	
  master	
  di	
  zona	
  (GAGNI	
  Luca:	
  “Senti	
  noi	
  siamo	
  su	
  strada…o	
  voi….o	
  tu…

voi….tu…date	
   più	
   ?iducia	
   alle	
   persone	
   che	
   come	
   me	
   sono	
   su	
   strada…anche	
   se	
   siamo	
   ad	
   un

secondo	
  livello	
  perchè	
  il	
  primo	
  livello	
  è	
  Ripepi	
  e	
  ci	
  mancherebbe	
  altro…che	
  è	
  di	
  grande…grande

aiuto	
  sempre	
  che	
  mi	
  ha	
  aiutato	
  ad	
  investire	
  con	
  Moscone……	
  Quindi	
  anche	
  se	
  sono	
  un	
  secondo

livello	
  o	
  voi	
   iniziate	
  a	
  dare	
  ?iducia…iniziando	
  a	
  fare	
  le	
  dovute	
  selezione	
  …….	
  chiedere	
   	
  conto	
  …

accertamenti	
  …	
  veri?iche	
  ….”).

Dalle	
   parole	
   di	
   GAGNI	
   Luca	
   si	
   evince	
   chiaramente	
   il	
   ruolo	
   di	
   direttivo	
   ricoperto	
   all’interno

dell’organizzazione	
  da	
  STRACUZZI	
  Fortunato	
  il	
  quale	
  	
  riconosce	
  una	
  sua	
  diretta	
  responsabilità

gestionale	
   all’interno	
   della	
   società	
   (STRACUZZI	
   Fortunato:	
   “Tranquillo	
   compare	
   sto

insistendo…poi	
  voglio	
  dire	
  uno	
  una	
  chiamata	
  la	
  fa	
  e	
  vedi	
  che	
  c’è	
  sempre	
  la	
  società	
  dietro…”).
…>>

Il vertice aziendale di UniQ era composto altresì da Fortunato STRACUZZI,

soggetto il cui nome (Fortunato) ricorreva di frequente nelle captazioni che

immortalano i rapporti fra la sede maltese e di volta in volta i master, gli agenti, i

gestori dei singoli CED, come colui che si occupava della gestione dei fidi, curando

in particolare di esigere l’emissione dell’assegno a garanzia da parte di ciascun

gestore secondo le nuove disposizioni, come emerge dal progr.589 in cui RIPEPI
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Francesco chiedeva al fratello Rocco “ma che ti ha detto Fortunato?” ottenendo in

risposta “niente del fatto dei fidi delle agenzie niente che l'azienda… le solite cose

no! tutto professionale”… F: ma glielo hai detto che tu in prima persona non hai

possibilità nè di fargli l'assegno e nè quei soldi…non è che ora mi fai la cosa al

contrario no? R: ora non siamo arrivati a me non è che abbiamo parlato di Serpa

lui mi sta nominando a me tutta la rete e dal progr.682 del medesimo tenore

(RIPEPI Rocco: che stanno visualizzando tutta la rete tutte le cose …

incomprensibile … per il discorso dei fidi delle cose io gli ho detto che me ne aveva

già accennato Fortunato (ndr dipendente BetuniQ a Malta) ieri e niente gli ho

detto io che già ieri stesso ho fatto il giro delle sale e già gli ho accennato le nuove

normative le nuove cose e di qua e di là); STRACUZZI che veniva investito da

RIPEPI Rocco di ogni benchè minima questione (vedi  che ti tengo pure al corrente

gli ho detto io Fortunato di un'altra cosa vedi che le agenzie del signor Manti

(n.d.r. Manti Domenico, già generalizzato) dove oggi è venuto quello dell'aeroporto

di Ravagnese che non so come si chiama la sua posizione260 e mi ha chiesto delle

striscette delle penne da potergli dare glieli ho dati e gli ho detto che questo si deve

dimenticare pure la strada delle Sbarre di chiamare il suo agente che io non è cosa

mia...mi ha detto no no hai fatto bene mi ha detto (n.d.r Fortunato) che adesso tu

ora non è che devi portare striscette che tu ti devi curare la tua rete). 

Invero si è giunti alla compiuta identificazione dell’indagato solo da ultimo, atteso

che l’attività captativa più recente, giusto decreto RIT 446/15, ha consentito di

individuare l’utenza mobile n. 392/4016150 nella disponibilità del predetto

soggetto (di nome Fortunato), risultata intestata per l’appunto a STRACUZZI

Fortunato, nato a Messina il 10/08/1977 e ivi residente via SS 114 KM 10.100

località Galati Marina.

260   Si tratta della Sala BetuniQ gestita dalla ditta individuale “SERVIZI SPINELLA di Maria SPINELLA” con luogo d’esercizio in 
Reggio Calabria via Ravagnese Sp. 251/A.
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Lo STRACUZZI supervisionava anche alle nuove affiliazioni, come si desume dalla

lettura della conversazione progr.5564 del 26.3.2014 nella quale il gestore

SANTUCCI Cristian, che si faceva avanti per sponsorizzare l’ingresso nella rete

commerciale UniQ di un suo amico, proprietario di 10 punti Snai a Roma, anche

per conseguire una sostanziosa provvigione per la segnalazione, veniva indirizzato

da Mario GENNARO al medesimo Fortunato il quale si mostrava molto cauto e

professionale (prima di venire a Malta bisogna parlare per capire), avendo cura di

precisare che, prima di prendere qualunque impegno, avrebbero dovuto valutare

adeguatamente; la conversazione dimostra altresì che al medesimo STRACUZZI

spettasse la competenza per riconoscere le provvigioni: egli infatti tranquillizzava

con grande autorevolezza l’intercolutore che lo investiva della questione

(SANTUCCI: va bene ma io ho parlato già con Mario, Mario già sa tutto, no

Mario ha detto di dirgli tutto quello che tu hai detto a me che per lui è un contatto

da prendere che è un contatto da discuterne e comunque riconoscermi anche

qualcosa a me ha detto Mario; STRACUZZI: infatti ma questo  è poco ma sicuro

ma questo sarebbe fuori discussione stai tranquillo anche se tu mi passi il contatto

e noi lo chiamiamo poi è naturale poi diversamente Cristian sarebbe difficile poi

come verrebbero seguiti da Reggio ovviamente poi ci metteremmo d'accordo su

cosa riconoscerti e via discorrendo questo è poco ma sicuro dico).

Conferma dell’inquadramento dell’indagato nei gangli dirigenziali del gruppo in

termini di assoluta attualità proveniva anche da parte del master GAGNI Luca che

nel progr.73 del 13.03.2015 così gli si rivolgeva: “Senti noi siamo su strada...o voi....o

tu...voi....tu…date più fiducia alle persone che come me sono su strada...anche se siamo ad

un secondo livello perchè il primo livello è Ripepi e ci mancherebbe altro...che è di

grande...grande aiuto sempre che mi ha aiutato ad investire con Moscone…Quindi anche se

sono un secondo livello o voi iniziate a dare fiducia… iniziando a fare le dovute

selezioni… chiedere conto…. accertamenti… verifiche…”, accomunandolo ai capi

552



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

ed attribuendogli autonomia decisionale e gestionale nella selezione dei

collaboratori e nella definizione delle strategie aziendali.

Coerentemente con questo dato, non stupisce che anche STRACUZZI avesse preso

parte alla riunione tenuta a Malta nel feraio 2104 nel corso della quale era stata

deliberata l’estromissione di RIPEPI Francesco (“dopo tutte le merdate che ci hai

tirato in faccia durante la riunione dice non c'è la volontà nè mia nè di Margherita

nè di Marco nè di Tavilla nè di Fortunato di avere una collaborazione interna

all'ufficio con la tua persona” progr.54) per come comunicato a Tizmor nel corso di

un incontro a tre, al quale avevano partecipato RIPEPI, GENNARO e ZUCCO. 

*****

CARNEVALE Piergiuseppe

Scrivono i P.P.M.M. nella richiesta integrativa da ultimo depositata:
<<	
  …

L’ultima	
   5igura	
   da	
   analizzare	
   è	
   quella	
   di	
   CARNEVALE	
   Piergiuseppe,	
   master	
   della	
   zona	
   di
Cosenza,	
  nonché	
  gestore	
  del	
  sito	
  Unigaming.it,	
  presente	
  sulla	
  piattaforma	
  Microgame,	
  nonché
rappresentante	
   legale	
   e	
   socio,	
   con	
   una	
   partecipazione	
   pari	
   al	
   8%	
   del	
   capitale	
   sociale,	
   della
“UNIGAMINGITALY	
   S.r.l.”, unitamente	
  a	
  CHIRICO	
  PRATTICO’	
  Pasquale,	
  RIPEPI	
  Rocco,	
  MANTI
Daniela	
  e	
  FILELLA	
  Alessio.
La	
   prima	
   conversazione	
   di	
   interesse	
   è	
   la	
   n.	
   237	
   del	
   16.03.2015,	
   in	
   cui	
   RIPEPI	
   Francesco
rimprovera	
  CARNEVALE	
  Piergiuseppe	
  di	
  non	
  aver	
  consegnato	
   la	
  somma	
  dovuta	
  a	
  Lillo	
  (ndr
CHIRICO	
  PRATTICO’	
  Pasquale),	
  intimandogli	
  di	
  adempiere	
  a	
  quanto	
  dovuto:

RIPEPI	
  Francesco:	
   “tu	
  hai	
  soldi	
  di	
  Lillo	
  giusto?	
  Magari	
  ti	
  sei	
  preso	
  1.000	
  euro	
  perché	
  sai
che	
   dovevi	
   versare	
   5.000	
   euro… 	
   se	
   sai	
   che	
  deve	
  passare	
  quello	
   di	
  Reggio	
  per	
   venire	
   a
prendersi	
  i	
  20.000	
  euro	
  dico	
  secondo	
  me	
  18	
  li	
  devi	
  già	
  avere	
  Piero	
  e	
  gli	
  dovevi	
  dire	
  a	
  Lillo
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non	
   lo	
   fare	
   partire	
   di	
   fatto	
   fallo	
   venire	
   domani	
   mattina	
   che	
   li	
   ritiro	
   dalle	
   postpay	
   …
“domani	
  mattina	
  prendi	
  i	
  5.000	
  euro	
  e	
  vai	
  e	
  gli	
  ricarichi”.

Sul	
  ruolo	
  di	
  “master”	
  in	
  “Betuniq”	
  ,	
  si	
  veda	
  la	
  conv.	
  N.	
  963	
  del	
  08/03/2014	
  365/14,con	
  RIPEPI

Rocco:

CARNEVALE	
   Piergiuseppe:	
   “buonasera	
   sono	
   Piero	
   della	
   Betuniq	
   e	
   vorrei	
   parlare	
   con	
   il
master	
  della	
  Calabria	
  (con	
  tono	
  scherzoso)”;	
  
RIPEPI	
  Rocco:	
  “ma	
  tu	
  non	
  sei	
  il	
  master	
  di….?”;	
  
CARNEVALE	
  Piergiuseppe:	
   	
   “io	
   sono	
   il	
   responsabile	
   provincia	
   e	
   Cosenza	
   e	
   ho	
   chiamato
Betuniq	
  e	
  mi	
  hanno	
  detto	
  di	
  rivolgermi	
  al	
  mio	
  master	
  ed	
  il	
  mio	
  master	
  è	
  RIPEPI	
  	
  Rocco…”

Sui	
   rapporti	
   intrattenuti	
   da	
  RIPEPI	
  Francesco	
   e	
   	
   CARNEVALE	
  Piergiuseppe	
   con	
   la	
   “People’s
S.r.l.”,	
   società	
   proprietaria	
   del	
   sito	
   “Unigaming.it”	
   (concessione	
   nr.	
   15114),	
   presente	
   sulla
piattaforma	
  della	
  “MICROGAME	
  S.p.a.”,	
  si	
  veda	
  la	
  conv.	
  N.	
  276	
  del	
  25/03/	
  RIT	
  446/15:

CARNEVALE	
   Piergiuseppe:	
   “ senti…guarda	
   che	
   ho	
   parlato	
   con	
   Francesca	
   ARTIOLI	
   e	
   con
Marco	
  per	
  quel	
  fatto	
  dei	
  4	
  mila	
  euro	
  di	
  LAP….ha	
  detto…guarda	
  che	
  ve	
  lo	
  avevamo	
  detto
ma	
   comunque	
   venite	
   qua	
   a	
   Benevento	
   che	
   facciamo	
   un	
   po’	
   di	
   conteggi	
   e	
   vediamo	
   di
risolvere	
  anche	
  questo	
  problema”;	
  
RIPEPI	
   Francesco:	
   “ no	
  ma	
   non	
   risolviamo	
   niente…	
   (imprecazioni)…	
   all’epoca	
   abbiamo
fatto	
  la	
  postilla	
  contrattuale	
  per	
  il	
  coso”;	
  
CARNEVALE	
  Piergiuseppe:	
  “	
  eh	
  però	
  ha	
  detto	
  inc.le	
  Francè	
  ho	
  detto	
  dopo	
  Pasqua	
  saliamo	
  e
facciamo	
   il	
   punto	
   della	
   situazione	
   …	
   omissis	
   …dopo	
   Pasqua	
   prendiamo	
   appuntamento
allora?...	
  omissis	
  …Pasqua	
  è	
  la	
  prossima	
  settimana	
  quindi	
  tra	
  due	
  settimane	
  andiamo	
  a
Benevento”;	
  
RIPEPI	
  Francesco:	
  “vabbuò!”.

Sulla	
  possibilità	
  di	
  implementare	
  il	
  software	
  della	
  “BIG”	
  (società	
  produttrice	
  di	
  software	
  per	
  i
siti	
  scommesse)	
  sulla	
  piattaforma	
  della	
  “MICROGAME	
  S.P.A”	
  e	
  delle	
  caratteristiche	
  positive	
  del
software	
  prodotto	
  dalla	
  “I-­Solutions”,	
  si	
  veda	
  la	
  conv.	
  N.	
  463	
  del	
  17/03/2015,	
  RIT	
  446/15:

CARNEVALE	
   Piergiuseppe:	
   “se	
   riesci	
   ad	
   avere	
   quello	
   di	
   BIG	
   Luca…ed	
   implementare	
   su
Microgame	
   quello	
   che	
   ha	
   BIG…facciamo	
   il	
   top	
   perché	
   loro	
   hanno	
   fatto	
   un	
   lavoro
certosino”;
GAGNI	
   Luca	
   Battista:	
   “e	
   invece	
   per	
   quanto	
   riguarda	
   Isolution	
   tu	
   che	
   prenderesti	
   da
Isolution?	
  Quella	
  che	
  usa	
  Betuniq	
  che	
  usa	
  Goldbet”;	
  
CARNEVALE	
  Piergiuseppe:” di	
  Isolution	
  prenderei	
  il	
  report	
   	
  che	
  è	
  spettacolare	
  premi	
  un
bottone	
  e	
  sai	
  quanto	
  hai	
  vinto	
  quanto	
  hai	
  perso”.

Nel	
  prosieguo	
  della	
  stessa	
  conversazione	
  CARNEVALE	
  Piergiuseppe,	
  dopo	
  aver	
  evidenziato	
  al
suo	
   interlocutore	
  gli	
  elevati	
  guadagni	
  conseguiti	
  attraverso	
   la	
  gestione	
  dei	
  punti	
  scommesse
(CARNEVALE	
  Piergiuseppe:	
  ” ti	
  ricordi	
  nella	
  storia	
  mia	
  di	
  punto	
  scommesse…guadagnavo
60	
  ma	
  avevo	
  di	
  competenze	
  180	
  milioni	
  di	
  euro”),	
  critica	
  l’attuale	
  sistema	
  di	
  gestione	
  delle
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provvigioni	
   (CARNEVALE	
   Piergiuseppe:	
   “ non	
  è	
  possibile	
   che	
  a	
  me	
  mi	
   chiudono	
   il	
   giorno
dopo	
  io	
  pago	
  le	
  provvigioni	
  e	
  poi	
  quella	
  va	
  nel	
  mese	
  dopo	
  devo	
  pagare	
  tutta	
  la	
  Jiliera	
  mi
ricordo	
   che	
   eravamo	
   seduti	
   io,	
   tu	
   e	
   quello	
   scemo	
   di	
   Renato	
   quando	
   abbiamo	
   dovuto
pagare	
  milioni	
  di	
  euro	
  e	
  che	
  si	
  sono	
  chiuse	
  tutte	
  il	
  giorno	
  dopo	
  le	
  partite”).
Da	
  ultimo	
  CARNEVALE	
  chiede	
  a	
  GAGNI	
  di	
  esercitare	
  pressioni	
   (probabilmente	
  nei	
  confronti
delle	
  “MICROGAME	
  S.p.a.”)	
  al	
  5ine	
  di	
  ottenere	
  l’accredito	
  delle	
  vincite	
  entro	
  24	
  ore	
  in	
  modo	
  da
invogliare	
   lo	
   scommettitore	
   a	
   riutilizzare	
   tali	
   somme	
  per	
  ulteriori	
   giocate	
   “ e	
  un’altra	
  cosa
Luca	
  su	
  cui	
  devi	
  battere	
  forte	
  è	
  l’accredito	
  delle	
  scommesse	
  perché	
  non	
  si	
  può	
  aspettare
24	
  ore	
  per	
  un	
  accredito	
  sai	
  quanto	
  gioco	
  perdiamo	
  Luca?”.
L’intercettazione	
   n.	
   682	
   del	
   20/03/2015,	
   RIT	
   446/15	
   tra	
   RIPEPI	
   Rocco	
   e	
   CARNEVALE
Piergiuseppe,	
   ha	
   consentito	
   di	
   appurare	
   che	
   CARNEVALE	
   Piergiuseppe	
   riveste	
   il	
   ruolo	
   di
“master”	
  per	
  la	
  Provincia	
  di	
  Cosenza,	
  con	
  riferimento	
  ai	
  siti	
  “unigaming.it”	
  	
  e	
  “Betuniq”:

CARNEVALE	
  Piergiuseppe:	
  “sto	
  vedendo	
  questo	
  fatto	
  ho	
  chiamato	
  pure	
  a	
  Margherita (ndr
Margherita	
  Giudetti)	
  per	
  il	
  fatto	
  delle	
  s.r.l.	
  perché	
  mi	
  stanno	
  …imprecazione….	
  I	
  punti…	
  le
s.r.l.	
   sono	
   un	
   guaio	
   Rocco	
   si	
   devono	
   fare	
   un	
   sacco	
   di	
   documenti…	
   già	
   gliel’ho	
   detto	
   a
Margherita	
  ci	
  sono	
  due	
  punti	
  Goldbet	
  che	
  stanno	
  passando	
  con	
  Betuniq	
  non	
  si	
  deve	
  fare
niente	
   sono	
   già	
   pronti	
   per	
   lavorare	
   e	
   francamente	
   poi	
   il	
   discorso	
   che	
   voglio	
   fare	
   a
Margherita	
  no	
  comunque	
  stiamo	
  parlando	
  di	
  una	
  situazione	
  di	
  sei	
  mesi	
  un	
  anno	
  Rocco
perché	
  comunque	
  l’anno	
  prossimo	
  c’è	
  il	
  bando	
  ok	
  quindi	
  qua	
  Tributaria	
  non	
  ne	
  passa	
  non
ne	
   esiste	
   di	
   Tributaria	
   eh	
   vediamo	
   di	
   far	
   fare	
   una	
   delega	
   dove	
   si	
   assumono	
   la
responsabilità	
  qua	
  per	
  la	
  Tributaria	
  però	
  che…	
  anche	
  se	
  lavorano	
  sei-­otto	
  mesi	
  ci	
  va	
  bene
perché	
   se	
   Betuniq	
   l’anno	
   prossimo	
   a	
   maggio	
   intende	
   partecipare	
   al	
   bando	
   perché
comunque	
   deve	
   partecipare	
   Rocco non	
   è	
   che	
   puoi	
   essere	
   discriminato	
   a	
   vita	
   deve
partecipare	
   al	
   bando	
   però	
   credo	
   che	
   Betuniq	
   investirà	
   sullo	
   storico	
   sui	
   punti	
   storici
quindi	
  se	
  io	
  ho	
  un	
  punto	
  che	
  mi	
  lavora	
  otto	
  mesi	
  e	
  ha	
  una	
  media	
  di	
  7,	
  8	
  e	
  10	
  mila	
  euro	
  a
settimana…penso	
   che	
   Betuniq	
   ha	
   piacere	
   a	
   tenere	
   il	
   punto	
   e	
   allora	
   gli	
   farà	
   fare	
   la
documentazione	
  perché	
  deve	
  prendere	
  il	
  TULPS”;	
  
RIPEPI	
  Rocco:	
  “senti	
  un	
  attimo	
  ma	
  il	
  piano	
  provvigionale	
  che	
  hai	
  tu	
  è	
  il	
  10%	
  settimanale	
  e
il	
  40%	
  mensile?”;	
  
CARNEVALE	
  Piergiuseppe:	
  “ma	
  quale	
  unigaming	
  o	
  Betuniq?	
  Su	
  Uniq	
  ho	
  i	
  proJili	
  ufJiciali	
  ho
la	
  scaletta	
  che	
  è	
  misto	
  45	
  che	
  è	
  fatto	
  dall’	
  1	
  al	
  16%	
  in	
  funzione	
  delle	
  partite	
  più	
  il	
  bonus	
  il
conguaglio	
  mensile	
  che	
  va	
  dal	
  35	
  al	
  45%	
  in	
  funzione	
  degli	
  utili	
  che	
  porta	
   	
  e	
  40%	
  casinò
40%	
   poker	
   e	
   40%	
   virtual	
   	
   e	
   per	
   Unigaming	
   lo	
   stesso	
   proJilo	
   uguale	
   identico	
   solo	
   che
casinò	
  25%	
  perché	
  ci	
  sono	
  le	
  tasse	
  poker	
  47%	
  e	
  virtual	
  il	
  40%	
  del	
  lordo”.

Si	
  richiamano	
  le	
  considerazioni	
  già	
  svolte	
  in	
  ordine	
  al	
  ruolo	
  di	
  organizzatore	
  dei	
  “master”	
  (si
veda	
  la	
  precedente	
  richiesta	
  cautelare).
CARNEVALE	
   ha	
   anche	
   rapporti	
   diretti	
   con	
   soggetti	
   apicali	
   quali	
   GAGNI,	
   che	
   gestisce	
   le
piattaforme informatiche	
   della	
   Agile	
   S.r.l.	
   e	
   dell’impresa	
   commerciale	
   della	
   Tuke	
   S.r.l.,
confrontandosi	
  con	
  questi	
  sui	
  software	
  migliori	
  di	
   I-­‐solutions	
  da	
  utilizzare	
  (conv.	
  N.	
  463	
  del
17/03/2015).	
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La figura di CARNEVALE Piergiuseppe è stata messa a fuoco da ultimo, alla luce

delle emergenze investigative di recentissima acquisizione, benchè il suo nome (e

parte del suo ruolo) compaia già nelle informative originarie, accostato ai

nominativi di MANTI Daniela, moglie di GENNARO, FILELLA Alessio, RIPEPI

Rocco e CHIRICO PRATTICO’ Pasquale detto Lillo, tutti soci della

UNIGAMINGITALIA, società proprietaria del sito gamingmania, uno di quelli

storicamente appannaggio dell’associazione, operativi sulla piattaforma di People e

Microgame, oggi www.unigaming.it261 divenuto di proprietà di People’s.

Ed invero, del tutto coerentemente con questo dato, le captazioni ne attestano la

proficua attività di agente per il sito unigaming e quello di master BetuniQ per la

provincia di Cosenza nonché le cointeressenze societarie e commerciali con i sodali

Rocco e Ciccio RIPEPI (progr.276 CARNEVALE Piergiuseppe: "senti...guarda che

ho parlato con Francesca ARTIOLI e con Marco per quel fatto dei 4 mila euro di

LAP....ha detto...guarda che ve lo avevamo detto ma comunque venite qua a

Benevento che facciamo un po’ di conteggi e vediamo di risolvere anche questo

problema"; RIPEPI Francesco: “ no ma non risolviamo niente... (imprecazioni)...

all'epoca abbiamo fatto la postilla contrattuale per il coso” ; CARNEVALE
261   www.unigaming.it punto.it  (presente sulla piattaforma Microgame) attraverso il quale People’s S.r.l.

offre servizi di gioco via Internet. Il predetto sito scommesse è sicuramente gestito dalla prima citata
UNIGAMINGITALY S.r.l. come si evince dal seguente post pubblicato dallo stesso CHIRICO PRATTICO’
Pasquale – utilizzando il logo di “Lillopoker.it” -   sul Forum “CBET” : Quando giochi su di un qualsiasi
sito di poker tu hai a che fare con skin e concessionario, mai e poi mail col provider. Per chi giocasse su
unigaming i soggetti interessati sono skirmony (concessionario) e unigaming italy srl ( intestatario del
contratto skin); amdedue i soggetti fanno riferimento al gruppo unigaming che io rappresento, il primo per
gestione concessione ed il secondo per proprieta' della unigaming ed ovviamente, non potrebbe essere
altrimenti, sono totalmente estranei con qualsiasi punto com che faccia riferimento a dollaropoker o ad
altri siti non licenziati da ams. Che poi si usi software uguale a quello di dollaropoker mi sembra
ininfluente, visto che tutti i siti presenti in Italia ( credo tranne bigpoker) utilizzano software di una dot com
ed obv a questa dot com dovranno pagare delle fatture per la fornitura del servizio; spero di essere stato
chiaro e rimango disponibile ad ulteriori chiarimenti. (Ultima modifica di LilloChiricoPrattico; 05-07-2013
alle 13:50).
Si evidenzia l’articolo stampa apparso su TGCOM24 del 21/01/2013 in cui si da risalto alla nascita di
unigaming.it: sette in uno: nasce Unigaming.it -  Unigaming.it diventa un sito di gioco a tutti gli effetti. Il
nome che prima identificava il gruppo di cui facevano parte alcune delle principali skin del concessionario
La Multipla diventa un vero e proprio canale diretto dalla vastissima offerta di gioco sulla piattaforma
People's. E così  Evolutionpoker.it, Carfilbet.it, Lillopoker.it, Pokersmile.it, Amicogioco.it,
Gamingmania.it e Goalsbetitalia.it confluiscono nel canale unico. 
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Piergiuseppe: “ eh però ha detto inc.le Francè ho detto dopo Pasqua saliamo e

facciamo il punto della situazione … omissis …dopo Pasqua prendiamo

appuntamento allora?... omissis …Pasqua è la prossima settimana quindi tra due

settimane andiamo a Benevento”; RIPEPI Francesco: “vabbuò!”), Lillo CHIRICO e

soprattutto Luca GAGNI, al quale è legato a doppio filo sia sul fronte UniQ che su

quello di Microgame, società nella quale GAGNI è ampiamente coinvolto (progr.

4 6 3 CARNEVALE Piergiuseppe: “se riesci ad avere quello di BIG Luca...ed

implementare su Microgame quello che ha BIG...facciamo il top perché loro hanno

fatto un lavoro certosino” ; GAGNI Luca Battista: “e invece per quanto riguarda

Isolution tu che prenderesti da Isolution? Quella che usa Betuniq che usa Goldbet”;

CARNEVALE Piergiuseppe: ”di Isolution prenderei il report  che è spettacolare

premi un bottone e sai quanto hai vinto quanto hai perso”).

In tale duplice ruolo egli si confronta su temiatiche tipiche (inerenti provvigioni,

apertura di nuove sale, strategie commerciali) ora con i fratelli RIPEPI (progr.963

CARNEVALE Piergiuseppe: "buonasera sono Piero della Betuniq e vorrei parlare

con il master della Calabria (con tono scherzoso)"; RIPEPI Rocco: "ma tu non sei il

master di....?" ; CARNEVALE Piergiuseppe:  "io sono il responsabile provincia e

Cosenza e ho chiamato Betuniq e mi hanno detto di rivolgermi al mio master ed il

mio master è RIPEPI  Rocco…"), ora con Margherita GIUDETTI, suo referente

aziendale (progr. progr.682 CARNEVALE Piergiuseppe: “sto vedendo questo fatto

ho chiamato pure a Margherita (ndr Margherita Giudetti) per il fatto delle s.r.l.

perché mi stanno …imprecazione…. i punti… le s.r.l. sono un guaio Rocco si

devono fare un sacco di documenti… già gliel’ho detto a Margherita ci sono due

punti Goldbet che stanno passando con Betuniq non si deve fare niente sono già

pronti per lavorare e francamente poi il discorso che voglio fare a Margherita no

comunque stiamo parlando di una situazione di sei mesi un anno Rocco perché

comunque l’anno prossimo c’è il bando ok quindi qua Tributaria non ne passa non
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ne esiste di Tributaria eh vediamo di far fare una delega dove si assumono la

responsabilità qua per la Tributaria però che… anche se lavorano sei-otto mesi ci

va bene perché se Betuniq l’anno prossimo a maggio intende partecipare al bando

perché comunque deve partecipare Rocco non è che puoi essere discriminato a vita

deve partecipare al bando però credo che Betuniq investirà sullo storico sui punti

storici quindi se io ho un punto che mi lavora otto mesi e ha una media di 7, 8 e 10

mila euro a settimana...penso che Betuniq ha piacere a tenere il punto e allora gli

farà fare la documentazione perché deve prendere il TULPS”; RIPEPI Rocco:“senti

un attimo ma il piano provvigionale che hai tu è il 10% settimanale e il 40%

mensile?”; CARNEVALE Piergiuseppe: “ma quale unigaming o Betuniq? Su Uniq

ho i profili ufficiali ho la scaletta che è misto 45 che è fatto dall’ 1 al 16% in

funzione delle partite più il bonus il conguaglio mensile che va dal 35 al 45% in

funzione degli utili che porta  e 40% casinò 40% poker e 40% virtual  e per

Unigaming lo stesso profilo uguale identico solo che casinò 25% perché ci sono le

tasse poker 47% e virtual il 40% del lordo”]). 

Ma, su tutte, merita di essere riportata per ampi stralci la recentissima

conversazione progr.1711 del 1.04.2015 intercorsa con GAGNI Luca, i cui contenuti

offrono plastica contezza su argomenti di estremo interesse investigativo, quali il

consolidato rapporto tra i due sodali, il pieno ed attuale inserimento di entrambi in

UniQ, gli assetti aziendali di UniQ e Microgame, le dinamiche associative interne al

gruppo. Da segnalare il passaggio in cui i conversanti fanno riferimento a Mario

GENNARO il grande boss di Betuniq, una società che è fatta da una persona

sostanzialmente.

 GAGNI Luca Battista: “le sensazioni sono che la Betuniq è uno che decide e poi non si può

dire che è una persona che non si muove di pancia … quindi bisogna anche capire quando

Mario (ndr GENNARO) parla e dice e ... decide uno e quindi sei sempre pronto a prendere

un calcio nel culo ok? … la società Betuniq è una società che è fatta da una persona

sostanzialmente e quindi se tu hai bisogno di parlare con il grande boss ci parli, però nel

momento in cui ci parli devi anche pensare che puoi prenderti un calcio nel culo”;
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CARNEVALE Piergiuseppe: “ok io con Mario non parlo da un anno e mezzo”; GAGNI

Luca Battista: “la società invece che si chiama eh....Microgame è una società con la quale

tu non prenderai mai un calcio nel culo, però è anche vero, che per parlare con chi decide

tu non sai mai con chi parlare…”;   CARNEVALE Piergiuseppe: “… io ho parlato

(...ic.le..) perché con Mario non parlo da un anno e mezzo”; GAGNI Luca Battista: “ma

come mai? cosa è successo”; CARNEVALE Piergiuseppe: “ no  no ho avuto un problema

un anno e mezzo dato che mi scocciava avere comunque rapporti con ...come hai detto tu,

con chi comanda no, io faccio il mio  lavoro la gente fa il suo lavoro e il rapporto è con

l'azienda, poi l'amico Mario è un altro paio di maniche ma non voglio che l'amico Mario

sia quello con cui mi devo interfacciare per questioni lavorative … io ho fatto questa

scelta mi sto trovando benissimo anche se a muso duro però io parlo con la gente faccio il

mio lavoro l'azienda lavora quando li chiamo rispondono subito tutto a posto … va

benissimo perfetto, ho chiesto a Margherita (n.d.r. GIUDETTI), Margherita io sto aprendo

altri nove CED … ok al 30 giugno 2016 …. come si muove Betuniq? cosa devo dire a

queste persone che oggi stanno investendo in Betuniq? … oh la risposta di Margherita è

<<Betuniq tenderà in tutto e per tutto a mantenere la propria rete sia che essa ...con

concessione italiana o discriminata nel caso dovessero fare un bando che ci

discrimina>>”; GAGNI Luca Battista: “certo, tu altrettanto sai che nel momento in cui ci

sarà questa opportunità, perché ne abbiamo parlato cento volte, cioè quando ci sarà

questo famoso momento…. l'importante che tu abbia un rapporto buono con i tuoi punti

poi sarai tu a scegliere se andare da Mario o da Margherita….a chiedere, senti compà che

se si fà si partecipa al bando oppure no? ti verrà detto si, ti verrà detto ni, ti verrà detto

no … il ni potrebbe essere valido quanto metti tu? quindi potrebbe essere anche che

chiederanno, Piero tu hai 20.000 euro da mettere, riesci a raccogliere 200.000,00 euro tra i

tuoi 30 CED? si, no, questo potrebbe essere il ni, perché perché magari io tutti i soldi non

li ho …. potrebbe essere no guarda Piero, anche se metti 100 200 300 mila euro io perché

per principio non ci partecipo o potrebbe essere un si che Mario dica <<Si ho i soldi

oppure me li hanno dati oppure vaffanculo non ne servono tanti ce li ho è parteciperà>>

però in ogni caso quella domanda io non me la porrei se non per capire cosa vuol fare

Betuniq ..incle… me l'hai insegnato tu Piero me l'hai insegnato tu quando quel giorno io
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arriverò, dovrò avere la capacità di avere intanto offerto oggi un servizio buono alle

persone che mi hanno dato fiducia, …. intanto devi avere la consapevolezza che quello

che stai offrendo a queste persone è il non plus ultra, nel senso che è una situazione ideale

per aprire l'Italia ed essere sostenibile perché guadagni perché se vai aprire un PVR

muoiono, le agenzie muoiono anche se gli dai un’agenzia perché tanto non mangiano lo

stesso …vuoi per forza campare da qui ad un anno e mezzo, investire 10 15 mila euro e

magari raccoglierne 30, quindi ti ripaghi i tuoi 15 e più ci mangi…. questa è la situazione

giusta, poi quello che succederà tra un anno e mezzo compare non lo sappiamo;

CARNEVALE Piergiuseppe: ”io intanto mi sto parando il culo, come dici tu? io intanto

nella mia rete mi sto mettendo in società in ogni punto… io ho 20 punti, 20 CED ne sto

aprendo 10 adesso nuovi, in tutti i 10 CED ho il 33%”; GAGNI Luca Battista: “intanto sei

con i soldi loro però immagino no?”; CARNEVALE Piergiuseppe: “vabbè, naturalmente,

questo era scontato Luca … domani mattina, è il 30 giugno, betuniq compriamo le

condizioni per questi punti, partecipiamo mi dici in che parti, in che quote vediamo quello

che facciamo, no devo togliere tutti i soldi io ok, aspetta Pianeta betting pinco palla

(inc.le) tutti i punti sono brandizzati, tutti i punti sono fidelizzati che facciamo? mi dai

fiducia? benissimo, è un piacere, questo è Luca  è normale che devo fare così Luca per

forza se no ti prendi un calcio in culo”; GAGNI Luca Battista: “bravo e visto che tu non sei

l'ultimo arrivato tanto meno sei arrivato per ultimo, … cosa vuol dire che oggi sai già

cosa fare, devi dare un buon servizio in termini di consulenza, poi l'azienda è valida,

ovviamente sarà anche un peccato eventualmente dire a Mario mi dispiace ma non faccio

la tua scelta, però ritengo che quella persona nel momento in cui gli parli e lo motivi

quello che dici non può che prendere atto di quello che dici non ti darà mai una

pugnalata”; CARNEVALE Piergiuseppe: “ bravo allora da commerciale a un’azienda non

da Piero a Mario…     questa è la differenza ecco perché sto anche lavorando in questo senso

Luca, perché io sto lavorando da commerciale Piero Carnevale, all'azienda betuniq, non

vado a parlare di paglia a Mario, Mario dammi 100 mila 200 mila pigliamo sti punti, no

io sto facendo il mio lavoro, e domani inc.le, poi che sia Microgame che mi fa la proposta

che sia Betuniq, che sia Giovanni si vede, io intanto”; GAGNI Luca Battista: “ ovviamente

essendoci socio in queste situazioni a maggior ragione valuterai il tutto, perché potrebbe

essere che anche un punto it ti dice.. ti viene e ti dice, <<guarda ti collego io ti dò io il
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diritto, tutto quanto, però tu sai che una volta collegato con questo muori>> all'esempio

di Tamiro… Tamiro (n.d.r. Riccardo) viene ti dice si tutte chiacchiere hai un sofware di

merda, la gestione di merda il primo che vince è merda (inc.le) ovviamente se tu avrai un

potenziale investitore che invece dirà, che tu riterrai valido, con i contro coglioni

allora....sarai più sereno anche tu”; CARNEVALE Piergiuseppe: “… (inc.le) poi non

dimenticarti che c'è sempre quel connubio ok, che è Luca Gagni, Piero Carnevale, e

Tizmor, mi senti?  che messi assieme sono più di un concessionario, che hanno un potere

contrattuale che pochi hanno ok quindi se dovessero alzare un pochino i toni di

Microgame.. non Microgame... Bet... chiunque esso sia è naturale che queste tre forze

assieme sono più di un concessionario Luca ok? … oh l'importate che noi siamo uniti

Luca, poi sicuramente gli altri dovranno essere inc.le e non il contrario”; GAGNI Luca

Battista: “ ti ripeto guarda, oggi tu mi hai fatto come la vedi qua come la vedi la....

compare bella l'idea di Micro tutto ma nessuno ha i coglioni per direzionare quella barca

… non danno in mano, cioè lì dovrebbero dire << Allora Piero Carnevale se non è Piero è

Francesco Ripepi se non è Ripepi è Gagni se non è Gagni mettici il cazzo di nome che vuoi

prenditi in mano la responsabilità è porta migliorie in questa azienda, in primis luogo nel

prodotto che fà cagare>>… fà cagare compare, Microgame và avanti perché è l'unica,

perché nessuno và da Tamiro, perché lo conoscono, però se domani Isolution si concentra

e fà un prodotto che riesce ad integrare le terze parti, quindi Casinò e poker, e funziona,

guarda enjoibet, enjoibet è un bel prodotto cazzo, (inc.le..) sta iniziando a piacere. Se

dietro ci fosse un concessionario serio che si collega, immaginati un betitaly, immaginati

un BMB che si collega a Isolution.”; CARNEVALE Piergiuseppe: “ eh è finita. Luca…Ho

capito Luca. Ma adesso, oh Luca è in Microgame, ok, ma se le cose continuano ad andare

così, e domani mattina il nuovo provider che ha dato certezza di sè, che ha

economicamente le spalle coperte” ; GAGNI Luca Battista: “ Ci spostiamo tutti in...ci

spostiamo tutti insieme, ma quanto ci metti…”; CARNEVALE Piergiuseppe: “che parla

con Luca, con Tizmor e con Betitaly e con Piero”; GAGNI Luca Battista: ”Ci spostiamo

tutti insieme”; CARNEVALE Piergiuseppe: “E' normale Luca, noi abbiamo dato le

opportunità a Microgame per crescere e abbiamo messo la faccia”; GAGNI Luca Battista: “

Ma io gli ho anche dato il sangue, perché, perché gli ho dato la possibilità, attenzione ma
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questo veramente, di dire sono qua usatemi cazzo, usatemi! Cioè io ho passato tutto

l'inverno ad andare a Benevento, e tu lo sai, a spese mie, vedi che non ho mandato.. se non

tre volte una camera da letto, quattro volte.. ma vaffanculo sono duecento euro, e quando

andavamo in giro a mangiare la sera a volte offrivo anche io, sai come sono…E poi altre

due volte è successa la stessa cosa, però quello che conta è che io sono stato lì per dire

riconoscetemi come uno che ha voglia di fare con voi, datemi la possibilità di fare... hum

guarda!” ; CARNEVALE Piergiuseppe: “Ma secondo (incomp.) responsabilizzato Luca?

Te. Tizmor, me e qualcun'altro, secondo te Nicol... (incompr.)”; GAGNI Luca Battista:

“Francesco (ndr RIPEPI detto Tizmor) lascialo fuori per favore, lascialo fuori, ma non

perché non ha le capacità. ” ; CARNEVALE Piergiuseppe: “ Ma..ma..allora, Francesco,

Luca, ha bisogno di stimoli”; GAGNI Luca Battista: “un obiettivo..”; CARNEVALE

Piergiuseppe: ”Lo percorre, e lui ci lavora giorno e notte.”; GAGNI Luca Battista: “Lui è il

numero uno sui numeri”; CARNEVALE Piergiuseppe: “però se lui deve venire a Benevento

a fare chiacchiere o andare a mangiare in un posto con Artioli e di sentirsi dopo sei

mesi ..<<mi ci rici mi ti ammazzi caliti u porcu no?>> (fonia in dialetto calabrese); GAGNI

Luca Battista: “si giusto però è anche vero che Francesco prima di arrivare ad avere questa

responsabilità in mano deve dimostrare di andare giù anche sei sette volte e essere sempre

stabile non è che alla seconda volta io è tutto l'inverno che ci sto andando compare”;

CARNEVALE Piergiuseppe: “ Luca io sono qua è un anno che lavoro per 1000 euro al

mese per portare avanti Unigaming figurati”; GAGNI Luca Battista: “ bravo allora lascia

stare il concetto lo stavamo individuando prima di dire questa cosa cioè il vantaggio che

gli si sta dando la possibilità di migliorare il prodotto è perché vogliamo... ti voglio dire

una cosa tu conosci la skin jokerbet? (ndr www.jokernet.it è un sito Web attraverso il

quale Peole's S.r.l. offre servizi di gioco via internet) …. mi hanno dato tre settimane fa o

quattro al massimo mi hanno detto Luca ho bisogno di una mano mi analizzi questa

Skin? Se l'avessero data a Tizmor in un'ora avrebbe dato il risultato io ci ho messo un

giorno ok? …allora c'era un profilo del fratello di Andrea Gaeta lo conosci ad Andrea

Gaeta?....”; CARNEVALE Piergiuseppe: “si certo che lo conosco”; GAGNI Luca Battista:

“Massimiliano Gaeta ha movimentato 317 mila euro dal primo giorno che ha iniziato a

lavorare… e ne hanno vinto 298 aveva un profilo attribuito del 10% sul giocato ...su 317

mila euro lui ha preso 30 mila euro di provvigioni 32 33 mila euro di provvigioni ma sai
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che tipo di gioco ha fatto? ha giocato 317 mila euro e ne ha vinto 298 sai che tipo di gioco

ha fatto? qual è?”; CARNEVALE Piergiuseppe: “… e immagino Luca (ride) il gioco delle

tre carte Luca, vincita matematica”; GAGNI Luca Battista: “no no ma che giocate faceva?

tutte singole 317 mila euro di singole” ; CARNEVALE Piergiuseppe: “si certo 300 in

singola a 1,05, 300 a 1...” ; GAGNI Luca Battista: ” no anche a 1,60 a 1,80 tanto poi li

contrabancavi dall'altra parte”; CARNEVALE Piergiuseppe: “è vero dammeli a me il 10

su un utile (incomp.) ti faccio quattro milioni”; GAGNI Luca Battista: “ ma questo è uno

questo è uno.... un altro 77 mila giocati 70 mila vinti sai quanto ha preso questo cristiano

di provvigioni? non ci credi? 54 mila euro sai che profilo gli hanno attribuito il 70%

giornaliero senza costi… poi gli hanno dato 5.000 euro al mese a Gaeta 70.000 euro per

portarlo dentro per portare dentro un fatturato di 300 mila euro al mese, non male,

capito? ma fatto da Palermo ti dice niente a te il nome... come si chiamava quel figlio di

puttana amico di Alessandro (incompr.) che ti aveva fottuto? quel ... il nome … che mi ha

mandato gli auguri come si chiamava il prestanome? il prestanome, comunque c'è“;

CARNEVALE Piergiuseppe: “ehh (imprecazione) guarda che non mi viene in mente”;

GAGNI Luca Battista: “te lo dirò io perché tanto ce l'ho” CARNEVALE Piergiuseppe:

“dimmelo come si chiama?”; GAGNI Luca Battista: “Te lo dirò te lo dirò te lo mando dopo

con un messaggio bene 5 gruppi di gioco speculatori con il 45% settimanale con l'11 di

cassa”; CARNEVALE Piergiuseppe: “sti cazzi”; GAGNI Luca Battista: “capito? questo,

morale della favola, in un giorno gli tiro fuori questi dati di trecento c'è sopra anche la

Cippitani eh tutti fatti dalla Cippitani fottuti da Punto scommesse e messi sotto Jokerbet

e altri punti di punto scommesse ancora che gli dovevo dire che questa Skin è nata per

fottere il punto scommesse stronzi voi pagate uno gli dai 70.000 euro 5.000 al mese

accettate questo gioco fate in modo e autorizzate anche che fottano i miei punti perché li

aprite cioè avete comprato punto scommesse dopo fai in modo che quello”; CARNEVALE

Piergiuseppe: “serve per regalare i soldi”; GAGNI Luca Battista: “la Cippitani va invece di

dargli il 50% mensile che io gli davo il 50 gli da il 50% settimanale per forza va su

Jokerbet no?”; CARNEVALE Piergiuseppe: “ma che schifo scusami un attimo la domanda

mi nasce spontanea a me Luca quando loro aprono una Skin giusto?”; GAGNI Luca

Battista: “non c'è organizzazione non c'è coordinamento commerciale”; CARNEVALE
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Piergiuseppe: “questi qua avevano pure ..inc.le... possono creare i profili che vogliono”;

CARNEVALE Piergiuseppe: “quindi questi qua avevano anche la possibilità di far

passare 1.400.000 euro di provvigioni in un minuto giusto?”; GAGNI Luca Battista: “no

quello no, ah bene a questo punto, il dubbio mi sorge, chi ha creato questi profili?”;

CARNEVALE Piergiuseppe: “se c'è i profili e la incompr. chi la mette Luca?”; GAGNI

Luca Battista: “ah la mettono quelli di People's però se uno gli fa la richiesta questi, in

maniera cieca, autorizzano autorizzano autorizzano morale della favola io gli dico io gli

do questa soluzione in un giorno, in un giorno gli faccio un'analisi ti ripeto Tizmor

l'avrebbe fatta in due ore però non fa niente l'hanno detto a me perché Tizmor è irrequieto

perché Tizmor è ribelle cioè dimmi quello che cazzo vuoi però la situazione è ..serve una

persona ...quando tu mi parli di Tizmor io sono d'accordo con te il numero uno

nell'analisi dei numeri, per me è il numero uno dopo non lo so per te però serve anche una

persona che innanzitutto è una persona calma e oggi Tizmor non lo è”; CARNEVALE

Piergiuseppe: “ma sicuramente”; omissis; GAGNI Luca Battista: “allora  per farla finita

con questo discorso di Jokerbet analizzato trovate tutto quanto mi hanno detto

sistemala? mi hanno detto adesso cosa vorresti fare per sistemarla? a posto! chi l'ha

presa in mano? gli stessi che hanno consentito questa schifezza oppure niente si sta

facendo, allora se ci sono queste cose tu cosa pensi?”; CARNEVALE Piergiuseppe: “che

non possono uscire nulla di buono con queste persone, omissis, non si chiedono come mai

Unigaming fa 40.000 euro di sport mensile perché loro credono che siamo incapaci a fare

lo sport? o perché credono che al mondo c'è un lavoro dove ci sono solo 6.000 euro di fidi e

tutti giocano precaricato e se fanno uno sgarro sono chiusi”; GAGNI Luca Battista: “no

loro pensano che tu fai il com è diverso”; CARNEVALE Piergiuseppe: “ah pensano che

facciamo il com ah benissimo perfetto perfetto cioè sai quanto faccio io di com Luca?

500.000 euro”; GAGNI Luca Battista: “buono”; CARNEVALE Piergiuseppe: “500.000 euro

faccio di com di utile,  sull'it se volessi fare un milione di euro sai quanto ci metto Luca?

due giorni”; GAGNI Luca Battista: “eh lo so ma perché dopo”; CARNEVALE Piergiuseppe:

“incompr.”; GAGNI Luca Battista: “no ma non è neanche vero compare perché con la

piattaforma che ci troviamo non li fai”; CARNEVALE Piergiuseppe: “li faccio”; GAGNI

Luca Battista: “li fai ma li fai per cosa? li fai per cosa per fare utile” CARNEVALE

Piergiuseppe: “no Luca allora c'è Valerio qua accanto a me sai quanti punti chiudo io in
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quattro giorni? 79 tutti chiusi, 79. Non giochi il mercoledì? a casa!  giochi da mercoledì a

domenica?  a casa! hai sbagliato il rientro? a casa! fai solo singole? a casa! tutti quanti

Luca,  vogliono i numeri che ci mettiamo a farli Luca?  E' quello che dovrebbe essere

l'analisi Luca noi dobbiamo portare soldi all'agenda e li abbiamo fatti noi non numeri”;

GAGNI Luca Battista: “invece sembra che si debba fare i numeri non lo so”; CARNEVALE

Piergiuseppe: “ ...inc.le... dopodomani siamo morti tutti Luca se vogliono i numeri”.

La conversazione appena riportata toglie il velo su tematiche di assoluta centralità

nell’indagine: significativi sono i riferimenti alla forza contrattuale di RIPEPI

Francesco, Luca GAGNI e CARNEVALE messi insieme (quel connubio ok, che è Luca

Gagni, Piero Carnevale, e Tizmor, mi senti?  che messi assieme sono più di un

concessionario, che hanno un potere contrattuale che pochi hanno ok quindi se dovessero

alzare un pochino i toni di Microgame.. non Microgame... Bet... chiunque esso sia è

naturale che queste tre forze assieme sono più di un concessionario).

Quanto al ruolo di CARNEVALE, cui GAGNI tributa la propria stima professionale

(“tu non sei l'ultimo arrivato tanto meno sei arrivato per ultimo”), l’indagato confida a

Luca di avere tensioni personali con Mario GENNARO, col quale non parla da un

anno e mezzo e si limita perciò agli stretti rapporti aziendali, preferendo

confrontarsi piuttosto con Margherita GIUDETTI (ho avuto un problema un anno e

mezzo dato che mi scocciava avere comunque rapporti con ...come hai detto tu, con chi

comanda no, io faccio il mio  lavoro la gente fa il suo lavoro e il rapporto è con l'azienda,

poi l'amico Mario è un altro paio di maniche ma non voglio che l'amico Mario sia quello

con cui mi devo interfacciare per questioni lavorative … io ho fatto questa scelta mi sto

trovando benissimo anche se a muso duro però io parlo con la gente faccio il mio lavoro

l'azienda lavora quando li chiamo rispondono subito tutto a posto … va benissimo

perfetto, ho chiesto a Margherita (n.d.r. GIUDETTI), Margherita io sto aprendo altri nove

CED … ok al 30 giugno 2016 …. come si muove Betuniq? cosa devo dire a queste persone

che oggi stanno investendo in Betuniq? … oh la risposta di Margherita è <<Betuniq

tenderà in tutto e per tutto a mantenere la propria rete sia che essa ...con concessione

italiana o discriminata nel caso dovessero fare un bando che ci discrimina>>), ragion per
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cui l’indagato confida al suo interlocutore la strategia cautelativa che sta mettendo

in atto, quella di rendersi socio al 33% nelle dieci sale di nuova apertura (io intanto

mi sto parando il culo, come dici tu? io intanto nella mia rete mi sto mettendo in società

in ogni punto… io ho 20 punti, 20 CED ne sto aprendo 10 adesso nuovi, in tutti i 10 CED

ho il 33%”), benchè di utile sul .com raggiunga il considerevole risultato di 500.000

euro di utile (500.000 euro faccio di com di utile,  sull'it se volessi fare un milione di euro

sai quanto ci metto Luca? due giorni), tenendo a precisar che sul .it (su unigaming.it)

raggiungerebbe il milione di euro in due giorni se solo fosse adeguatamente

stimolato (evidentemente dalla proprietà People’s Microgame).

In proposito di straordinario rilievo investigativo devono reputarsi i riferimenti al

ruolo svolto da GAGNI Luca all’interno di Microgame (Luca è in Microgame, ok, ma

se le cose continuano ad andare così, e domani mattina il nuovo provider che ha dato

certezza di sè, che ha economicamente le spalle coperte GAGNI Luca Battista: “ Ci

spostiamo tutti in...ci spostiamo tutti insieme, ma quanto ci metti…” ; CARNEVALE

Piergiuseppe: “che parla con Luca, con Tizmor e con Betitaly e con Piero”; GAGNI Luca

Battista: ”Ci spostiamo tutti insieme”; CARNEVALE Piergiuseppe: “E' normale Luca, noi

abbiamo dato le opportunità a Microgame per crescere e abbiamo messo la faccia”;),

società per la quale GAGNI riferisce di avere sostenuto indicibili sacrifici  (Ma io gli

ho anche dato il sangue, perché, perché gli ho dato la possibilità, attenzione ma questo

veramente, di dire sono qua usatemi cazzo, usatemi! Cioè io ho passato tutto l'inverno ad

andare a Benevento, e tu lo sai, a spese mie, vedi che non ho mandato.. se non tre volte

una camera da letto, quattro volte.. ma vaffanculo sono duecento euro, e quando

andavamo in giro a mangiare la sera a volte offrivo anche io, sai come sono…E poi altre

due volte è successa la stessa cosa, però quello che conta è che io sono stato lì per dire

riconoscetemi come uno che ha voglia di fare con voi, datemi la possibilità di fare); allo

stesso modo di quanto CARNEVALE racconta di aver fatto per portare avanti il sito

Unigaming.it, sempre per conto di People’s e Microgame (Luca io sono qua è un anno

che lavoro per 1000 euro al mese per portare avanti Unigaming).

 V’è quanto basta per ritenere integrata la piattaforma di gravità indiziaria a carico

di CARNEVALE per la condotta associativa ascritta al capo A.
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**********

CHIRICO PRATTICO’ Pasquale (detto Lillo)

<<..

Un	
   discorso	
   a	
   parte	
  merita,	
   poi, CHIRICO	
  PRATTICO’	
  Pasquale262	
   soggetto	
   che,	
   per	
   quanto

sopra	
   evidenziato	
   quando	
   si	
   sono	
   commentati	
   gli	
   esiti	
   investigativi	
   compendiati	
   nelle

annotazioni	
  di	
  P.G.	
  dei	
  Carabinieri	
  e	
  della	
  DIA,	
  ha	
  un	
  ruolo	
  apicale	
  all’interno	
  dell’associazione

che	
  gestisce	
  occultamente,	
  utilizzandole	
  per	
  le	
  loro	
  5inalità	
   	
  criminali	
  da	
  un	
  lato	
  la	
  LARABET

(pur	
  non	
  5igurando	
  nella	
  compagine	
  sociale)	
  e	
  dall’altro	
  la	
  BetUniq,	
  mantenendo	
  nel	
  corso	
  del

tempo	
  i	
  suoi	
  rapporti	
  di	
  stretta	
  collaborazione	
  professionale	
  con	
  Mario	
  GENNARO.	
  Lo	
  stesso

risiede	
  attualmente	
  a	
  Malta.

Questi	
  rapporti	
  sono	
  evincibili	
  in	
  maniera	
  chiara	
  sostanzialmente	
  da	
  tre	
  circostanze	
  di	
  fatto.

Da	
  un	
  lato,	
  come	
  lo	
  stesso	
  sia	
  socio	
  al	
  34%	
  del	
  capitale	
  sociale	
  della	
  UNIGAMINGITALY	
  S.r.L.

(avente	
   ad	
   oggetto	
   “altre	
   attività	
   connesse	
   con	
   le	
   lotterie	
   e	
   le	
   scommesse”),	
   unitamente	
   a

MANTI	
  Daniela	
  Giovanna	
   (con	
   il	
   25%	
  del	
   capitale	
   sociale),	
   a	
  RIPEPI	
  Rocco	
   (	
   con	
   il	
   25%	
  del

capitale	
  sociale)	
  ed	
  altri	
  soci.

Inoltre,	
   Lillo	
   mantiene	
   rapporti	
   frequenti	
   con	
   tutti	
   i	
   soggetti	
   membri,	
   a	
   vario	
   titolo

dell’associazione	
  per	
  come	
  sin	
  qui	
  ricostruita:	
  da	
  GENNARO	
  Mario,	
  ai	
  fratelli	
  RIPEPI,	
  ai	
  fratelli

IANNI’,	
  ai	
  fratelli	
  	
  MANTI,	
  a	
  MESSINA	
  Nicolò	
  Al5io,	
  ad	
  ABRAMO	
  Francesco	
  Maria.

Nella	
  conversazione	
  prog.	
  n.	
  263	
  del	
  17/03/2014,	
  RIPEPI	
  Francesco	
  riferisce	
  a	
  tale	
  Pippo “	
  no

so	
  che praticamente	
  Mario	
  gli	
  ha	
  tolto	
  l'agenzia	
  di	
  sotto	
  e	
  se	
  l'è	
  messa	
  diretta	
  mi	
  ha	
  detto

Lillo	
  (ndr	
  CHIRICO	
  PRATTICÒ	
  Pasquale)”.	
  Anche	
  da	
  tale	
  frase	
  emerge	
  in	
  maniera	
  signi5icativa

come	
  Lillo	
  conosca	
  perfettamente	
  non	
  solo	
  le	
  dinamiche,	
  ma	
  anche	
  le	
  decisioni	
  assunte.

262 Sulla certa identificazione di CHIRICO PRATTICO’ Pasquale, detto “Lillo”, si veda l’annotazione di P.G. del 9.03.2015
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Vi	
   è	
   poi,	
   un’altra	
   conversazione,	
   sempre	
   tra	
   i	
   due,	
   la	
   	
   167	
   del	
   13/03/2014,	
   relativa	
   alla

prenotazione	
  alberghiera	
  per	
  la	
  5iera	
  di	
  Rimini:	
  P: “ascolta	
  io	
  mi	
  ha	
  appena	
  chiamato	
  lui	
  no	
  io

dopo	
   non	
   so	
   se	
   ha	
   prenotato	
   tutto	
   Lillo	
   ed	
   io	
   gli	
   ho	
   chiesto	
   e lui	
  mi	
   ha	
   risposto	
   che	
   sino	
  a

quanto	
  non	
  ha	
  la	
  risposta	
  di	
  Mario	
  che	
  gli	
  arriva	
  una	
  mail	
  e	
  cose	
   lui	
  non	
  fa	
  niente”	
   -­ F:

“ma	
  va	
  bene	
  dai	
  ora	
  ti	
  faccio	
  chiamare	
  da	
  Marco”.

Analogamente,	
  lo	
  stesso	
  si	
  reca	
  a	
  Rimini,	
  insieme	
  a	
  tutti	
  gli	
  altri	
  capi	
  e	
  partecipi,	
  alla	
  5iera	
  di

settore	
   (ENADA):	
   conversazione	
   prog.	
   n.	
   1555	
   Francesco	
   parla	
   con	
   Rocco: “no	
   ora	
  mi	
   sono

sentito	
  con	
  Lillo	
  (ndr	
  CHIRICO	
  PRATTICO’	
  Pasquale)	
  perchè	
  io	
  ho	
  prenotato	
  per	
  me,	
  per	
  i	
  fratelli

Iannì	
  e	
  per	
  quel	
  amico	
  mio	
  poi	
  mi	
  sono	
  sentito	
  con	
  Lillo	
  e	
  gli	
  chiesto	
  quando	
  arriva	
   lui	
  ma	
  ha

detto	
  che	
  arriva	
  con	
  l'aereo,	
  Raffaele	
  è	
  a	
  Bologna	
  va	
  bene	
  gli	
  ho	
  detto	
  caso	
  mai	
  ci	
  vediamo	
  che

ancora	
  non	
  sa	
  perchè	
  oggi	
  Mario	
  (ndr	
  GENNARO	
  Mario)	
  che	
  è	
  solo	
  e	
  che	
  forse	
  se	
  ne	
  va	
  con	
  lui

con	
  l'aereo	
  secondo	
  me	
  apposta	
  ti	
  chiamava	
  Mario”.

Della	
   sua	
   presenza	
   a	
   Rimini	
   con	
   Mario	
   GENNARO	
   abbiamo	
   prova	
   grazie	
   al	
   servizio	
   di

localizzazione	
  effettuato	
  sull’utenza	
  340/9302491	
  intestata	
  a	
  Mario	
  che	
  ha	
  una	
  conversazione

proprio	
  con	
  Lillo	
  inerente	
  un	
  appuntamento	
  da	
  darsi	
  in	
  loco	
  nella	
  hall	
  dell’albergo	
  (progr.	
  nr.

113	
  del	
  22/03/2014).

Lo	
  stesso	
  arriva	
  addirittura	
  a	
  scegliere	
  le	
  prostitute	
  per	
  il	
  loro	
  intrattenimento:	
  conversazione

prog.	
  28	
  del	
  01.03.2014:	
  F:	
  “e	
  poi	
  Lillo	
  diceva:	
  se	
  ne	
  porti	
  due	
  anche	
  più	
  ...più	
  spinte”.

Sui	
  rapporti	
  con	
  ABRAMO,	
  si	
  veda	
  la	
  conversazione	
  di	
  cui	
  al	
  progr.	
  nr.	
  9699	
  del	
  25/05/2014.

Sui	
   rapporti	
   con	
   RIPEPI	
   Rocco,	
   si	
   veda	
   la	
   conversazione	
   di	
   cui	
   al	
   progr.	
   nr.	
   9653	
   del

24/05/2014.

Vi	
  sono,	
  poi,	
  alcuni	
  controlli	
  del	
  territorio	
  con	
  GENNARO	
  Mario	
  e	
  MESSINA	
  Nicolò	
  Al5io	
  e	
  due

passaggi	
  nave	
  Pozzallo/Malta.

Sull’attualità	
  dei	
  rapporti,	
  si	
  veda	
  la	
  trascrizione	
  integrale	
  della	
  conversazione	
  prog.	
  n.	
  137	
  del

27/02/2014	
   tra	
   MANTI	
   Daniela	
   e	
   MANTI	
   Domenico,	
   in	
   cui	
   i	
   due	
   conversanti	
   parlano

dell’apertura	
   di	
   un	
   centro	
   scommesse	
   on-­‐line	
   a	
   Tenerife	
   da	
   parte	
   di	
   MANTI	
   Domenico,

5inanziato	
   da	
   GENNARO	
  Mario	
   e	
   partecipato	
   proprio	
   da	
   CHIRICO	
   PRATTICO’	
   Pasquale (“la

spesa	
   la	
   dovete	
   fare	
   in	
   due”),	
   con	
   un	
   investimento	
   di	
   23.000	
   euro.	
   Dalla	
   lettura	
   della

conversazione,	
   si	
   evince	
   come	
   Lillo	
   abbiamo	
   avanzato	
   direttamente	
   a	
   Mario	
   alcune

rimostranze	
  in	
  ordine	
  all’opportunità	
  ed	
  alla	
  convenienza	
  di	
  tale	
  investimento.	
  

All’inizio	
  della	
  conversazione	
  Domenico	
  si	
   lamenta	
  di	
  essere	
  stato	
  preso	
   in	
  giro	
  da	
  Lillo	
  e	
  di

avere	
   avuto	
   garanzie	
   da	
   Mario	
   che	
   lo	
   stesso	
   non	
   gli	
   aveva	
   parlato,	
   circostanza	
   che	
   poi	
   si
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scoprirà	
   falsa.	
   Domenico	
   si	
   giusti5ica	
   con	
   la	
   sorella	
   dicendo	
   di	
   non	
   aver	
   chiamato	
   Mario

apposta	
   per	
   parlargli	
   dell’apertura	
   del	
   nuovo	
   centro	
   a	
   Tenerife	
   ma	
   che,	
   mentre	
   parlavano

d’altro,	
  era	
  uscito	
  il	
  discorso.

Daniela	
   riferisce	
   al	
   fratello,	
   poi,	
   che	
  Mario	
   si	
   sarebbe	
   rivolto	
   a	
   lei	
   e	
   a	
   loro	
  padre	
   chiedendo

spiegazioni	
  riguardo	
  al	
   fatto	
  che	
  Domenico	
  era	
  a	
  conoscenza	
  di	
  cose	
  relative	
  alla	
  nuova	
  sala

che	
  soltanto	
   loro	
  tre	
  sapevano.	
  Daniela	
  ha	
  dovuto	
  ammettere	
  al	
  marito	
  di	
  aver	
  parlato	
  della

questione	
  con	
  Simona	
  (FERRANTE	
  Francesca	
  Simona,	
   la	
  moglie	
  di	
  Domenico),	
  perché	
  ormai

Mario	
  aveva	
  dimostrato	
  di	
  aver	
  capito	
  tutto.

Domenico,	
   comunque,	
   le	
   riferisce	
   che	
   Lillo	
   era	
   a	
   conoscenza	
   del	
   preventivo	
   per	
   la

realizzazione	
  della	
  sala	
  di	
  €	
  23.000	
  e	
  che	
   le	
  spese	
  sarebbero	
  state	
  ripartite	
  equamente	
   tra	
   i

due,	
   essendo	
   quindi	
   infondata	
   la	
   lamentela	
   del	
   CHIRICO	
   di	
   aver	
   speso	
   di	
   più.	
   Inoltre,

Domenico	
  riferisce	
  a	
  Daniela	
  che	
  la	
  decisione	
  di	
  fare	
  il	
  bar	
  nella	
  sala	
  è	
  stata	
  di	
  Lillo,	
  non	
  sua,

così	
  chiarendo	
  il	
  forte	
  ruolo	
  decisionale	
  dello	
  stesso,	
  superiore	
  a	
  quello	
  del	
  cognato	
  di	
  Mario.

Aggiunge,	
   poi,	
   che	
   sia	
   Lillo	
   che	
   Mario	
   sono	
   perfettamente	
   a	
   conoscenza	
   dei	
   rischi	
   “legali”

connessi	
   all’attività,	
   ossia	
   la	
   possibile	
   irrogazione	
   di	
   una	
   sanzione	
   di	
   10.000	
   euro.	
   Daniela

sostiene,	
  invece,	
  che	
  Mario	
  non	
  avesse	
  chiaro	
  questo	
  rischio	
  “d’impresa”	
  (criminale),	
  perché	
  –

lei	
  sostiene	
  –	
  sennò	
  si	
  sarebbe	
  diversamente	
  orientato,	
  aprendo	
  piuttosto	
  3	
  diversi	
  punti	
  con

una	
  spesa	
  inferiore,	
  anziché	
  uno	
  più	
  oneroso.	
  Ma	
  Domenico,	
  con	
  un	
  atteggiamento	
  che	
  suscita

l’ira	
  della	
  sorella,	
  continua	
  a	
  disinteressarsi	
  di	
  eventuali	
  conseguenze	
  giuridiche,	
  trincerandosi

dietro	
   al	
   fatto	
   di	
   “non	
   essere	
   l’amministratore	
   delegato”	
   e	
   Daniela,	
   con	
   uno	
   sguardo	
   più

lungimirante,	
   interessata	
   invece	
   alla	
   perdita	
   economica	
   ed	
   al	
   possibile	
   sequestro,	
   risponde:

“ma	
  che	
  cazzo	
  di	
  ragionamento	
  fai?”.	
  Domenico,	
  comunque,	
  conclude	
  dicendo	
  che	
  l’eventuale

sanzione	
   graverebbe	
   su	
   di	
   lui,	
   non	
   anche	
   su	
  Mario (“io	
   ci	
   rimetto”) e	
   non	
   vi	
   sarebbe	
   alcun

sequestro	
   (“il	
   locale	
  non	
   lo	
  possono	
   chiudere	
  …	
   ci	
   siamo	
   informati	
   con	
   il	
   commercialista	
  di

qua”).

Per	
  comodità	
  espositiva	
  si	
  riporta,	
  comunque,	
  integralmente	
  la	
  conversazione	
  già	
  analizzata.
D:	
  Poi	
  è	
  andato	
  Lillo	
  (NDR	
  CHIRICO	
  PRATTICO’	
  Pasquale)	
  da	
  Mario,	
  un	
  sacco	
  di	
  spese,	
  un	
  sacco	
  di	
  spese
M:	
  Si,	
  Dany,	
  gliel'ho	
  detto,	
  infatti	
  l'ho	
  chiamato	
  a	
  Lillo	
  e...
D:	
   Fammi	
   parlare,	
   poi	
   parli	
   tu..eravamo	
   partiti	
   con	
   una	
   spesa,	
   qua	
   e	
   là,	
   ne	
   andiamo..ne	
   abbiamo	
   puntata	
   con
un'altra	
   e	
   via	
   discorrendo,	
   cioè lui	
   si	
   lamentava	
   con	
   Mario	
   perchè	
   sai	
   che	
   sono	
   ..inc.le..	
   (le	
   voci	
   si
sovrappongono),	
  ok?
M:	
  No,	
  ti	
  spiego,	
  ti	
  spiego	
  Dany,	
  ascolta.	
  Allora,	
  il	
  discorso	
  è	
  questo.	
  
D:	
  Lui	
  lo	
  sa	
  che	
  quella..fammi	
  parlare..lui	
  lo	
  sa	
  che	
  quella	
  non	
  è	
  una	
  strada	
  molto	
  frequentata,	
  quindi	
  tutti	
  quei
soldi	
  quando	
  li	
  ammortizziamo?	
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M:	
  Si,	
  chiaro,	
  è	
  vero,	
  pare	
  che	
  ti	
  dico	
  di	
  no,	
  però	
  io	
  non	
  posso..
D:	
  Allora,	
  siccome	
  la	
  spesa	
  la	
  dovevate	
  fare	
  in	
  due	
  era	
  corretto	
  da	
  parte	
  tua	
  dirgli	
  "Lillo,	
  tu	
  come	
  la	
  pensi?"	
  
M:	
   No,	
   non	
   sai	
   niente,	
   Dany, io	
   l'ho	
   chiamato	
   poi	
   a	
   Lillo;	
   allora,	
   il	
   preventivo	
   era	
   di	
   23.000,	
   giusto,	
   ok?	
   Il
preventivo	
  era	
  di	
  23.000	
  e	
  Lillo	
  lo	
  sapeva,	
  chiaro,	
  ci	
  sei	
  Jino	
  a	
  qua,	
  mi	
  segui?	
  
D:	
  ..inc.le..
M:	
  E	
  Mario..no,	
  no,	
  no, è	
  di	
  23.000,	
  infatti	
  gliel'ho	
  detto	
  io,	
  gli	
  ho	
  detto	
  io	
  "ora	
  fammi	
  la	
  cortesia",	
  gli	
  ho	
  detto
io,	
  perchè	
  poi	
  l'ho	
  chiamato	
  a	
  Lillo,	
  gli	
  ho	
  detto:	
  Lillo	
  ..inc.le..	
  
D:	
  ..inc.le..	
  tu	
  sei	
  fatto	
  in	
  un	
  determinato	
  modo,	
  ..inc.le..	
  
M:	
  No,	
  ascoltami,	
  ascoltami,	
  gli	
  ho	
  detto	
  io: Lillo,	
  senti	
  una	
  cosa,	
  ho	
  preso	
  la	
  mail	
  che	
  mi	
  ha	
  incollato	
  Mario,	
  che
mi	
  ha	
  mandato	
  Mario	
  e	
  gliel'ho	
  girata	
  a	
  Lillo,	
  l'ho	
  chiamato	
  e	
  gli	
  ho	
  detto:	
  Lillo,	
  ma	
  senti	
  una	
  cosa,	
  gli	
  ho
detto	
  io,	
  ma	
  che	
  cosa	
  ho	
  speso	
  io	
  di	
  più,	
  così	
  gli	
  ho	
  detto,	
  che	
  cosa	
  ho	
  speso	
  io	
  di	
  più	
  Lillo?	
  Mi	
  ha	
  detto:	
  "No,
perchè",	
  gli	
  ho	
  detto:	
  no,	
  perchè	
  Mario	
  mi	
  ha	
  detto	
  che	
  io	
  ho	
  speso	
  più	
  soldi	
  del	
  dovuto,	
  gli	
  ho	
  detto:	
  ma	
  di
che	
  stiamo	
  parlando?	
  	
  
D:	
  Si,	
  perchè	
  lui	
  ..inc.le..
M: Gli	
  ho	
  detto	
  io..ehh..no,	
  lascia,	
  lascia,	
  che	
  poi	
  siccome	
  tuo	
  marito	
  non	
  è	
  che	
  vuole	
  mettersi	
  come	
  fa	
  Lillo,
in	
  tre,	
  come	
  ..inc.le..	
  io	
  Lillo	
  e	
  Raffaele,	
  no,	
  io	
  devo	
  essere	
  sempre	
  a	
  parlare	
  non	
  in	
  tre;	
  gli	
  ho	
  detto	
  io:	
  senti,
ma	
  di	
  che	
  stiamo	
  parlando?	
  Dice:	
  no...gli	
  ha	
  detto:	
  no,	
  ma	
  perchè	
  il	
  preventivo	
  era	
  23.000.	
  Eh,	
  gli	
  ho	
  detto,
intanto	
  Mario	
   sapeva	
  13	
  e	
  non	
  23,	
   prima	
  di	
   tutto;	
   seconda	
   cosa,	
   gli	
   ho	
  detto	
   io,	
   di	
   che	
   cosa..che	
   cosa	
  ho
speso	
  io	
  di	
  più?	
  Gli	
  ho	
  detto	
  io:	
  io	
  ho	
  speso...hai	
  voluto	
  il	
  bar,	
  gli	
  ho	
  detto	
  io,	
  poi	
  è	
  obbligatorio	
  mettere	
  la
lavastoviglie	
  e	
  costa	
  800	
  euro...	
  	
  	
  
D:	
  No,	
  che	
  tu	
  hai	
  voluto	
  il	
  bar
M: No..io?	
  Io?	
  Daniela,	
   il	
  bar	
  l'ha	
  ordinato	
  lui,	
  è	
  tutto	
  fatto.	
  Allora,	
  Dany,	
  allora	
  ascoltami:	
   la	
  cosa	
  è	
  semplice,
giusto?
D: E	
  allora	
  prendi	
  a	
  Lillo	
  e	
   lo	
  rimproveri,	
  gli	
  dici:	
  senti,	
  che	
  cazzo	
  stai	
  raccontando	
  a	
  mio	
  cognato?	
  A	
  che
gioco	
  stai	
  giocando?
M:	
  No,	
  no,	
  ascoltami,	
  segui	
  il	
  mio	
  coso...	
  
D:	
  Dopo	
  ?inisco	
  un'altra	
  cosa...
M:	
  No,	
  no
D:	
  ...dovevi	
  andare	
  dal	
  notaio	
  a	
  vedere	
  per	
  le	
  quote	
  che	
  quello	
  ti	
  dava	
  o	
  non	
  ti	
  dava,	
  che	
  proprio	
  non	
  serviva	
  a	
  nulla
fare	
  questo,	
  ti	
  sei	
  informato	
  se	
  quell'attività	
  là	
  è	
  legale	
  o	
  non	
  è	
  legale?	
  	
  
M:	
  No,	
  non	
  sono	
  io	
  l'amministratore	
  delegato..non	
  sono	
  io	
  l'amministratore,	
  perciò	
  ..inc.le..	
  	
  
D:	
  Ma	
  che	
  cazzo	
  di	
  ragionamento	
  fai,	
  Domenico?
M:	
  Daniela,	
  lo	
  sappiamo,	
  ci	
  possono	
  essere	
  10.000	
  euro	
  di	
  multa,	
  però	
  non	
  sono	
  io	
  l'amministratore	
  
D:	
  ..inc.le..	
  e	
  quindi	
  buttate	
  30.000	
  euro	
  che	
  ..inc.le..	
  (le	
  voci	
  si	
  sovrappongono)
M:	
  Daniela,	
  non	
  è	
  così,	
  non	
  è	
  così,	
  perchè	
  qua	
  ce	
  ne	
  sono..ce	
  ne..ce	
  ne	
  sono	
  altre,	
  capito,	
  e	
  poi	
  questa	
  è	
  bar	
  
D: Non	
  è	
  così?	
  Domenico,	
  Mario	
  ha	
  mandato	
  dalla..	
  dalla	
  Spagna	
  sono	
  arrivati	
  ieri	
  quattro	
  avvocati,	
  che	
  li
ha	
  chiamati	
  Mario	
  per	
  tutelare	
  tutto,	
  Domenico
M:	
  Ho	
  capito,	
  Daniela
D:	
  Questo	
  dovevi	
  chiamare	
  Mario	
  a	
  dirglielo,	
  perchè	
  se	
  quello	
  è	
  cesso	
  tu	
  ..inc.le..
M:	
  Lo	
  sapeva,	
  Daniela,	
  lo	
  sapeva.	
  Ma	
  Daniela..
D:	
  Chi	
  lo	
  sapeva?
M:	
  Lillo
D:	
  Mario	
  no
M:	
  Lo	
  sapeva	
  pure	
  Mario
D: ..inc.le..	
  Mario	
  no	
   ..inc.le..	
   (voci	
  che	
  si	
   sovrappongono)..Mario	
  ha	
   fatto	
  venire	
   ieri..sono	
  arrivati	
  quattro
avvocati	
  dalla	
  Spagna..	
  
M:	
   Si,	
   ma	
   qua	
   è	
   div...va	
   bene,	
   Dany,	
   non	
   lo	
   so, va	
   bene	
   comunque	
   io	
   non	
   sono	
   l'amministratore	
   perciò
l'amministratore	
  è	
  che	
  può	
  avere	
  il	
  problema...
D:	
  Ma	
  questo	
  è	
  il	
  suo	
  discorso,	
  non	
  che	
  stiamo	
  spendendo	
  soldi	
  e	
  verranno	
  buttati
M:	
  No,	
  allora	
  il	
  disc..inc.le..
D:	
   Non	
   glielo	
   dire	
   questo	
   a	
   Mario,	
   sennò	
   si	
   incazza	
   ancora	
   di	
   più,	
   perchè	
  Mario	
   ha	
   detto	
   "se	
   io	
   sapevo
questo,	
   se	
   io	
   sapevo	
   questo,	
   che	
   non	
   è	
   un'attività	
   legale,	
   non	
   buttavo	
   30.000	
   euro	
   in	
   un	
   posto	
   solo,	
   io
buttavo	
  10.000	
  euro	
  in	
  tre	
  sale,	
  ne	
  aprivo	
  tre"	
  
M:	
  Ho	
  capito,	
  ho	
  capito	
  Dany,	
  però	
  lui	
  non	
  sta	
  buttando	
  niente,	
  lui	
  di	
  suo	
  non	
  ci	
  sta	
  buttando	
  niente,	
  perchè	
  io	
  gli	
  ho
detto	
  che...	
  	
  
D:	
  Domenico,	
  si,	
  appena	
  arrivano	
  chiudono	
  tutto,	
  così	
  fanno,	
  	
  e	
  vi	
  fanno	
  la	
  multa	
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M	
  o:	
  Ok,	
  Dany,	
  ok,ma	
  siccome	
  intanto	
  non	
  sono	
  io	
  l'amministratore	
  delegato,	
  perciò	
  non	
  vanno	
  su	
  di	
  me.	
  Che
poi	
  i	
  soldi	
  che	
  io...io	
  gliel'ho	
  già	
  detto	
  a	
  Mario,	
  glieli	
  darò,	
  non	
  è	
  che	
  dici;	
  gli	
  ho	
  detto:	
  facciamo...	
  	
  
D:	
  Ma	
  sai	
  qual'è	
  il	
  discorso?	
  
M:	
  Ma	
  io	
  ci	
  vado	
  a	
  rimettere,	
  non	
  ci	
  rimette	
  Mario
D:	
  Mi	
  passi	
  ..inc.le..
M:	
  Non	
  c'è	
  ora,	
  Dany,	
  non	
  c'è,	
  Dany,	
  non	
  c'è,	
  Dany..ho	
  capito	
  quello	
  che	
  vuoi	
  dire,	
  ormai	
  la	
  cosa	
  è	
  fatta,	
  che	
  vuoi	
  che
ti	
  faccio?	
  Ormai	
  la	
  cosa	
  è	
  fatta,	
  ormai	
  si	
  deve	
  andare	
  solo	
  avanti	
  e	
  vedere	
  come	
  va	
  la	
  situazione.	
  Hai	
  capito?	
  Basta,
ormai	
  la	
  cosa	
  è	
  fatta	
  su	
  questo	
  senso..	
  
D:	
  ..inc.le..	
  queste	
  minchiate	
  e	
  contro	
  minchiate	
  che	
  ogni	
  volta	
  succedono,	
  e	
  la	
  gente	
  si	
  bagna	
  il	
  pane	
  con	
  te;	
  perchè
Mario	
  dice	
  "	
  Se..Lillo	
  lo	
  sappiamo	
  tutti	
  com'è	
  fatto,	
  che	
  è	
  così,	
  ma	
  tuo	
  fratello	
  se	
  ne	
  va	
  dal	
  notaio	
  per	
  farsi..cose	
  che
non	
   so	
  perchè	
   cazzo	
  è	
  andato"	
   e	
   sinceramente	
  non	
   lo	
   capisco	
  neanche	
   io, "	
  e	
  non	
   ..inc.le..	
   se	
  è	
   legale,	
   se	
  non	
  è
legale..	
  	
  
M:	
   Me	
   l'ha	
   detto,	
   me	
   l'ha	
   detto, ci	
   può	
   essere	
   una	
  multa	
   da	
   10.000	
   euro,	
   però	
   voglio	
   dire	
   il	
   locale	
   non	
   lo
possono	
  chiudere,	
  però	
  non	
  sta..Daniela,	
  il	
  locale	
  non	
  lo	
  possono	
  chiudere	
  ti	
  sto	
  dicendo,	
  ci	
  siamo	
  informati
col	
  commercialista	
  di	
  qua.	
  
D:	
  Son	
  partiti	
  4	
  avvocati,	
  ieri,	
  di	
  Spagna	
  a	
  	
  cons..inc.le..
M:	
  Va	
  bene,	
  comunque,	
  comunque	
  dai
D:	
  Eh,	
  Domenico,	
  ha	
  pagato	
  4	
  biglietti	
  di	
  aereo	
  Mario..
M:	
  Va	
  bene,	
  va	
  bene	
  dai;	
  allora,	
  che	
  mi	
  dica	
  che	
  vuole	
  che	
   fare,	
   sennò	
  non	
  manda	
  nemmeno	
   i	
  mobili	
  e	
   senza	
  che
facciamo	
  altre	
  cose	
  
omissis	
  
Così	
  ricostruita	
  la	
  posizione	
  di	
  CHIRICO	
  PRATTICO’	
  Pasquale,	
  si	
  può	
  concludere	
  nel	
  senso	
  che

lo	
   stesso	
   sia	
   al	
   vertice	
   dell’associazione	
   a	
   delinquere,	
   nelle	
   due	
   articolazioni	
   sopra

analiticamente	
  descritte.

Sulla	
   con5igurabilità	
   della	
   fattispecie,	
   si	
   richiama	
   l’orientamento	
   della	
   Corte	
   di	
   Cassazione,

espresso	
  con	
  la	
  pronuncia	
  della	
  sesta	
  sezione,	
  n.	
  11814	
  del	
  02/12/2003,	
  secondo	
  cui “Qualora

più	
  associazioni	
  criminose	
  raggiungano	
  un	
  accordo	
  dal	
  quale	
  scaturisce	
  una	
  struttura	
  operativa

ed	
   organizzata,	
   ?inalizzata	
   stabilmente	
   alla	
   commissione	
   di	
   delitti	
   mediante	
   l'apporto

specializzato	
   di	
   ciascuna	
   delle	
   stesse	
   associazioni,	
   prende	
   vita	
   un	
   autonomo	
   ente	
   criminoso,

diverso	
  da	
  quelli	
  che	
  hanno	
  concorso	
  alla	
  relativa	
  formazione,	
  l'appartenenza	
  al	
  quale	
  comporta

per	
   gli	
   interessati	
   una	
   responsabilità	
   concorrente	
   con	
   quella	
   relativa	
   all'organizzazione	
   di

provenienza.	
  (Fattispecie	
  relativa	
  ad	
  una	
  organizzazione	
  per	
  il	
  narcotraf?ico	
  nata	
  dall'accordo

tra	
  gruppi	
  di	
  diversa	
  matrice	
  territoriale)”.	
  >>

CHIRICO PRATTICO’ Pasquale è certamente inserito a pieno titolo fra gli

organizzatori dell’associazione, in ragione dei qualificati e comprovati rapporti con

Mario GENNARO e gli altri sodali (i fratelli RIPEPI, i fratelli MANTI,

CARNEVALE Piergiuseppe), nonché dei plurimi riferimenti al suo coinvolgimento

negli affari di stretta pertinenza del gruppo criminale qui investigato.
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In primis, CHIRICO risulta fra i soci occulti della TEBARAL quale dominus del sito

“lillopoker”, uno di quelli diffusi e gestiti dall’associazione; egli è altresì socio con

RIPEPI Rocco, MANTI Daniela (moglie del GENNARO) e CARNEVALE

Piergiuseppe (master BETUNIQ della provincia di Cosenza) della

UNIGAMINGITALY, società che gestisce il sito “gamingmania” diffuso

dall’organizzazione, a riprova degli stabili ed intricati rapporti di cointeressenza

commerciale esistenti con la cricca GENNARO. 

Il suo ruolo verticistico si coglie in pienezza alla luce delle emergenze investigative,

sopra riportare, che ne immortalano il coinvolgimento, insieme a MANTI

Domenico, nelle dinamiche associative venutesi a delineare con riferimento alla

nuova avventura internazionale di recente intrapresa dal gruppo, l’apertura di un

centro scommesse BetuniQ a Tenerife, con il finanziamento occulto di Mario

GENNARO; investimento che si rivelerà di importanza nevralgica, nell’ottica

espansiva perseguita dai vertici del gruppo, ed altamente remunerativa. 

Le recenti emergenze investigative ne confermano l’attualità del ruolo nei quadri

dirigenziali dell’associazione, sul fronte di Tenerife dove il gruppo si è

recentemente espanso, con la complicità di CIARFAGLIA Giovanni, per come

emerge dalla conversazione n. 137 del 25.03.2015 ore 10.13 – in entrata sull’utenza

maltese nr. 35699978204 (intercettata RIT 446/15), in uso a GIUDETTI Margherita,

dall’utenza nr. 34604179967, in uso a tale Angelo n.m.i. [Angelo: “stamattina mi ha

scritto il presidente non so se ha visto che hanno cambiato il posto dove dobbiamo andare …

e mi ha chiesto stamattina mi ha chiesto quanti saremo? E gli ho detto aspetta quanti

saremo gli ho detto quanti possiamo essere? Mi ha detto chi vuole venga. Ti volevo chiedere

sicuramente andremo te Lillo (ndr CHIRICO PRATTICO’ Pasquale) ed io vuoi che venga

anche Marco Mazzi o vuoi che siamo solo noi?”; GIUDETTI Margherita: “onestamente

sai chi voglio far venire l’amministratore della società Giovanni Ciarfaglia è una questione

di trasparenza è meglio che lui senta tutto quanto e poi magari con gli altri ragazzi ci

sentiamo la sera che dici? Dato che loro vorranno avere delucidazioni sul nostro contratto
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più che altro”], nella quale lo si annovera fra i sicuri componenti della “delegazione“

aziendale che avrebbe partecipato alla riunione strategica a Tenerife, composta

anche da GIUDETTI Margherita, il tale Angelo n.m.i. e CIARFAGLIA Giovanni

(l’amministratore della società che aveva consentito l’acquisizione delle licenze

necessarie ad operare in loco).

L’intercettazione nr. 237 del 16/03/2014, ore 19:11 - conversazione in uscita

dall’utenza nr. 3279589043 (utenza intercettata RIT 365/14), intestata e in uso a

RIPEPI Francesco, verso l’utenza nr. 3339395765,  intestata alla società “CARFIL

S.r.l.” e in uso a CARNEVALE Piergiuseppe, master BetuniQ per la provincia di

Cosenza, comprova l’attualità delle cointeressenze tra i due interlocutori e

CHIRICO PRATTICO’ Pasquale in relazione alla gestione del sito di gioco e

scommesse on line www.unigaming.it,263 laddove RIPEPI Francesco rimproverava il

suo interlocutore per non aver consegnato la somma dovuta a Lillo (ndr CHIRICO

PRATTICO’ Pasquale), intimandogli di adempiere a quanto dovuto (RIPEPI

Francesco: “tu hai soldi di Lillo giusto? Magari ti sei preso 1.000 euro perché sai

che dovevi versare 5.000 euro…  se sai che deve passare quello di Reggio per venire

263   www.unigaming.it punto.it  (presente sulla piattaforma Microgame) attraverso il quale People’s S.r.l.
offre servizi di gioco via Internet. Il predetto sito scommesse è sicuramente gestito dalla prima citata
UNIGAMINGITALY S.r.l. come si evince dal seguente post pubblicato dallo stesso CHIRICO PRATTICO’
Pasquale – utilizzando il logo di “Lillopoker.it” -   sul Forum “CBET” : Quando giochi su di un qualsiasi
sito di poker tu hai a che fare con skin e concessionario, mai e poi mail col provider. Per chi giocasse su
unigaming i soggetti interessati sono skirmony (concessionario) e unigaming italy srl ( intestatario del
contratto skin); amdedue i soggetti fanno riferimento al gruppo unigaming che io rappresento, il primo per
gestione concessione ed il secondo per proprieta' della unigaming ed ovviamente, non potrebbe essere
altrimenti, sono totalmente estranei con qualsiasi punto com che faccia riferimento a dollaropoker o ad
altri siti non licenziati da ams. Che poi si usi software uguale a quello di dollaropoker mi sembra
ininfluente, visto che tutti i siti presenti in Italia ( credo tranne bigpoker) utilizzano software di una dot com
ed obv a questa dot com dovranno pagare delle fatture per la fornitura del servizio; spero di essere stato
chiaro e rimango disponibile ad ulteriori chiarimenti. (Ultima modifica di LilloChiricoPrattico; 05-07-2013
alle 13:50).
Si evidenzia l’articolo stampa apparso su TGCOM24 del 21/01/2013 in cui si da risalto alla nascita di
unigaming.it: sette in uno: nasce Unigaming.it -  Unigaming.it diventa un sito di gioco a tutti gli effetti. Il
nome che prima identificava il gruppo di cui facevano parte alcune delle principali skin del concessionario
La Multipla diventa un vero e proprio canale diretto dalla vastissima offerta di gioco sulla piattaforma
People's. E così  Evolutionpoker.it, Carfilbet.it, Lillopoker.it, Pokersmile.it, Amicogioco.it,
Gamingmania.it e Goalsbetitalia.it confluiscono nel canale unico. 

573



[Digitare	
  il	
  testo]

a prendersi i 20.000 euro dico secondo me 18 li devi già avere Piero e gli dovevi dire

a Lillo non lo fare partire di fatto fallo venire domani mattina che li ritiro dalle

postpay … “domani mattina prendi i 5.000 euro e vai e gli ricarichi”).

CIARFAGLIA Giovanni e TAHER Davide

<<……
Si rammenterà come dalle indagini compendiata nell’informativa del locale CO DIA fosse emersa la posizione di

costitutori ed organizzatori dell’associazione descritta al capo a) in capo a Ciarfaglia Giovanni Battista  e Taher Davide.
Si riportano in proposito alcuni passaggi, rinviando anche a quanto già argomentato ed introdotto in sede di originaria
richiesta cautelare:
“…
Che dietro le figure “ufficiali” di VARDE’ Mario e LAGROTTERIA Luisella vi fosse qualche altro
soggetto di maggiore caratura, è stato comprovato dagli inequivocabili dialoghi intercettati nel
corso dell’attività investigativa, dai quali si è giunti alla conclusione che la “LARABET S.r.l.”, pur
facendo ufficialmente capo ai predetti soci (con quote di nominali rispettivamente di 4.000,00 e
6.000,00 Euro), di fatto era condotta da LAGROTTERIA Domenico, che deteneva la maggioranza
del capitale sociale figurativamente in capo alla sorella Luisella, mentre la rimanente quota
apparteneva solo parzialmente a VARDE’ Mario, con il resto suddiviso tra gli altri soci “effettivi”,
ossia i predetti GENNARO Mario e VENTURA Cesare Oscar a quali vanno aggiunti TAHER
Davide e CIARFAGLIA Giovanni  (alias “Tenerife”)….
OMISSIS…
E sempre in tema di “reale” assetto societario della “LARABET S.r.l.”, nelle sotto riportate
conversazioni telefoniche vi sono delle precise indicazioni sull’effettiva composizione al momento
della formalizzazione dell’acquisto tra la vecchia proprietà (FUMAGALLI Franco, rappresentato
dalla moglie BELLEI Maria Gloria) e la nuova (VARDE’ Mario e LAGROTTERIA Luisella).

Utenza 3400925439 in uso a GENNARO Mario (RIT  523/10)
Progr. 2225
Data 29.03.2010
Ora 18:47:57
Sunto Mario GENNARO chiama Cesare VENTURA, per informarlo che domani gli
manderà una mail, dove gli indicherà  per bene  la doppia proposta che dovrà prospettare al
cliente (presumibilmente quello di Catania, così come rilevato nella conversazione con Mimmo
LAGROTTERIA)  nell’ipotesi in cui decida di aprire un sito per conto suo o, con  <BET UNIQ>,
alle loro condizioni.  Dopo di che, Mario, gli fa un’altra raccomandazione, dicendogli che, domani,
molto probabilmente, verrà a Padova, una persona che già opera nel panorama del poker, che è
disposto ad acquistare una quota  della “LARABET”. In proposito, Mario gli fa presente che,
siccome Domenico ha già ceduto il 30% a GIANNI e a “MAPPONE”,  nell’ipotesi che la nuova
persona volesse entrare, dovrebbero  cedere:  il 10% lo stesso Mario (dal 30% che detiene, e rimane
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con il 20%); Domenico  il 10% (dal suo attuale 30%) e il restante 5%, eventualmente, dovranno
cederlo loro (Cesare VENTURA e Mario VARDE’ che rimarrebbero, così, con il 0,25% a testa),
evidenziando che sarebbe comunque un affare, nell’affermare: “Perché, se questo entra,
comunque…già…è uno grosso grosso, che già sul POKER lavora forte, sull’italiano…., si è
appoggiato su <SKILL BET>..” – CESARE dice che va bene, mentre MARIO puntualizza: “Va be’…
è giusto che ve lo dico, ….voglio dire…., cioè non è che cedi solo tu, cediamo tutti…,
eventualmente, non si sa.”. Poi Mario gli riferisce degli appuntamenti che sta avendo DOMENICO,
con affari (relativi a nuove SKIN) conclusi.  

Utenza 3400925439 in uso a GENNARO Mario (RIT  523/10)
Progr. 2228
Data 29.03.2010
Ora 18:54:54
Sunto Mario GENNARO richiama Cesare VENTURA e ritornando sull’argomento
relativo alla probabile necessità di cedere parte delle quote individuali della società “LARABET”,
gli propone, laddove CESARE non sarebbe disposto a cedere la propria quota, di risolvere
cedendo  lui stesso un’ulteriore parte dalla sua quota. Cesare gli risponde testualmente: “Allora:
tu…., ti ho detto, quando noi abbiamo preso…., considera che tu hai potere decisionale per noi,
punto!..... Tu non ti preoccupare,….no tu fai quello che è giusto….non è un problema….
Tranquillo!” 

Le conversazioni sopra osservate, riconducono alla deduzione evidenziata nell’indicare la
“reale” composizione societaria della “LARABET” che, pur facendo ufficialmente capo ai soci
VARDE’ Mario e LAGROTTERIA Luisella (con quote di nominali rispettivamente di 4.000,00 e
6.000,00 Euro), di fatto era condotta da LAGROTTERIA Domenico, che deteneva la maggioranza
(il 60%) del capitale sociale figurativamente in capo alla sorella Luisella, mentre la rimanente quota
apparteneva solo parzialmente a VARDE’ Mario, con il resto suddiviso tra gli altri soci “effettivi”,
ossia GENNARO Mario e VENTURA Cesare Oscar. Infatti, nell’esporre l’eventualità dell’ingresso
di un altro socio – descritto come persona che già operava nel panorama del poker e che sarebbe
stato disposto ad acquistare una quota della “LARABET” – Mario GENNARO rappresentava a
VENTURA Cesare Oscar che Domenico (LAGROTTERIA) aveva già ceduto, in corso d’opera, il
30% (del proprio 60%) a GIANNI (ossia, CIARFAGLIA Giovanni ) e a “MAPPONE” (vale a dire
TAHER Davide  - alias “Mappone”). Quindi, nell’ipotesi che la nuova persona sarebbe entrata
nella società, avrebbero dovuto effettuare delle cessioni di quote così ripartite: 10%
LAGROTTERIA Domenico, 10% GENNARO Mario, 2,5% VENTURA Cesare Oscar e 2,5%
VARDE’ Mario.

Poiché l’operazione alla quale si riferiva GENNARO Mario, non è stata poi concretizzata, la
suddivisione “reale” delle quote societarie della “LARABET S.r.l.” è rimasta invariata, e cioè:
- 30% LAGROTTERIA Domenico 
- 30% GENNARO Mario 
- 15% TAHER Davide (alias “Mappone”)
- 15% CIARFAGLIA Giovanni (alias “Tenerife”)
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-  5% VARDE’ Mario
-  5% VENTURA Cesare Oscar

A dissipare eventuali dubbi su tale composizione societaria, dà un apprezzabile sostegno la
conversazione sotto indicata, nella quale si capisce chiaramente che i soci TAHER e CIARFAGLIA,
anche se sono subentrati in un secondo momento, godevano di buona considerazione,
probabilmente per via del loro apprezzabile apporto economico. 

Utenza 3400925439 in uso a GENNARO Mario (RIT  523/10)
Progr. 6470
Data 17.05.2010
Ora 14:23:16
Sunto Domenico LAGROTTERIA chiama Mario GENNARO, al quale dice di aver
sentito poco prima “Tizmor” (è il soprannome di Francesco RIPEPI) che, tra le altre cose, gli ha
riferito che Mario è in un certo senso risentito con lui (con Domenico).  MARIO gli fa presente che
anche lui ha da poco parlato con Francesco RIPEPI che gli ha riferito della telefonata che hanno
avuto loro due, in merito alla richiesta che DOMENICO gli ha fatto sui conteggi inerenti le
competenze spettanti ai vari dipendenti della “LARABET”, richiesta che lo avrebbe infastidito e
che MARIO, riportando le parole di FRANCESCO, riferisce a DOMENICO dicendo: “….<Poi
voglio capire se io prendo disposizioni da te,…..se devo prendere disposizioni da altri…>, tutte
queste cose qua.” – al che DOMENICO lo interrompe dicendo: “No…..dico…., ma tu non sei
contento…..che ti senti scavalcato? Dico…..che…...” – MARIO risponde  “No…io non gli ho detto
niente, che mi sento scavalcato! Io gli ho detto, l’altra volta….quando lui mi ha scritto: <Che devo
fare?>…. Fagli quello che cazzo vogliono, gli ho detto io! Se vuoi farlo, fallo – gli ho detto io – se
vuoi farlo….ma spiegagli che non scappa niente…là, che non c’è un’emissione, un pagamento che
non va….”  - ma DOMENICO lo interrompe dicendo: “Io non è che gli ho detto che è una
questione di scappare e non scappare, io gli ho detto: <Se ti chiedo la contabilità precisa….> e vedo
che ogni mese le spese vengono fatte…..dico…...vengono avvertiti gli altri delle spese….sanno tutti
quello che si è speso…..(incompr. Er accavallamento delle voci) …. Se dopo uno….dico….che gli
ha fatto guadagnare 5 milioni di euro…..gli dico che ho preso due buchi, e…..gli porto una
contabilità da meno 180 mila euro, e mi dice che non capisco un cazzo….che non so fare un
cazzo…no!?.....Puoi immaginare che….” – MARIO lo interrompe dicendo: “Si, ho capito quello che
dici tu…, però que…e….. DAVIDE non può rompere i coglioni!! Allora, l’italiano (n.d.r. inteso
come “.it”, ossia la tipologia di sito di gioco online)  non è una cosa semplicissima fare i conteggi
ogni….settimana, ogni mese, quanto è entrato o quanto è uscito. Però, a differenza dell’altro sito,
l’italiano …non può sfuggire niente perché la contabilità è tutta tramite conto corrente! Quindi,
quello che entra e quello che esce, c’è o una fattura o una nota di vendita. Quindi, non è che si può
scappare! Capito che ti voglio dire?......” – DOMENICO (dopo un accavallamento delle loro voci)
gli ribatte dicendo: “Quello che sto dicendo….. Si sono messi 120 mila euro, dopo l’acquisto della
licenza….quindi….si fa un estratto conto, come avevo chiesto io….ti ricordi?” e MARIO risponde:
“Ma l’abbiamo fatto…..quello là…..MIMMO!! I primi soldi che abbiamo messo, giusto…..tutti….,
l’abbiamo fatto, sia le spese…., sappiamo…..” – DOMENICO lo interrompe ribadendo che ancora
oggi, quando ne ha parlato con Francesco RIPEPI, non si è riuscito a capire l’effettiva rimanenza
dopo lo storno delle varie spese. MARIO gli specifica: “Io ho fatto un fondo cassa di 36 e rotti mila
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euro….adesso non mi ricordo alla lira…..quanto cazzo erano, e da lì siamo partiti…col conto
corrente bancario, con il deposito sul conto corrente bancario….e quella era la disponibilità che
aveva “LARABET” in quel momento. Chiuso!.... Se tu guardi nei 120 mila…in tutto….ci sono i
versamenti, anche fatti in banca, per avere….. In quei 120 mila ci sono le cauzioni, c’è tutto segnato,
non è che c’è….. E c’è pure quanto è stato versato in banca…...inizialmente, ma….ci vuole un
attimo per vedere.” – DOMENICO gli fa presente: “Quello che ti voglio dire io…., hai mandato i
conti…..dico…..no. GIOVANNI….mah!....10 mila euro per arredare l’ufficio….mah!.....Pure gli
affitti della casa….li paghiamo. Il discorso è che lo dici adesso….., quando li mandi adesso….., se
qualcuno ha qualcosa da dire, e non la dice, dopo non può dire niente, perché i costi sono scritti e
basta…dico, no? Se gliela presenti tra un anno e gli dici: <Abbiamo pagato per un anno la casa,
abbiamo fatto questo, abbiamo fatto quell’altro…., poi….qualcuno può parlare. Ti sembra
corretto?” – MARIO risponde: “Queste erano cose che abbiamo…..avevamo già parlato io e te; poi,
se dobbiamo parlare con gli altri….parliamo pure con gli altri.” – DOMENICO gli ribatte dicendo:
“….ma non ci sono problemi….., che io ho detto….alla fine….quando mi ha parlato GIOVANNI,
gliel’ho detto: <Te l’ho detto: a me ha detto che i computer….ma c’era una stampante che, da sola,
costava 4-5 mila euro…>. Quindi, se però le e-mail vengono mandate – dico – e ci sono….uno
gliele può spiegare le cose, se no…...!!” – MARIO ribadisce che queste spese di cui stanno
parlando, erano state già conteggiate nei 120 mila euro ed era stato specificato voce per voce. Poi
ritornano a discutere su quanto detto da DOMENICO a Francesco RIPEPI in merito ai conteggi da
fare frequentemente e con precisione, al che MARIO dice: “Si, ho capito quello che dici tu, però la
problematica sull’italiano, MIMMO, non è così semplice come pensa DAVIDE! Si fanno i
conti….quanto abbiamo guadagnato…., cioè…..su una società – ragazzi – non si possono fare ogni
mese i conteggi!! O si fanno ogni sei mesi – voglio dire -…..ogni sei mesi uno si fa tutti gli elenchi
di quello che si è guadagnato, tutto l’elenco di quello che si è….e si va avanti. Perché se no….uno
va a finire a fare conteggi dalla mattina alla sera!!”  - e poi MARIO aggiunge: “Spese extra non ce
ne sono, perché….non ci sono spese extra che fa la “LARABET”, fuori dalle spese fisse….dai costi
vivi, che avete e sapete quelli che sono…...” – DOMENICO insiste nel dire che secondo lui non è
così difficoltoso tenere aggiornati i conteggi, ma MARIO ribadisce che si tratta di operazioni
complesse che hanno bisogno di un certo tempo, dopo di che precisa: “Però – voglio dire – se c’è
una linea guida da seguire…., se loro devono seguire una linea guida mia, allora si, se devono
seguire la tua, seguono la tua, se devono seguire quella di DAVIDE, seguono quella di DAVIDE.
Non è che ognuno….gli possiamo dire ogni giorno quello che devono fare e quello che non devono
fare!! Questa è la situazione. CICCIO (RIPEPI n.d.r.)  vorrebbe capire se deve seguire ancora la
linea mia, o non la deve più seguire e deve seguire la tua. Se deve seguire la tua….basta che glielo
si dice, gli dici tu: <Allora, io voglio che si faccia questa cosa in questa maniera…> e io so che non
devo seguire più questa situazione.  Che questo vuole capire CICCIO.” – A questa affermazione,
DOMENICO chiede: “Ma tu l’hai data la tua linea guida? Ma noi lo sappiamo? Gli altri che
abbiamo messo i soldi, lo sappiamo….dico?” – MARIO risponde: “Ma MIMMO, è una cosa
normale!! Se si fa una società – ragazzi – e io sono l’amministratore della società, è normale che
non mi posso mettere ogni mese a fare conti….ogni giorno!!.....”. Ascolta, MIMMO: i costi fissi li
sapete quelli che sono….non è che non li sapete….giusto? E’ premura mia, se devo fare delle spese
fuori….dai costi extra, comunicarvelo. Siccome non ce ne sono….ho poco da comunicare.” –
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DOMENICO chiede: “Ma il discorso mio….vorrei capire…., ma tu l’hai comunicato a qualcuno
come volevi fare i conti?” , MARIO risponde che lui “ha preso una cosa in mano, che non sapeva
come si doveva lavorare” specificando, inoltre: “MIMMO…..noi siamo partiti il 3 di marzo, vi
ricordo….ragazzi!!” – DOMENICO  lo interrompe per esporgli il proprio punto di vista:
“Allora….dico….il discorso….quando prendo….., quello che faccio…tutto…., per esempio: vengo
in Italia….., quando torno in Spagna, preparo una e-mail e mando l’e-mail di tutto quello che ho
fatto. Quindi, diciamo…..non si aspettava….. Abbiamo preso la concessione; con la
concessione….dato che, comunque, alcuni non sanno neanche che c’è nella concessione, nella
concessione che ci permette di fare questo, questo e questo. Per quanto riguarda il poker, ci siamo,
invece, tirati GAGNI (Luca GAGNI della “AGILE S.r.l.”  n.d.r.)  con il quale abbiamo questo
accordo con il poker….., i conteggi del poker vengono fatti in questo modo. Una volta partita
l’attività, per permettere, alla fine, di mettere in piedi l’ufficio e tutto il resto, abbiamo creato un
fondo cassa di 120 mila euro. La mia intenzione di gestione della società è questa: faremo
contabilità ogni tre mesi, i dividendi saranno divisi ogni sei mesi e a fine anno. Basta – dico -  e
nessuno ti dava niente e nessuno chiede niente!” – MARIO risponde che potrebbe fare anche come
gli sta dicendo lui, ma gli consiglia di riparlarne di persona mercoledì, quando sarà a Padova
anche lui. Poi riprendono a parlare dei conteggi che DOMENICO aveva chiesto a Francesco
RIPEPI, da cui è venuto fuori questo discorso, relativamente all’incomprensione tra DOMENICO e
FRANCESCO, su chi deve impartirgli le direttive per la gestione dei conti della “LARABET”.
Quindi i due affrontano anche il discorso relativo allo stipendio di 2.500,00 euro mensili che
percepiva MARIO e che, adesso, si è deciso di non corrispondergli più. A tal proposito MARIO gli
fa osservare che, secondo lui, per la società era più conveniente prevedere lo stipendio di MARIO,
che comprendeva anche le spese da lui sostenute nell’ambito delle sue mansioni, anziché non
corrisponderlo e rimborsare le spese che, stando alle affermazioni di MARIO, sono superiori
all’ammontare dello stipendio. DOMENICO ribatte dicendo che è meglio che risultino le spese,
perché quello che ha fatto sino ad ora MARIO, contenendo le uscite che venivano comprese nel
suo stipendio, evidentemente non è stato apprezzato dal resto dei soci. MARIO ribadisce che
sarebbe opportuno riparlarne di persona mercoledì e poi, se sarà necessario, potrà anche fare una
relazione su quello che si può fare e su quello che non si può fare, sempre secondo il suo punto di
vista. A ciò DOMENICO ribatte dicendo: “Se io ti sto chiedendo di mandare relazione (incompr.) ,
non è per mancanza di fiducia. Ma per…..far vedere che lavoriamo pure noi…., non è che non
facciamo niente.” , facendogli intendere che non si tratta di un qualcosa che interessa lui in prima
persona. MARIO  capisce cosa lui voglia dire e gli ribadisce che ne dovranno necessariamente
parlare mercoledì di persona. 

Come si è potuto osservare, quando GENNARO Mario riporta a LAGROTTERIA Domenico le
parole di RIPEPI Francesco: “[…] Poi voglio capire se io prendo disposizioni da te, (riferendosi a
GENNARO Mario – ndr.)…..se devo prendere disposizioni da altri […] – LAGROTTERIA, dopo
una serie di riferimenti, tra l’altro dice: […] Se dopo uno….dico….che gli ha fatto guadagnare 5
milioni di euro…..gli dico che ho preso due buchi, e…..gli porto una contabilità da meno 180 mila
euro, e mi dice che non capisco un cazzo….che non so fare un cazzo…no!?.....Puoi immaginare
che….[…] – Il riferimento di LAGROTTERIA è a TAHER Davide che con il suo ingresso nella
società, ha apportato le proprie SKIN già operative sul “.com” con i relativi vantaggi economici (5
milioni di euro). Infatti GENNARO Mario, interrompendo Domenico LAGROTTERIA, gli fa
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notare: […] Si, ho capito quello che dici tu…, però que…e….. DAVIDE non può rompere i
coglioni!! Allora, l’italiano (inteso come “.it”, ossia la tipologia di gioco online sotto la normativa
italiana) non è una cosa semplicissima fare i conteggi ogni….settimana, ogni mese, quanto è
entrato o quanto è uscito. Però, a differenza dell’altro sito (del “.com), l’italiano …non può sfuggire
niente perché la contabilità è tutta tramite conto corrente! Quindi, quello che entra e quello che
esce, c’è o una fattura o una nota di vendita. Quindi, non è che si può scappare! Capito che ti
voglio dire? […].
Contestualmente i due fanno anche dei precisi riferimenti al recente acquisto (in quel preciso
momento) della licenza Aams, rientrante nell’affare “LARABET S.r.l.”, con LAGROTTERIA
Domenico che afferma: […] Si sono messi 120 mila euro, dopo l’acquisto della licenza […] e
GENNARO Mario che gli replica dicendo: […] I primi soldi che abbiamo messo, giusto…..tutti….
[…] – Quel “tutti” conferma, quindi, che alla formazione del capitale sociale avevano partecipato
più persone. Traspare anche il ruolo di prim’ordine che, comunque, era ricoperto all’interno della
società sia da LAGROTTERIA Domenico che da GENNARO Mario, quando quest’ultimo dice: […]
Queste erano cose che abbiamo…..avevamo già parlato io e te; poi, se dobbiamo parlare con gli
altri….parliamo pure con gli altri. […] – ed ancora: […] Però – voglio dire – se c’è una linea guida
da seguire…., se loro devono seguire una linea guida mia, allora si, se devono seguire la tua,
seguono la tua, se devono seguire quella di DAVIDE, seguono quella di DAVIDE. Non è che
ognuno….gli possiamo dire ogni giorno quello che devono fare e quello che non devono fare!!
Questa è la situazione. CICCIO (RIPEPI Francesco – ndr.)  vorrebbe capire se deve seguire ancora
la linea mia, o non la deve più seguire e deve seguire la tua […] – Quando LAGROTTERIA
Domenico chiede: […] Ma tu l’hai data la tua linea guida? Ma noi lo sappiamo? Gli altri che
abbiamo messo i soldi, lo sappiamo….dico? […], non fa altro che confermare ulteriormente che per
l’effettivo capitale sociale c’è stato l’intervento “economico” di altre persone. A tale richiesta,
GENNARO Mario rispondendo […] Ma MIMMO, è una cosa normale!! Se si fa una società –
ragazzi – e io sono l’amministratore della società, è normale che non mi posso mettere ogni mese a
fare conti….ogni giorno!!.....”. Ascolta, MIMMO: i costi fissi li sapete quelli che sono….non è che
non li sapete….giusto? E’ premura mia, se devo fare delle spese fuori….dai costi extra,
comunicarvelo. Siccome non ce ne sono….ho poco da comunicare […], fa risaltare la propria
funzione all’interno dell’organizzazione, che è quella di coordinare la gestione contabile della
società. Compito che lo stesso GENNARO non giudica semplice, tanto che, continuando il
discorso, ad un certo punto afferma di aver preso una cosa in mano che non sapeva come si
doveva lavorare, specificando: […] MIMMO…..noi siamo partiti il 3 di marzo, vi
ricordo….ragazzi!! […] – Quest’ultima affermazione, inoltre, è da ritenere fondamentale nel
contesto delle indagini in argomento, perché fissa al 3 marzo 2010 la data certa di inizio
dell’attività della “LARABET S.r.l.” con l’assetto societario definitivo – sebbene “occulto” – e sotto
la gestione operativa del duo LAGROTTERIA Domenico/GENNARO Mario, come viene
avvalorato da LAGROTTERIA Domenico quando, nella parte conclusiva  della conversazione
telefonica in esame, dice: […] Se io ti sto chiedendo di mandare relazione… (incompr.), non è per
mancanza di fiducia. Ma per…..far vedere che lavoriamo pure noi…., non è che non facciamo
niente […].
…”
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Orbene,	
  nell’informativa	
  del	
  NPT	
  GdF	
  n.	
  158340/15	
  del	
  26.5.2015,	
  sono	
  riferiti	
  elementi	
  in	
  ordine	
  alle	
  posizioni
del	
  Ciarfaglia	
  e	
  del	
  Taher	
  –	
  originariamente	
  non	
  oggetto	
  di	
  richiesta	
  cautelare	
  a	
  cagione	
  dei	
  risalente	
  elementi	
  a
loro	
  carico	
  che	
  sembrano	
  fare	
  desumere	
  un	
  sostanziale	
  loro	
  ritiro	
  dalle	
  attività	
  illecite	
  –	
  che	
  hanno	
  dato	
  nuova
linfa	
   alle	
   esigenze	
   cautelari,	
   palesando	
   circostanze	
   che	
   li	
   descrivono	
   quali	
   attuali	
   dirigenti	
   di	
   primo	
   livello
dell’associazione	
   investigata	
   e,	
   comunque,	
   quale	
   soggetti	
   pienamente	
   coinvolti	
   nelle	
   attività	
   illecite	
   oggetto
d’investigazione.	
  	
  
Segnala,	
  infatti,	
  il	
  NPT	
  GdF	
  nella	
  citata	
  informativa	
  come:
“…
Dall’attività	
   tecnica	
   delegata	
   nell’ambito	
   del	
   procedimento	
   penale	
   in	
   oggetto	
   è	
   emerso	
   che
CIARFAGLIA	
  Giovanni	
  Battista264	
  (socio	
  occulto	
  della	
  LARABET	
  S.r.l.I)	
  si	
  è	
  recato	
  a	
  Tenerife,	
  per	
  conto
dell’organizzazione	
  capeggiata	
  da	
  GENNARO	
  Mario,	
  allo	
  scopo	
  di	
  stipulare	
  un	
  contratto,	
   in	
  qualità	
  di
amministratore	
  di	
  una	
  non	
  meglio	
  precisata	
  società,	
  cosi	
  come	
  emerge	
  dalla	
  conversazione	
  n.137	
  del
25.03.2015	
  ore	
  10.13	
  –	
  in	
  entrata	
  sull’utenza	
  maltese	
  nr.	
  35699978204	
  (intercettata	
  RIT	
  446/15),	
  in
uso	
   a	
   GIUDETTI	
   Margherita,	
   dall’utenza	
   nr.	
   34604179967,	
   in	
   uso	
   a	
   tale	
   Angelo	
   n.m.i.	
   [Angelo:
“stamattina	
  mi	
  ha	
  scritto	
  il	
  presidente	
  non	
  so	
  se	
  ha	
  visto	
  che	
  hanno	
  cambiato	
  il	
  posto	
  dove	
  dobbiamo
andare	
  …	
  e	
  mi	
  ha	
  chiesto	
  stamattina	
  mi	
  ha	
  chiesto	
  quanti	
  saremo?	
  E	
  gli	
  ho	
  detto	
  aspetta	
  quanti	
  saremo
gli	
   ho	
   detto	
   quanti	
   possiamo	
   essere?	
   Mi	
   ha	
   detto	
   chi	
   vuole	
   venga.	
   Ti	
   volevo	
   chiedere	
   sicuramente
andremo	
  te	
  Lillo	
  (ndr	
  CHIRICO	
  PRATTICO’	
  Pasquale)	
  ed	
  io	
  vuoi	
  che	
  venga	
  anche	
  Marco	
  Mazzi	
  o	
  vuoi
che	
   siamo	
  solo	
  noi?”;	
  GIUDETTI	
  Margherita:	
   “onestamente	
   sai	
   chi	
  voglio	
   far	
  venire	
   l’amministratore
della	
  società	
  Giovanni	
  Ciarfaglia	
  è	
  una	
  questione	
  di	
  trasparenza	
  è	
  meglio	
  che	
  lui	
  senta	
  tutto	
  quanto	
  e
poi	
  magari	
  con	
  gli	
  altri	
  ragazzi	
  ci	
  sentiamo	
  la	
  sera	
  che	
  dici?	
  Dato	
  che	
  loro	
  vorranno	
  avere	
  delucidazioni
sul	
  nostro	
  contratto	
  più	
  che	
  altro”;	
  Angelo:	
  “loro	
  comunque	
  siamo	
  molto	
  amici	
  loro	
  cioè	
  comunque	
  ci
sono	
   io	
   è	
   più	
   che	
   suf5iciente	
   però	
   ci	
   sono	
   pure	
   io”;	
   GIUDETTI	
  Margherita:”	
   diciamo	
   che	
   questa	
   è	
   la
parte	
  più	
  …	
  dell’accordo	
  tra	
  noi	
  e	
  loro	
  ora	
  più	
  …	
  che	
  poi	
  la	
  rete	
  commerciale”].
L’espansione	
   della	
   “UNIQ	
   GROUP	
   Ltd”	
   sul	
   mercato	
   spagnolo	
   viene	
   confermata	
   dalla	
   conversazione
n.144	
  del	
  25.03.2015	
  –	
   in	
  uscita	
  dall’utenza	
  maltese	
  nr.	
  35699978204	
   (intercettata	
  RIT	
  446/15),	
   in
uso	
  a	
  GIUDETTI	
  Margherita,	
   	
  verso	
  l’utenza	
  nr.	
  3334953412,	
  in	
  uso	
  al	
  padre	
  di	
  Margherita	
  –	
  nel	
  corso
della	
   quale	
   GIUDETTI	
   comunica	
   al	
   suo	
   interlocutore	
   che	
   è	
   in	
   compagnia	
   di	
   tre	
   programmatori
dell’uf5icio	
  di	
  Tenerife	
  (“Ci	
  sono	
  tre	
  ragazzi	
  che	
  sono	
  i	
  programmatori	
  dell’uf5icio	
  che	
  noi	
  abbiamo	
  là	
  a
Tenerife,	
  però	
  al	
  ritorno	
  non	
  ci	
  sono,	
  quindi	
  torno	
  da	
  sola)	
  e,	
  rispondendo	
  a	
  una	
  lamentela	
  del	
  padre,
afferma	
  “	
  …	
  e	
  là	
  sono	
  uscite	
  le	
  licenze!”.
Alla	
  luce	
  delle	
  conversazioni	
  sopra	
  riportate	
  è	
  possibile,	
  quindi,	
  dedurre	
  che	
  la	
  società	
  maltese	
  abbia
aperto	
  un	
  proprio	
  uf5icio	
  a	
  Tenerife,	
  acquisendo	
  le	
  licenze	
  necessarie	
  per	
  la	
  raccolta	
  del	
  gioco	
  e	
  delle
scommesse	
  tramite	
  una	
  o	
  più	
  società	
  amministrate	
  da	
  CIARFAGLIA	
  Giovanni	
  Battista.
Infatti,	
  dalla	
  consultazione	
  dell’applicativo	
  “Mint	
  Global”,	
  è	
  emerso	
  che	
  CIARFAGLIA	
  Giovanni	
  Battista
risulta	
  essere:
-­‐ amministratore	
  (dal	
  06/08/2013),	
  unitamente	
  a	
  ZUCCO	
  Marco,	
  della	
  “CROSSBIT	
  SL.”,	
  con	
  sede
in	
  El	
  Madronas	
  (Los	
  Girasoles	
  II)	
  n.	
  43,	
  	
  Adeje	
  Casco	
  –	
  Canary	
  Islands	
  (Spagna);
-­‐ socio	
   della	
   “MIROSPACE	
   SL.”,	
   con	
   sede	
   in	
   Urbanizacion	
   El	
   Madronas	
   (Residencial	
   Los
Girasoles),	
  	
  Adeje	
  Casco	
  –	
  Canary	
  Islands	
  (Spagna),	
  il	
  cui	
  amministratore	
  unico	
  dal	
  07/01/2014	
  risulta
essere	
  Fernando	
  Rossin	
  Vladimiro	
  Gian	
  n.m.i.;
-­‐ socio	
  della	
  “TIMATLAS	
  SL.”,	
  con	
  sede	
  in	
  Avenida	
  Europa	
  (Ocean	
  View)	
  n.	
  1100,	
  	
  Adeje	
  –	
  Canary
Islands	
  (Spagna),	
  il	
  cui	
  amministratore	
  unico	
  dal	
  22/02/2013	
  risulta	
  essere	
  THAER	
  Davide.
Ulteriori	
  accertamenti	
  sul	
  conto	
  di	
  TAHER	
  Davide,	
  effettuati	
   tramite	
   la	
  consultazione	
  dell’applicativo
“Mint	
  Global”,	
  hanno	
  consentito	
  di	
  rilevare	
  che	
  lo	
  stesso	
  risulta	
  rivestire	
  cariche	
  in	
  numerose	
  società	
  di
diritto	
  estero,	
  tra	
  le	
  quali	
  si	
  segnala:
-­‐ amministratore	
  unico	
  della	
  “TIMATLAS	
  SL.”,	
  con	
  sede	
  in	
  Avenida	
  Europa	
  (Ocean	
  View)	
  n.	
  1100,
Adeje	
  –	
  Canary	
  Islands	
  (Spagna);

264  CIARFAGLIA Giovanni Battista, nato a Torino l’11.01.1969 ed ivi residente in Corso Svizzera nr. 125
/B,, iscritto all’AIRE dal 09/01/2006 – residente in Spagna (Tenerife) ADEJE  – C/Drago 1/22  URB
LAGOS DE MI RAVERDE.
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-­‐ “President”	
  e	
  “Secretary”	
  della	
  “PROWORLD	
  S.A.”,	
  compagnia	
  con	
  sede	
  a	
  Panama	
  che	
  controlla
il	
  100%	
  della	
  “TIMI	
  SUN	
  S.r.l.”,	
  società	
  di	
  diritto	
  rumeno,	
  con	
  sede	
  in	
  Romania,	
  Str.	
  Ranetti	
  n.	
  12,	
  	
  Ap.	
  1
–	
  Timisoara;	
  
-­‐ amministratore	
   della	
   “TIMI	
   SUN	
   S.r.l.”,	
   con	
   sede	
   in	
   Romania,	
   Str.	
   Ranetti	
   n.	
   12,	
   	
   Ap.	
   1	
   –
Timisoara.	
  
Inoltre,	
   è	
   stato	
   rilevato	
   che	
   la	
   “PROWORLD	
   Ltd”,	
   società	
   non	
   meglio	
   identi5icabile,	
   ha	
   registrato
numerosi	
  domini,	
  tra	
  i	
  quali	
  vi	
  è	
  “Enetsport.com”	
  (allegato	
  n.	
  1),	
  sito	
  che	
  indica	
  tra	
  i	
  suoi	
  prodotti	
  di
gioco	
   “b2875.com”	
  e	
   “Betpassion.com”,	
   siti	
   registrati	
  dalla	
   “BETSOLUTION4U	
  LTD”,	
  nella	
  persona	
  di
CIAFFI	
  Alessandro	
  (allegato	
  n.	
  2).	
  
…”
Le	
  stesse	
  qualità	
  e	
  ruoli	
  ricoperti	
  all’interno	
  delle	
  società	
  dal	
  ultimo	
  menzionate,	
  dal	
  Ciarfaglia	
  e	
  dal	
  Taher	
  sono
indicative	
  dell’attualità	
  e	
  permanenza	
  del	
  loro	
  contributo	
  primario	
  alle	
  dinamiche	
  associative.	
  In	
  particolare,	
  va
segnalato	
  il	
  loro	
  ruolo	
  fondamentale	
  nell’espansione	
  nelle	
  Isole	
  Canarie	
  dei	
  brand	
  ed	
  interessi	
  dell’associazione
criminale,	
   nonché	
   il	
   ruolo	
  determinante	
  di	
  dirigente	
   in	
   capo	
  al	
  Taher,	
   con	
   riferimento	
  alle	
   società	
   ed	
   imprese
allocate	
  in	
  Romania	
  e	
  Panama,	
  presso	
  cui	
  con5luiscono	
  i	
  proventi	
  delle	
  attività	
  illecite,	
  per	
  come	
  sopra	
  accertato
(cfr.,	
   in	
  maniera	
  paradigmatica,	
   il	
   paragrafo	
   relativo	
   alle	
   attività	
  di	
   riciclaggio	
   e	
   intestazione	
   5ittizia	
   in	
   capo	
  al
gruppo	
  riferibile	
  a	
  Tripodi	
  Paolo).

…>>

Orbene quanto sopra esposto con riferimento agli indagati CIARFAGLIA Giovanni

e TAHER Davide consente di ritenere in termini di concreta attualità il loro

coinvolgimento dell’associazione del capo a, già emerso ai tempi della LARABET

ed ampiamente esplorato nella prima parte di questa analisi i cui termini si

riportano pedissequamente di seguito, per ragioni di completezza argomentativa.

Tra i soci occulti della LARABET, con un ruolo di secondo piano rispetto al duo di

vertice LAGROTTERIA-GENNARO (ciascuno con il 30% delle quote), le emergenze

investigative offrono dati certi per affermare che vi fossero, oltre ai già noti

VENTURA Cesare Oscar e VARDE’ Mario (entrambi con il 5%), anche

CIARFAGLIA Giovanni (detto Tenerife) e TAHER Davide (detto Mappone),

rispettivamente con il 15 %, quest’ultimo risultato in affari immobiliari di sospetta

liceità con Domenico LAGROTTERIA nelle Isole Vergini Britanniche. 

In questo senso depone il passaggio della conversazione progr.2225 nel quale era

GENNARO in persona a disvelare il reale assetto di LARABET, nel rappresentare

all’interlocutore VENTURA gli aggiustamenti societari necessari al ventilato
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ingresso di un nuovo socio, pezzo grosso del poker on line (verrà a Padova, una

persona che già opera nel panorama del poker, che è disposto ad acquistare una quota  della

"LARABET". In proposito, Mario gli fa presente che, siccome Domenico ha già ceduto il 30% a

GIANNI e a “MAPPONE”,  nell'ipotesi che la nuova persona volesse entrare, dovrebbero  cedere:

il 10% lo stesso Mario (dal 30% che detiene, e rimane con il 20%); Domenico  il 10% (dal suo

attuale 30%) e il restante 5%, eventualmente, dovranno cederlo loro (Cesare VENTURA e Mario

VARDE’ che rimarrebbero, così, con il 0,25% a testa), evidenziando che sarebbe comunque un

affare, nell'affermare: "Perché, se questo entra, comunque...già...è uno grosso grosso, che già

sul POKER lavora forte, sull'italiano...., si è appoggiato su <SKILL BET>.." - CESARE

dice che va bene, mentre MARIO puntualizza: "Va be'...è giusto che ve lo dico, ....voglio

dire...., cioè non è che cedi solo tu, cediamo tutti..., eventualmente, non si sa); Cesare

VENTURA esprimeva a Mario GENNARO la massima disponibilità propria e del

sodale VARDE’ Mario, professandogli la loro condizione di fedeltà ed assoluta

remissione alle sue decisioni in cui gli stessi volontariamente si ponevano, del tutto

significativa sul piano associativo (Allora: tu...., ti ho detto, quando noi abbiamo

preso...., considera che tu hai potere decisionale per noi, punto!..... Tu non ti

preoccupare,....no tu fai quello che è giusto....non è un problema.... Tranquillo!"

progr. 2228). 

Che all’acquisto della LARABET avessero compartecipato più soci, identificati nei

termini di cui sopra, veniva confermato dagli interessantissimi spunti offerti dalle

conversazioni progr.6470 e 6471 del 17.05.2010, la prima delle quali intercorsa tra

GENNARO e LAGROTTERIA e la seconda del primo con RIPEPI Francesco,

laddove si colgono plurimi riferimenti ai soci CIARFAGLIA (Giovanni) e TAHER

(Davide) ed alle pretese di rendicontazione, in particolare avanzate da

quest’ultimo, il cui ingresso nella società – cui aveva apportato le skin dei siti .com

già avviate, per lo più collocate in Paesi dell’est Europa (FP Win, AK Poker Club,

BR Poker Club, Real Poker Club, Tau Poker, Sette Carte, P-Soft come si accertava

dalla conversazione progr.13196 del 13.08.2010) – aveva permesso un guadagno di
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5 milioni di euro, fatte valere nei confronti di RIPEPI Francesco, il quale esigeva dal

vertice chiarimenti sulla linea di condotta da tenere (Queste erano cose che

abbiamo.....avevamo già parlato io e te; poi, se dobbiamo parlare con gli

altri....parliamo pure con gli altri. […] Però - voglio dire - se c'è una linea guida da

seguire...., se loro devono seguire una linea guida mia, allora si, se devono seguire

la tua, seguono la tua, se devono seguire quella di DAVIDE, seguono quella di

DAVIDE. Non è che ognuno....gli possiamo dire ogni giorno quello che devono fare

e quello che non devono fare!! Questa è la situazione. CICCIO (RIPEPI Francesco -

ndr.)  vorrebbe capire se deve seguire ancora la linea mia, o non la deve più seguire

e deve seguire la tua [...]). 

Eloquente era la considerazione finale del LAGROTTERIA: la linea di condotta era

quella prestabilita dal duo GENNARO LAGROTTERIA, di cui gli altri erano

perfettamente consapevoli (Ma tu l'hai data la tua linea guida? Ma noi lo

sappiamo? Gli altri che abbiamo messo i soldi, lo sappiamo....dico?), con

GENNARO che chiosava “[…] Ma MIMMO, è una cosa normale!! Se si fa una

società - ragazzi - e io sono l'amministratore della società, è normale che non mi

posso mettere ogni mese a fare conti....ogni giorno!!.....". Ascolta, MIMMO: i costi

fissi li sapete quelli che sono....non è che non li sapete....giusto? E' premura mia, se

devo fare delle spese fuori....dai costi extra, comunicarvelo. Siccome non ce ne

sono....ho poco da comunicare” rimarcando il proprio ruolo di amministratore

occulto della società.

Subito dopo il confronto con LAGROTTERIA, Mario GENNARO, che si era

preoccupato di raccoglierne le lamentele, rassicurava Ciccio RIPEPI, che gli

riconosceva l’assoluta leadership e il ruolo di capo, in forza di un mandato ad agire

nell’interesse dell’intero gruppo (“  Se io sono venuto qua....per fare da spalla a te.....

Se tu non se il punto cardine....più di qua, specialmente nello stipendio...., io.....a

queste condizioni.....a tagliarmi la vena del cuore, io gliel'ho detto chiaro e
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tondo.....non sto come punto di riferimento. Devo essere sacrificato per come è

giusto!”), palesando tuttavia i segni di quella certa insofferenza nel riconoscere

l’autorità di altri personaggi, di livello pari a quello di GENNARO – ora Mimmo

LAGROTTERIA e in seguito GIUDETTI Margherita, dai quali non si sentiva

garantito soprattutto economicamente e verso cui non nutriva stima professionale –

che lo avrebbe portato alla sua estromissione da BetuniQ (Mario! Tu...sei fatto a

numero uno, lui è fatto....a numero uno no, ma a numero due.....e un po' di scorza ce

l'ha, gli altri sono da buttare!!). 

Nel prosieguo si registrava, con riferimento alla gestione LARABET, una

progressiva marginalizzazione dei soci TAHER e CIARFAGLIA, a beneficio di

CHIRICO PRATTICO’ Pasquale e CIAFFI Alessandro.

Si trattava tuttavia di marginalizzazione solo apparente.

Difatti le recentissime emergenze investigative (compendiate nella nota integrativa

del NPT GDF prot. n.0158340 del 26.05.2015 depositata in data 29.05.2015)

riaffermano la persistente situazione di cointeressenza affaristico-criminale degli

indagati CIARFAGLIA e TAHER con il gruppo di Mario GENNARO, dovendosi

ritenere in tal senso dimostrativo che Margherita GIUDETTI avesse ritenuto

indispensabile la partecipazione dell’amministratore della società, Giovanni

CIARFAGLIA, ad una riunione da tenersi a Tenerife (Angelo: “stamattina mi ha

scritto il presidente non so se ha visto che hanno cambiato il posto dove dobbiamo

andare … e mi ha chiesto stamattina mi ha chiesto quanti saremo? E gli ho detto

aspetta quanti saremo gli ho detto quanti possiamo essere? Mi ha detto chi vuole

venga. Ti volevo chiedere sicuramente andremo te Lillo (ndr CHIRICO PRATTICO’

Pasquale) ed io vuoi che venga anche Marco Mazzi o vuoi che siamo solo noi?”;

GIUDETTI Margherita: “onestamente sai chi voglio far venire l’amministratore

della società Giovanni Ciarfaglia è una questione di trasparenza è meglio che lui

senta tutto quanto e poi magari con gli altri ragazzi ci sentiamo la sera che dici?
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Dato che loro vorranno avere delucidazioni sul nostro contratto più che altro”;

Angelo: “loro comunque siamo molto amici loro cioè comunque ci sono io è più che

sufficiente però ci sono pure io”; GIUDETTI Margherita:” diciamo che questa è la

parte più … dell’accordo tra noi e loro ora più … che poi la rete commerciale”

progr.137 del 25.03.2015) dove il gruppo UniQ si sta espandendo, sfruttando licenze

rilasciate a società compicenti operanti in loco (progr.144 e là sono uscite le

licenze!  ).

Tale dato acquista un peso specifico alla luce di quanto si è accertato sul conto di

CIARFAGLIA Giovanni Battista il quale risulta ricoprire ruoli dirigenziali di

primissimo piano in società con sede alle Isole Canarie, essendo amministratore

(dal 06/08/2013) della “CROSSBIT SL.”, con sede in El Madronas (Los Girasoles II)

n. 43,  Adeje Casco - Canary Islands (Spagna), unitamente a ZUCCO Marco,

coindagato ed attualmente braccio destro di Mario GENNARO nel gruppo UniQ;

ma anche socio della “MIROSPACE SL.”, con sede in Urbanizacion El Madronas

(Residencial Los Girasoles),  Adeje Casco - Canary Islands (Spagna), il cui

amministratore unico dal 07/01/2014 risulta essere Fernando Rossin Vladimiro

Gian n.m.i.; infine socio della “TIMATLAS SL.”, con sede in Avenida Europa

(Ocean View) n. 1100,  Adeje - Canary Islands (Spagna), il cui amministratore

unico dal 22/02/2013 risulta essere TAHER Davide.

TAHER Davide che alla luce degli ultimissimi accertamenti della Guardia di

Finanza è risultato essere anche l’amministratore unico della “TIMATLAS SL.” [con

sede in Avenida Europa (Ocean View) n. 1100,  Adeje - Canary Islands (Spagna)]],

ma soprattutto “  President  ” e “  Secretary  ” della “  PROWORLD S.A.  ”, compagnia

con sede a Panama che controlla il 100% della “TIMI SUN S.r.l.” (società di diritto

rumeno, con sede in Romania, Str. Ranetti n. 12,  Ap. 1 – Timisoara), infine

amministratore della stessa “  TIMI SUN S.r.l.  ”. 

585



[Digitare	
  il	
  testo]

Alla “PROWORLD Ltd”, società non meglio identificabile, sono riferibili numerosi

domini, tra i quali “Enetsport.com” (allegato n. 1), sito che indica tra i suoi prodotti

di gioco “b2875.com” e “Betpassion.com”, siti registrati dalla “BETSOLUTION4U

LTD”, nella persona di CIAFFI Alessandro (allegato n. 2 alla nota integrativa

citata). 

E soprattutto PROWORLD e TIMI SUN srl sono le società cui era riferibile anche

il sito betuniq.com e dietro il cui schermo fin dall’inizio hanno operato

proficuamente LAGROTTERIA e GENNARO & co., mettendo in atto la serie

impressionante di condotte delittuose che sono state accertate. 

V’è quanto basta per affermare la sussistenza di un gravissimo quadro indiziario a

carico di CIARFAGLIA Giovanni e TAHER Davide in ordine alla contestata

partecipazione in posizione apicale, in qualità di promotori e costitutori, alla

associazione criminale contestata al capo A.

* * *

4.2.2 Il gruppo TEBARAL Ltd

Si è detto di come le indagini abbiano rilevato la scissione del gruppo in due

organizzazioni, la prima – di cui si è ampiamente argomentato sotto l’egida

societaria di UniQ, con la guida carismatica di Mario GENNARO – e una seconda,

dietro i paraventi della TEBARAL (munita di concessione AAMS) e della

BETSOLUTION4U (società maltese priva di licenza, a marchio ENETSPORT), della

quale si sono parimenti investigati i profili di esistenza e di operatività, capeggiata

da LAGROTTERIA Domenico, con il contributo fattivo dei noti VARDE’ Mario e

VENTURA Cesare Oscar; tale organizzazione ha mantenuto senza soluzione di

continuità la strategia commerciale, già collaudata ed invalsa in passato, della
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promiscua diffusione di siti leciti (di copertura) ed illeciti di scommesse on-line

(con dominio .it e .com), attraverso la rete di raccolta del gioco e delle scommesse

effettuata presso sale o semplici corner, costituiti all’interno di esercizi commerciali

di altra natura (quali ristoranti, bar, cartolerie), i quali sotto le mentite spoglie di

CED o CTD per conto di bookmakers maltesi, hanno effettuato la raccolta da banco

delle giocate, interponendosi di fatto nell’attività di raccolta delle scommesse a

distanza.

Più approfonditi accertamenti di p.g. hanno permesso di rilevare che il capitale

sociale della TEBARAL TRADING LTD è detenuto per il 96% dalla società maltese

“TEBARAL HOLDINGS LTD” e, per il restante 4%, dalla “LARABET S.r.l.”; il

capitale sociale della “TEBARAL HOLDINGS LTD” è detenuto al 100% dalla

“FINAC LIMITED”, società fiduciaria di diritto maltese.

Come è noto la compagine societaria della “LARABET S.r.l.” risulta così composta:

- VARDÈ Mario - quota di nominali € 4.000,00, pari al 40% del capitale sociale;

- LAGROTTERIA Luisella265 - quota di nominali € 6.000,00, pari al 60% del

capitale sociale.

I dati sopra estrinsecati sono coerenti con le risultanze investigative, soprattutto del

tipo captativo, già passate in rassegna (ed ai commenti delle quali si rimanda), che

hanno immortalato le dinamiche vissute dal gruppo in relazione alle varie fasi della

ideazione e della concretizzazione del passaggio societario dalla LARABET alla

TEBARAL, nella quale iniziativa commerciale, almeno secondo le risultanze del

tempo, si accertava fossero coinvolti sei soci occulti: LAGROTTERIA, GENNARO,

VENTURA, VARDE’, CHIRICO PRATTICO’ Pasquale e CIAFFI Alessandro, che

avrebbe fatto l’amministratore.

Sul piano della stretta operatività del gruppo, documentata dalle emergenze

investigative a far data dall’anno 2012 (illuminanti sul punto i seguenti passaggi
265  LAGROTTERIA Luisella, nata il 04/08/1980 a Locri (RC) e residente in Fabrizia (VV), in via Barco n. 45, sorella gemella di Domenico. 
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della conv. Progr.1599 del 15.3.2014 tra CAPORALETTI e VARDE’:“Luca ti ricordi

quando abbiamo fatto la prima riunione, quando è stato, due anni fa, che siamo

venuti io e CESARE, al tuo ufficio” e “siamo una bomba! cioè no è, siamo

veramente... cioè in due anni abbiamo creato un mostro”), si è invero accertato il

coinvolgimento nell’organizzazione di sette soci operativi, soci aventi cioè la

qualifica di master: ai già noti LAGROTTERIA, VARDE’ e VENTURA, si erano

aggiunti LONGO Alfredo, CAPORALETTI Luca, REALMUTO Paolo e

GENNATIEMPO Marcello. 

Si segnala in questo senso la conversazione registrata al progr.577 ed intercorsa fra

LONGO Alfredo e CAPORALETTI Luca (gli ho detto "però, Alfrè, prima che uno

decide, no, ma perchè non parliamo un attimo con tutti tutti insieme?" Perchè lui non è..è

sempre meglio che uno ne parla con tutti gli altri, capito?  Ho detto: ..inc.le.., no, perchè

Domenico (ndr Domenico LAGROTTERIA) ha deciso che ..inc.le.. il costo va diviso. Ho

detto: io sono d'accordo, però non è che Domenico ha deciso, sono d'accordo però se

sentiamo il pensiero di tutti e sette può darsi che esce un pensiero più forte … Io gli ho

detto: sentiamoci, prendi appuntamento su Skype e sentiamoci tutti quanti, perchè

io dico la mia, Mario dice la sua, Marcello dice la sua, Paolone dice la sua e alla

fine tiriamo le somme, facciamo un..diciamo..tiriamo fuori un pensiero ideale per

tutti”).

 

Alla TEBARAL TRADING sono riferibili vari siti di gioco on line, con suffisso .it,

operativi attraverso la piattaforma informatica di MICROGAME spa, tra cui

www.ironbet.it e www.passion365.it di VENTURA Cesare, www.betraid.it di

VARDE’ Mario, www.italiagame.it di CAPORALETTI Luca, www.maxibet.it di

Pietro MONTEROSSO.

La BETSOLUTION4U opera con i seguenti siti con suffisso .com: betpassion.biz,

b2875.eu, betpassion.com, scommessareale.com, kockabet.com,
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scommessareale.net, betpassion.net, betpassion.eu, b2875.net, pkr.b2875.com,

cloverbet.com. 

Merita di essere segnalato, a comprova dell’intreccio criminale tra società e

posizioni personali alla base del sistema in questa sede investigato, che i siti

betpassion e b2875 risultano essere stati registrati dall’indagato CIAFFI

Alessandro, le cui cointeressenze con Mario GENNARO e LAGROTTERIA

Domenico sono state ampiamente illustrate in precedenza. Su CIAFFI si tornerà

nel prosieguo a proprosito del suo disvelato ruolo di dominus occulto della I-

Solutions srl, società infiltrata per suo tramite dall’organizzazione.

E, specularmente alla pregressa unitaria organizzazione, è emerso che tale gruppo

abbia anche adottato una struttura piramidale, incentrata sulle già illustrate figure

dei master, dei P.J. e dei gestori di sale scommesse, nonché modalità operative

condivise, sulle quali si soffermerà nel prosieguo.  

In ordine a tale ultimo aspetto, in specie alle strategie elusive sistematicamente

ricercate e messe in atto dagli indagati rispetto alla normativa di settore e ai

controlli delle forze di polizia, va segnalata l’assoluta centralità dell’avv. Andrea

VIANELLO, vera mente e organzzatore dell’associazione.

Sulla concreta operatività del gruppo e sulle modalità palesemente fraudolente

adottate nell’esercizio della attività scrive il PM:

<<I	
   CED	
   che	
   operano	
   attraverso	
   i	
   siti	
   “punto.it”	
   operano,	
   di	
   norma,	
   attraverso	
   il	
   conto

denominato	
   “cassa	
   CED”	
   abilitato	
   dal bookmaker	
   maltese	
   (“TEBARAL	
   TRADING	
   LTD”)	
   e

accettano	
  le	
  giocate	
  in	
  contanti	
  tramite	
  conti	
  gioco	
  intestati	
  a	
  soggetti	
  diversi	
  dal	
  giocatore.	
  I

predetti	
  conti	
  gioco	
  sono	
  alimentati	
  dal	
  titolare	
  del	
  CED	
  ovvero	
  dal master	
  o PJ	
  di	
  competenza

che,	
  in	
  questo	
  caso,	
  anticipa	
  le	
  ricariche	
  dei	
  conti	
  –	
  di	
  solito	
  per	
  un	
  importo	
  non	
  superiore	
  ad

euro	
  500,00	
  –	
  che	
  gli	
  verranno	
  successivamente	
  restituite.	
  Il	
  titolare	
  del punto.it	
  è	
  tenuto	
  ad
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effettuare	
   un	
   boni5ico	
   alla	
   società	
   maltese	
   relativo	
   alla	
   somma	
   determinata	
   in	
   base	
   alle

provvigioni	
  percepite.	
  

Tale	
  operatività	
  è	
   frutto	
  di	
  una	
  disposizione	
   impartita	
  dal	
  vertice	
  della	
   “TEBARAL	
  TRADING

LTD”	
   (LAGROTTERIA	
  Domenico)	
   il	
   quale	
  ha	
  ordinato	
  ai master	
  operanti	
   sul	
   territorio	
  di	
   far

presente	
   ai	
   gestori	
   delle	
   sale	
   che	
   devono	
   comunicare	
   l’importo	
   delle	
   provvigioni	
   che

intendono	
   dichiarare	
   come	
   percepite	
   per	
   calcolare,	
   conseguentemente,	
   l’importo	
   da

boni5icare,	
   al	
   5ine	
   di	
   dare	
   copertura	
   formale	
   alla	
   transazione	
   (es:	
   provvigioni:	
   2%	
  =	
   200,00

euro.	
  Boni5ico	
  da	
  inviare	
  =	
  euro	
  10.000,00).

I	
  SITI	
  .COM

I	
  CED	
  che	
  utilizzano	
  i	
  siti	
  “punto.com”	
  (“punto.biz”;	
  “punto.eu”	
  e	
  “punto.net”)	
  sono,	
  di	
  norma,	
  i

medesimi	
   che	
   utilizzano	
   i	
   siti	
   “punto.it”,	
   all’interno	
   dei	
   quali	
   viene,	
   inoltre,	
   installato	
   un	
   PC

collegato	
  con	
  i	
  siti	
  esteri	
  gestiti	
  dalla	
  BS4U	
  Ltd.	
  Viene,	
   inoltre,	
  proposta	
  ai	
  gestori	
  di	
  esercizi

pubblici	
   la	
   possibilità	
   di	
   installare	
  un	
   “corner”	
   (piccola	
  postazione	
  dedicata	
   all’effettuazione

delle	
  scommesse)	
  all’interno	
  delle	
  loro	
  attività	
  (es.	
  ristoranti,	
  bar,	
  tabaccai,	
  etc.).

La	
  procedura	
  di	
  accettazione	
  delle	
  scommesse	
  prevede	
  l’utilizzo	
  di	
  un	
  conto	
  di	
  gioco	
  intestato

al	
   titolare,	
  a	
  un	
  dipendente	
  o	
  a	
   terze	
  persone,	
  che	
  viene	
  ricaricato	
  dal	
  referente	
  di	
  zona	
  (es.

Puntorieri	
  o	
  Ventura)	
  su	
  richiesta	
  telefonica	
  da	
  parte	
  del	
  gestore	
  del	
  CED.

Su	
  tali	
  conti,	
  a	
  differenza	
  di	
  quanto	
  avviene	
  per	
  i	
  “punto.it”,	
  viene	
  di	
  norma	
  concesso	
  un	
  5ido

(1.000/2.000	
   euro)	
   che	
   consente	
   ai	
   vari	
   punti	
   di	
   effettuare	
   le	
   giocate	
   “a	
   credito”	
   per	
   poi

coprire	
   l’esposizione	
  con	
   i	
   soldi	
   incassati	
  dalle	
   scommesse.	
   In	
   taluni	
   casi	
   è	
   stata,	
  per	
  di	
  più,

accertata	
   l’apertura	
   di	
   una	
   “linea	
   di	
   credito”	
   ai	
   gestori	
   in	
   dif5icoltà	
   ai	
   quali	
   è	
   concessa	
   la

possibilità	
  di	
  rientrare	
  con	
  modalità	
  personalizzate	
  e	
  5lessibili.

Nessuna	
   delle	
   giocate	
   effettuate	
   sui	
   siti	
   “.com”	
   -­‐	
   non	
   essendo	
   questi	
   ultimi	
   collegati	
   al

totalizzatore	
   nazionale	
   -­‐	
   è	
   censibile	
   e	
   quanti5icabile;	
   solo	
   il bookmaker	
   estero,	
   infatti,	
   è	
   a

conoscenza	
  dei	
  conti	
  di	
  gioco	
  aperti	
  e	
  dei	
  volumi	
  di	
  denaro	
  che	
  vi	
  transitano.

Si	
  riportano	
  di	
  seguito	
  le	
  conversazioni	
  intercettate	
  dalle	
  quali	
  emerge	
  il	
  ruolo	
  del	
  “master”,	
  le

tecniche	
   utilizzate	
   per	
   la	
   ricarica	
   dei	
   conti	
   di	
   gioco	
   utilizzati	
   dai	
   CED	
   per	
   accettare	
   le

scommesse	
  “da	
  banco”	
  nonché	
  le	
  provvigioni	
  mensili	
  e	
  il bonus	
  riconosciuto	
  ai	
  gestori/titolari

(attualmente	
  pari	
  al	
  35%):

-­‐	
  n.	
  256	
  del	
  03/03/2014	
  (p.	
  15	
  annotazione	
  di	
  P.G.)	
  in	
  cui	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  richiede	
  il

rientro	
  delle	
  somme	
  da	
  lui	
  anticipate	
  in	
  favore	
  di	
  tale	
  Franco;
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-­‐	
   n.	
   690	
  del	
  05/03/2014	
   (p.	
   15	
  annotazione	
  di	
  P.G.	
   della	
  GdF	
  n.	
   2)	
   tra	
  VENTURA	
  e	
  VARDE’

Mario,	
  da	
  cui	
  si	
  evince	
  che	
  anche	
  i	
  “master”,	
  che,	
  dopo	
  aver	
  ricaricato	
  i	
  conti	
  riconducibili	
  alle

agenzie	
  da	
  loro	
  dipendenti,	
  operano	
  i	
  dovuti	
  rientri	
  verso	
  la	
  società	
  maltese,	
  sono	
  sottoposti	
  al

sistema	
  del	
   5ido	
  (M:ma	
  poi	
   ti	
  ha	
  sistemato	
  Vianello	
  per	
  quel	
  discorso...	
  perchè	
  mi	
  hanno

mandato	
  una	
  e-­mail	
  per	
   i	
   rientri	
  di	
   tutti	
   i	
  master	
  	
   ...	
  	
   te	
   l'ha	
  sistemato	
  Vianello?	
   C: hanno

fatto	
   il	
   boniJico	
   gli	
   dovrebbero	
   arrivare	
   a	
   VianelloM:e	
   poi	
   Vianello	
   ti	
   carica	
   tutto

l'importo	
  a	
  te	
  e	
  poi	
  Domenico	
  si	
  toglie	
  l'importo	
  giusto?	
  Se	
  non	
  ho	
  capito	
  male).

Da	
  questa	
  conversazione	
  si	
  evince	
  anche	
  come	
  l’Avv.	
  VIANELLO,	
   fungendo	
  da	
  intermediario,

abbia	
  provveduto	
  a	
  compensare	
  un	
  credito	
  vantato	
  da	
  VENTURA	
  Cesare	
  (tramite passion365	
  e

relativo	
  a	
  dei	
  “ticket”	
  su	
  People’s)	
  nei	
  confronti	
  di	
  Betpassion,	
  con	
  il	
  rientro	
  dovuto	
  dallo	
  stesso

VENTURA.	
  A	
  compensazione	
  avvenuta	
  Domenico	
  (LA	
  GROTTERIA)	
  procederà	
  a	
  prelevare	
   la

differenza	
  (“si	
  toglie	
  l’importo..”);

-­‐	
  progr.	
  nr.	
  09	
  del	
  26.02.2014	
  sul	
  sistema	
  dei	
  5idi	
  per	
  le	
  sale	
  scommesse	
  (p.	
  18);

-­‐	
  prog.	
  n.	
  214	
  del	
  28/02/2014	
  (p.18	
  e	
  ss):	
  questa	
  conversazione	
  si	
  segnala	
  per	
  la	
  sua	
  capacità

riassuntiva	
  del	
  metodo	
  utilizzato	
  dall’associazione	
  per	
   la	
  ricarica	
  dei	
  conti	
  di	
  gioco	
  utilizzati

dai	
   CED	
   per	
   accettare	
   le	
   scommesse	
   “da	
   banco”	
   ed	
   il	
   sistema	
   dei	
   cd.	
   “5idi£	
   a	
   rientro

settimanale.	
   E’	
   lo	
   stesso	
   interlocutore,	
   MONTEROSSO	
   Pietro,	
   che	
   si	
   vanta	
   con	
   VARDE’	
   di

essersi	
  fatto	
  una	
  “cultura	
  5iscale”,	
  al	
  5ine	
  di	
  eludere	
  la	
  normativa,	
  promettendo	
  al	
  contempo	
  di

“fargli	
  un	
  corso”,	
  per	
  spiegare	
  le	
  conclusioni	
  a	
  cui	
  è	
  giunto,	
  così	
  da	
  poterle	
  applicare	
  in	
  tutte	
  le

sale,	
  anche	
  in	
  quelle	
  di	
  nuova	
  apertura	
  nel	
  lametino	
  (n.	
  7);

Analogamente	
  didascalica	
  è	
  la	
  conversazione	
  intercettata	
  al	
  prog.	
  n.	
  2542	
  del	
  26/03/2014	
  (p.

25)	
  nella	
  quale	
  VARDE’	
  Mario	
  spiega	
  al	
  titolare	
  di	
  un	
  bar	
  il	
  funzionamento	
  della	
  cassa	
  CED	
  ed

il	
  suo	
  utilizzo	
  per	
  le	
  giocate	
  da	
  banco: “la	
  cassa	
  CED	
  è	
  come	
  un	
  conto	
  player…	
  solamente	
  che	
  da

lì	
  giochi	
  da	
  banco,	
  mi	
  segui?...	
  si	
  si,	
  mi	
  hanno	
  chiesto	
  di	
  giocare	
  da	
  banco”.

-­‐	
   progr.	
   nr.	
   548	
   del	
   04.03.2014	
   (p.	
   20	
   e	
   ss):	
   VARDÈ	
  Mario	
   chiede	
   almaster	
   CAPORALETTI

Luca,	
   verosimilmente,	
   	
   anche	
   socio	
   dei bookmaker	
   maltesi	
   (“TEBARAL	
   TRADING	
   LTD”	
   e

“BETSOLUTION4U	
  LTD”)	
  di	
  poter	
  effettuare	
  la	
  conversazione	
  su	
  “skype”,	
  attesa	
  la	
  delicatezza

della	
  questione	
  trattata	
  (“per	
  questo	
  volevo	
  parlare	
  su	
  Skype	
  con	
  te,	
  capito?”);	
  l’impossibilità	
  da

parte	
  di	
  CAPORALETTI	
  Luca	
  di	
  utilizzare	
  tale	
  sistema	
  di	
  comunicazione	
  ha	
  costretto	
  VARDÈ
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Mario	
  ad	
  affrontare	
  la	
  discussione,	
  suo	
  malgrado,	
  per	
  telefono,	
  circostanza	
  che	
  ha	
  consentito

agli	
  inquirenti	
  di	
  intercettare	
  una	
  conversazione	
  di	
  grandissima	
  valenza	
  probatoria.

I	
  due	
  si	
  lamentano	
  che	
  i	
  gestori	
  delle	
  sale	
  consegnano	
  loro	
  il	
  denaro,	
  frutto	
  della	
  raccolta	
  5isica

delle	
   scommesse,	
   in	
   contanti	
   anziché	
   con	
   altri	
   mezzi	
   di	
   pagamento.	
   Poiché	
   le	
   direttive

emanate	
   da	
   LAGROTTERIA	
   Domenico	
   sono	
   di	
   ridurre	
   considerevolmente	
   la	
   raccolta	
   in

contanti	
  in	
  favore	
  dell’uso	
  dei	
  boni5ici,	
  la	
  discussione	
  tra	
  i	
  due	
  ha	
  riguardato,	
  per	
  l'appunto,	
  le

eventuali	
  dif5icoltà	
  che	
  potranno	
  incontrare	
  nell’attuazione	
  di	
  tali	
  direttive.	
  CAPORALETTI	
  cita

l’esempio	
  di	
  un	
  gestore	
  di	
   fatto	
  di	
  un	
  CED	
  che,	
  alla	
   sua	
  richiesta	
  di	
  effettuare	
   il	
  boni5ico,	
  ha

risposto	
  negativamente	
  in	
  ragione	
  del	
  timore	
  -­‐	
  in	
  caso	
  di	
  controlli	
  -­‐	
  di	
  eventuali	
  conseguenze

in	
  capo	
  a	
  lui	
  e	
  alla	
  moglie	
  (verosimilmente	
  titolare	
  dell’attività).	
  Si	
  spiega	
  così	
  la	
  frase	
  iniziale

di	
   VARDÈ	
   Mario (“dobbiamo	
   fare	
   boni?icare	
   le	
   sale”;	
   “No,	
   ma bisogna	
   fare	
   un	
   discorso	
   di

riportargli	
  i	
  soldi	
  all'agenzia,	
  e	
  boniJicano	
  loro,	
  dobbiamo	
  fare	
  questo	
  sistema”),	
  quando	
  ha

rappresentato	
   l’esigenza	
   di	
   restituire	
   il	
   denaro	
   contante	
   alle	
   agenzie	
   af5inché	
   queste	
   ultime

procedessero	
  al	
  suo	
  versamento	
  a	
  mezzo	
  boni5ico.	
  

E’	
   evidente	
   dal	
   tenore	
   di	
   questa	
   conversazione	
   il	
   ruolo	
   apicale	
   del	
   VARDE’,	
   che	
   prende

decisioni	
  di	
  assoluta	
  rilevanza	
  dal	
  punto	
  di	
  vista	
  contabile	
  e	
  del	
  fatturato	
  per	
  la	
  società.

Ulteriore	
  conversazione	
  degna	
  di	
  interesse	
  è	
  la	
  995	
  del	
  09/03/2014	
  (p.	
  23	
  dell’informativa),

intercorsa	
   con	
   un	
   altromaster,	
   SCIUMBATA	
   Paolo;	
   VARDÈ	
   Mario	
   ha	
   sottolineato

l’impossibilità	
   di	
   procedere	
   alla	
   concessione	
   del	
   5ido	
   ai	
   CED	
   operanti	
   nell’ambito	
   dei	
   siti

“punto.it”,	
   in	
   quanto	
   tale	
   operazione	
   -­‐	
   priva	
   di	
   giusti5icazione	
   -­‐	
   esporrebbe	
   il bookmaker	
   al

rischio	
  di	
  controlli	
  da	
  parte	
  dell’AAMS	
  (“adesso	
  noi	
  a	
  questo	
  per	
  quale	
  motivo	
  gli	
  dobbiamo

caricare?	
  Se	
  si	
  è	
  detto	
  che	
  con	
  il	
  punto	
  it	
  non	
  si	
  fa	
  Jido”…	
  “non	
  si	
  può	
  il	
  punto	
  it	
  non	
  c'è	
  il

Jido	
  non	
  c'è	
  il	
  Jido	
  il	
  punto	
  it”…	
  “con	
  il	
  punto	
  it	
  non	
  diamo	
  Jido	
  si	
  deve	
  versare	
  per	
  avere	
  il

credito	
  hai	
  capito?”…	
  “devono	
  versare	
  il	
  problema	
  che	
  sono	
  tutti	
  senza	
  soldi	
  Paolo	
  se	
  uno

vuole	
   fare	
   un'attività	
   e	
   non	
   ha	
   500	
   euro	
   per	
   caricargli	
   che	
   poi	
   gli	
   rientrano

nell'immediatezza	
  dove	
  devono	
  andare”…	
  “il	
  punto	
  it	
  non	
  si	
  può	
  dare	
  Jido	
  perchè	
  come	
  lo

giustiJica	
  il	
  versamento	
  che	
  si	
  fa,	
  	
  il	
  concessionario	
  non	
  intende,	
  hai	
  capito?”).

Altra	
  tematica,	
  più	
  volte	
  affrontata	
  nel	
  corso	
  delle	
  presente	
  annotazione,	
  è	
  stata	
  l’utilizzo	
  dei

siti	
  “.it”	
  	
  quale	
  “scudo”	
  per	
  quelli	
  “.com”	
  (VARDE’:	
  “tu	
  gli	
  dici	
  gli	
  carichiamo	
  il	
  .com	
  e	
  via	
  e	
  giochi

con	
  Betpassion	
   giochi	
   poi	
   ti	
   fai	
   lo	
   scudo	
   col	
   punto	
   it	
   e	
   via”,	
   ed	
   ancora,	
   “se	
   no	
   gli	
  mettiamo	
   il

punto.com	
   sottobanco	
   e	
   via,	
   giocano	
   con	
   Betpassion	
   gli	
   carichiamo	
   500	
   euro	
   di	
   ?ido	
   con
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Betpassion	
  e	
  giocano	
  in	
  quel	
  modo	
  e	
  poi	
  sono	
  cazzi	
  loro”…	
  tu	
  gli	
  dici	
  gli	
  carichiamo	
  il	
  com	
  e

via	
  e	
  giochi	
  con	
  Betpassion	
  giochi	
  poi	
  ti	
  fai	
  lo	
  scudo	
  col	
  punto	
  it	
  e	
  via).	
  

Uno	
  scambio	
  di	
  SMS	
  tra	
  VARDÈ	
  Mario	
  e	
  il	
  PJ	
  MONTEROSSO	
  Pietro	
  ha	
  messo	
  in	
  luce	
  la	
  facilità

con	
   la	
   quale	
   viene	
   concesso	
   il	
   5ido	
   sui	
   siti	
   “.com”	
   (in	
   questo	
   caso, www.betspicy.com)	
   per

l’importo	
  di	
  3.000,00	
  euro	
  (prog.	
  nn.	
  1469,	
  1484,	
  1485	
  e	
  1490	
  tutti	
  del	
  14/03/2014).

Un	
  tema	
  ricorrente	
  nelle	
  conversazioni	
  captate	
  è	
  il	
  timore	
  di	
  essere	
  intercettati	
  e	
  l’opportunità

di	
   non	
   discutere	
   per	
   telefono:	
   conv.	
   prog.	
   n.	
   819	
   del	
   14.03.2014 “gli	
   ho	
   detto	
   il	
   minimo

possibile”;	
   843	
   del	
   7.03.2014 “vabbè	
   adesso	
   non	
   so	
   se	
   a	
   telefono	
   si	
   può	
   parlare	
   bene,	
   vabè

adesso	
   lo	
   spiego	
   a	
   Paolo	
   (SCIUMBATA)	
  magari	
   quando	
   vi	
   vedete	
   vi	
   spiega	
   come	
  potrei	
   fare…

parlare	
   al	
   telefono	
   adesso	
   volevo	
   fare	
   una	
   domanda	
   ma	
   mi	
   sembra	
   inopportuno	
   parlare	
   al

telefono,	
   adesso	
   lo	
   dico	
   a	
   Paolo	
   magari	
   poi	
   Paolo	
   ti	
   spiega”. Sul	
   punto,	
   si	
   veda	
   anche	
   la

conversazione	
  n.	
  704	
  del	
  05/03/2014,	
   in	
  cui,	
  sempre	
  per	
   timore	
  di	
  essere	
   intercettati,	
  Luca

CAPORALETTI	
  dice	
  a	
  VARDE’	
  che	
  contatterà	
  Mario	
  in	
  maniera	
  non	
  tracciabile: “ora	
  gli	
  mando

un	
  messaggio	
  su	
  whatsapp”	
  e	
  la	
  596	
  del	
  4.03.2014,	
  in	
  cui	
  VENTURA	
  dice	
  a	
  VARDE’:	
  “al	
  telefono,

compare,	
   sei	
   pazzo?”	
   e	
   VARDE’	
   risponde: “Ah!	
   Comunque	
   diglielo,	
   mandagli	
   una	
   mail	
   e

diglielo…”.>>

*	
  *	
  *

LAGROTTERIA DOMENICO – IL SOCIO/PROMOTORE/ORGANIZZATORE

<<…

Passando	
  ad	
  analizzare	
  le	
  singole	
  posizioni	
  soggettive,	
  si	
  deve	
  indubitabilmente	
  ritenere	
  che

LA	
  GROTTERIA	
  Domenico	
  ricopra	
  la	
  posizione	
  apicale	
  all’interno	
  del	
  gruppo	
  criminale.

Lo	
  stesso,	
  infatti,	
  oltre	
  a	
  possedere	
  il	
  60	
  %	
  delle	
  quote	
  sociali	
  della	
  LARABET	
  Srl	
  per	
  il	
  tramite

della	
   sorella	
  Luisella,	
   come	
   sopra	
  detto,	
   (e,	
   di	
   conseguenza,	
   socio	
  pro	
  quota	
  per	
   il	
   4%	
  della

Tebaral	
   Trading	
   Srl)	
   è	
   altresì	
   il	
   capo	
   dal	
   punto	
   di	
   vista	
   operativo	
   dell’associazione,	
   ruolo,

peraltro,	
   a	
   lui	
   riconosciuto	
   anche	
   dagli	
   altri	
   soggetti,	
   soci	
   della	
   società	
   di	
   fatto,	
   che	
   opera

stabilmente	
   sul	
   territorio	
   nazionale	
   gestendo	
   la	
   raccolta	
   “da	
   banco”	
   dei	
   giochi	
   e	
   delle

scommesse,	
   attraverso	
   una	
   rami5icata	
   rete	
   di	
   centri	
   con	
   diversi	
   banchi,	
   sia	
   titolari	
   di
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concessione	
   AAMS	
   per	
   il	
   gioco	
   a	
   distanza,	
   sia	
   privi	
   della	
   concessione	
   (con	
   conseguente

quali5icazione	
  simulata	
  di	
  punti/corner).

Come	
  già	
  detto,	
   l’attività	
  di	
   raccolta	
  da	
  banco	
  viene	
  svolta	
  differentemente	
  a	
   seconda	
  che	
  si

utilizzino	
   siti	
   internet	
   .it	
   	
   (TEBARAL	
   con	
   concessione)	
   o	
   .com	
   (BETSOLUTION4U	
   senza

concessione).

La	
   piani5icazione,	
   la	
   gestione,	
   l’organizzazione	
   e	
   la	
   direzione	
   della	
   rete	
   capillare	
   dei	
   CED

dislocata	
  su	
  tutto	
  il	
  territorio	
  nazionale	
  è	
  saldamente	
  nelle	
  mani	
  di	
  LA	
  GROTTERIA	
  Domenico.

Il	
  ruolo	
  apicale	
  di	
  LA	
  GROTTERIA	
  emerge	
  dalle	
  seguenti	
  conversazioni	
  intercettate:

-­‐	
  174	
  del	
  27.02.2014	
  (p.	
  2)	
  nella	
  quale	
  VARDÈ	
  Mario	
  descrive	
  a	
  LA	
  GROTTERIA	
  le	
  attività	
  per

l’apertura	
  di	
  nuove	
  sale	
  scommesse;

-­‐	
  409	
  del	
  03.03.2014	
  (p.	
  29)	
  in	
  cui	
  emerge	
  la	
  5igura	
  di	
  LAGROTTERIA	
  Domenico	
  come	
  gestore

delle	
  società	
  maltesi	
   “TEBARAL	
  TRADING	
  LTD”	
  e	
   “BETSOLUTION4U”:	
  VARDE’	
  Mario	
   -­‐	
  oltre	
  a

riferire	
   a	
   LAGROTTERIA	
   	
   le	
   problematiche	
   relative	
   al	
  mutamento	
  dell’af5iliazione	
  delle	
   sale

scommesse	
   a	
   marchio	
   Cloverbet266	
   e	
   alle	
   nuove	
   quote	
   delle	
   provvigioni	
   da	
   applicare	
   -­‐	
   ha

affrontato	
   il	
   problema	
   relativo	
   al	
   versamento	
   dell’imposta	
   unica	
   sulle	
   scommesse.	
   In

particolare,	
  i	
  due	
  interlocutori	
  hanno	
  convenuto	
  sull’esigenza	
  di	
  versare	
  l’imposta	
  unica	
  solo

qualora	
   i	
   proventi	
   della	
   raccolta	
   delle	
   scommesse	
   siano	
   oggetto	
   di	
   boni5ico	
   ai bookmaker	
   e

non	
  avvengano	
  per	
  contanti.	
  

Molto	
   rilevante	
   a	
   5ini	
   probatori	
   è	
   la	
   conversazione	
   n.	
   577	
   del	
   04.03.2014	
   intercorsa	
   tra

CAPORALETTI	
  Luca	
  e	
  VARDE’	
  Mario,	
  due	
  dei	
  soci	
  della	
  società	
  di	
  fatto, rectius	
  associazione	
  a

delinquere,	
  per	
  come	
  si	
  vedrà	
  meglio	
  in	
  seguito.

Nella	
   citata	
   conversazione	
   Luca	
   CAPORALETTI	
   dicono	
   chiaramente: “Ho	
  detto:	
   ..inc.le..,	
   no,

perchè	
  Domenico	
  (ndr.	
  LAGROTTERIA)	
  ha	
  deciso	
  che	
  ..inc.le..	
  il	
  costo	
  va	
  diviso.	
  Ho	
  detto:	
  io

sono	
  d'accordo,	
  però	
  non	
  è	
  che	
  Domenico	
  ha	
  deciso,	
  sono	
  d'accordo	
  però	
  se	
  sentiamo	
   il

pensiero	
  di	
  tutti	
  e	
  sette	
  può	
  darsi	
  che	
  esce	
  un	
  pensiero	
  più	
  forte,	
  capito?”.

E’	
  quindi	
  evidente	
  che	
  al	
  LA	
  GROTTERIA	
  viene	
  tributato	
  un	
  certo	
  rispetto,	
  ma	
  le	
  persone	
  che

“comandano”	
   sono	
   in	
   realtà	
   sette,	
   ossia,	
   sicuramente	
   oltre	
   a	
   Domenico,	
   VARDE’	
   Mario,

CAPORALETTI	
  Luca,	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  e	
  SCIUMBATA	
  Paolo,	
  oltre	
  ad	
  altri	
  due	
  soggetti

allo	
  stato	
  non	
  identi5icati.

Il	
  ricorso	
  al	
  confronto	
  tra	
  tutti	
  i	
  soci	
  sarà	
  un	
  tema	
  ricorrente	
  anche	
  in	
  altre	
  conversazioni	
  (ad

esempio,	
  1599	
  del	
  15.03.2014	
  –	
  p.	
  113).	
  

266 Cloverbet.com sito on-line appartenente alla BetSolution4S.
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-­‐	
   conv.	
  prog.	
  704	
  del	
  05/03/2014	
  –	
  p.	
  33:	
  gli	
   stessi	
   interlocutori	
   (VARDE’	
  e	
  CAPORALETTI)

hanno	
   ritenuto	
   di	
   dover	
   interessare	
   LAGROTTERIA	
   Domenico	
   per	
   una	
   questione	
   delicata

inerente	
  all’acquisizione	
  di	
  una	
  sala	
  scommesse	
  suscettibile	
  di	
  turbare	
  gli	
  equilibri	
  interni	
  al

gruppo:	
  “dovresti	
  vedere	
  di	
  parlare	
  con	
  Domenico	
  per	
  evitare	
  che	
  poi	
  succede	
  un	
  macello...”.

CAPORALETTI	
   dice:	
   “Capito?	
   Io	
   per	
   correttezza	
   gli	
   ho	
   detto…	
   “	
   “Alla	
   ?ine per	
   rispetto	
   di

Domenico	
   prima	
   di	
   prenderlo	
   lo	
   devo	
   dire...” Anche	
   da	
   questo	
   stralcio	
   di	
   conversazione	
   si

evince	
  chiaramente	
  come	
  i	
  soci	
  abbiano	
  la	
  possibilità	
  di	
  assumere	
  delle	
  decisioni,	
  anche	
  se	
  –	
  in

ragione	
  del	
   rispetto	
  che	
   tributano	
  a	
  LA	
  GROTTERIA	
  –	
  preferiscono	
  sempre	
   informarlo	
  delle

loro	
  determinazioni.

Anche	
  gli	
  sms	
  riportati	
  ai	
  progressivi	
  726	
  del	
  12.03.2014	
  e	
  874	
  del	
  07/03/2014	
  evidenziano	
  il

potere	
   decisionale	
   esercitato	
   da	
   LAGROTTERIA	
   Domenico	
   allorquando	
   ha	
   comunicato	
   a

VENTURA	
   CESARE	
   Oscar	
   e	
   a	
   VARDE’	
   Mario	
   le	
   iniziative	
   intraprese	
   nei	
   confronti	
   dei	
   CED

af5iliati	
  alle	
  società	
  maltesi.	
  Anche	
  in	
  questo	
  caso,	
  però,	
  si	
  vedrà	
  come	
  LA	
  GROTTERIA	
  ricerchi

dai	
  suoi	
  sodali	
  (VARDE’	
  e	
  VENTURA)	
  un	
  cenno	
  di	
  approvazione:	
  “va	
  bene?”.

Pur	
   avendo	
   LAGROTTERIA	
   Domenico	
   conoscenze	
   e	
   competenze	
   con	
   riferimento	
   all’attività

gestionale	
   e	
   amministrativa	
  delle	
   società	
   a	
   lui	
   riconducibili,	
   lascia	
   uno	
   spazio	
  di	
   autonomia

rilevante	
   a	
   VARDE’	
  Mario,	
   responsabile	
   della	
   promozione	
   dei	
   CED	
   delle	
   società	
  maltesi	
   sul

territorio	
   italiano,	
   come	
   si	
   evince	
   dalla	
   conv.	
   n.	
   1016	
   del	
   09/03/2014,	
   in	
   cui	
   VARDE’	
   gli

riferisce	
  dell’apertura	
  di	
  nuove	
   sale	
   scommesse	
   facendo	
   riferimento	
  agli	
   utili	
   conseguiti	
   dai

CED.	
  

Il	
   ruolo	
   dirigenziale	
   ricoperto	
   da	
   LAGROTTERIA	
   Domenico	
   viene	
   confermato	
   dalla

conversazione	
   n.	
   1189	
   del	
   11.03.2014,	
   in	
   cui	
   lo	
   stesso	
   dimostra	
   di	
   essere	
   perfettamente	
   a

conoscenza	
  del	
  sistema	
  ideato	
  da	
  SCIUMBATA	
  Paolo:

per	
  controllare	
  i	
  risultati	
  conseguiti	
  da	
  parte	
  dei	
  CED	
  (264.000,00	
  euro	
  VARDÈ	
  -­‐	
  779.000,00

Vincenzo)	
  e	
  le	
  schedine	
  giocate	
  dalle	
  singole	
  sale	
  scommesse;

della	
  sua	
  decisone	
  di	
  aprire	
  5-­‐10	
  punti	
   in	
  prossimità	
  dell’inizio	
  del	
  campionato	
  mondiale	
  di

calcio;

delle	
  percentuali	
  dei	
  bonus	
  e	
  delle	
  provvigioni	
  da	
  corrispondere.
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Anche	
  da	
  tale	
  conversazione,	
  quindi,	
  si	
  evince,	
  al	
  di	
  là	
  del	
  ruolo	
  apicale	
  di	
  Domenico,	
  anche	
  la

5igura	
   di	
   SCIUMBATA	
   come	
   socio/promotore/organizzatore,	
   fornito	
   di	
   capacità	
  manageriali

ed	
  imprenditoriali,	
  tali	
  da	
  consentirli	
  di	
  disporre	
  di	
  un’autonomia	
  organizzativa.

Che	
  LAGROTTERIA	
  Domenico	
  sia	
  comunque	
  il dominus	
  per	
  capacità	
  organizzativa	
  è	
  dato	
  dal

fatto	
  che	
   	
  lo	
  stesso	
  suggerisce	
  di	
  indicare	
  un	
  ammontare	
  5ittizio	
  del	
  denaro	
  raccolto	
  a	
  seguito

della	
   raccolta	
   5isica	
   delle	
   scommesse	
   mediante	
   l’utilizzo	
   della	
   “cassa	
   CED”	
   ai	
   5ini	
   della

conseguente	
   quanti5icazione	
   e	
   fatturazione	
   delle	
   provvigioni	
   .	
   A	
   tal	
   proposito,	
   lo	
   stesso

afferma:”..	
  no	
  perchè	
  alla	
  Jine	
  se	
  dobbiamo	
  rispettare	
  quello	
  che	
  dice	
  lui	
  (ndr	
  Salvo)	
  dico,

alla	
  Jine	
  si	
  può	
  pure	
  fare	
  però	
  a	
  quel	
  punto	
  e meglio	
  essere	
  più	
  furbi,	
  dico	
  sulla	
  cassa	
  CED

fatturiamo	
  diamo	
  le	
  provvigioni	
  diverse	
  sulla	
  cassa	
  ced	
  non	
  che	
  le	
  diamo	
  effettivamente

tanto	
  alla	
  Jine	
  è	
  solo	
  un	
  numero”.

In	
   merito	
   LAGROTTERIA	
   Domenico	
   precisa	
   che	
   il	
   sistema	
   ideato	
   deve	
   essere	
   vagliato	
   dal

consulente,	
  Avv.	
  VIANELLO	
  Andre,	
  il	
  quale	
  dovrà	
  individuare	
  la	
  migliore	
  soluzione	
  tecnica	
  al

predetto	
   problema	
   riferendo	
   testualmente	
   che:	
   “alla	
   Jine	
   il	
   ruolo	
   del	
   consulente	
   sarebbe

quello,	
   voglio	
   dire,	
   quello	
   non	
   dico	
   di	
   aggirare	
   le	
   leggi,	
   ma	
   quello	
   di	
   trovare	
   un

escamotage	
  per	
  aggirarle”.	
   E	
   che	
   l’avv.	
  VIANELLO	
   trascenda	
   il	
   suo	
   ruolo	
  di	
  difensore	
   e	
  di

consulente,	
  spingendosi	
  a	
  fornire	
  al	
  sodalizio	
  criminale	
  i	
  migliori	
  consigli	
  per	
  frodare	
  il	
  5isco	
  e

sottrarsi	
  alle	
  sanzioni	
  penali,	
  si	
  vedrà	
  più	
  diffusamente	
  dopo.

Inoltre,	
  Mario	
  VARDE’	
  è	
  perfettamente	
  a	
  conoscenza	
  del	
  fatto	
  che	
  il	
  sistema	
  criminale	
  da	
  loro

ideale	
  sia	
  perfettamente	
  funzionale:	
  M:	
  “minchia	
  compare,	
  comunque	
  è	
  un	
  sistema	
  micidiale

questo	
  che	
  uno	
  si	
  passa	
  il	
  tempo	
  si	
  mette	
  la	
  ti	
  guardi	
  quelle	
  cose	
  e	
  ti	
  carica	
  schedine”.M:

“è	
  un	
  sistema	
  micidiale”	
  D: “ma	
  l’ha	
  inventato	
  Paolo,	
  poteva	
  essere	
  non	
  micidiale?”	
  ,	
  con	
  ciò

dimostrando	
   il	
   ruolo	
   assolutamente	
   fondamentale	
   di	
   Paolo	
   SCIUMBATA	
   nel	
   sodalizio

criminale,	
  che	
  porta	
  all’associazione	
  le	
  sue	
  competenze	
  tecniche	
  e	
  la	
  sua	
  professionalità.

Domenico	
  è	
  perfettamente	
  consapevole	
  dell’illiceità	
  del	
   sistema,	
   come	
   lo	
  è	
  Mario	
  VARDE’,	
   il

suo	
   interlocutore: “quindi	
  per	
  aprire	
  ad	
   inizio	
   campionato	
  mondiale	
  5	
   -­	
  10	
  punti	
   capire

qual	
   è	
   la	
   reazione	
   pure	
   della	
   Polizia	
   capire	
   come	
   lavorano	
   i	
   punti,	
   una	
   volta	
   che	
   il

meccanismo	
  è	
  tutto	
  oleato	
   	
  dato	
  che	
  diceva	
  che	
  aveva	
  contatti	
  grossi	
  parliamo	
  alla	
  Jine

con	
  questi	
  contatti	
  grossi	
  che	
  hai”.

Sul	
  già	
  più	
  volte	
  richiamato	
  sistema	
  di	
  boni5icare	
  le	
  somme	
  raccolte	
  in	
  contanti	
  con	
  le	
  giocate

da	
   “banco”ai bookmaker	
   maltesi,	
   al	
   5ine	
   di	
   impedire	
   la	
   consegna	
   dei	
   contanti	
   da	
   parte	
   dei

titolari	
  dei	
  CED:	
  conv.	
  prog.	
  n.	
  1224	
  del	
  11/03/2014.
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Le	
   regole	
   per	
   la	
   fatturazione	
   delle	
   provvigioni	
   riconosciute	
   ai	
   CED	
   (ossia	
   che	
   il	
   documento

5iscale	
   emesso	
   dai	
   gestori	
   dei	
   centri	
   scommesse	
   per	
   le	
   provvigioni	
   ricevute	
   deve	
   essere

giusti5icato	
   dai	
   boni5ici	
   effettuati	
   dagli	
   stessi	
   in	
   favore	
   delle	
   società	
   maltesi)	
   è	
   stabilito	
   da

LAGROTTERIA	
  Domenico,	
  come	
  si	
  evince	
  nella	
  conv.	
  prog.	
  n.	
  1862	
  del	
  19.03/2014.

Anche	
  in	
  questa	
  conversazione,	
  l’uso	
  del	
  plurale, “le	
  gestiamo	
  come	
  vogliamo”,	
  fa	
  ritenere	
  una

gestione	
  sociale	
  allargata	
  a	
  più	
  soggetti,	
  ossia	
  a	
  quelli	
  più	
  sopra	
  indicati.>>

Anche per LAGROTTERIA Domenico è impresa ardua condensare in poche battute

le riflessioni e i commenti sul ruolo di assoluto primo piano e sul dinamismo dallo

stesso mostrato all’interno dell’associazione descritta al capo A, tanto nella sua

concezione unitaria che nel gruppo operante all’ombra di TEBARAL, stanti il

carattere alluvionale e la straordinaria qualità delle emergenze investigative

raccolte a suo carico. 

Si rinvia pertanto alle considerazioni già diffusamente spese nella prima parte.

Basti in questa sede ribadire che LAGROTTERIA è capo, promotore e organizzatore

dell’associazione, insieme a Mario GENNARO; ed è tale anche con riferimento alla

suborganizzazione, formatasi conseguentemente alla scissione, che ha continuato

ad operare dietro lo schermo delle società maltesi TEBARAL e BETSOLUTION4U.

Espertissimo del settore, ha condiviso lo scettro del comando in assoluta

concordanza di strategie e di obiettivi con GENNARO, fin dai tempi della

LARABET di cui deteneva le quote maggioritarie, intestate fittiziamente alla sorella

gemella Luisella.

A LAGROTTERIA si deve l’iniziativa per il trasferimento, per ragioni di

convenienza fiscale e tecnica, della base operativa dell’organizzazione all’estero,

prima a Malaga e poi a Malta – con l’obiettivo di conseguire una licenza maltese

attraverso cui il gruppo potesse continuare ad operare in Italia, raccogliendo le
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scommesse a distanza per conto di un bookmaker estero – dove provvedeva

personalmente a prendere contatti ed a curare i necessari aspetti burocratici.

A tale scopo si avvaleva del preziosissimo supporto giuridico e tecnico del suo

consigliori e factotum di fiducia, l’avv. VIANELLO, nonché del fattivo contributo

fornito dalla nutrita rete di collaboratori e fiduciari, quali VARDE’ e VENTURA – i

quali, cresciuti all’ombra di Mario GENNARO, lo seguivano nel progetto

TEBARAL con rinnovato entusiasmo –, CAPORALETTI Luca, REALMUTO Paolo,

GENNATIEMPO Marcello, SCIUMBATA Paolo, PUNTORIERI Venerando,

LONGO Alfredo, CARDAMONE Cesare, BRESCIA Luca e MONTEROSSO Pietro;

tutti soggetti di cui LAGROTTERIA era il costante punto di riferimento

commerciale e operativo.

*****

GLI ALTRI SOCI/PROMOTORI/ORGANIZZATORI

VARDE’ MARIO

<<..

E’	
  necessario	
  ora	
  analizzare	
  le	
  5igure	
  degli	
  altri	
  soggetti	
  “apicali”,	
  ossia	
  dei	
  soggetti	
  con	
  ruolo

decisionale	
  all’interno	
  della	
  struttura	
  associativa.

Pur	
   tributando	
   ognuno	
   di	
   loro	
   a	
   LA	
   GROTTERIA	
   Domenico	
   un	
   certo	
   rispetto	
   e	
   una

considerazione	
   superiore,	
   ognuno	
   di	
   loro	
   singolarmente	
   inteso	
   è	
   un	
   centro	
   di	
   potere

autonomo,	
  in	
  grado	
  di	
  assumere	
  su	
  di	
  sé	
  la	
  responsabilità	
  di	
  scelte	
  strategiche	
  per	
  l’azienda,

per	
   il	
  campo	
  di	
  singola	
  competenza,	
  pur	
  preferendo,	
  come	
  già	
  detto,	
   il	
  sistema	
  democratico,

ossia	
  l’ascolto	
  di	
  tutte	
  le	
  posizioni	
  dei	
  singoli	
  soci,	
  al	
  5ine	
  di	
  avere	
  un	
  unico	
  pensiero,	
  più	
  forte.

Dell’esistenza	
   di	
   un	
   gruppo,	
   si	
   trae	
   conferma	
   anche	
   dalla	
   conversazione	
   prog.	
   n.	
   96	
   del

26.02.2014	
  tra	
  CAPORALETTI	
  Luca	
  e	
  VERDE’	
  Mario: “perché	
  se	
  facciamo	
  parte	
  di	
  un	
  gruppo,	
  di

un’azienda,	
   dobbiamo	
   essere	
  meno	
   egoisti	
   se	
   tu	
   vieni	
   e	
  mi	
   dici	
   domani:	
  Mario	
   dobbiamo	
   fare

questa	
  operazione,	
  e	
  dobbiamo	
  investire	
  20000	
  e	
  dobbiamo	
  prendere	
  3/4	
  sale,	
  io	
  ti	
  dico:	
  si	
  Luca,
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la	
  dobbiamo	
  fare.	
  Hai	
  capito?	
  Se	
  io	
  ti	
  dico	
  una	
  cosa:	
  cura	
  questa	
  agenzia,	
  perchè	
  verrà	
  messa	
  in

azienda,	
  tu	
  devi	
  stare	
  zitto,	
  è	
  giusto?”.	
  	
  	
  	
  	
  

Per	
  quanto	
  attiene VARDE’,	
  lo	
  stesso	
  è	
  “master” e	
  “responsabile	
  commerciale”	
  per	
  l’apertura	
  e

la	
  gestione	
  di	
  nuovi	
  CED	
  recanti	
  marchi	
  riconducibili	
  alle	
  società	
  maltesi	
  “TEBARAL	
  TRADING

LTD”	
  e	
  “BETSOLUTION4U	
  LTD”.

Dall’annotazione	
  di	
  P.G.	
  della	
  Guardia	
  di	
  Finanza	
  emergono	
  rapporti	
  consolidati	
  nel	
  tempo	
  con

molti	
   dei	
   soggetti	
   già	
   analizzati	
   in	
   relazione	
   all’associazione	
   cd.	
   BetUniq,	
   ossia	
   Mario

GENNARO	
  e	
  ZUCCO	
  Marco,	
  anche	
  in	
  relazione	
  alle	
  segnalazioni	
  di	
  operazioni	
  sospette	
  meglio

compendiate	
  a	
  p.	
  45.	
  Si	
  veda	
  anche	
   la	
  conv.	
  prog.	
  1599	
  del	
  15.03.2014,	
  a	
  pagina	
  117,	
   in	
  cui

VARDE’	
  dice	
  a	
  CAPORALETTI:	
  “perché	
  io	
  stavo	
  a	
  parlare	
  con	
  Mario	
  GENNARO,	
  ti	
  ricordi?”

Inoltre,	
   lo	
   stesso	
  vanta	
  partecipazioni	
   societarie	
  con	
  altri	
   soggetti	
  già	
  analizzati	
   in	
   relazione

all’associazione	
   cd.	
   BetUniq,	
   ossia	
  MANTI	
  Daniela	
   in “GOALSBET	
   ITALIA	
  S.r.l.	
   uni	
   personale”,

GAGNI	
   Luca	
   Battista	
   in “AGILE S.r.l.”	
   (in	
   quest’ultima	
   società	
   hanno	
   lavorato	
   anche	
   RIPEPI

Francesco	
  e	
  ZUCCO	
  Marco)	
  e	
  “TUKE	
  S.r.l.”	
   in	
  cui	
  sono	
  soci	
   la	
  già	
  citata “AGILE	
  S.r.l.”	
  e	
  GAGNI

Luca	
  Battista.

Il	
  ruolo	
  di	
  responsabile	
  commerciale	
  svolto	
  da	
  VARDE’	
  Mario	
  per	
  le	
  società	
  maltesi	
  “TEBARAL

TRADING	
  LTD”	
  e	
  “BETSOLUTION4S	
  LTD”	
  si	
  evince	
  dalle	
  seguenti	
  conversazioni	
  in	
  cui	
  lo	
  stesso

riferisce	
  di	
  avere	
  ricaricato	
  i Totem presenti	
  in	
  una	
  sala	
  scommesse	
  e	
  di	
  aver	
  acquisito	
  alcune

sale	
   scommesse	
   -­‐	
   recanti	
   i	
  marchi	
   	
   “BET	
  1128”	
   e	
   “PLANET”	
   -­‐	
   che	
   hanno	
   assunto	
   il	
  marchio

B2875.	
   Sono	
   state	
   captate,	
   inoltre,	
   conversazioni	
   inerenti	
   alla	
   sottoscrizione	
   di	
   contratti,

all’arredamento	
   delle	
   sale	
   scommesse	
   e	
   ai report	
   relativi	
   alla	
   raccolta	
   delle	
   giocate	
   (2/3

milioni)	
   nonché	
   alla	
   previsione	
   del	
   raddoppio	
   del	
   volume	
   delle	
   scommesse	
   entro	
   un	
   anno

(conv.	
   prog.	
   nn.	
   08	
   del	
   26.02.2014,	
   96	
   del	
   26.02.2014,	
   1254	
   del	
   27.02.2014,	
   127	
   del

27.02.2014,	
  478	
  del	
  04.03.2014,	
  483	
  del	
  04.03.2014).

Sul	
  ruolo	
  di	
  VARDE’	
  come	
  responsabile	
  commerciale,	
  si	
  vedano	
  le	
  seguenti	
  conversazioni:

-­‐	
  517	
  del	
  4.03.2014:	
  sul	
  ruolo	
  del	
  PJ;

-­‐	
   9	
   del	
   26.02.2014:	
   sulle	
   disposizioni	
   impartite	
   in	
   merito	
   alla	
   concessione	
   dei	
   5idi	
   e	
   alle

retribuzioni	
  dei	
  PJ	
  (provvigioni	
  relative	
  alla	
  gestione	
  amministrativa	
  delle	
  sale	
  scommesse	
  a

loro	
  riconducibili);
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-­‐	
  138	
  del	
  27.02.2014,	
   in	
   cui	
  VARDE’	
  Mario	
  ha	
  una	
   conversazione	
   con	
   l’avv.	
  VIANELLO	
  sulla

professionalità	
  della	
  Polizia	
  di	
  Stato	
  in	
  nord	
  Italia	
  e	
  sui	
  “rischi	
  d’impresa”	
  legati	
  all’apertura	
  di

sale	
  scommesse	
  e	
  CED,	
  vantandosi	
  di	
  essere	
  in	
  grado	
  di	
  “prenderli	
  per	
  il	
  culo”;

-­‐	
  391	
  del	
  3.03.2014,	
  sempre	
  con	
  l’avv.	
  VIANELLO,	
  relativa	
  all’omesso	
  pagamento	
  dell’imposta

unica	
   sulle	
   scommesse	
   anche	
   per	
   gli	
   operatori	
   esteri	
   con	
   o	
   senza	
   licenza	
   che	
   operano	
   nel

settore	
  del	
  gioco	
  online.

-­‐	
   174	
   del	
   27.02.2014	
   relativa	
   all’espansione	
   inarrestabile	
   della	
   TEBARAL	
   e	
   della

BETSOLUTION4U,	
  con	
  lapertura	
  di	
  numerose	
  nuove	
  sale	
  scommesse.

-­‐	
   191	
  del	
  27.02.2014	
  dalla	
  quale	
   si	
   evince	
   l‘ingegnoso	
   sistema	
  di	
   aprire	
   centri	
  multi	
   servizi

(copisterie,	
  tabaccai,	
   internet	
  pint,	
  ecc)	
  al	
   5ine	
  di	
  evitare	
  un	
  provvedimento	
  di	
  sequestro	
  che

non	
  potrebbe	
  cadere	
  sull’intero	
  locale,	
  dedicato	
  ad	
  una	
  molteplicità	
  di	
  attività,	
  ma	
  al	
  limite	
  sui

singoli	
  computer;	
  sullo	
  stesso	
  argomento	
  la	
  n.	
  524	
  del	
  4.03.2014,	
  nella	
  quale	
  si	
  riferisce	
  che

tale	
  strategia	
  è	
  stata	
  suggerita	
  dall’avv.	
  VIANELLO.

VARDE’	
   si	
  occupa	
  anche	
  di	
   coordinare	
  dal	
  punto	
  di	
  vista	
  operativo	
   l’apertura	
  di	
  nuove	
  sale,

coinvolgend0	
  ZANGARI	
  Antonio,	
  cognato	
  di	
  LA	
  GROTTERIA	
  e	
  responsabile	
  della	
  realizzazione

delle	
  sale	
  betpassion	
  per	
  il	
  nord	
  Italia	
  (conv.	
  nn.	
  216	
  del	
  28.02.2014,	
  285	
  del	
  28.02.2014	
  e	
  413

del	
  3.03.2014).

Il	
   ruolo	
   decisionale	
   ricoperto	
   da	
  VARDE’	
  Mario	
   si	
   rileva	
   dalle	
   disposizioni	
   che	
   impartisce	
   a

PALLADINO	
  Giuseppe,	
  titolare	
  di	
  un	
  C.E.D.,	
  in	
  relazione	
  all’operatività	
  dell’agenzia	
  attraverso

l’utilizzo	
   di	
   conti	
   di	
   gioco	
   intestati	
   ai	
   propri	
   dipendenti.	
   Nello	
   speci5ico	
   viene	
   disposto	
   che

inizialmente	
   il	
   C.E.D.	
   dovrà	
   aprire	
   i	
   conti	
   di	
   gioco	
   intestandoli	
   ai	
   dipendenti	
   della	
   sala

scommesse	
   da	
   utilizzare	
   per	
   raccogliere	
   le	
   scommesse	
   da	
   terzi	
   giocatori.	
   E’	
   evidente	
   che

l’operatività	
  sopra	
  evidenziata	
  è	
   5inalizzata	
  a	
  accettare	
   le	
  scommesse	
  da	
   “banco”	
   in	
  contanti

facendo	
   risultare	
   le	
   giocate	
   sui	
   sottoconti	
   intestati	
   a	
   soggetti	
   diversi	
   (in	
   questo	
   caso	
   ai

dipendenti	
  della	
  sala)	
  dagli	
  effettivi	
  scommettitori	
  (conv.	
  n.	
  330	
  del	
  1.03.2014).

Anche	
  nella	
  conv.	
  n.	
  721	
  del	
  6.03.2014	
  VARDE’	
   impartisce	
  ad	
  un	
  gestore	
  di	
  una	
  sala	
  precise

disposizioni	
   in	
   merito	
   alla	
   ricarica	
   dei	
   conti on-­line	
   dei	
   singoli	
   clienti	
   ed	
   alla	
   raccolta	
   delle

scommesse	
  tramite	
  il	
  conto	
  cassa	
  CED:	
  in	
  entrambi	
  i	
  casi	
  le	
  somme	
  raccolte	
  dovranno	
  essere

boni5icate,	
  su	
  base	
  settimanale	
  -­‐	
  alle	
  società	
  maltesi.	
  	
  

L’utilizzo	
   della	
   cassa	
   CED	
   e	
   dei	
   sottoconti	
   per	
   l’accettazione	
   di	
   giocate	
   da	
   “banco”	
   si	
   evince

dalla	
  seguente	
  conversazione	
  in	
  cui	
  VARDE’	
  Mario	
  chiede	
  all’Avv.	
  ALESSI	
  Alessia,	
  consulente

legale	
  della	
  “BETSOLUTION4U”,	
  di	
  abilitare	
  la	
  cassa	
  Ced	
  a	
  una	
  sala	
  scommesse.	
  A	
  tal	
  proposito
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si	
   evidenzia	
   il	
   ruolo	
   svolto	
   dal	
   citato	
   legale	
   il	
   quale	
   attiva	
   le	
   casse	
   CED	
  delle	
   sale	
   al	
   5ine	
   di

accettare	
   le	
   giocate	
   in	
   contanti	
   attraverso	
   i	
   siti	
   .com.	
   Nel	
   corso	
   della	
   conversazione	
   l’avv.

ALESSI	
  Alessia	
  chiarisce	
  al	
  suo	
  interlocutore	
  che,	
  “come	
  deciso	
  a	
  Malta”,	
  per	
  iniziare	
  a	
  operare

non	
   occorre	
   attendere	
   i	
   previsti	
   60	
   giorni	
   per	
   ottenere	
   il	
   diniego	
   dalla	
   Questura	
   (art.	
   88

TULPS)	
   ma	
   è	
   suf5iciente	
   aver	
   presentato	
   la	
   richiesta.	
   Il	
   legale	
   -­‐	
   che	
   controlla	
   il software

relativo	
   alla	
   gestione	
   delle	
   sale	
   tramite	
   il	
   suo pc	
   personale	
   (detenuto	
   presso	
   la	
   propria

abitazione)	
   -­‐	
   rappresenta	
   la	
   necessità	
   di	
   evitare	
   il	
   più	
   possibile	
   l’accettazione	
   di	
   giocate	
   da

banco	
   utilizzando	
   i	
   conti	
   intestati	
   a	
   terze	
   persone,	
   sottolineando	
   che	
   sarebbe	
   meglio	
   far

effettuare	
  le	
  scommesse	
  attraverso	
  il	
  conto	
  cassa	
  CED	
  (conv.	
  prog.	
  n.	
  337	
  del	
  1.03.2014).

Anche	
   la	
   conversazione	
   intercettata	
   al	
   prog.	
   n.	
   338	
   del	
   1.03.2014	
   si	
   apprezza	
   in	
   relazione

all’escamotage	
   utilizzato	
   dall’associazione	
   per	
   evitare	
   una	
   eccessiva	
   imposizione	
   5iscale:

VARDE’	
  spiega	
  quindi	
  a	
  PALADINO,	
  titolare	
  di	
  un	
  centro,	
  come	
  sia	
  meglio	
  utilizzare	
  dei	
  conti

di	
  gioco	
  intestati	
  a	
  clienti,	
  al	
  5ine	
  di	
  limitare	
  l’uso	
  del	
  conto	
  cassa	
  CED.

L’esperienza	
  e	
  la	
  capacità	
  fraudolente	
  di	
  VARDE’	
  si	
  evincono	
  chiaramente	
  dalla	
  conv.	
  prog.	
  n.

465	
   del	
   3.03.2014,	
   in	
   cui	
   lo	
   stesso	
   suggerisce	
   al	
   suo	
   interlocutore	
   l’apertura	
   di	
   un	
   “.com”	
   -­‐

sempre	
  previa	
  presentazione	
  della	
  richiesta	
  per	
  l’autorizzazione	
  di	
  cui	
  all’art.88	
  del	
  T.u.l.p.s	
  -­‐

avendo	
  l’accortezza	
  di	
  non	
  accettare	
  scommesse	
  da	
  banco	
  e,	
  trascorsi	
   i	
  60	
  giorni,	
  di	
  attivare

un	
  “.it”	
  per	
   la	
  raccolta	
  5isica	
  delle	
  scommesse.	
  Tale	
  circostanza	
  fa	
  risaltare	
  come	
  i	
  promotori

delle	
  agenzie	
  riconducibili	
  alle	
  società	
  maltesi	
  attuino	
  una	
  strategia	
  5inalizzata	
  a	
  sovrapporre

l’attività	
   	
   di	
   raccolta	
   delle	
   scommesse	
   attraverso	
   i	
   siti	
   provvisti	
   di	
   concessione	
   AAMS

(“TEBARAL	
  TRADING	
  LTD”)	
  a	
  quella	
  posta	
  in	
  essere	
  mediante	
  i	
  siti	
  “.com”	
  (“BETSOLUTION4U

LTD”)	
  privi	
  di	
  concessione.

L’organizzazione	
  ha	
  necessità	
  di	
   trasferire	
   le	
  somme	
  di	
  denaro	
  derivanti	
  dalla	
  raccolta	
  delle

scommesse	
   alle	
   società	
  maltesi.	
   A	
   tal	
   5ine,	
   i	
   C.E.D.	
   devono	
   provvedere	
   a	
   trasferire	
   a	
  mezzo

boni5ico	
   ai bookmakers	
   maltesi	
   le	
   somme	
   raccolte	
   onde	
   giusti5icare	
   -­‐	
   5iscalmente	
   -­‐	
   le

provvigioni	
   che	
   percepiscono.	
   I	
   titolari	
   dei	
   C.E.D.,	
   infatti,	
   inizialmente	
   consegnavano	
   il

contante	
  derivante	
  dalla	
  raccolta	
  direttamente	
  ai	
  cosiddetti	
  “PJ”	
  (responsabili	
  di	
  più	
  sale)	
  o	
  ai

“master”	
   (responsabili	
   di	
   una	
   zona)	
   af5inché	
   gli	
   stessi	
   procedessero	
   a	
   riversarlo	
   alle	
   citate

società	
  maltesi.	
  Quindi,	
  CAPORALETTI	
  Luca	
  e	
  VARDE’	
  Mario	
  concordano	
  di	
  restituire	
  il	
  denaro

raccolto	
  con	
  le	
  giocate	
  -­‐	
  già	
  consegnato	
  ai	
  “PJ”	
  o	
  ai	
  “master”	
  	
  -­‐	
  ai	
  gestori	
  dei	
  C.E.D.	
  in	
  modo	
  che
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questi	
   possano	
   effettuarne	
   il	
   trasferimento	
   esclusivamente	
   mediante	
   	
   boni5ico	
   a	
   bene5icio

delle	
   società	
   maltesi.	
   Inoltre,	
   i	
   due	
   interlocutori	
   fanno	
   riferimento	
   al	
   5ido	
   concesso	
   a

un’agenzia	
  (in	
  questo	
  caso	
  2.000	
  euro)	
  e	
  alla	
  possibilità	
  di	
  reintegrarlo,	
  una	
  volta	
  utilizzato,

tramite	
  boni5ico.	
   In	
  caso	
  contrario	
   il	
   titolare	
  dell’agenzia	
  è	
  consapevole	
  che	
  il	
   5ido	
  non	
  verrà

reintegrato	
   dal	
   “master”	
   e	
   che	
   se	
   vuole	
   giocare	
   lo	
   dovrà	
   fare	
   attingendo	
   al	
   suo	
   patrimonio

personale	
   (conv.	
   n.	
   548	
   del	
   4.03.2014).	
   Anche	
   da	
   questa	
   conversazione,	
   quindi,	
   emerge

l’autonomia	
  gestionale	
  di	
  VARDE’	
  e	
  di	
  CAPORALETTI	
  e	
  l’assunzione	
  di	
  decisioni	
  operative	
  di

tutta	
   rilevanza	
   da	
   parte	
   degli	
   stessi.	
   Mario	
   dichiara	
   di	
   averne	
   parlato	
   con	
   Domenico	
   e	
   con

l’Avvocato.

Per	
  indurre	
  i	
  gestori	
  dei	
  C.E.D.	
  a	
  effettuare	
  i	
  boni5ici	
  nei	
  confronti	
  delle	
  società	
  maltesi	
  VARDE’

Mario	
  sottolinea	
  a	
  CAPORALETTI	
  Luca	
  che	
  bisogna	
  spiegare	
  ai	
  gestori	
  che	
  le	
  provvigioni	
  che

percepiscono	
  devono	
  essere	
  determinate	
  in	
  rapporto	
  alle	
  somme	
  derivanti	
  dalla	
  raccolta	
  delle

scommesse.	
   In	
   tale	
   contesto,	
   VARDE’	
   speci5ica	
   al	
   suo	
   interlocutore	
   che	
   occorre	
   obbligare	
   le

agenzie	
  a	
  eseguire	
   i	
  boni5ici	
  anche	
  per	
   il	
   gioco on	
   line,	
   riferendo	
  testualmente	
  “di	
  quello	
  on

line...tu	
  gliela	
  spari	
  in	
  generale	
  per	
  fare	
  terrorismo.”	
  (conv.	
  n.	
  552	
  del	
  4.03.2014	
  e	
  570	
  del

04.03.2014).

Sul	
   sistema	
   dei	
   5idi:	
   conv.	
   n.	
   577	
   del	
   4.03.2014	
   (conversazione	
   tra	
   VARDE’	
   Mario	
   e

CAPORALETTI	
  Luca).

La	
  conferma	
  della	
  reale	
  attività	
  svolta	
  dai	
  C.E.D.	
  si	
  evince	
  anche	
  dalla	
  conversazione	
  (n.	
  596

del	
  4.03.2014)	
  intercorsa	
  tra	
  VARDE’	
  Mario	
  e	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar,	
  in	
  cui	
  emerge	
  il	
  ruolo	
  di

master	
   svolto	
   dal	
   VENTURA	
   nella	
   gestione	
   di	
   alcuni	
   siti	
   “.com”,	
   quale	
   ad	
   esempio	
   “Bet

Passion”,	
  nonché	
   l’attività	
  di	
  alimentazione	
  dei	
   5idi	
   (VENTURA	
  Cesare:	
   “E	
  senti..	
  mettimene

altri	
  5,	
  allora”). Si	
  è	
  già	
  chiarito,	
  infatti,	
  come	
  ogni	
  singolo	
  soggetti	
  porti	
  il	
  proprio	
  contributo

all’associazione;	
  per	
  quanto	
  riguarda	
  il	
  VENTURA	
  lo	
  stesso	
  gestisce	
  appunto	
  il	
  sito	
  BetPassion,

oltre	
  a	
  svolgere	
  il	
  ruolo	
  di	
  master.	
  Nel	
  corso	
  della	
  telefonata	
  i	
  due	
  interlocutori	
  concordano	
  sul

fatto	
   che	
   i	
   CED	
   -­‐	
   percependo	
   delle	
   provvigioni	
   per	
   il	
   gioco on-­line	
   -­	
   devono	
   giusti5icare	
   le

somme	
   ricevute	
   con	
   un’attività	
   di	
   raccolta	
   derivante	
   dalle	
   ricariche	
   dei	
   conti	
   di	
   gioco	
   e,	
   di

conseguenza,	
   effettuare	
   la	
   movimentazione	
   5inanziaria	
   (boni5ico)	
   comprovante	
   tale

operatività	
  (VARDE’	
  Mario:	
  “Sennò..si	
  fa..si	
  fa..io	
  ritornerei..farei	
  un	
  passo	
  indietro,	
  io:	
  farei

Ced	
  con	
  Tulps	
  e	
  Ced	
  senza	
  Tulps.	
   I	
  Ced	
  senza	
  Tulps	
  possono	
   lavorare	
  solo,	
   la	
  giustiJichi

così,	
  come	
  on	
  line,	
  ricarica	
  conti,	
  che	
  c'è	
  un	
  compenso	
  e	
  quindi	
  devono	
  boniJicare,	
  perchè

il	
   problema	
   sai	
   dov'è?	
   Quando	
   beccano	
   un	
   punto	
   adesso	
   che	
   non	
   ha..	
   che	
   gioca	
   com
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sottobanco,	
   e	
  non	
   ci	
   sono	
   transazioni	
   Jinanziarie,	
   loro	
  possono	
  anche	
   sostenere	
   che	
   tu,

praticamente,	
  lavori	
  da	
  banco”).	
  Dalla	
  conversazione	
  si	
  comprende	
  come	
  i	
  CED,	
  per	
  celare	
  la

raccolta	
  da	
  banco	
  delle	
  giocate,	
  devono	
  boni5icare	
  una	
  somma	
  commisurata	
  alle	
  provvigioni

incassate.	
  Ad	
   esempio,	
   a	
   fronte	
  di	
   una	
  provvigione	
   (prevista	
  nella	
  percentuale	
  del	
   3%	
  sulla

raccolta	
  delle	
  scommesse)	
  pari	
  a	
  300	
  euro,	
  il	
  CED	
  dovrà	
  effettuare	
  un	
  boni5ico	
  di	
  10.000	
  euro.

Tale	
  assunto	
  viene	
  confermato	
  dal	
  VARDE’	
  allorquando	
  afferma:	
  “Però	
  un	
  CED	
  …	
  a	
  meno	
  che

non	
  lo	
  beccano	
  in	
  Jlagranza	
  di	
  bollette	
  al	
  banco,	
  però	
  se	
  un	
  punto	
  lavora	
  ...	
  un	
  punto	
  com

lavora	
   come	
   contrattualizzato	
   con	
   l'operatore,	
   e	
   lavora	
   solo	
   come	
   ricariche,	
   non	
   ha

bisogno	
  nemmeno	
  del	
  Tulps,	
  e	
   ti	
   fai	
   solo	
  ricariche,	
  hai	
  capito?”.	
   In	
  ciò	
   facendo	
   intendere

che	
  l’attività	
   illecita	
  della	
  raccolta	
  da	
  banco	
  del	
  CED	
  può	
  essere	
  simulata	
  come	
  attività	
  di	
  un

“punto	
   com”	
   che	
   opera	
   solo	
   attraverso	
   la	
   vendita	
   di	
   ricariche	
   per	
   l’alimentazione	
   dei	
   conti

gioco	
  dei	
  clienti	
  sempreché	
  il	
  gestore	
  non	
  venga	
  sorpreso	
  “in	
  Jlagranza	
  di	
  bollette	
  al	
  banco”.

A	
  questa	
  problematica	
  è	
  l’avv.	
  VIANELLO	
  a	
  trovare	
  la	
  soluzione:	
  conv.	
  n.	
  611	
  del	
  5.04.2014:	
  è

suf5iciente	
  che	
  il	
  cliente	
  si	
  munisca	
  di	
  carta	
  prepagata,	
  il	
  quale	
  farà	
  quindi	
  le	
  giocate	
  da	
  banco

evitando,	
  solo	
  formalmente,	
  l’utilizzo	
  del	
  denaro	
  contante.	
  Ma	
  VARDE’,	
  spaventato	
  dal	
  sistema

delle	
  ricariche	
  delle	
  carte	
  e	
  dall’uso	
  della	
  “pistola	
  scanner”,	
  sembra	
  alquanto	
  dubbioso.	
  Ma	
  è

nuovamente	
   l’avv.	
  VIANELLO	
  che	
  ha	
   la	
   risposta	
  per	
  superare	
   le	
  ovvie	
   resistenze	
  dei	
  gestori

che	
  dovrebbero	
  adottare	
  questo	
  sistema	
  così	
  complic	
  ato:	
  spiegare	
   loro	
  che	
   in	
  questo	
  modo

non	
   dovranno	
   pagare	
   il	
   5%	
   di	
   imposta	
   unica!	
   Tale	
   necessità	
   è	
   ancor	
   più	
   evidente	
   in

considerazione	
  del	
  fatto	
  che	
  il	
  60%	
  dell’attività	
  è	
  dato	
  proprio	
  dalla	
  raccolta	
  da	
  banco.

Dalla	
  conversazione	
  n.	
  905	
  del	
  7.03.2014,	
  si	
  rileva	
  come	
  i	
  titolari	
  dei	
  C.E.D.,	
  al	
  5ine	
  accettare	
  le

scommesse	
   “da	
   banco”	
   dai	
   propri	
   clienti,	
   ricaricano	
   il	
   conto	
   dell’agenzia	
   utilizzando

“moneybookers”. 	
   Nello	
   speci5ico	
   VARDE’	
   Mario	
   e	
   SCIUMBATA	
   Paolo	
   convengono

sull’opportunità	
  che	
  le	
  agenzie,	
  per	
  effettuare	
  la	
  raccolta	
  in	
  contanti	
  delle	
  giocate,	
  utilizzino	
  il

sistema	
   “moneybookers”	
   per	
   ricaricare	
   i	
   conti	
   (VARDE’	
  Mario:	
   “quindi	
   l'unica	
   cosa,	
   l'unica

cosa	
  che	
  tu	
  gli	
  devi	
  dire	
  che	
  prendono	
  200	
  -­	
  300	
  euro,	
  400,	
  500	
  caricare	
  i	
  conti	
  e	
  iniziare	
  a

lavorare	
  come	
  se	
   fosse	
   l'agenzia”).	
  Anche	
   in	
  questo	
  caso,	
   i	
  due	
  si	
   rilevano	
  dotati	
  di	
  potere

decisionale	
  e	
  gestionale.

La	
   questione	
   relativa	
   al	
   boni5ico	
   da	
   effettuare	
   per	
   le	
   ricariche	
   delle	
   giocate on-­line viene

ripresa	
  nella	
  conversazione	
  n.	
  1115	
  dell’11.03.2014,	
  in	
  cui	
  viene	
  speci5icato	
  l’ammontare	
  della
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somma	
  che	
  deve	
  essere	
  boni5icata	
  in	
  base	
  alle	
  provvigioni	
  che	
  la	
  società	
  decide	
  di	
  concedere

ai	
  titolari	
  dei	
  CED.	
  Ciò	
  purché	
  la	
  raccolta on-­line non	
  superi	
  l’ammontare	
  delle	
  giocate	
  raccolte

utilizzando	
  la	
  “cassa	
  CED”.	
  In	
  più,	
  nella	
  telefonata	
  in	
  esame,	
  si	
  fa	
  esplicito	
  riferimento	
  al	
  fatto

che	
   l’Amministrazione	
   5inanziaria	
   non	
   è	
   in	
   grado	
   di	
   quanti5icare	
   il	
   volume	
   delle	
   giocate

effettuate	
  da	
  sottoporre	
  a	
  imposta	
  unica	
  sulle	
  scommesse	
  (LONGO	
  Alfredo:	
  “eh	
  si	
  però	
  loro	
  i

10.000	
  che...	
  Mario	
  i	
  10.000	
  che	
  sono	
  totali	
  non	
  è	
  che	
  lo	
  Stato	
  li	
  sa,	
  quelli	
  li	
  sappiamo	
  noi...

lo	
  Stato	
  sa	
  solo	
  i	
  soldi	
  della	
  cassa	
  CED”).

La	
   conversazione	
   intercettata	
   al	
   progr.	
   1599	
   del	
   15.03.2014,	
   intercorsa	
   tra	
   VARDÈ	
   e

CAPORALETTI,	
  consente	
  di	
  de5inire	
  chiaramente	
  il	
  ruolo	
  di	
  VARDÈ	
  in	
  seno	
  all’organizzazione.

Quest’ultimo,	
  infatti,	
  fornisce	
  preziosi	
  consigli	
  a	
  CAPORALETTI	
  su	
  come	
  gestire	
  la	
  propria	
  rete

e,	
  in	
  particolare,	
  i	
  rapporti	
  con	
  i	
  “PJ”.	
   	
   	
  Nel	
  corso	
  della	
  telefonata	
  VARDÈ	
  effettua	
  un	
  controllo

sulle	
   giocate	
   dei	
   CED	
   sottoposti	
   alla	
   sua	
   direzione	
   (verosimilmente	
   dal	
   1°	
   gennaio	
   al

15.03.2014,	
  data	
  della	
   conversazione)	
   affermando:	
   “noi	
   abbiamo	
  5	
   euro	
  media	
   coupon	
   tutta

l'azienda	
  sai?...abbiamo	
  511.000	
  coupon	
  su	
  2.600.000).	
  Lo	
  stesso,	
  così,	
  svela	
  l’ammontare	
  delle

giocate	
   effettuate	
   sino	
   a	
   quella	
   data.	
   Altro	
   elemento	
   utile	
   ai	
   5ini	
   della	
   comprensione

dell’estensione	
   territoriale	
   delle	
   agenzie	
   di	
   scommesse	
   gestite	
   dai	
   sodali	
   si	
   evince

palesemente	
  dall’elenco	
  dettagliato	
  delle	
  nuove	
  sale	
  acquisite	
  nel	
  nord	
  Italia	
  (“abbiamo	
  oltre

50/60	
   CED	
   in	
   apertura”)	
   e	
   dagli	
   utili	
   conseguiti	
   sul	
   solo	
   canale	
   “BETPASSION”

(www.betpassion.com)	
   nelle	
   prime	
   tre	
   settimane	
   del	
  mese	
   di	
  marzo	
   (VARDÈ:	
   “abbiamo	
   un

cammello	
   d i	
   ut i le ! !	
   ne l le	
   tre	
   sett imane ,	
   ad	
   oggi ,	
   in	
   questo	
   momento” ) .

La	
   rilevanza	
   della	
   citata	
   conversazione	
   è	
   data	
   dal	
   fatto	
   che	
   VARDE’,	
   parlando	
   con

CAPORALETTI,	
  sottolinea	
  la	
  circostanza	
  che	
  la	
  forza	
  dell’associazione	
  è	
  data	
  dal	
  fatto	
  di	
  essere

cinque	
  soci	
  (“siamo	
  cinque	
  soggetti	
  di	
  cui…	
  siamo	
  tutti	
  soci”),	
  a	
  differenza	
  di	
  BetUniq.	
  Da	
  tutto	
  il

tenore	
   della	
   conversazione	
   si	
   evince	
   chiaramente	
   come	
   i	
   due	
   conversino	
   in	
   posizione

paritaria,	
  ossia	
  di	
  soci	
  che	
  svolgono	
  mansioni	
  diverse,	
  ma	
  non	
  di	
  soggetti	
  in	
  posizione	
  sovra	
  e

sottordinata.	
  E’	
  proprio	
  VARDE’	
  che	
  lo	
  dice:	
  tutti	
  i	
  commerciali	
  sono	
  operativi.	
  La	
  circostanza,

quindi,	
   che	
   anche	
   soggetti	
   collocati	
   in	
   posizione	
   di	
   vertice	
   nell’associazione	
   siano	
   operativi

non	
  deve	
  trarre	
  in	
  inganno:	
  questo	
  è	
  il	
  loro	
  punto	
  di	
  forza!	
  E’	
  lo	
  stesso	
  VARDE’	
  che	
  de5inisce

entrambi	
  master,	
  in	
  ciò	
  spiegando	
  che	
  il	
  ruolo	
  di	
  master	
  non	
  è	
  in	
  contrasto	
  con	
  quello	
  di	
  socio

(“siamo	
   tutti	
   soci”…	
   “siamo	
   uno,	
   due,	
   tre,	
   quattro,	
   cinque,	
   diciamo,	
   sei,	
   sette,	
   otto	
   master

siamo…”).
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Dalla	
  conversazione	
  si	
  rileva,	
  inoltre,	
  l’assunzione	
   	
  di	
  una	
  ragazza	
  nel	
  ruolo	
  di	
  “promoter”	
  da

parte	
  di	
  VARDÈ	
  il	
  quale	
  precisa	
  che,	
  inizialmente,	
  la	
  stessa	
  sarà	
  impegnata	
  nella	
  promozione

di	
  “PASSION365”	
  (“.it”)	
  per	
  poi	
  passare	
  a	
  “BETPASSION”	
  (“.com”)	
  (VARDÈ:	
  “inizierà	
  a	
  lavorare

con	
  passion365	
  poi,	
  come	
  diventa	
  un	
  po’	
  pratica,	
  gli	
  do	
  anche	
  betpassion,	
  hai	
  capito”).	
  Ancora

una	
  volta,	
  quindi,	
  emerge	
  la	
  gestione	
  indistinta	
  delle	
  due	
  piattaforme	
  (“.it”	
  e	
  “.com”)	
  da	
  parte

dei	
  medesimi	
  soggetti.

L’utilizzo	
  della	
  cassa	
  CED	
  da	
  parte	
  delle	
  agenzie	
  per	
  effettuare	
  la	
  raccolta	
  delle	
  scommesse	
  “da

banco”	
   trova	
   riscontro	
   altresì	
   nella	
   conversazione	
   n.	
   2542	
   del	
   26.03.2014,	
   in	
   cui	
   VARDE’

Mario	
  illustra	
  al	
  suo	
  interlocutore	
  (titolare	
  di	
  un	
  C.E.D.)	
  il	
  funzionamento	
  della	
  cassa	
  CED.	
  In

particolare,	
  VARDE’	
  suggerisce	
  a	
  tale	
  REMONATO	
  Gabriele	
  di	
  utilizzare	
  inizialmente	
  il	
  conto

master	
  dell’agenzia	
  -­‐	
  sul	
  quale	
  è	
  stato	
  accreditato	
  un	
  5ido	
  di	
  euro	
  1.000,00	
  -­‐	
  	
  come	
  un	
  normale

conto	
  di	
  gioco	
  per	
  la	
  raccolta	
  per	
  contanti	
  delle	
  giocate.

Si	
  veda	
  anche	
  la	
  conv.	
  n.	
  2585	
  del	
  27.03.2014,	
  in	
  cui	
  VARDE’	
  Mario	
  e	
  CARDAMONE	
  Domenico

Cesare	
   -­‐	
   al	
   5ine	
   di	
   incentivare	
   nuove	
   af5iliazioni	
   a	
   favore	
   dei	
   siti	
   di	
   proprietà	
   delle	
   società

maltesi	
  e	
   contrastare	
   la	
   concorrenza	
  della	
   “BETUNIQ”	
   -­‐	
   convengono	
  di	
  offrire	
  un	
  contributo

per	
  la	
  realizzazione	
  di	
  una	
  nuova	
  sala	
  scommesse.	
  L’importo	
  di	
  tale	
  contributo	
  dovrà	
  risultare

come	
  corrisposto	
  da	
  “BETPASSION”	
  e	
  sarà	
  accreditato	
  sul	
  conto	
  “master”	
  del	
  nuovo	
  CED.	
  Nel

corso	
   della	
   conversazione	
   gli	
   interlocutori	
   affrontano	
   anche	
   il	
   problema	
   dei	
   sequestri	
   delle

sale	
  scommesse	
  prive	
  di	
  concessione,	
  concordando	
  che	
  in	
  tale	
  evenienza	
  -­‐	
  dovuta	
  all’esercizio

dell’attività	
   illegale	
   svolta	
   dai	
   C.E.D.	
   -­‐	
   si	
   potrà	
   ottenere	
   facilmente	
   il	
   dissequestro	
   delle

apparecchiature	
  nell’arco	
  di	
  15	
  giorni.Di	
  contro,	
  i	
  due	
  ritengono	
  che	
  in	
  caso	
  di	
  controllo	
  5iscale

operato	
  della	
  Guardia	
  di	
  Finanza,	
  si	
  potrebbero	
  avere	
  conseguenze	
  ben	
  più	
  gravi.	
  In	
  proposito,

VARDE’	
   Mario	
   evidenzia	
   al	
   suo	
   interlocutore	
   che:	
   “Noi	
   su	
   questo	
   ci	
   muoviamo	
   sia	
   su

multiservizi	
   e	
   multiattività	
   quindi	
   il	
   CED	
   è	
   una	
   terza	
   o	
   quarta	
   attività	
   all'interno	
   del

locale	
  punto	
  primo,	
  gli	
  dimostriamo	
  in	
  termini	
  di	
  fatturazione	
  sia	
  che	
  c'è	
  la	
  Finanza	
  o	
  la

Polizia	
   che	
   il	
   punto	
   fattura,	
   ha	
   una	
   fatturazione	
   regolare	
   con	
   le	
   altre	
   attività...	
   gli

facciamo	
  vedere	
  che	
  paghiamo	
  anche	
  l'imposta	
  unica	
  allo	
  Stato	
  italiano	
  poi	
  se	
  si	
  tratta	
  di

un	
   controllo	
   della	
   Questura	
   è	
   un	
   controllo	
   molto	
   rivolto	
   verso	
   la	
   mancanza	
   della

concessione,	
  se	
  si	
  tratta	
  di	
  un	
  controllo	
  della	
  Guardia	
  di	
  Finanza	
  gli	
  facciamo	
  vedere	
  che

paghiamo	
   l'imposta	
   unica,	
   gli	
   facciamo	
   vedere	
   gli	
   estratti	
   conto	
   bancari,	
   gli	
   facciamo
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vedere	
   come	
   viene	
   calcolata	
   l'imposta	
   unica,	
   gli	
   facciamo	
   vedere	
   pure	
   che	
   l'imposta

unica...	
  quell'importo	
  nasce	
  dalla	
  differenza	
  del	
  giocato	
  sulla	
  cassa	
  che	
  è..	
  e	
  le	
  provvigioni

la	
   differenza	
   è	
   l'imposta	
   unica” . In	
   particolare,	
   dalla	
   telefonata	
   si	
   rileva	
   come	
   le	
   società

maltesi	
  -­‐	
  attraverso	
  i	
  C.E.D.	
  dislocati	
  sul	
  territorio	
  italiano	
  -­‐	
  dissimulino	
  la	
  raccolta	
  5isica	
  delle

giocate	
   dichiarando	
   l’attività	
   di	
   scommesse	
   come	
   attività	
   secondaria	
   e	
   strumentalizzino	
   il

pagamento	
  dell’imposta	
  unica	
  sulle	
  scommesse	
  al	
   5ine	
  di	
  dimostrare	
  agli	
  organi	
  di	
  controllo

l’effettuazione	
   di	
   un’attività	
   lecita.	
   In	
   ciò	
   senza	
   tenere	
   conto	
   che	
   la	
   corresponsione

dell’imposta	
   unica	
   presuppone	
   una	
   raccolta	
   delle	
   scommesse,	
   attività	
   -­‐	
   questa	
   -­‐	
   vietata	
   per

tutti	
  i	
  punti	
  di	
  commercializzazione.

La	
  strumentalizzazione	
  del	
  pagamento	
  dell’imposta	
  unica	
  sulle	
  scommesse	
  al	
   5ine	
  di	
  eludere

possibili	
   contestazioni	
   in	
   occasione	
   dei	
   controlli	
   presso	
   i	
   C.E.D.	
   si	
   rileva	
   anche	
   dall’ascolto

della	
  telefonata	
  n.	
  2707	
  del	
  28.03.2014,	
  in	
  cui	
  VARDE’	
  Mario	
  precisa	
  al	
  suo	
  interlocutore	
  che

tale	
  adempimento	
  di	
  natura	
  5iscale	
  rappresenta	
  una	
  garanzia	
  per	
  le	
  sale	
  scommesse.

Come	
  accennato,	
  è	
  emersa	
  nel	
  corso	
  delle	
  indagini	
  una	
  sorta	
  di	
  rivalità	
  tra	
  le	
  predette	
  società

maltesi	
  e	
  la	
  “BETUNIQ”	
  (conv.	
  n.	
  2882	
  del	
  31.03.2014).	
  Tale	
  circostanza	
  trova	
  conferma	
  nella

seguente	
   conversazione	
   in	
   cui	
   VARDÈ	
   Mario	
   riferisce	
   a	
   LAGROTTERIA	
   Domenico	
   che	
   la

“BETUNIQ”	
   -­‐	
   nella	
   persona	
   di	
   GAGNI	
   Luca	
   -­‐	
   nelle	
   località	
   in	
   cui	
   vi	
   è	
   un	
   C.E.D.	
   con	
  marchio

“BETPASSION”	
   realizza	
   le	
   sale	
   a	
   spese	
   proprie	
   riconoscendo	
   ai	
   titolari	
   di	
   detti	
   Centri	
   una

provvigione	
   del	
   40%.	
   Tale	
   comportamento	
   ha	
   generato	
   le	
   rimostranze	
   di	
   VARDÈ	
   Mario	
   il

quale,	
   dimostrando	
   rancore	
   verso	
   il	
   citato	
   GAGNI,	
   ha	
   esclamato:	
   “il	
   Gagni	
   il	
   Gagni,	
   gli	
   ho

risposto	
   io,	
  quando	
   lo	
   senti	
  a	
  Gagni,	
  digli	
  di	
   lavarsi	
   le	
   labbra	
   lui	
  e	
  betpassion,	
  altrimenti	
  glieli

prendo	
   io	
   a	
   bastonate,	
   proprio	
   così	
   gli	
   ho	
   detto!”.	
   La	
   conversazione	
   mette,	
   in	
   più,	
   in	
   luce

l’ammontare	
  delle	
  provvigioni	
  che	
  LAGROTTERIA	
  Domenico	
  ha	
  percepito	
  come	
  “master”	
  della

zona	
  di	
  Foggia,	
  pari	
  a	
  circa	
  76/77	
  mila	
  euro.	
   In	
  merito	
  VARDE’	
  Mario	
  precisa:	
  “io	
   forse	
  ti	
  ho

superato	
  tra	
  tutte	
  le	
  due	
  linee”.

Nell’intercettazione	
  n.	
  2911	
  dell’1.04.2014,	
  VARDÉ	
  Mario	
  e	
   l’avv.	
  VIANELLO	
  discutono	
   sulle

modalità	
   da	
   adottare	
   per	
   af5iliare	
   i	
   C.E.D.	
   ed	
   evitare	
   che	
   gli	
   stessi	
   transitino	
   con	
   altri

bookmaker	
   concorrenti.	
   In	
   proposito	
   il	
   legale	
   prospetta	
   alcune	
   soluzioni	
   che	
   prevedono,	
   in

caso	
  di	
  recesso	
  anticipato,	
  il	
  pagamento	
  di	
  una	
  penale	
  sulla	
  scorta	
  di	
  modelli	
  contrattuali	
  già

adottati	
   da	
   altre	
   società	
   concorrenti.	
   Dalla	
   conversazione	
   emerge,	
   inoltre,	
   che	
   le	
   agenzie	
   di

VARDE’	
  Mario	
  utilizzano	
  il	
  conto	
  cassa	
  per	
  accettare	
  le	
  scommesse,	
  sfruttando	
  il	
  fatto	
  che	
  gli

organi	
   di	
   controllo	
   non	
   sarebbero	
   in	
   grado	
   di	
   accertare	
   l’utilizzo	
   del	
   predetto	
   conto	
   e
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l’effettiva	
  titolarità	
  del	
  conto	
  di	
  gioco	
  adoperato	
  dallo	
  scommettitore	
  (Avv.	
  VIANELLO	
  Andrea:

“non	
  è	
  rispettoso	
  della	
  Legge	
  che	
  io	
  metta	
  10	
  casse,	
  però	
  Jinchè	
  AAMS	
  non	
  scopre	
  questo

trucco	
  e	
  quando	
   la	
  Finanza	
   fa	
  un	
  sequestro	
  scrive	
  nel	
  verbale:	
  Tizio	
   stava	
  giocando	
  da

solo,	
  si	
  è	
  stampato	
  la	
  schedina,	
  non	
  possono	
  fare	
  il	
  sequestro	
  perchè	
  bisognerebbe	
  che	
  la

Finanza	
   fosse	
   così	
   Jine	
   da	
   scrivere:	
   ma	
   guardi	
   che	
   il	
   conto,	
   è	
   sempre	
   un	
   conto

riconducibile	
  al	
  CED….	
  bravo,	
  ma	
  siccome	
  non	
  lo	
  possono	
  sapere	
  si	
   fermano	
  al	
   fatto	
  è	
   il

giocatore	
  che	
  stava	
  giocando?”).

Inoltre,	
  VARDE’	
   si	
  presta	
  allo	
   svolgimento	
  dell’attività	
  di	
   trasferimento	
  occulto	
  di	
   somme	
  di

denaro	
  come	
  provento	
  dell’attività	
   illecita	
  di	
  scommesse,	
  come	
  si	
  evince	
  dalla	
  conv.	
  n.	
  1914

del	
  19.03.2014.>>

A n c h e s u VARDE’ Mario sono state raccolte numerosissime emergenze

investigative, di straordinario valore indiziante, quanto ai reati che gli sono

contestati, in primis la partecipazione con ruolo dirigenziale nell’associazione del

capo A. 

Si rinvia pertanto alle considerazioni in merito già espresse.

Il suo coinvolgimento, pieno ed inequivoco, negli affari del gruppo criminale

affonda le proprie radici nelle origini del fenomeno investigato: Mario VARDE’ è

un fedelissimo di Mario GENNARO, legato a doppio filo negli intendimenti e nelle

sorti al “compagno di merende” Cesare VENTURA, altro storico collaboratore di

GENNARO.

VARDE’ è difatti un associato a tutto tondo. Sul piano operativo, forte della sua

esperienza nel settore, è master attivissimo nella diffusione sul territorio dei

prodotti variamente riconducibili all’associazione (Sport and Game, pkface,

gamingmania, betuniq); su quello formale, si rende disponibile ad intestazioni di

comodo – essendo socio ed amministratore della LARABET, nonchè l’intestatario

formale della sala scommesse Intralot di Gallico, riferibile ad UTANO Antonio,

soggetto vicino alle cosche di ‘ndrangheta DE STEFANO e TEGANO –, necessarie
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per schermare la reale riferibilità delle partecipazioni societarie ai proprietari

occulti, soggetti (GENNARO, LAGROTTERIA, UTANO) che avevano interesse a

rimanere nell’ombra; e comunque non disdegnando di partecipare agli utili in

prima persona.

Il suo particolare dinamismo si è espresso, in termini di stringente attualità

nell’anno 2014, all’interno del gruppo capeggiato da LAGROTTERIA, sotto l’egida

di TEBARAL/BETSOLUTION4U, che aveva scelto di seguire – unitamente al

sodale VENTURA – per compiere un salto di qualità ed ottenere maggiori

gratificazioni sul piano dirigenziale. 

Egli difatti ricopriva il ruolo di responsabile commerciale dei CED per conto delle

due società maltesi ed in tale qualità si confrontava con LAGROTTERIA Domenico,

con l’avv. VIANELLO, con l’avv. ALESSI, consulente legale della

BETSOLUTION4U, e con gli altri menzionati soci, in un’ottica costantemente

protesa – con una spregiudicatezza per la verità impressionante – ad escogitare

sistemi e strategie elusive della normativa di settore nonché dei controlli delle forze

di polizia; altresì con i titolari dei CED – per le più svariate questioni operative,

quali le ricariche dei conti on line, la gestione dei fidi, le modalità di pagamento in

contanti o per bonifico delle somme dovute, l’apertura di nuove sale.

Su quanto fosse avvertito il tema dei temuti sequestri delle sale scommesse da parte

delle forze di polizia risulta significativa la conversazione progr.2585 del 27.3.2014

in cui VARDE’ non solo sfoderava all’interessato master CARDAMONE le proprie

cognizioni giuridiche guadagnate sul campo (VARDE’: il discorso è che poi l'azienda

che in funzione della tipologia di sequestro che di solito sono sequestri probatori che fanno

loro... che si tratta di attrezzature informatiche... nei 15 giorni quando tu vai a fare il

riesame, nei 15 giorni del riesame il GIP non convalida il sequestro perchè manca

l'elemento probatorio perchè l'avvocato nel preparare le memorie difensive dice per quanto

riguarda la parte probatoria non ci sono elementi in quanto il cliente è contrattualizzato con

un operatore, svolge la funzione come seconda attività di centro elaborazione dati quindi il
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GIP a quel punto non può convalidare il sequestro perchè gli stiamo dicendo quello che ha

fatto il cliente realmente... quindi decade l'elemento probatorio; CARDAMONE: cioè

quindi i sequestri sono di due tipi probatorio.. VARDE’: probatorio e preventivo... di

solito i sequestri preventivi quand'è che li fanno? Li fanno quando si tratta di una

sala scommesse con attività prevalente esclusivamente scommesse, quindi non gli

possono giustificare che ci sono altre attività e altre fonti di reddito), ma rivelava

il sistema messo da loro a punto per eludere il sequestro, quello di costituire un

CED con multiattività e multiservizi, facendo risultare la raccolta delle scommesse

quale attività secondaria (hai capito? Noi su questo ci muoviamo sia su

multiservizi e multiattività quindi il CED è una terza o quarta attività all'interno

del locale punto primo, gli dimostriamo in termini di fatturazione sia che c'è la

Finanza o la Polizia che il punto fattura, ha una fatturazione regolare con le altre

attività... gli facciamo vedere che paghiamo anche l'imposta unica allo Stato

italiano poi se si tratta di un controllo della Questura è un controllo molto rivolto

verso la mancanza della concessione, se si tratta di un controllo della Guardia di

Finanza gli facciamo vedere che paghiamo l'imposta unica, gli facciamo vedere gli

estratti conto bancari, gli facciamo vedere come viene calcolata l'imposta unica,

gli facciamo vedere pure che l'imposta unica... quell'importo nasce dalla differenza

del giocato sulla cassa che è.. e le provvigioni la differenza è l'imposta unica).

Fra tutte esemplificativa del ruolo verticistico ricoperto dal VARDE’, nonché della

esistenza di un gruppo coeso, deve ritenersi la conversazione progr.1599 del

15.03.2014 nella quale VARDE’ e CAPORALETTI facevano il punto della situazione

commerciale e Mario, paragonandosi all’ormai rivale BetuniQ, sottolineava la

solidità della loro struttura e l’operatività sul campo di tutti loro soci “la forza

commerciale che abbiamo noi, gli altri se la sognano, gli altri magari sono forti in

alcune regioni in particolare, per esempio vedi Betuniq che lavora in Puglia ed in

Sicilia, vabbè che forse adesso lavoriamo più noi di loro in Puglia, però non hanno
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quella struttura commerciale che abbiamo noi, quella solidità, perchè la forza

dov'è? che siamo cinque soggetti di cui... siamo tutti soci, hai capito? punto

primo!! punto secondo tutti i commerciali operativi” e continuando “ho fatto una

statistica, vedi che abbiamo oltre 50/60 CED in apertura, noi! sai? vedi che io ne ho

10 a Milano, altri 4 in Calabria, altri 6 in Calabria, parliamo sicuri, sicuri, che

stanno facendo i lavori, poi tu ne hai altri 20, quell'altro ne ha altri 10, e

quell'altro ne ha altri 10, e poi finiscono questi e ripartiamo con altri 50” chiosava

con enorme soddisfazione “un carro armato abbiamo!”, con CAPORALETTI che lo

seguiva a ruota “siamo una bomba! cioè no è, siamo veramente... cioè in due anni

abbiamo creato un mostro”.

L’ultimo passaggio della citata conversazione – inerente l’assunzione  di una

ragazza nel ruolo di “promoter” da parte di VARDÈ, il quale precisava che,

inizialmente, la stessa sarebbe stata impegnata nella promozione di “PASSION365”

(“.it”) per poi passare a “BETPASSION” (“.com”) (VARDÈ: “inizierà a lavorare

con passion365 poi, come diventa un po’ pratica, gli do anche betpassion, hai

capito”) – appare significativo nell’attestare, laddove ancora ve ne fosse bisogno, la

gestione indistinta delle due piattaforme (“.it” e “.com”) ad opera del gruppo

investigato.

* * *

VENTURA CESARE OSCAR

<<..

VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
   è	
  amministratore	
  e	
  socio	
  al	
  34%	
  della	
  VEGA	
  GAME	
  Srl.	
   Il	
   restante

66%	
   è	
   detenuto	
   da	
   GATTO	
  Antonietta,	
  moglie	
   di	
   PUNTORIERI	
   Venerando,	
   su	
   cui	
   si	
   dirà	
   in

prosieguo.

E’	
  stato	
  anche	
  socio	
  accomandatario	
  della	
  MVG	
  sas	
  di	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  &	
  c.,	
  con	
  il	
  34	
  %

delle	
  quote.	
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Le	
   restanti	
   quote	
   erano	
   così	
   erano	
   suddivise	
   al	
   33%	
   con	
   GATTO	
   Antonietta	
   e	
   al	
   33%	
   con

MANTI	
  Daniela	
  Giovanna	
  (moglie,	
  si	
  ricorderà,	
  di	
  GENNARO	
  Mario).

In	
  particolare,	
  dalla	
  conversazione	
  596	
  del	
  4.03.2014	
  (già	
  in	
  precedenza	
  analizzata,	
  parlando

di	
  VARDE’	
  Mario),	
   intrattenuta	
   con	
  VARDE’	
  Mario,	
   emerge	
   il	
   ruolo	
  di	
   “master”	
   ricoperto	
  da

VENTURA	
   Cesare	
   Oscar,	
   il	
   quale	
   dimostra	
   di	
   avere	
   un	
   certo	
   potere	
   decisionale	
   per	
   quanto

riguarda	
  la	
  gestione	
  di	
  alcuni	
  siti	
  e	
  l’alimentazione	
  dei	
  5idi	
  (“caricamene	
  altri	
  5…su	
  Master

41”),	
  la	
  ripartizione	
  delle	
  agenzie	
  (“sotto	
  il	
  PJ	
  Vardè	
  c’è…Smbissa,	
  come	
  cazzo	
  si	
  chiama	
  lui,

Paolo…	
  e	
  sotto	
  Paolo	
  abbiamo	
  messo	
  le	
  agenzie”),	
  i	
  “piani	
  provvigionali”	
  (“gli	
  ho	
  fatto	
  così:

a	
  Paolo	
   il	
  10%...dopo	
  di	
   lui	
  ho	
  messo	
  PJ	
  Vardè	
  gli	
  ho	
  messo	
  5%	
  sport	
  e	
  3%	
  casinò”).	
  La

conversazione,	
   inoltre,	
   conferma	
   l’attività	
   illecita	
   svolta	
   dai	
   CED.	
   Nello	
   speci5ico,	
   i	
   due

interlocutori	
  concordano	
  sul	
  fatto	
  che	
  detti	
  Centri	
  -­‐	
  percependo	
  delle	
  provvigioni	
  per	
  il	
  gioco

online	
  -­‐	
  devono	
  giusti5icare	
  le	
  somme	
  ricevute	
  a	
  seguito	
  della	
  raccolta	
  derivante	
  dalle	
  ricariche

dei	
   conti	
   di	
   gioco	
   e,	
   di	
   conseguenza,	
   devono	
   effettuare	
   i	
   boni5ici	
   a	
   favore	
   dei	
   “bookmaker”

maltesi	
  per	
  comprovare	
  tale	
  operatività.

VENTURA	
  ha	
  il	
  compito	
  di	
  ricerca	
  di	
  nuovi	
  af5iliati	
  per	
  l’apertura	
  di	
  nuove	
  sale	
  	
  (conv.	
  prog.	
  22

e	
  23	
  del	
  26.02.2014).

Vi	
   sono,	
   poi,	
   conversazioni	
   dalle	
   quali	
   emerge	
   la	
   sua	
   attività	
  di	
   intermediazione,	
   nonché	
   gli

espedienti	
   tecnici	
   per	
   la	
   ricarica	
   dei	
   conti	
   di	
   gioco	
   utilizzati	
   dai	
   CED	
   per	
   accettare	
   le

scommesse	
   “da	
   banco”	
   (conv.	
   prog.	
   n.	
   284	
   del	
   3.03.2014,	
   256	
   del	
   3.03.2014,	
   690	
   del

5.03.2014).

Nella	
   citata	
   conversazione	
   256	
   del	
   3.03.2014,	
   inoltre,	
   emerge	
   il	
   ruolo	
   gerarchicamente

sovraordinato	
  del	
  master	
  VENTURA	
  che	
  riprende	
  tale	
  Franco:	
  “dovresti	
  girare	
  di	
  più”.

Ulteriore	
   evidenza	
   dell’attività	
   di	
   intermediazione	
   si	
   ha	
   dalla	
   conversazione	
   n.	
   515	
   del

7.03.2014	
   tra	
   VENTURA	
   Cesare	
   Oscar	
   e	
   tale	
   Goffredo	
   (referente	
   che	
   opera	
   a	
  Malta),	
   in	
   cui

quest’ultimo	
  lo	
  informa	
  che	
  “Moneybookers”	
  si	
  è	
  accorta	
  che	
  è	
  stata	
  effettuata	
  una	
  ricarica	
  da

un	
   soggetto	
   diverso	
   dal	
   titolare	
   del	
   conto	
   gioco	
   (Goffredo: “praticamente	
   loro	
   non	
   so	
   come

hanno	
  fatto,	
  però	
  chi	
  l’ha	
  fatta	
  non	
  era	
  il	
  titolare	
  del	
  conto	
  gioco….e	
  quindi	
  ce	
  l’hanno	
  stornata,

cioè	
  signi?ica	
  che	
  ci	
  hanno	
  tolto	
  quelle	
  84	
  euro”).	
  	
  

In	
  data	
  26.02.2014	
  (prog.	
  n.	
  7-­‐8-­‐9),	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar	
  contatta	
  più	
  volte	
  tale	
  Goffredo	
  a

Malta,	
  per	
  chiedergli	
  un	
  punto	
  aggiornato	
  di	
  situazione	
  -­‐	
  veri5icabile	
  al	
  terminale	
  attraverso	
  il
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c.d.	
  “back-­of?ice”	
  -­‐	
  sugli	
  utili	
  e	
  sulle	
  provvigioni	
  delle	
  macchine	
  “Golden-­Race”267	
  rientranti	
  nella

propria	
  rete	
  di	
  agenzie	
  (“che	
  è	
  nella	
  rete	
  tua”).	
  Tale	
  telefonata	
  consente	
  di	
  rilevare	
  la	
  vasta	
  rete

di	
  agenzie	
  gestita	
  dal	
  VENTURA.	
  

Sul	
  ruolo	
  apicale	
  di	
  VENTURA,	
  si	
  veda	
  la	
  conv.	
  prog.	
  n.	
  848	
  del	
  7.03.2014,	
  dalla	
  quale	
  si	
  evince

come	
   lo	
   stesso	
   abbia	
   un	
   ruolo	
   decisionale	
   nello	
   stabilire	
   i	
   tetti	
   massimi	
   delle	
   vincite.	
   E’	
   lo

stesso	
   VARDE’,	
   infatti,	
   che	
   parlando	
   con	
   PUNTORIERI	
   Venerando,	
   master,	
   aderisce

all’affermazione	
  di	
  questi	
  di	
  chiamare	
  VENTURA	
  per	
  avere	
  delucidazioni	
  in	
  merito,	
  palesando

così	
  una	
  sua	
  specializzazione	
  sul	
  punto.

E’	
   sempre	
   VENTURA	
   a	
   spiegare	
   a	
   PUNTORIERI	
   (sul	
   suo	
   ruolo	
   di	
   master,	
   si	
   veda	
   infra)	
   le

modalità	
  di	
  calcolo	
  delle	
  provvigioni	
  del	
  sito	
  .com	
  riconosciuto	
  dal	
  bookmaker	
  maltese	
  (35%):

(conv.	
  prog.	
  n.	
  3548	
  del	
  2.04.2014).

Da	
   ultimo,	
   VENTURA	
   aiuta	
   anche	
   i	
   gestori	
   delle	
   sale	
   a	
   “difendersi”	
   in	
   caso	
   di	
   eventuali

controlli	
  da	
  parte	
  delle	
  forze	
  dell’ordine,	
  suggerendo	
  agli	
  stessi	
  il	
  comportamento	
  da	
  tenere:

“gli	
  devi	
  dire	
  soltanto	
  che	
   fai	
   ricariche	
  conti	
  gioco	
  e	
  basta…	
  con	
  Betraid”	
   (conv.	
  prog.	
  n.

1446	
   del	
   26.03.2014).	
   Il	
   gestore,	
   infatti,	
   teme	
   un	
   sequestro: “a	
   Palmi	
   glieli	
   hanno	
   chiusi

tutti”.>>

Quanto osservato su VARDE’ Mario vale anche per VENTURA Cesare Oscar, a

carico del quale le numerosissime emergenze investigative rivestono straordinario

valore indiziante, quanto ai reati che gli sono contestati, in primis la partecipazione

con ruolo dirigenziale nell’associazione del capo A. 

Si rinvia pertanto alle considerazioni in merito già espresse.

Il suo coinvolgimento, pieno ed inequivoco, negli affari del gruppo criminale

affonda le proprie radici negli albori dell’indagine: VENTURA è un fedelissimo di

Mario GENNARO, legato a doppio filo negli intendimenti e nelle sorti al

“compagno di merende” Mario VARDE’, altro storico collaboratore di GENNARO.

Ma, ove possibile, VENTURA lo è di più: egli si colloca difatti al centro di un

complesso intreccio di cointeressenze societarie con Mario GENNARO e altri sodali

della cricca, essendo socio di MANTI Daniela (moglie del GENNARO) nella MVG

267 Software che permette la gestione e l’effettuazione delle scommesse sulle corse di cavalli, cani, moto ecc. 
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s.a.s. nonché di GATTO Antonietta, moglie del sodale nonché agente PUNTORIERI

Venerando, entrambi legati alla cosca dei LOGIUDICE di Santa Caterina. E ancora

socio della medesima GATTO nella VEGA GAME srl.

Il ruolo di VENTURA si svolge soprattutto sul piano operativo per essere egli, forte

della sua esperienza nel settore, master attivissimo nella diffusione sul territorio dei

prodotti variamente riconducibili all’associazione (Sport and Game, pkface,

gamingmania, betuniq). 

Il suo particolare dinamismo si è espresso, in termini di stringente attualità

nell’anno 2014, sotto l’egida di TEBARAL/BETSOLUTION4U, all’interno del

gruppo capeggiato da LAGROTTERIA, che aveva scelto di seguire – unitamente al

sodale VARDE’ – per compiere un salto di qualità ed ottenere maggiori

gratificazioni sul piano dirigenziale. 

Egli è inequivocabilmente uno sette soci operativi del gruppo, per conto del quale

svolge anche il ruolo di master, competente su di una vasta rete di agenzie allo

stesso riferibili, con i tipici compiti, già esplicitati, inerenti la ricarica dei conti, la

gestione dei fidi, l’apertura delle nuove sale, mostrando possedere una significativa

autonomia decisionale in materia di provvigioni e tetti massimi delle vincite.

* * *

CAPORALETTI LUCA

<<..

CAPORALETTI	
  LUCA riveste	
  il	
  ruolo	
  di	
  “socio”	
  e	
  di	
  “master”	
  all’interno	
  dell’organizzazione;	
  è

amministratore	
  unico	
  e	
  socio	
  (con	
  il	
  99%	
  delle	
  quote)	
  della	
  “ITALIA	
  GAME	
  S.r.l.”,	
  costituita	
  in

data	
   30/07/2004,	
   con	
   sede	
   in	
   Roseto	
   degli	
   Abruzzi	
   (TE),	
   via	
   Nazionale	
   529	
   e	
   attività

dichiarata	
  di	
  “sale	
  giochi	
  e	
  biliardi”;	
  è	
  anche	
  titolare	
  della	
  ditta	
  individuale	
  “ITALIA	
  SERVIZI	
  DI

CAPORALETTI	
  LUCA”,	
  costituita	
   in	
  data	
  11/12/2007,	
  con	
  domicilio	
  5iscale	
  coincidente	
  con	
  la
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residenza	
   e	
   luogo	
   d’esercizio	
   in	
   Roseto	
   degli	
   Abruzzi	
   (TE),	
   via	
   Nazionale	
   558.	
   L’attività

dichiarata	
  è	
  “videoscrittura,	
  stenogra?ia	
  e	
  fotocopiatura”.	
  

Il	
   ruolo	
   di	
   CAPORALETTI	
   in	
   seno	
   all’organizzazione	
   emerge	
   da	
   numerose	
   conversazioni

intercorse	
  con	
  Mario	
  VARDÈ,	
  che	
  hanno	
  consentito	
  di	
  meglio	
  delineare	
   il	
   ruolo	
  di	
  entrambi.

La	
   prima	
   telefonata	
   captata	
   tra	
   i	
   due	
   (n.	
   8	
   del	
   26.02.2014),	
   infatti,	
   evidenzia	
   la	
   piena

condivisione	
  degli	
  obiettivi	
  di	
  fatturato	
  del	
  gruppo	
  (CAPORALETTI	
  Luca:	
  “l'obiettivo	
  prossimo

è	
  il	
  ?ive,	
  a	
  4	
  siamo	
  arrivati	
  e	
  ?ive	
  adesso	
  ….	
  il	
  prossimo	
  obiettivo	
  è	
  5…”) e	
  l’autonomia	
  decisionale

di	
   CAPORALETTI	
   Luca	
   nel	
   concedere	
   le	
   provvigioni	
   al	
   gestore	
   di	
   una	
   sala	
   che	
   ha	
   chiesto

l’installazione	
  di	
  un	
  “virtual”	
   (“questi	
  mi	
  hanno	
  cercato	
   il	
  10,	
   io	
  ho	
  detto	
  che	
  gli	
  do	
   l'8,	
  gli	
  ho

detto	
   come	
   Golden	
   Race;	
   lui	
   mi	
   ha	
   detto	
   di	
   no	
   però	
   mi	
   ha	
   fatto	
   capire	
   che	
   è	
   si,	
   quindi	
   noi

valutiamo	
   a	
   10	
   ma	
   sarà	
   l'8	
   al	
   100%”).	
   CAPORALETTI	
   è	
   sullo	
   stesso	
   piano	
   di	
   VARDE’:

“dobbiamo	
   decidere	
   noi”.	
   Ulteriore	
   elemento	
   ricorrente	
   nelle	
   conversazioni	
   è	
   la	
   continua	
   e

costante	
  attività	
  di	
  espansione	
  del	
  gruppo,	
  prevalentemente	
  nel	
  nord	
  Italia	
  (e	
  all’estero),	
  con

l’acquisizione	
   di	
   sale	
   af5iliate	
   a bookmakers	
   concorrenti,	
   tanto	
   da	
   far	
   affermare	
   a	
   un

soddisfatto	
  VARDÈ	
  che	
  “	
  	
  l'Italia	
  sarà	
  nostra	
  fra	
  un	
  anno	
  	
   ”.

Nella	
   conversazione	
   704	
   del	
   5.03.2014	
   con	
   VARDE’,	
   CAPORALETTI,	
   parlando	
   di	
   5	
   locali	
   a

Roma	
  che	
  aveva	
  visto	
  con	
  LA	
  GROTTERIA,	
  diceva	
  a	
  VERDE’	
  che	
  la	
  decisione	
  se	
  acquisirli	
  o	
  no

spettava	
  a	
  lui: “dipende	
  da	
  me,	
  se	
  li	
  devo	
  prendere”, aggiungendo	
  che	
  per	
  rispetto	
  di	
  Domenico,

prima	
  di	
  prenderli,	
  gliene	
  avrebbe	
  parlato,	
  facendo	
  intendere	
  che	
  l’informazione	
  era	
  dovuta	
  a

LA	
  GROTTERIA	
   solo	
  per	
  una	
   forma	
  di	
   riguardo,	
  ma	
  non	
  anche	
  per	
  una	
  necessità	
   aziendale,

avendo	
   Luca	
   piena	
   autonomia	
   decisionale	
   sul	
   punto.	
   E	
   VERDE’	
   chiosa: però	
   in	
   ogni	
   caso

mandagli	
  un	
  messaggio	
  a	
  Domenico...hai	
  capito?”.

Le	
  argomentazioni	
  affrontate	
  nella	
  conversazione	
  precedente	
  vengono	
  riprese	
  a	
  5ine	
  giornata

in	
  un’altra	
  conversazione	
  (n.	
  96	
  del	
  26.02.2014),	
  nella	
  quale	
  CAPORALETTI	
  informa	
  VARDÈ	
  di

avere	
  assunto	
  contatti	
  con	
  un	
  imprenditore	
  per	
  operare	
  nella	
  zona	
  delle	
  Marche,	
  sino	
  a	
  quel

momento	
   scoperta.	
   Ulteriore	
   elemento	
   di	
   interesse	
   emerge	
   dal	
   commento	
   dei	
   due	
   sulle

previsioni	
   effettuate	
   l’anno	
  precedente	
   (2013),	
   relativamente	
   alla	
   raccolta	
   delle	
   scommesse

per	
  l’anno	
  2014.	
  CAPORALETTI	
  è	
  molto	
  compiaciuto	
  del	
  fatto	
  che	
  -­‐	
  a	
  fronte	
  di	
  una	
  previsione

di	
   2/3	
   milioni	
   di	
   euro	
   di	
   raccolta	
   delle	
   scommesse	
   entro	
   settembre	
   2014	
   (CAPORALETTI

Luca:	
   “l'anno	
   scorso	
   dicevamo:	
   a	
   settembre	
   facciamo	
   2/3	
  milioni,	
   ti	
   ricordi?”)	
   -­‐	
   l’andamento

positivo	
  del	
  gioco	
  ha	
  permesso	
  di	
  raddoppiare	
  la	
  previsione	
  (CAPORALETTI	
  Luca:	
  “…2/3	
  K,	
  si
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faceva,	
  di	
  raccolta,	
  io	
  penso	
  che	
  il	
  prossimo	
  settembre	
  lo	
  raddoppiamo..siamo	
  sui	
  6,	
  più	
  vicini	
  a	
  7,

stiamo,	
  capito?”)	
  

Come	
   già	
   ripetutamente	
   evidenziato,	
   le	
   varie	
   agenzie	
   devono	
   effettuare	
   un	
   boni5ico	
   per

trasferire	
  alle	
  società	
  maltesi	
  le	
  somme	
  che	
  raccolgono	
  dalle	
  giocate	
  delle	
  scommesse	
  o	
  dalle

ricariche	
  che	
  effettuano,	
  in	
  quanto	
  sono	
  tenute	
  a	
  giusti5icare	
  -­‐	
  5iscalmente	
  -­‐	
  le	
  provvigioni	
  che

percepiscono.	
   I	
   titolari	
   dei	
   C.E.D.	
   in	
   una	
   precedente	
   fase,	
   verosimilmente,	
   consegnavano	
   le

predette	
   somme	
   in	
   contanti	
   nelle	
   mani	
   dei	
   cosiddetti	
   “PJ”	
   (responsabili	
   di	
   più	
   sale)	
   o	
   dei

“master”	
   (responsabili	
   di	
   zona).	
  Quindi,	
   CAPORALETTI	
  Luca	
  e	
  VARDE’	
  Mario	
   concordano	
  di

restituire	
  il	
  denaro	
  raccolto	
  con	
  le	
  giocate	
  -­‐	
  già	
  consegnato	
  ai	
  “PJ”	
  o	
  ai	
  “master”	
  	
  -­‐	
  ai	
  gestori	
  dei

C.E.D.	
   in	
   modo	
   che	
   questi	
   possano	
   effettuarne	
   il	
   trasferimento	
   esclusivamente	
   mediante

boni5ico	
  a	
  bene5icio	
  delle	
  società	
  maltesi.	
  Inoltre,	
  i	
  due	
  interlocutori	
  fanno	
  riferimento	
  al	
  5ido

concesso	
  a	
  un’agenzia	
  (in	
  questo	
  caso	
  2.000	
  euro)	
  e	
  alla	
  possibilità	
  di	
  reintegrarlo,	
  una	
  volta

utilizzato,	
   tramite	
  boni5ico.	
   In	
  caso	
  contrario	
   il	
   titolare	
  dell’agenzia	
  è	
  consapevole	
  che	
   il	
   5ido

non	
   verrà	
   reintegrato	
   dal	
   “master”	
   e	
   che	
   se	
   vuole	
   giocare	
   lo	
   dovrà	
   fare	
   attingendo	
   al	
   suo

patrimonio	
   personale	
   (conv.	
   prog.	
   5348	
   del	
   4.03.2014).	
   Anche	
   da	
   questa	
   conversazione

emerge	
  in	
  maniera	
  dirompente	
  il	
  ruolo	
  assolutamente	
  apicale	
  di	
  CAPORALETTI	
  Luca.	
  

I	
  gestori	
  dei	
  C.E.D.	
  vengono	
  convinti	
  a	
  effettuare,	
  in	
  favore	
  delle	
  società	
  maltesi,	
  i	
  boni5ici	
  delle

somme	
   incassate	
   dalle	
   scommesse.	
   Per	
   ottenere	
   ciò,	
   CAPORALETTI	
   Luca	
   e	
   VARDÈ	
   Mario

concordano	
  che	
  bisogna	
  spiegare	
  ai	
  gestori	
  che	
  le	
  provvigioni	
  che	
  percepiscono	
  devono	
  essere

determinate	
   in	
   rapporto	
  alle	
   somme	
  derivanti	
  dalla	
   raccolta	
  delle	
   scommesse	
  e	
  boni5icate	
  a

favore	
  del	
  bookmaker	
  maltese	
  (conv.	
  prog.	
  552	
  del	
  4.03.2014).	
  

La	
  strategia	
  viene	
  subito	
  attuata	
  da	
  VARDÈ	
  che	
  provvede	
  a	
  dare	
  disposizioni	
   in	
  tal	
  senso	
  ad

uno	
   dei	
   “PJ”,	
   tale	
   Antonio,	
   verosimilmente	
   inserito	
   nella	
   sua	
   rete	
   (conv.	
   prog.	
   570	
   del

4.03.2014).	
   CAPORALETTI	
   Luca	
   non	
   sembra	
   aver	
   gradito	
   la	
   decisione	
   assunta	
   da

LAGROTTERIA	
   Domenico	
   di	
   utilizzare	
   i	
   boni5ici	
   come	
   mezzo	
   di	
   trasferimento	
   del	
   denaro

incassato	
  e	
  auspica	
  con	
  VARDÈ	
  una	
  maggiore	
  collegialità	
  nelle	
  decisioni	
   che,	
  a	
   suo	
  giudizio,

dovrebbero	
  coinvolgere	
  tutti	
  e	
  sette	
  i	
  soci	
  (si	
  richiama	
  la	
  già	
  più	
  volte	
  citata	
  conv.	
  prog.	
  577

del	
  4.03.2014).	
  

Sulla	
   posizione	
   di	
   CAPORALETTI	
   si	
   riporta	
   la	
   già	
   analizzata	
   conv.	
   prog.	
   n.	
   1599	
   del

15.03.2014.	
  La	
  rilevanza	
  della	
  citata	
  conversazione	
  è	
  data	
  dal	
  fatto	
  che	
  VARDE’,	
  parlando	
  con
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CAPORALETTI,	
  sottolinea	
  la	
  circostanza	
  che	
  la	
  forza	
  dell’associazione	
  è	
  data	
  dal	
  fatto	
  di	
  essere

cinque	
  soci	
  (“siamo	
  tutti	
  soci”),	
  a	
  differenza	
  di	
  BetUniq.	
  Da	
  tutto	
  il	
  tenore	
  della	
  conversazione

si	
  evince	
  chiaramente	
  come	
  i	
  due	
  conversino	
  in	
  posizione	
  paritaria,	
  ossia	
  di	
  soci	
  che	
  svolgono

mansioni	
  diverse,	
  ma	
  non	
  di	
  soggetti	
  in	
  posizione	
  sovra	
  e	
  sottordinata.	
  E’	
  proprio	
  VARDE’	
  che

lo	
  dice:	
  tutti	
  i	
  commerciali	
  sono	
  operativi.	
  La	
  circostanza,	
  quindi,	
  che	
  anche	
  soggetti	
  collocati

in	
  posizione	
  di	
  vertice	
  nell’associazione	
  siano	
  operativi	
  non	
  deve	
  trarre	
  in	
  inganno:	
  questo	
  è	
  il

loro	
  punto	
  di	
  forza!	
  E’	
  lo	
  stesso	
  VARDE’	
  che	
  de5inisce	
  entrambi	
  master,	
  in	
  ciò	
  spiegando	
  che	
  il

ruolo	
  di	
  master	
  non	
  è	
  in	
  contrasto	
  con	
  quello	
  di	
  socio	
  (“siamo	
  tutti	
  soci”…	
  “siamo	
  uno,	
  due,	
  tre,

quattro,	
  cinque,	
  diciamo,	
  sei,	
  sette,	
  otto	
  master	
  siamo…”).>>

Anche Luca CAPORALETTI, soggetto con pregressa esperienza nel settore, è uno

dei soci/master – i cd “soci operativi” – del nuovo gruppo di Domenico

LAGROTTERIA.

Egli si relaziona in posizione paritaria con Mario VARDE’, col quale condivide

l’inquadramento verticistico nell’organigramma, su strategie commerciali,

prospettive di espansione e volume di  affari: sul suo indubbio inquadramento

dirigenziale è decisivo quanto dallo stesso affermato nella conversazione già citata

progr.1599: Purtroppo è difficile fare il lavoro da master perchè devi... per fare

questa cosa non puoi dare spazio al PJ, devi stare tu dentro ai punti.

Impressionante la sua operatività, riuscendo la società per suo merito a diffondere

capillarmente la propria rete commerciale in più zone di Italia, in Abruzzo, nel

Lazio, in Lombardia, nelle Marche. 

A quest’ultimo proposito va segnalata l’importanza della conversazione registrata

progr.96, nella quale l’indagato, compiacendosi dei propri risultati commerciali (lo

sai che ormai sono imprendibile?), comunicava a VARDE’ di essersi assicurato la

collaborazione nelle Marche di un rappresentante d’esperienza, che aveva tre

scagnozzi (La zona delle Marche per noi è vuota, ma siccome ho preso un signore

di 55 anni, un super professionista imprenditore commerciante, un rappresentante

che sotto di lui c'ha tre scagnozzi, tre ragazzetti ma tosti, oggi m'hanno portato 5
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contratti firmati per i Ced sulle Marche) , chiaramente alludendo al valore

aggiunto che la presenza di questi ultimi – in termini di pressioni intimidatorie

strumentali ed utili alla diffusione dei brand – avrebbe potuto apportare alla

ulteriore commercializzazione dei prodotti dell’associazione.

Aspetto questo che rende ancora più palese l’esistenza di un metodo, condiviso

ed utilizzato dagli associati per affermarsi nel mercato, che si rivela del tutto

rispondente all’aggravante di cui all’art.7 L.203/1991 contestata.

Fra tutte esemplificativa del ruolo verticistico ricoperto da VARDE’ e

CAPORALETTI, nonché della esistenza di un gruppo coeso, deve ritenersi la

conversazione progr.1599 del 15.03.2014 nella quale i due facevano il punto della

situazione commerciale e Mario, paragonandosi all’ormai rivale BetuniQ,

sottolineava la solidità della loro struttura e l’operatività sul campo di tutti loro soci

“la forza commerciale che abbiamo noi, gli altri se la sognano, gli altri magari sono forti in

alcune regioni in particolare, per esempio  vedi Betuniq che lavora in Puglia ed in

Sicilia  , vabbè che forse adesso lavoriamo più noi di loro in Puglia, però non hanno quella

struttura commerciale che abbiamo noi, quella solidità,  perchè la forza dov'è?     che siamo

cinque soggetti di cui... siamo tutti soci, hai capito?   punto primo!! punto secondo

tutti i commerciali operativi ….quindi siamo un gruppo di sei master, sette master,  perchè

siamo uno, due, tre, quattro, cinque diciamo, sei, sette, otto master siamo   con tutti i

promoter. Quindi significa, significa che in campo abbiamo una rete, una struttura

commerciale, e se viene potenziata come dicevo io nell'ultima riunione... adesso il master

deve iniziare a pensare a strutturare il territorio, le aree, nelle tue regioni, comincia a dirlo,

inc.le.. iniziare a dedicare un po di tempo anche a queste... e vede che davvero che poi non ce

n'è per nessuno Luca” e continuando “ho fatto una statistica, vedi che abbiamo

oltre 50/60 CED in apertura, noi! sai? vedi che io ne ho 10 a Milano, altri 4 in

Calabria, altri 6 in Calabria, parliamo sicuri, sicuri, che stanno facendo i lavori,
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poi tu ne hai altri 20, quell'altro ne ha altri 10, e quell'altro ne ha altri 10, e poi

finiscono questi e ripartiamo con altri 50…” chiosava con enorme soddisfazione

“un carro armato abbiamo!”, con CAPORALETTI che lo seguiva a ruota “siamo

una bomba! cioè no è, siamo veramente... cioè in due anni abbiamo creato un

mostro…una volta abbiamo raggiunto, per dire, abbiamo 1200, 1300, 1400 CED,

cioè sai che significa? 1400 CED ed ogni CED diciamo - un minimo - quattro CED

ti fanno 7/8.000 euro di utile al mese, sai quanti sono?”.

Nella medesima direzione depone la importantissima conversazione n. 577 del

04.03.2014, intercorsa tra gli stessi sodali, nella quale Luca CAPORALETTI pur

riconoscendo il ruolo di LAGROTTERIA Domenica sollecitava una maggiore

collegialità nelle decisioni fra tutti i soci (“Ho detto: ..inc.le.., no, perchè Domenico

(ndr. LAGROTTERIA) ha deciso che ..inc.le.. il costo va diviso. Ho detto: io sono

d'accordo, però non è che Domenico ha deciso, sono d'accordo però se sentiamo il

pensiero di tutti e sette può darsi che esce un pensiero più forte, capito?”).

Tema questo che, come vedremo, costiuirà un vero e proprio refrain di spaccato

investigativo.

* * *

LONGO Alfredo

A LONGO Alfredo va riconosciuto il ruolo di master e di socio della società occulta

che operava dietro lo schermo di TEBARAL e BETSOLUTION4U. Ciò si desume da

una pletora di elementi investigativi raccolti a suo carico che ne attesta il ruolo di

assoluto primo piano nella compagine associativa. 

E’ significativamente emerso come egli si confrontasse alla pari con Mario VARDE’,

che gli chiedeva conto di tale Luca, soggetto attivo nel catanzarese (progr.478 Ti

volevo chiedere una curiosità, volevo chiamarti pure l'altra volta per chiedertelo: ma Luca

che cazzo sta facendo su Catanzaro, è fermo, intasato?) posto “sotto” la competenza del

LONGO, insieme al di lui cugino (E te lo sto dicendo, c’è solo mio cugino che sta
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girando, ma poco e niente), e lo metteva a parte dei suoi investimenti recenti,

aggiornandolo sull’apertura di una grande sala “ex Planet”, insieme a Pietro

MONTEROSSO, e sulla nuova promoter che stavano formando a Lamezia e che,

prima di essere “lanciata”, avrebbero mandato prima da una sala all’altra, poi a

Malta per una settimana (La ragazza l'ho trovata, io, gli sto facendo fare la formazione a

Lamezia.. già da 15 giorni è nella sala di Pietro… gli facciamo fare quest'altra settimana e

poi magari gliela mando a Luca nella sua sala, così la vede, comincia a sondarla, la

mandiamo a Malta per una settimana e poi la lanciamo in giro): entrambi commentavano

i risultati di Pietro MONTEROSSO con soddisfazione (VARDE’: Pietro vedi come sta

lavorando? Documentazioni, discorso pagamenti..Però risponde abbastanza bene Pietro,

guarda LONGO: Si, si, segue, segue).

VARDE’ aggiornava LONGO anche sulle prossime aperture (mo apriamo a Bergamo,

Brescia, Cantù, Como, e..un'altre due sale le abbiamo sempre nell'hinterland di Milano..c'è

un lavoro che..mo parte un agente che fa Corigliano, Rossano, tutte quelle zone lì..un mio

ex agente parte alta) e lo coinvolgeva nelle scelte gestionali organizzative,

incaricandolo espressamente di trovare delle soluzioni in merito (Progr.483

Comunque ti volevo chiedere: io stavo pensando..i contatti play for biz.. noi in ogni caso,

non si possono..per me non si possono gestire dirette i contatti play for biz

(fonetico)..azienda, anche perchè adesso li stiamo girando a tutti i master, quindi è un

casino; quelli vanno, vanno i pj, vanno i prom..io stavo pensando di aprire ogni master

una posizione di play for biz (fonetico) al 10%.. No, noi la facciamo al 10, noi come

azienda, poi ci tiriamo il 10 e il 5 glielo giriamo. Ora dobbiamo fare il cumulo, poi

noi contabilmente a mano, il cumulo bisogna fare..una fa utile, una fa negatività

per noi è meglio, giusto? Nei confronti di play for biz (fonetico), perchè poi è come

se loro visualizzano un file, con il report generale, e dico giocato, vinto, utile. Per

noi è meglio così, no? … LONGO: Ci vuole il master..è normale che ci vuole il master, e

ovviamente il master non è che va gratis… VARDE’: E' quello è..io avrei pensato, magari
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trova la formula tu, io avevo pensato di creare ogni master una posizione play for

biz (fonetico) al 10, di cui noi tiriamo il 10..alla fine dei conti noi non paghiamo

niente in questa maniera, giusto?).  

Nella conversazione progr.1115 VARDE’ lo interpellava espressamente sulla

determinazione della somme che dovevano essere bonificate in base alle provvigioni

che la società decideva di concedere ai titolari dei CED (una domanda ti volevo

fare poi Alfredo… siccome io devo dare una risposta a Pietro Monterosso... per

quanto riguarda le ricariche on-line Alfredo... i bonifici per le ricariche on-line),

tema sul quale il LONGO si mostrava del tutto competente in considerazione delle

risposte articolate che forniva al sodale (allora lì si può mandare quanto si vuole in

realtà, perchè noi le provvigioni le scegliamo noi quanto caricargli di provvigioni

…se mi serve un importo più alto gli mettiamo tipo il 10% se gli serve poco gli

mettiamo 1% di commissioni), avendo cura di rammentargli che la raccolta on-line

non doveva superare l’ammontare delle giocate raccolte utilizzando la “cassa CED”

(non puoi mai superare le commissioni della cassa CED in ogni caso…Salvo dice

che la cassa CED deve essere 3 o 4 volte più bassa rispetto a quella on-line quindi

se facciamo 1000...devi vedere di commissioni quanto prende, su 2000 prende

mediamente il 10% di commissioni quindi 200 euro quindi la fattura che farà lui di

200 euro… Mario i 10.000 che sono totali non è che lo Stato li sa, quelli li

sappiamo noi... lo Stato sa solo i soldi della cassa CED). 

La conversazione proseguiva sul tema dell’imposta unica, in relazione al quale le

parti si riferivano più volte esplicitamente ai consigli forniti sul punto dall’avv.

Andrea VIANELLO, dovendosi sottolineare come LONGO si facesse carico di

riportare anche la prospettiva di Domenico LAGROTTERIA, con cui dimostrava di

mantenersi in costante contatto (Domenico la vede così infatti abbiamo pure

parlato di pomeriggio, Domenico vede che tipo le commissioni della cassa CED

1000 euro, pagamento imposta 500 euro... quindi secondo lui l'utile è 500... non è

1000 perchè tu hai pagato 500 euro di imposta.. lui vede che l'utile è 500 e quindi tu
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puoi fare fatture per l'on-line più alte perchè hai fatturato solo 500 di cassa CED,

perchè hai scorporato le detrazioni dell'imposta unica). 

Assolutamente interessante il passaggio nel quale gli interlocutori discutevano

della strategia escogitata dall’avv. VIANELLO per evitare il sequestro preventivo

delle sale scommesse, quello di creare dei CED “multiattivi”, con più servizi, che

sconta la consapevolezza e la condivisione nei medesimi – in LONGO Alfredo in

particolare – circa le tecniche elusive messe in atto dall’associazione e funzionali a

consentire la prosecuzione dell’attività imprenditoriale con le modalità criminali

che si sono ampiamente accertate (VARDE’:qui subentra il discorso che dice

Andrea... se l'attività prevalente... l'attività secondaria che è il CED fattura di più

dell'attività prevalente, per quanto riguarda l'Agenzia delle Entrate devi fare una

comunicazione il primo anno, questo a Milano subito lo fanno, che l'attività

prevalente non è più tanto per dire copisteria sala giochi bensì è il CED... questo

non ha niente a che vedere con la configurazione dei CED dal punto dio vista legale

che se è attività prevalente sequestrano la sala, che l'importante è che ci sono

molte attività all'interno della sala  come dice Vianello, quindi il sequestro non te

lo possono fare preventivo...).

*********

REALMUTO Paolo e il metodo mafioso

Su REALMUTO scrive il P.M. nel corpo della richiesta integrativa depositata da
ultimo: 

<<…
Le	
   più	
   recenti	
   attività	
   d’intercettazione	
   autorizzate	
   dal	
   sig.	
   GIP,	
   oltre	
   a	
   consentire
l’individuazione	
   di	
   Realmuto	
   Paolo	
   quale	
   master	
   piemontese	
   dell’associazione	
   dedita	
   alla
commercializzazione	
  dei	
  brand,	
  gestiti	
  dalla	
  Tebaral	
  Ltd,	
  ha	
  offerto	
  confessori	
  e,	
  perciò,	
  ancor
più	
   signi5icativi	
   elementi	
   utili	
   ad	
   inquadrare	
   la	
   fattispecie	
   associativa	
   descritta	
   al	
   capo	
   A),
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come	
   quali5icata	
   dall’aggravante	
   di	
   cui	
   all’art.	
   7	
   L.	
   n.	
   203/91,	
   ma	
   anche	
   della	
   concorrenza
sleale	
   aggravata	
   (capo	
   d	
   dell’imputazione),	
   quale	
   sistematico	
   metodo	
   operativo
dell’associazione.
Nel	
   rinviare	
   per	
   i	
   dettagli	
   degli	
   esiti	
   delle	
   menzionate	
   attività	
   alla	
   nota	
   del	
   NPT	
   GdF	
   n.
126810/15	
  di	
  prot.	
  del	
  28.4.2015,	
  basterà	
  qui	
  sintetizzare	
  come	
  le	
  conversazioni	
  ivi	
  riportate
hanno	
   intercettato	
   un	
   fortissimo	
   contrasto	
   incorso	
   tra	
   il	
   Realmuto	
   ed	
  un	
   soggetto	
   torinese,
gestore	
  di	
  una	
  sala	
  giochi	
  e	
  scommesse,	
  af5iliato	
  alla	
  rete	
  commerciale	
  gestita	
  dal	
  Realmuto,
per	
  conto	
  dei	
  correi	
  allocati	
  in	
  Malta.	
  Nel	
  corso	
  delle	
  conversazioni	
  intercettate,	
  il	
  gestore	
  (di
fatto,	
   essendo	
   l’attività	
   intestata	
   alla	
   moglie	
   De	
   Rosa	
   Giuseppina)	
   della	
   sala	
   giochi	
   e
scommesse	
  in	
  questione	
  a	
  nome:	
  Parisi	
  Claudio	
  subiva	
  l’ira	
  scatenatasi	
  nel	
  Realmuto,	
  allorchè
quest’ultimo	
   apprendeva	
   dell’intenzione	
   del	
   Parisi	
   di	
   abbandonare	
   i	
   brand	
   gestiti	
   dalla
Tebaral	
  Ltd,	
  per	
  af5iliarsi	
  a	
  quelli	
  proposti	
  sul	
  mercato	
  da	
  un’altra	
  società	
  del	
  settore	
  (la	
  HBG
On	
  Line	
  Gaming	
  S.r.l.).	
  Sia	
  nei	
  contatti	
  diretti	
  con	
  il	
  Parisi,	
  sia	
  in	
  quelli	
  prodromici	
  a	
  questo	
  con
altri	
  sodali,	
   il	
  Realmuto	
  sprigionava	
  un	
   inquietante	
   forza	
  d’intimidazione,	
  volta	
  ad	
   indurre	
   il
Parisi	
   a	
   recedere	
  dai	
   suoi	
  propositi	
  di	
   abbandonare	
   la	
   rete	
   commerciale	
   ed	
   i	
   relativi	
  brand,
gestiti	
  dall’associazione	
  criminale	
  di	
  cui	
  faceva	
  parte	
  il	
  Realmuto.	
  Ed	
  a	
  fronte	
  delle	
  resistenze
palesate	
  dal	
  Parisi,	
   il	
  Realmuto	
  ampli5icava	
  le	
  sue	
  minacce,	
  chiaramente	
  nutrite	
  da	
  una	
  forza
d’intimidazione,	
  radicata	
  su	
  una	
  più	
  ampia	
  struttura	
  criminale,	
  passando	
  dalla	
  ritorsione	
  nei
confronti	
  della	
  sala	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  gestita	
  dal	
  Parisi,	
  alle	
  esplicite	
  minacce	
  di	
  morte	
  nei
confronti	
  dello	
  stesso.	
  
Ed	
  infatti,	
  nella	
  conversazione	
  registrata	
  al	
  progr.	
  n.	
  910	
  del	
  ¾/2015,	
  RIT	
  515/15,	
  dapprima
Realmuto	
  Paolo	
  si	
  rivolgeva	
  a	
  Parisi	
  Claudio,	
  dicendogli:	
  “HBG	
  là	
  dentro	
  se	
  mette	
  qualcosa
esplode	
   la	
   sala	
   te	
   lo	
   dico	
   già	
   adesso”,	
   quindi,	
   di	
   fronte	
   alla	
   resistenza	
   palesata	
   dal	
   Parisi
all’intimidazione	
  (costui	
  rispondeva,	
  infatti:	
  “…e	
  fai	
  esplodere	
  la	
  sala,	
  fai	
  quello	
  che	
  vuoi,	
  fai
quello	
   che	
  vuoi…”),	
   il	
   livello	
  delle	
  minacce	
   cresceva	
   in	
  maniera	
   esponenziale,	
   coinvolgendo
dapprima	
   l’incolumità	
   5isica	
   del	
   Parisi	
   e	
   dei	
   suoi	
   familiari	
   (REALMUTO	
   Paolo:	
   “tu	
   non	
   ti
preoccupare	
  che	
  io	
  la	
  Pasqua	
  me	
  la	
  faccio	
  serena	
  ed	
  anche	
  voi,	
  perchè	
  sono	
  lontano,	
  se	
  no
non	
  vi	
  facevate	
  neanche	
  la	
  Pasqua”;	
  REALMUTO	
  Paolo:	
  “vi	
  va	
  bene	
  che	
  sono	
  lontano	
  sai…
omissis	
  …Avete	
   capito	
  male,	
  ma	
   Jidati	
   di	
  me,	
   inizia	
   a	
   tremare,	
   girati	
   quando	
   cammini,
Jidati	
  di	
  me.”),	
  quindi	
   la	
   stessa	
  vita	
  del	
  Parisi,	
   allorchè	
  questi	
   ribadiva,	
   imperterrito,	
  di	
  non
volere	
  recedere	
  dai	
  suoi	
  propositi	
  imprenditoriali	
  (REALMUTO	
  Paolo:	
  “sei	
  morto”).	
  	
  
Ma	
   ciò	
   che	
   più	
   rileva,	
   in	
   relazione	
   al	
   tema	
   di	
   prova	
   indicato	
   nell’introduzione	
   del	
   presente
paragrafo,	
   è	
   il	
   contenuto	
   della	
   conversazione,	
   registrata	
   al	
   progr.	
   n.	
   914	
   del	
   ¾/2015,	
   RIT
515/15,	
   allorquando	
   Realmuto	
   dapprima	
   riferiva	
   a	
   Nino	
   della	
   società	
   “HBG”,	
   le	
  minacce	
   di
ritorsione	
   fatte	
   direttamente	
   a	
   “quello	
   di	
   Piazza	
   Galimberti”	
   (	
   ovvero	
   il	
   già	
   citato	
   Parisi
Claudio),	
  nei	
  seguenti	
  termini:	
  “Io	
  gli	
  ho	
  detto	
  salti	
  tu	
  e	
  chi	
  ti	
  fa	
  fare	
  le	
  cose,	
  ma	
  te	
  lo	
  giuro
sui	
  miei	
   Jigli	
   eh…	
   omissis	
  …Io	
   lo	
   faccio	
   saltare,	
  ma	
  proprio	
   sereno….ma	
  proprio	
   sereno
eh..salta,	
   a	
   quel	
   punto	
   Jidati…salta”,	
   quindi	
   esplicitava	
   come	
   proprio	
   quelle	
   modalità
avessero	
   costituito	
   il	
  metodo	
   caratterizzante	
   l’espansione	
   della	
   rete	
   commerciale	
   di	
   cui	
   era
protagonista.	
  Ed	
  infatti,	
   il	
  Realmuto,	
  dopo	
  aver	
  fatto	
  riferimento	
  alle	
  ritorsioni	
  da	
  mettere	
  in
atto	
   nei	
   confronti	
   di	
   Parisi,	
   riferiva	
   al	
   suo	
   interlocutore:	
   “..perchè	
  non	
  hanno	
   capito	
   che	
   è
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quarant’anni	
   che	
   faccio	
   sto	
   mestiere	
   ….	
   La	
   gente	
   pensa	
   che	
   siamo	
   in	
   questo	
   mestiere
perché	
   è	
   così…”,	
   lasciando,	
   così,	
   intendere	
   come	
   proprio	
   le	
   menzionate	
   metodologie
intimidatorie	
   a	
   scopo	
   persuasivo	
   commerciale,	
   avessero	
   consentito	
   la	
   sua	
   affermazione	
   nel
settore	
   e	
   con	
   questa	
   quella	
   dei	
   brand	
   dell’associazione	
   descritta	
   al	
   capo	
   A)	
   a	
   cui	
   egli
apparteneva.	
  
(…)
Anche	
  per	
  REALMUTO	
   la	
  conversazione	
  principale	
  è	
   la	
  già	
  più	
  volte	
  citata	
  577:	
   come	
  detto,
uno	
   dei	
   sette	
   soci	
   citati	
   da	
   CAPORALETTI	
   era	
   tale	
   “Paolone”	
   che,	
   ora,	
   alla	
   luce	
   delle	
   nuove
risultanze	
  investigative	
  deve	
  senza	
  dubbio	
  ritenersi	
  REALMUTO.
Ma	
  è	
  grazie	
  all’attività	
  tecnica	
  esperita	
  sull’utenza	
  in	
  uso	
  all’avv.	
  VIANELLO	
  che	
  si	
  giunge	
  alla
sua	
  identi5icazione,	
  ed	
  in	
  particolare	
  dalla	
  conversazione	
  censita	
  al	
  progr.	
  41	
  del	
  13/03/2015
avvenuta	
  con	
  tale	
  Paolo,	
  utilizzatore	
  dell’utenza	
  cellulare	
  335/6153577.	
  
L’interrogazione	
  effettuata	
  al	
  gestore	
  telefonico	
  (TIM)	
  ha	
  consentito	
  di	
  appurare	
  che	
  la	
  citata
utenza	
  (aziendale)	
  è	
  intestata	
  alla	
  “Torino	
  Giochi	
  S.r.l.”	
  (P.I.	
  09896260016),	
  con	
  sede	
  legale	
  in
Torino,	
  Strada	
  della	
  Barberina	
  n.	
  66,	
  esercente	
  l’attività	
  di	
  “sale	
  giochi	
  e	
  biliardi”.	
  
Il	
   nominativo	
   indicato	
   dal	
   gestore	
   telefonico	
   quale	
   “delegato”	
   è	
   quello	
   di REALMUTO
Salvatore,	
  Amministratore	
  e	
  socio	
  unico	
  della	
  società.
Nella	
   medesima	
   società,	
   sino	
   alla	
   data	
   del	
   23/05/2014,	
   ha	
   svolto	
   il	
   ruolo	
   di	
   consigliere	
   e
Presidente	
   del	
   Consiglio	
   di	
   Amministrazione REALMUTO	
  Paolo,	
   verosimilmente	
   fratello	
   di
Salvatore.	
  
La	
   lunga	
   conversazione	
   intercettata	
   consente	
   di	
   ricostruire	
   il	
   ruolo	
   senz’altro	
   apicale	
   del
REALMUTO:	
  infatti,	
   il	
   legale	
  (sulla	
  cui	
  attività	
  si	
  è	
  già	
  ampiamente	
  detto)	
  rappresenta	
  al	
  suo
interlocutore	
   i	
   successi	
   processuali	
   ottenuti,	
   grazie	
   ad	
   una	
   “giurisprudenza”	
   che	
   starebbe
andando	
   “nella	
   direzione	
   da	
   loro	
   auspicata”,	
   al	
   5ine	
   di	
   evitare	
   conseguenze	
   al	
   bookmaker
estero.
Il	
   difensore	
   cita	
   un	
   Pubblico	
   Ministero	
   della	
   Procura	
   di	
   Teramo	
   che	
   avrebbe	
   sostenuto	
   la
necessità	
   della	
   prova	
   della	
   raccolta	
   del	
   denaro	
   a	
   terra	
   per	
   la	
   con5igurabilità	
   dell’attività	
   di
raccolta	
   illecita	
  del	
   gioco	
  da	
  parte	
  del	
   CTD.	
   Le	
   soluzioni	
   potrebbero	
  quindi	
   essere	
  quelle	
  di
utilizzare	
  come	
  strumento	
  di	
  pagamento	
  delle	
  giocate	
  soltanto	
  moneta	
  elettronica,	
  inviare	
  la
schedina	
  via	
  mail	
   allo	
   scommettitore,	
   evitando	
  quindi	
   la	
   stampa	
  all’interno	
  del	
  CTD.	
  Questo
consentirebbe	
   di	
   evitare	
   la	
   possibilità	
   che	
   la	
   stampata	
   della	
   giocata	
   (la	
   cd.	
   schedina)	
   possa
essere	
  sottoposta	
  a	
  sequestro	
  come	
  corpo	
  del	
  reato	
  ed	
  essere	
  utilizzata	
  a	
  5ini	
  probatori.
Al	
  di	
  là	
  dell’ingegnoso	
  meccanismo	
  disvelato,	
  la	
  conversazione	
  riveste	
  interesse	
  nella	
  misura
in	
  cui	
  si	
  riferisce	
  al	
  suo	
  interlocutore	
  come	
  ad	
  un	
  socio.	
  
La	
  si	
  riporta	
  per	
  esteso,	
  nella	
  parte	
  di	
  interesse:

Progr.	
   n.	
   41	
   del	
   13/03/2015	
   ore	
   11.47.04	
   –	
   conversazione	
   in	
   entrata	
   sull’utenza	
   n.
335/249180	
  (intercettata	
  RIT	
  446/15)	
  intestata	
  a	
  VIANELLO	
  Andrea	
  proveniente	
  dall’utenza
n.	
  335/6153577	
  intestata	
  a	
  TORINO	
  GIOCHI	
  S.r.l.,	
  verosimilmente	
  in	
  uso	
  a	
  REALMUTO	
  Paolo.
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VIANELLO	
  Andrea	
  :	
  (V)
REALMUTO	
  Paolo:	
  (R)
…omissis	
  5ino	
  alle	
  ore	
  11:52:17…..
R:	
  …	
  ma	
  il	
  giocatore	
  vuole	
  la	
  bolletta	
  in	
  mano	
  !!
V:	
  vabbè	
  quello	
  non	
  è	
  un	
  problema,	
   io	
  ti	
  ho	
  detto..	
   la	
   fantasia	
  top	
  è	
  così,	
  però	
  se	
   io	
  ho,	
  se	
   io
avessi	
  tutti	
  i	
  giocatori	
  in	
  conto	
  gioco,	
  con	
  moneta	
  elettronica,	
  noi	
  abbiamo	
  il	
  99,99%	
  di	
  tutela
di	
  mancata	
  rottura	
  di	
  coglioni:	
  cioè	
  vuol	
  dire,	
  a	
  quel	
  punto, creando	
  questa	
  giurisprudenza
che	
  stiamo	
  creando, che	
  poi	
  vi	
  giro	
  a	
  tutti	
  i	
  soci	
  	
   ,	
  	
  così	
  magari	
  ne	
  discutete	
  e	
  vedete	
  che	
  il
reparto	
  legale	
  sta	
  facendo	
  quello	
  che	
  ha	
  sempre	
  promesso,	
  no?	
  –	
  di	
  creare	
  giurisprudenza	
  -­‐,
vuol	
  dire	
  togliere	
  anche	
  l’88	
  (NDR.	
  TULPS)	
  Paolo,	
  vuol	
  dire	
  togliere	
  l’88,	
  vuol	
  dire	
  non	
  andare
più	
  in	
  questura	
  a	
  chiedere	
  nulla,	
  vuol	
  dire	
  non	
  avere	
  problemi	
  di	
  distanze,	
  vuol	
  dire	
  tutto	
  
R:	
  si,	
  si,	
  si,	
  è	
  un	
  cambio	
  di…	
  bisogna	
  secondo	
  me	
  però	
  bisogna	
  fermarsi	
  e	
  fare	
  una	
  decisione
abbastanza	
  pesante,	
  nel	
   senso	
  dire:	
  ok,	
   si	
   sviluppa	
  questo	
  perchè	
  per	
  noi	
   il	
   futuro	
  è	
  questo,
oggi	
   però	
   la	
   struttura	
   regge	
   grazie	
   a	
   quest’altro,	
   però	
   si	
   deve	
   lavorare	
   con	
  pieni,	
   con	
  pieno
criterio	
   che	
  quello	
   è	
   il	
   futuro,	
   perchè	
   se	
  uno	
  pensa	
   che	
  per	
  produrre	
  questo	
   ci	
   vogliono	
   sei
mesi	
  
V:	
   no,	
   no,	
   guarda,	
   il	
   codice	
   5iscale	
   (ndr.	
   Lettore	
   di	
   C.F.)	
   l’ho	
   già	
   fatto	
  mettere	
   e	
   non	
   ti	
   dico
tramite	
  chi,	
  ok?	
  
…omissis….

In	
  relazione	
  al	
  REALMUTO	
  si	
  segnalano	
  anche	
  le	
  due	
  seguenti	
  conversazioni,	
  già	
  compendiate
nell’informativa	
  della	
  Finanza	
  del	
  gennaio	
  2015:
-­‐	
  la	
  conv.	
  Progr.	
  96	
  del	
  26.02.2014,	
  pag.	
  51	
  (in	
  cui	
  REALMUTO	
  viene	
  citato	
  nelle	
  pag.	
  53	
  e	
  54),
intercorsa	
   tra	
  CAPORALETTI	
  Luca	
   e	
  VARDE’	
  Mario:	
   nella	
   conversazione	
   emerge	
   in	
  maniera
lampante	
   il	
   ruolo	
   apicale	
   di	
   Paolone,	
   di	
   cui	
   entrambi	
   gli	
   interlocutori	
   si	
   lamentano,
riconoscendogli,	
  comunque	
  un	
  forte	
  potere	
  decisionale.	
  Infatti,	
  Mario	
  VARDE’	
  lamenta	
  di	
  aver
aperto	
  una	
  nuova	
  sala	
  a	
  Settimo	
  per	
  la	
  quale	
  avrebbe	
  speso	
  €	
  5.000,	
  dicendo	
  di	
  averla	
  messa
“diretta”	
   in	
   azienda,	
   ricevendo	
   da	
   parte	
   di	
   Paolone	
   il	
   diniego	
   a	
   prestare	
   l’assistenza.	
   Per
VARDE’	
   tale	
   comportamento	
   non	
   sarebbe	
   comprensibile,	
   alla	
   luce	
   del	
   fatto	
   che	
   fanno	
   tutti
parte	
   di	
   un	
   gruppo,	
   ragione	
   per	
   cui	
   bisognerebbe	
   essere	
   “meno	
   egoisti”,	
   non	
   guardando
l’interesse	
  del	
  singolo,	
  ma	
  della	
  società.
-­‐	
  la	
  conv.	
  Progr.	
  413	
  del	
  03.03.2014,	
  pag.	
  69,	
  dove	
  si	
  cita	
  “master	
  Piemonte	
  e	
  socio”.
Ed	
   è	
   proprio	
   dalla	
   lettura	
   congiunta	
   delle	
   due	
   conversazioni	
   che	
   si	
   giunge	
   alla	
   certa
identi5icazione	
   di	
   REALMUTO.	
   Infatti,	
   pur	
   senza	
   nominare	
   il	
   soggetto	
   nella	
   conversazione
“69”,	
   dal	
   contesto	
   si	
   evince	
   chiaramente	
   che	
   si	
   sta	
   parlando	
   della	
   stessa	
   persona	
   di	
   cui	
   al
progr.	
  96,	
  pag.	
  53,	
  dove	
  lo	
  stesso	
  viene	
  chiamato	
  Paolone.	
  Infatti,	
  viene	
  nuovamente	
  citata	
  la
sala	
  di	
  Settimo,	
  lo	
  stesso	
  importo	
  investito	
  (€	
  5.000)	
  dallo	
  stesso	
  soggetto	
  (VARDE’),	
  la	
  stessa
caratteristica	
  (diretta	
  dall’azienda).
Al	
   riguardo	
   si	
   evidenzia	
   che REALMUTO	
  Paolo	
   risulta	
  essere	
  Presidente	
  del	
  C.	
  di	
  A.	
  e	
  socio
con	
  una	
  partecipazione	
  pari	
   al	
   	
   50%	
  del	
   capitale	
   sociale	
   (pari	
   ad	
  €	
  5.000)	
  della	
   “BETCLUB
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S.r.l.”	
   (P.I.	
   10250650016),	
   con	
   sede	
   legale	
   e	
   luogo	
  di	
   esercizio	
   in	
  Torino,	
   via	
  Vinzaglio	
   n.	
   5,
esercente	
  l’attività	
  di	
  “sala	
  giochi	
  e	
  biliardi”,	
  e	
  “altre	
  attività	
  connesse	
  con	
  lotterie	
  e	
  scommesse”.
Il	
  restante	
  50%	
  è	
  detenuto	
  da	
  CARBONI	
  Emanuele;	
  socio	
  con	
  una	
  partecipazione	
  pari	
  al	
  	
  50%
del	
   capitale	
   sociale	
   (pari	
   ad	
   €.	
   30.000)	
   della	
   “LINEA	
   DATI	
   TORINO	
   –	
   SOCIETA’	
   SPORTIVA
DILETTANTISTICA	
  a	
  R.L.”	
  (P.I.	
  06539530011),	
  esercente	
  l’attività	
  di	
  “club	
  sportivi”,	
  con	
  sede
legale	
   e	
   luogo	
   d’esercizio	
   in	
   Torino,	
   via	
   Sette	
   Comuni	
   n.	
   68.	
   La	
   società	
   è	
   in	
   scioglimento	
   e
liquidazione	
  dal	
  27/03/2008.	
  Il	
  restante	
  50%	
  del	
  capitale	
  sociale	
  è	
  detenuto	
  da	
  REALMUTO
Salvatore;	
   socio	
   con	
  una	
  partecipazione	
  pari	
   al	
   	
   50%	
  del	
   capitale	
   sociale	
   (pari	
   ad	
  €.	
  5.000)
della	
  “PRIMABET	
  S.r.l.	
  IN	
  LIQUIDAZIONE”	
  (P.I.	
  09974540016),	
  esercente	
  l’attività	
  di	
  “lotterie
e	
  scommesse”,	
  con	
   	
  sede	
  legale	
  e	
  luogo	
  d’esercizio	
  in	
  Torino,	
  via	
  Duino	
  162/C.	
  La	
  società	
  è	
  in
liquidazione	
  volontaria	
  dal	
  21/11/2014.	
  Il	
  restante	
  50%	
  è	
  detenuto	
  da	
  CARBONI	
  Emanuele.	
  

…..>>

Un discorso a parte merita la posizione di REALMUTO Paolo, sia per il ruolo di

socio che le emergenze investigative disegnano a suo carico, sulla scorta del

percorso ragionato fattone dal P.M., sia in relazione all’accertamento di quel

metodo intimidatorio che si è visto connotare dalle origini e fino ad oggi l’operare

delle associazioni investigate nel settore delle scommesse on line e il loro incedere

verso il successo commerciale, anche a livello internazionale, che si è riscontrato; in

termini tali da giustificare e rendere opportuna la contestazione dell’aggravante di

cui all’art.7 L.203/1991, in questo caso sub specie dell’utilizzo del metodo mafioso.

Del tutto convincente deve ritenersi l’identificazione del Paolone, socio e Master

Piemonte, nell’odierno indagato, cui è pervenuta da ultimo la p.g. (cf. nota

integrativa prot. n.00840048/15 del 19.03.2015 della NPT Guardia di Finanza di

Reggio Calabria), e non in Paolo SCIUMBATA come sembrava ipotizzare il P.M.

quantomeno inizialmente.

Ed invero, nel progr.96 del 26.02.2014, VARDE’ si lamentava con CAPORALETTI

del comportamento tenuto da tale Paolone, che si era rifiutato di prestare la sua

assistenza all’agenzia diretta che Mario avrebbe aperto a Settimo con un
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investimento di 5000 euro (ha rotto i coglioni Paolone, quello stupido..si è messo a fare

discorsi, Gli ho detto io: ma ..bestemmia..ho speso io 5000 euro di sala e l'ho messa

diretta in azienda, e tu mi vieni a rompere i coglioni che vi scocciate a fare

assistenza, che questo qua è un rompicoglioni. E..bestemmia.. cosa devo dire che ho

speso 5000 euro e l'ho messo diretto in azienda?), esprimendo significative

considerazioni sull’esistenza di un gruppo societario, del quale i conversanti

auspicavano una maggiore coesione (“ma a me da fastidio quando..a me sai cosa

da fastidio, Luca? Perchè se facciamo parte di un gruppo, di un'azienda, dobbiamo

essere diciamo meno egoisti...se tu vieni e mi dici domani: Mario dobbiamo fare

questa operazione, e dobbiamo investire 20000 e dobbiamo prendere 3/4 sale, io ti

dico: si Luca, la dobbiamo fare. Hai capito? Se io ti dico una cosa: cura questa

agenzia, perchè verrà messa in azienda, tu devi stare zitto, è giusto?” E ancora “Ma

io sinceramente ci sono rimasto male, io l'ho fatto per meglio, per un discorso di

gestione dell'agenzia, cioè proprio discorsi..che lui non gestisce in questo modo; gli

ho detto: ma porco giuda, io ho speso 5000 euro per quella sala, e altri 5 glieli ha

spesi Giuseppe Paladino e te ne vieni a fare sti discorsi? Ci vuole un pò di

comprensione, cioè sappiamo come sono i clienti”), gruppo di cui il Paolone

evidentemente era parte. 

Il pensiero non può non correre ai plurimi riferimenti della medesima specie

all’esistenza di sette soci operativi, alla collegialità delle decisioni, alla auspicata

solidità del gruppo (progr.577 CAPORALETTI: “gli ho detto "però, Alfrè, prima

che uno decide, no, ma perchè non parliamo un attimo con tutti tutti insieme?"

Perchè lui non è..è sempre meglio che uno ne parla con tutti gli altri, capito?  Ho

detto: ..inc.le.., no, perchè Domenico (ndr Domenico LAGROTTERIA) ha deciso che

..inc.le.. il costo va diviso. Ho detto: io sono d'accordo, però non è che Domenico ha

deciso, sono d'accordo però se sentiamo il pensiero di tutti e sette può darsi che

esce un pensiero più forte”), già emersi e passati in rassegna in relazione alle altre

posizioni apicali. E, come a breve sarà argomentato, lo stesso REALMUTO (il
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Paolone di cui sopra) dimostrava di avere a cuore questo tema, che si conferma

vero e proprio leit motiv dell’associazione capeggiata da LAGROTTERIA Domenico.

VARDE’ traeva le conclusioni del suo ragionamento, affermando che così facendo

avrebbe potuto agire con la medesima scorrettezza usata da Paolone nei propri

confronti ed “invadere” l’area di Torino, di competenza del socio (ma poi vado e

gliele faccio io le sale..gliele vado a fare io che c'ho dei contatti, io quella è la mia

paura. Io mo adesso c'ho 5..c'ho 5 contatti su quella zona, di cui c'è una sala che fa

60000; io come..dopo quest'avventura, ma secondo te penso di affidarla a lui

l'apertura di questa sala, secondo te?... Poi ho altre 4 sale a Torino pure da aprire

tramite amici miei. Gliele posso affidare a lui? Che devo mandare uno dei miei

ragazzi che va in giro a Torino? E secondo te è corretto nei suoi confronti?): anche

l’emerso riferimento alla città di Torino risulta confermativo della corretta

identificazione.

Dall’altro canto, nella conversazione intercorsa solo tre giorni dopo, progr.413 del 3

marzo 2014, il riferimento esplicito all’innominato “Master del Piemonte nonchè

socio”, che non si era presentato presso la nuova agenzia “diretta” di VARDE’, in

un contesto chiaramente attienente la medesima tematica affrontata in quella n.96

(Hanno aperto la sala a Settimo, il cornuto neanche si è fatto vedere ..inc.le.. non si è fatto

vedere perchè dice che a questi qua li ha trattati malissimo, dice che non è andato mai una

volta nella sala, ci mandava a quel coglione di Raffaele… ma secondo te è normale che il

master del Piemonte, nonchè socio neanche si presenta a una Betspicy, che è diretta

aziendale. e scusami il coglione sono io che ci ho speso 5000 euro di tasca mia ed è diretta

all'azienda?), non può che interpretarsi come relativo proprio al Paolone.

Peraltro Luca CAPORALETTI, nel progr. 577, più volte citato a proposito

dell’auspicata maggiore collegialità delle scelte gestionali (“gli ho detto "però, Alfrè,

prima che uno decide, no, ma perchè non parliamo un attimo con tutti tutti insieme?"

Perchè lui non è..è sempre meglio che uno ne parla con tutti gli altri, capito?  Ho detto:
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..inc.le.., no, perchè Domenico (ndr Domenico LAGROTTERIA) ha deciso che ..inc.le.. il

costo va diviso. Ho detto: io sono d'accordo, però non è che Domenico ha deciso, sono

d'accordo però se sentiamo il pensiero di tutti e sette può darsi che esce un pensiero più

forte”), menzionava espressamente Paolone tra i sette soci (“Io gli ho detto:

sentiamoci, prendi appuntamento su Skype e sentiamoci tutti quanti, perchè io

dico la mia, Mario dice la sua, Marcello dice la sua, Paolone dice la sua e alla fine

tiriamo le somme, facciamo un..diciamo..tiriamo fuori un pensiero ideale per

tutti”).

E nel senso di identificare il Paolone “master Piemonte nonchè socio” nel torinese

REALMUTO Paolo depone il contenuto della recentissima conversazione (progr.41

del 13.3.2015) dell’avv. VIANELLO con il Paolo, utilizzatore dell’utenza intestata

alla Torino Giochi s.r.l., società intestata al fratello REALMUTO Salvatore, della

quale Paolo ha ricoperto il ruolo di Presidente e consigliere del Consiglio di

Amministrazione.

Il dialogo, riportato opportunamente per esteso dal P.M., riveste una straordinaria

importanza anche sotto il profilo della gravità indiziaria a carico di REALMUTO

Paolo quanto alla sua intraneità nei gangli dirigenziali del gruppo TEBARAL

fondato da Mimmo LAGROTTERIA. 

VIANELLO difatti coglieva l’occasione per aggiornare REALMUTO sul formarsi di

una giurisprudenza a loro favorevole, in relazione alla quale l’avvocato stava

maturando l’idea di sostituire il danaro contante necessario per le puntate e le

vincite delle scommesse con la moneta elettronica e parimenti la ricevuta cartacea

con l’invio della medesima via mail, per neutralizzare il rischio che la Guardia di

Finanzia potesse sequestrare le ricevute, corpo del reato di esercizio abusivo

dell’attività di scommesse. Di tale perversa strategia VIANELLO, consulente legale

e consigliori del gruppo, metteva a parte il REALMUTO annoverandolo

espressamente tra i soci – né in senso contrario potrebbe logicamente ritenersi visto

che si trattava di escamotages elusivi di evidente illegalità la conoscenza
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dell’utilizzo dei quali doveva costituire patrimonio conoscitivo riservato dei vertici

dell’associazione –, soci dei quali VIANELLO sollecitava un confronto in vista

dell’adozione di una decisione comune (creando questa giurisprudenza che stiamo

creando, che poi vi giro a tutti i soci  ,  così magari ne discutete); sulla medesima

linea d’onda Paolo REALMUTO auspicava in merito, come anticipato, una

posizione solida e condivisa da tutti (si, si, si, è un cambio di… bisogna secondo me

però bisogna fermarsi e fare una decisione abbastanza pesante, nel senso dire: ok,

si sviluppa questo perchè per noi il futuro è questo, oggi però la struttura regge

grazie a quest’altro, però si deve lavorare con pieni, con pieno criterio che quello è

il futuro), intuendo dall’alto della sua esperienza che si dovesse trattare di una

svolta: è il futuro.

Si trattava di tematiche ben note al REALMUTO, che già in data 4 marzo 2014 si

confrontava diffusamente col pari grado Mario VARDE’, nella lunga conversazione

registrata al progr.524, sulle migliori strategie da approntare per eludere i

provvedimenti ablatori delle forze di polizia, interrogandosi expressis verbis su

quale fosse la soluzione migliore fra quelle prospettate da VIANELLO: far figurare

un CED multiservizi con l’indicazione della raccolta delle scommesse come attività

secondaria (VARDE’: Ora il problema è questo, Paolo: l'avvocato Vianello, lui

dice, perchè c'è..il problema, diciamo che un pochino è doppio, allora noi possiamo

fare: Ced attività secondaria e mettere come attività principale, diciamo, sale

giochi, copisteria, gadget), atteso che la configurazione dell’attività CED come

prevalente avrebbe esposto al paventato rischio di sequestro dell’intera azienda (il

problema è: configurarci come Ced attività prevalente, nel caso in cui c'è un

controllo da parte dell'autorità, la mia domanda che gli pongo sempre, può

determinare la chiusura del locale e fare un sequestro preventivo totale? Vianello

dice "si", perchè i controllori  Paolo sono la Guardia di Finanza, finanzieri, hai
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capito? Quindi vedendo una sala esclusivamente Ced, come attività prevalente,

loro sono molto propensi a fare una tipologia di questo tipo) laddove invece in

caso di attività secondaria il rischio era minore e avrebbero potuto “cavarsela” col

sequestro probatorio dei computer (mentre vedendo un'attività multiservizi come

stiamo cercando noi di configurarla loro ci fanno un probatorio e noi riusciamo a

cavarcela col probatorio) ovvero optare per l’internet point, come Paolone avrebbe

preferito (l'internet point è la migliore in assoluto e ti spiego  perchè secondo il mio

punto di vista perchè  la prima giustifica perchè io posso avere anche dieci

computer all'interno entro vedo tutti questi computer e configuro la mia azienda

come internet point giustifico perchè sono tutti attaccati al computer io non faccio

tutte le fatture non ho bisogno di fatture di carico ma ho soltanto bisogno delle

ricevute fiscali perchè ho venduto internet point a quel punto mi vengono 30

persone 50 euro l'uno ho fatto 1.500 euro di fatturato poi altri 500.000 li faccio di

fatturato di CED attività secondaria a quel punto il 51% in più e nessuno mi può

contestare nulla e alla fine se mi fanno un controllo e mi fanno un sequestro non è

neanche un problema sai perchè non è un problema?perchè essendo un internet

point che ho anche il fatturato adesso mi dovete dissequestrare tutto), che tuttavia

non si esimeva dall’evidenziare i vantaggi della prima soluzione (se abbiamo

deciso che CED deve essere l'attività secondaria e comunque sulle carte iniziamo a

scrivere anche secondaria punto perchè abbiamo capito che deve essere secondaria

non è che lo sto dicendo io lo hanno detto loro che deve essere secondaria perchè

come hai appena detto tu non ti fanno un sequestro totale ma ti devono fare un

sequestro parziale quindi abbiamo capito che  in base alla giurisprudenza come si

stanno muovendo… secondo il mio punto di vista come hai detto tu sai come

funziona noi dobbiamo dire ma se l'attività primaria è un'attività differente da

quella del CED perchè abbiamo deciso così ora iniziamo a scrivere sulle carte che

chiunque apra deve avere o un internet point o sala giochi o un bar o gadget

sportivi o edicola cominciamo a scrivere questo secondo chi ti dice che comunque il
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volume di affari dell'attività primaria deve essere quello dell'attività primaria

altrimenti dal momento in cui gli andranno a fare un controllo gli contesteranno

attività primaria ma a questo punto è una  responsabilità non più tanta nostra ma

del commercialista) posto che a rispondere sarebbe stato il commercialista che

aveva dichiarato falsamente la (non) prevalenza dell’attività.

Ed appena tre mesi addietro il medesimo Paolo REALMUTO si è reso protagonista

di una esclation agghiacciante di minacce di morte rivolte al gestore di un CED

ubicato a Torino, tale PARISI Claudio, reo di essere passato con la concorrenza, la

HBG, come comprovano gli esiti inequivocabili delle intercettazioni (progressivo

910): “HBG là dentro se mette qualcosa esplode la sala te lo dico già adesso”, “tu

non ti preoccupare che io la Pasqua me la faccio serena ed anche voi, perchè sono

lontano, se no non vi facevate neanche la Pasqua”; “vi va bene che sono lontano

sai…omissis …Avete capito male, ma fidati di me, inizia a tremare, girati quando

cammini, fidati di me”. 

Conversazione che si concludeva con un emblematico “sei morto”. 

E non contento, il REALMUTO dava mandato allo scagnozzo MURINA Antonio di

mettere in atto una ritorsione contro PARISI per indurlo a recedere dall’accordo,

ordinandogli di recarsi presso la sala in questione e smontare tutta

l’apparecchiatura.

Soprattutto significativo deve ritenersi il contenuto della conversazione, registrata

al progr. n. 914, allorquando l’indagato dapprima riferiva a Nino, impiegato della

società “HBG”, le minacce di ritorsione fatte direttamente a “quello di Piazza

Galimberti” (PARISI Claudio), nei seguenti termini: “Io gli ho detto salti tu e chi ti

fa fare le cose, ma te lo giuro sui miei figli eh…”, quindi esplicitava come proprio

quelle modalità avessero costituito il metodo caratterizzante l’espansione della rete

commerciale di cui era protagonista. Ed infatti, il REALMUTO, dopo aver fatto

riferimento alle ritorsioni da mettere in atto nei confronti di PARISI, riferiva al suo

631



[Digitare	
  il	
  testo]

interlocutore: “..Io lo faccio saltare, ma proprio sereno….ma proprio sereno

eh..salta, a quel punto fidati…salta… perchè non hanno capito che è quarant’anni

che faccio sto mestiere …. La gente pensa che siamo in questo mestiere perché è

così…”, lasciando, così, intendere come proprio le menzionate metodologie

intimidatorie, a scopo persuasivo commerciale, avessero consentito la sua

affermazione nel settore e con questa quella dei brand dell’associazione descritta al

capo A) a cui egli apparteneva. 

E non può non giudicarsi significativo e del tutto non casuale il fatto che Paolo

REALMUTO, uno dei soci e master del gruppo, all’occorrenza si avvalesse di tale

metodo intimidatorio per perseguire la strategia commerciale dell’associazione

finalizzata ad ottenere la massima diffusione possibile sul territorio, dovendo

piuttosto ritenersi estrinsecazione di una modalità operativa tipica, condivisa ed

accettata dal gruppo. Una sorta di marchio di fabbrica.

Tale considerazione si rivela coerente con la pletora dei dati acquisiti nel presente

procedimento, e diffusamente esplorati nella prima parte, in relazione al

coinvolgimento attivo dei vertici apicali di questa suborganizzazione, VARDE’

Mario e VENTURA Cesare Oscar – cresciuti all’ombra criminale del teganiano

Mario GENNARO, col quale avevano cominciato a muovere i primi passi nel

settore –, nell’associazione ‘ndranghetistica del capo C, per conto della quale gli

stessi hanno curato la diffusione di svariati brand, sotto la regia di GENNARO,

coerentemente con le risultanze del procedimento Hermes.

Per queste ragioni sono integrati gli estremi del contestato aggravamento ai sensi

dell’art.7 L.203/1991 a carico di tutti componenti dell’associazione.

**********

GENNATIEMPO Marcello

<<….
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Nell’ambito	
  delle	
  indagini	
  svolte,	
  era	
  emersa	
  la	
  5igura	
  di	
  un	
  ulteriore	
  socio	
  dell’organizzazione,
che	
   veniva	
   appellato	
   “Marcello”	
   o	
   “Marcello	
   Genna”,	
   che	
   non	
   era	
   stato	
   compiutamente
identi5icato	
  (conv.	
  Prog.	
  874	
  del	
  7.03.2014	
  e	
  1016	
  del	
  9.03.2014).	
  
Nella	
   ormai	
   ben	
   nota	
   conversazione	
   n.	
   577	
   del	
   4.03.2014,	
   in	
   cui	
   si	
   fa	
   riferimento	
   alla
circostanza	
  della	
  presenza	
  di	
  sette	
  soci	
  (si	
  ricorderà	
  la	
  frase	
  di	
  CAPORALETTI	
  a	
  VARDE’: Ho
detto:	
   io	
   sono	
   d’accordo,	
   però	
   non	
   è	
   che	
   Domenico	
   ha	
   deciso,	
   sono	
   d’accordo	
   però	
   se
sentiamo	
   il	
   pensiero	
   di	
   tutti	
   e	
   sette	
   può	
   darsi	
   che	
   esce	
   un	
   pensiero	
   più	
   forte,	
   capito?),
viene	
  citato,	
  nell’elencazione	
  dei	
  soci	
  fatta	
  sempre	
  da	
  CAPORALETTI,	
  proprio	
  GENNATIEMPO:	
  
	
  L:	
   Io	
  gli	
  ho	
  detto:	
  sentiamoci,	
  prendi	
  appuntamento	
  su	
  Skype	
  e	
  sentiamoci	
  tutti	
  quanti,
perchè	
   io	
  dico	
   la	
  mia,	
  Mario	
  dice	
   la	
  sua, Marcello	
  dice	
   la	
   sua, Paolone	
  dice	
   la	
  sua	
  e	
  alla
Jine	
  tiriamo	
  le	
  somme,	
  facciamo	
  un..diciamo..tiriamo	
  fuori	
  un	
  pensiero	
  ideale	
  per	
  tutti.
Ma	
   la	
   conferma	
   dell’identi5icazione	
   nell’odierno	
   indagato	
   si	
   ha	
   con	
   certezza	
   grazie	
   alla
conversazione	
   in	
   uscita	
   dall’utenza	
   in	
   uso	
   a	
   CAPORALETTI	
   Luca	
   e	
   diretta	
   all’utenza
335/6263653	
   –	
   intestata	
   a GENNAGIOCHI	
  S.r.l.	
   (P.I.	
   02923270652)	
  –	
   il	
   cui	
   rappresentante
legale	
  e	
  socio	
  con	
  il	
  50%	
  delle	
  quote	
  è	
  GENNATIEMPO	
  Marcello:

CAPORALETTI	
  Luca:	
  (C)	
  
GENNATIEMPO	
  Marcello:	
  (G)
C:	
  senti,	
  una	
  cosa	
  al	
  volo	
  che	
  me	
  ne	
  devo	
  andare,	
  ma	
  ti	
  è	
  piaciuto	
  il	
  colpetto	
  che	
  ho	
  fatto?
G:	
  quale?	
  
C:	
  il	
  Lazio,	
  ti	
  è	
  piaciuto	
  o	
  no?
G:	
  un	
  bel	
  colpetto	
  giuvino’	
  …	
  un	
  bel	
  colpetto	
  si,	
  buono,	
  buono
C:	
  eh	
  eh
G:	
  senti,	
  non	
  lo	
  sottovalutare	
  Carmelo	
  eh?	
  Stammi	
  a	
  sentire	
  perchè…
C:	
  non	
  lo	
  sottovaluto,	
  l’unica	
  cosa	
  è	
  solo…	
  addestrarlo,	
  tutto	
  qua!
G:	
  Luca..	
  c’ha	
  un	
  contatto	
  con	
  un	
  cinese	
  lì,	
  su	
  zona,	
  su	
  piazza,	
  andatelo	
  a	
  vedere	
  questo	
  qua,	
  che
mo’	
  che	
  il	
  sito	
  è	
  in	
  cinese	
  pure
C:	
  me	
  l’hai	
  detto,	
  me	
  l’hai	
  detto,	
  poi	
  ti	
  tengo	
  aggiornato	
  dai
G:	
  vabbè	
  
C:	
  ciao	
  Marcello
G:	
  mi	
  devi	
  riconoscere	
  la	
  percentuale	
  ricchio’	
  
C:	
  ma	
  tu	
  già	
  la	
  prendi	
  la	
  percentuale	
  
G:	
  dove,	
  dove?	
  
C:	
  come…non	
  sei	
  socio	
  o	
  no?	
  Scusa!	
  Non	
  ho	
  capito	
  io	
  (ride)
G:	
  che	
  c’entra,	
  la	
  percentuale	
  n’gopp	
  o	
  Lazio	
  (ndr.	
  Sul	
  Lazio),	
  che	
  stai	
  scherzando?	
  Quello	
  che
fa	
  lui	
  però	
  (ride)
C:	
  non	
  ho	
  capito	
  prendi	
  30.000	
  euro	
  al	
  mese	
  di	
  slot	
  e	
  mi	
  dici	
  a	
  me	
  la	
  percentuale?	
  
G:	
  perchè	
  tu	
  che	
  prendi?	
  Caramelle	
  prendi?	
  (ride	
  divertito)	
  …	
  ciao
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Si	
   segnala,	
   altresì	
   che	
   lo	
   stesso	
   risulta	
   essere	
   	
   amministratore	
   unico	
   e	
   socio	
   con	
   una
partecipazione	
   pari	
   al	
   50%	
   del	
   capitale	
   sociale	
   della	
   “GENNAGIOCHI	
   S.r.l.”	
   (P.I.
02923270652).	
   Il	
   restante	
   50%	
   risulta	
   equamente	
   ripartito	
   tra	
   GENNATIEMPO	
   Bruno	
   e
ASCIONE	
   Anna	
   Maria;	
   socio	
   con	
   una	
   partecipazione	
   pari	
   al	
   50%	
   del	
   capitale	
   sociale	
   della
“BET4FUN	
  S.r.l.”	
  (P.	
  I.	
  05188820657),	
  con	
  sede	
  legale	
  in	
  San	
  Mango	
  Piemonte	
  (SA),	
  via	
  Relli	
  n.
2,	
   esercente	
   l’attività	
  di	
   “consulenza	
   imprenditoriale	
   e	
   amministrativo-­gestionale”.	
   Il	
   restante
50%	
  risulta	
  equamente	
  ripartito	
  tra	
  GENNATIEMPO	
  Bruno	
  e	
  ASCIONE	
  Anna	
  Maria	
  che	
  ricopre
anche	
  la	
  carica	
  di	
  Amministratore	
  Unico;	
  soocio	
  con	
  una	
  partecipazione	
  pari	
  al	
  26.93%	
  (pari
ad	
   €	
   61.000)	
   del	
   capitale	
   sociale	
   della	
   	
   “PLAYMALL	
   ARECHI	
   S.r.l.	
   in	
   liquidazione”	
   (P.	
   I.
04900110653),	
  esercente,	
  tra	
  l’altro,	
  l’attività	
  di	
  bar,	
  ricevitoria, internet	
  point,	
  con	
  sede	
  legale
e	
  luogo	
  d’esercizio	
  in	
  Salerno,	
  via	
  Antonio	
  Amato	
  24/26;	
  socio	
  con	
  una	
  partecipazione	
  pari	
  al
15%	
   (pari	
   ad	
   €	
   1.500)	
   del	
   capitale	
   sociale	
   della	
   “TEXAS	
   CLUB	
   ARECHI	
   S.r.l.”	
   (P.I.
05288150658),	
  società	
  sportiva	
  dilettantistica	
  con	
  sede	
  legale	
  e	
  luogo	
  d’esercizio	
  in	
  Salerno,
via	
  Antonio	
  Amato	
  n.	
  26,	
  esercente	
  l’attività	
  di	
  “club	
  sportivo”.
Sullo	
   stesso,	
   si	
   segnala	
  altresì	
   la	
   conversazione	
   intercettata	
  al	
  progr.	
  2911	
  del	
  01/04/2014,
pag.	
   219	
   dell’annotazione	
   della	
   Guardia	
   di	
   Finanza	
   del	
   21.01.2015,	
   intercorsa	
   tra	
   VARDE’
Mario	
  e	
  l’avv.	
  VIANELLO.	
  La	
  conversazione,	
  ritenuta	
  particolarmente	
  rilevante	
  in	
  quanto	
  nella
stessa	
  i	
  due	
  discutono	
  sulle	
  modalità	
  da	
  adottare	
  per	
  af5iliare	
  i	
  C.E.D.	
  ed	
  evitare	
  che	
  gli	
  stessi
transitino	
   con	
   altri bookmaker	
   concorrenti.	
   In	
  proposito	
   il	
   legale	
  prospetta	
   alcune	
   soluzioni
che	
   prevedono,	
   in	
   caso	
   di	
   recesso	
   anticipato,	
   il	
   pagamento	
   di	
   una	
   penale	
   sulla	
   scorta	
   di
modelli	
   contrattuali	
   già	
   adottati	
   da	
   altre	
   società	
   concorrenti.	
   Dalla	
   conversazione	
   emerge,
inoltre,	
  che	
  le	
  agenzie	
  di	
  VARDE’	
  Mario	
  utilizzano	
  il	
  conto	
  cassa	
  per	
  accettare	
  le	
  scommesse,
sfruttando	
  il	
  fatto	
  che	
  gli	
  organi	
  di	
  controllo	
  non	
  sarebbero	
  in	
  grado	
  di	
  accertare	
  l’utilizzo	
  del
predetto	
   conto	
   e	
   l’effettiva	
   titolarità	
   del	
   conto	
   di	
   gioco	
   adoperato	
   dallo	
   scommettitore.	
   A
pagina	
  222	
  si	
  menziona	
  Marcello	
   (Gennatiempo)	
  come	
  soggetto	
  che	
  avrebbe	
  avuto	
  una	
  sala
scommesse	
  sottoposta	
  a	
  sequestro	
  preventivo,	
  non	
  convalidato,	
  perché	
  nell’occasione	
  non	
  era
stato	
   rinvenuto	
   alcun	
   giocatore	
   che	
   faceva	
   le	
   scommesse	
   al	
   banco;	
   si	
   ritiene,	
   quindi,	
   che	
   il
GENNATIEMPO	
  sia	
  ben	
  a	
   conoscenza	
  degli	
   escamotage	
  per	
  evitare	
  provvedimenti	
   cautelari,
come	
  dimostrato	
  dalla	
  circostanza	
  che	
  sia	
  riuscito	
  ad	
  ottenere	
  la	
  disponibilità	
  in	
  breve	
  tempo
del	
  suo	
  locale.
Ancora	
  sul	
  ruolo	
  di	
  GENNATIEMPO	
  Marcello

Nella	
   conversazione	
  n.	
   262	
  del	
   25/03/2015,	
   riportata	
  nell’informativa	
  n.	
   153840/15
del	
   26.5.2015	
   del	
   NPT	
   GdF,	
   Gennatiempo esorta	
   tale	
   Franco	
   (ndr	
   da	
   identi5icarsi
verosimilmente	
  GREGORIO	
  Francesco,	
  gestore	
  di	
  una	
  sala	
  scommesse	
  appartenente	
  alla	
  rete
di	
   GENNATIEMPO) a	
   versare	
   le	
   somme	
   incassate	
   (al	
   netto	
   delle	
   provvigioni)	
   entro	
   i
termini	
  previsti,	
   in	
  quanto	
  periodicamente,	
   con	
   cadenza	
   settimanale,	
   si	
   reca	
  presso	
   il	
   CTD
una	
  persona	
  che	
  si	
  occupa	
  di	
  riscuotere	
  il	
  denaro	
  contante	
  derivante	
  dalla	
  raccolta	
  del	
  gioco	
  e
delle	
  	
  scommesse:

GENNATIEMPO	
  Marcello:	
  “tieni	
  presente	
  Franco	
  che	
  ho	
  a	
  che	
  fare	
  con	
  questa	
  azienda	
  che
minimo	
   ogni	
   settimana	
   o	
   dieci	
   giorni	
   io	
   devo	
   chiudere	
   con	
   loro…	
   passa	
   uno	
   dei	
   loro	
   e
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chiudo	
  i	
  conti”…	
  ..lui	
  venerdì	
  viene,	
  viene	
  questo	
  dalle	
  parti	
  di	
  sopra	
  che	
  viene	
  e	
  si	
  prende
quello	
  che	
  si	
  deve	
  prendere…omissis…	
  venerdì	
  vengono	
  i	
  ragazzi	
  a	
  ritirare	
  quello	
  che	
  si
devono	
  ritirare”.

La	
  trascrizione	
  per	
  esteso	
  della	
  conversazione	
  è	
  riportata	
  a	
  p.	
  79	
  dell’informativa,	
  alla	
  quale	
  si
rimanda.
Dalle	
  conversazioni	
  nn.	
  352	
  e	
  379	
  del	
  26/03/2015,	
  emerge	
  poi	
  che	
  GENNATIEMPO	
  Marcello
custodisce	
  i	
  soldi,	
  verosimilmente	
  provento	
  della	
  raccolta	
  illecita	
  delle	
  scommesse,	
  all’interno
di	
  una	
  valigia.	
  
La	
  conversazione	
  che	
  segue	
  (	
  n.749	
  del	
  03.04.2015),	
  avvenuta	
  tra	
  GIUDICE	
  Antonio,	
  gestore	
  di
un	
   CTD	
   e	
   GENNATIEMPO	
   Marcello,	
   consente,	
   invece,	
   di	
   meglio	
   delineare	
   il	
   ruolo	
   di
quest’ultimo	
  nell’ambito	
  dell’organizzazione	
  e	
  di	
  acquisire	
  ulteriori	
  elementi	
  che	
  confermano
la	
  gestione	
  indistinta	
  da	
  parte	
  dello	
  stesso	
  di	
  siti	
  “.it”	
  e	
  “.com”.	
  	
  Egli	
  è	
  promotore	
  e	
  si	
  occupa	
  di
incentivare	
  l’apertura	
  di	
  centri	
  scommesse	
  “illeciti”,	
  sicuramente	
  più	
  remunerativi.

Marcello	
  GENNATIEMPO:	
  (G)
Antonio	
  GIUDICE:	
  (A)
(A):	
  Pronto
(G):	
  Ciao	
  Antonio,	
  Marcello	
  
(A):	
  ciao	
  Marcello
(G):	
  ti	
  disturbo?
(A):	
  no,	
  no,	
  dimmi
(G):	
  un’informazione	
  al	
  volo	
  mi	
  spiegavano	
  un	
  attimo	
  Laura,	
  i	
  ragazzi,	
  non	
  so	
  il	
  fatto	
  dei	
  5	
  euro
della	
  delega	
  della	
  sanatoria	
  là,	
  di	
  sto	
  fatto	
  della	
  sanatoria	
  
(A):	
  si,	
  6	
  euro	
  là
(G):	
  5/6	
  euro	
  quant’è	
  là..
(A):	
  volevo	
  sapere	
  un	
  poco	
  come	
  era	
  la	
  situazione	
  
(G):	
  non	
  lo	
  so,	
  questi	
  hanno	
  perso	
  pure	
  il	
  ricorso,	
  mo	
  stiamo	
  ancora	
  andando	
  avanti. Io	
  come
stiamo	
   facendo	
  un	
  po	
   tutti	
   ..	
   non	
  un	
  po	
   tutti…	
   tutti	
   i	
   gestori	
   –	
  poi	
  non	
   lo	
   so	
  –	
   in	
   effetti
stiamo	
  raccogliendo	
  e	
  mettendo	
  da	
  parte	
  perché	
  se	
  si	
  deve	
  pagare	
  siamo	
  costretti	
  a	
  pagare,
questo	
  è	
   il	
  problema,	
   se	
   invece	
  putacaso	
  ce	
   la	
   riusciamo	
  a	
  squagliare	
   in	
  senso	
  che	
  ci	
  danno
ragione	
   e	
   non	
  paghiamo	
   i	
   soldi	
   stanno	
  qua,	
   vengono	
  messi	
   da	
   parte	
   e	
   vengono	
   restituiti	
   ai
clienti,	
  è	
  normale!	
  Si	
  fa	
  il	
  diviso	
  due,	
  diciamo,	
  quello	
  che	
  è,	
  dal	
  cassetto,	
  perché	
  togliendoli	
  dal
cassetto	
  questo	
  è,	
  questa	
  è	
  la	
  situazione	
  Anto’,	
  questa	
  è	
  la	
  realtà	
  della	
  situazione,	
  io	
  mi	
  auguro
che	
  non	
  si	
  paga	
  Anto’,	
  ti	
  dico	
  la	
  sincera	
  verità,	
  però,	
  purtroppo,	
  qua…	
  	
  
…omissis…
(G):	
  senti,	
  poi	
  i	
  ragazzi,	
  non	
  so	
  se	
  ti	
  ha	
  chiamato	
  Daniele
(A):	
  si,	
  si,	
  hai	
  cambiato…	
  hai	
  preso	
  un	
  altro	
  sito
(G): non	
  abbiamo	
  preso	
  nessun	
  sito!	
  Quella	
  è	
  sempre	
   la	
  concessione	
  Tebaral	
  soltanto
che	
  la	
  società	
  è	
  uscita	
  anche	
  con	
  il	
  punto	
  it	
  suo,	
  in	
  previsione	
  che	
  da	
  qua	
  a	
  due	
  anni	
   ..
quando	
   ci	
   sarà	
   il	
   bando..mo	
   il	
   consiglio	
   che	
   ti	
   do	
   io	
   per	
   quanto	
  mi	
   riguarda	
   è	
   quello	
   di
passare	
  a	
  questo.	
  Lo	
  so	
  che	
  tu	
  hai	
  quello	
  settimanale	
  mi	
  sembra	
  esatto?	
  
(A):	
  eh,	
  si,	
  si
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(G):	
  ti	
  consiglio	
  vivamente	
  di	
  passare	
  invece…	
  loro	
  hanno	
  quello	
  5isso	
  durante	
  la	
  settimana	
  e
l’utile	
  a	
  5ine	
  mese	
  in	
  caso	
  che	
  porti	
  utile.	
  Però	
  avranno	
  quote	
  molto	
  competitive	
  hai	
  capito?	
  
(A):	
  l’ho	
  viste	
  ma	
  non	
  è	
  che	
  è	
  proprio	
  esagerate	
  le	
  quote	
  
(G):	
   no,no,	
   non	
   guardare	
   ora, tra	
  poco,	
   tra	
  qualche	
  giorno,	
   la	
  gestione	
  delle	
  quote	
   se	
   la
prende	
  in	
  mano	
  la	
  stessa	
  società, non	
  gliela	
  fa	
  fare	
  a	
  Microgame,	
  hai	
  capito?	
  E	
  quindi	
  ti
troverai	
  con	
  quote	
  molto	
  vantaggiose	
  che	
  vuol	
  dire?	
  Che	
  il	
  cliente	
  è	
  più	
  incentivato	
  a	
  venire	
  a
giocare	
  da	
  te	
  che	
  dagli	
  altri	
  punto	
  it	
  intorno	
  a	
  te.	
  Questo	
  è	
  il	
  ragionamento.	
  Mi	
  sono	
  spiegato?
Quindi	
  questa	
  è	
  la	
  cosa	
  e	
  io…	
  devi	
  fare	
  la	
  differenza	
  Antonio	
  in	
  zona,	
  	
  questo	
  è	
  il	
  ragionamento,
in	
   previsione	
   di	
   fare	
   questo	
   tipo	
   di	
   lavoro,	
   perché	
   è	
   cambiata	
   ormai	
   la	
   mentalità	
   pure	
   di
gestire	
  il	
  punto	
  it	
  vabbene?	
  E	
  in	
  più	
  sarai	
  provvisto	
  poi	
  
(A):	
  ma	
  comunque	
  posso	
  tenere	
  tutti	
  e	
  due	
  i	
  siti?
(G):	
   fammi	
  5inire..	
   la	
  società	
  ti.. a	
  breve	
  mi	
  arriveranno	
  i	
  totem,	
  il	
  totem	
  come	
  per	
  il	
  sito,
che	
  fara?	
  Con	
  un	
  codice	
  Piscale	
  uno	
  si	
  registra	
  e	
  si	
  può	
  caricare	
  pure	
  per	
  fatti	
  suoi	
  hai
capito?	
  
(A):	
  ho	
  capito
(G):	
  diventa	
  una	
  cosa	
  ..	
  e	
  questa	
  è	
  la	
  cosa
…omissis…
(G):	
  No	
  Anto’,	
  tenere	
  tutti	
  e	
  due	
  no,	
  perché	
  o	
  tieni	
  un	
  sito	
  o	
  ne	
  tieni	
  un	
  altro,	
  io	
  non	
  so,	
  5ino	
  a
mo’	
  tu	
  stai	
  faticando	
  solo	
  con	
  noi,	
  con	
  BetRaid	
  si??
(A):	
  si,	
  si,	
  e	
  perciò	
  ti	
  sto	
  domandando
(G):	
  no,no,	
  allora	
  il	
  prodotto	
  io	
  se	
  lo	
  do	
  lo	
  do	
  ad	
  un	
  centro	
  che	
  lavora	
  solo	
  con	
  noi	
  e	
  basta	
  
(A):	
  ho	
  capito
(G):	
   non	
   sarà	
   un	
   prodotto	
   che	
   ce	
   l’avranno	
   1000	
   persone	
   per	
   farti	
   capire,	
   pochi	
   centri	
  ma
buoni,	
   e	
  basta,	
   dove	
   la	
   società	
  poi	
   spinge,	
   in	
   senso	
   che	
   sarete	
   forniti	
   di	
   varie	
   situazioni	
  per
essere…	
  per	
  fare	
  concorrenza	
  agli	
  altri	
  punto	
  it	
  che	
  stanno	
  sulla	
  zona	
  ok?
…omissis..
(G):	
   Io	
   se	
   ero	
   al	
   tuo	
   posto	
   avrei	
  messo	
   un	
   CED	
   lì	
   dentro,	
   ti	
   dico	
   la	
   verità,	
   io	
   avrei	
   fatto	
   un
centro	
  scommesse	
  …inc.le…	
  lì	
  sopra	
  dove	
  stai	
  tu	
  ancora	
  non	
  ne	
  ho	
  centri	
  …omissis…
(A):	
  ma	
  ora,	
  purtroppo,	
  la	
  questione	
  che	
  ora	
  ..inc.le..	
  mia	
  moglie	
  pure
(G): Anto’	
  tu	
  quando	
  hai	
  tempo	
  vieni	
  con	
  tua	
  moglie	
  e	
  ti	
  spiego	
  tutte	
  cose	
  per	
  bene,	
  sei
tutelato,	
  poi,	
  dopo,	
  quando	
  capisci	
  meglio	
  tutte	
  cose	
  gliele	
  fai	
  capire	
  (ndr	
  alla	
  moglie)	
  	
  
(A):	
  non	
  hai	
  capito,	
  ma	
  pure	
  per	
  le	
  scommesse	
  Marcello,	
  parliamoci	
  chiaro,	
  non	
  ci	
  sta	
  niente
più,	
  la	
  gente	
  gioca	
  poco,	
  giocano	
  con	
  le	
  ricariche	
  da	
  casa…
(G):	
  Toto’	
  ma	
  che	
  stai	
  dicendo?	
  Forse	
  da	
  te!	
  Ma	
  non	
  dalle	
  altre	
  parti…	
  ma	
  tu	
  tieni	
  un	
  punto	
  it,
è	
  normale	
  che	
  il	
  punto	
  it	
  ..inc.le..	
  perciò	
  ti	
  sto	
  mettendo	
  quest’altro	
  qui	
  che	
  è	
  più	
  forte.
Cioè	
   in	
   che	
   senso,	
   sarà	
   più	
   competitiva.	
   La	
   gente	
   terrà	
   più	
   voglia	
   di	
   venire	
   a	
   giocare	
   da	
   te
sennò	
   ai	
   voglia	
   che	
   vanno	
   a	
   giocare	
   da	
   altre	
   parti	
   Anto’.	
   Non	
   vengono	
   a	
   giocare	
   da	
   te,	
  ma
giocare	
  giocano,	
  te	
  lo	
  posso	
  garantire,	
  solo	
  questo	
  mese	
  io	
  ho	
  aperto	
  più	
  di	
  15/20	
  centri	
  
(A):	
  ho	
  capito
(G):	
  solo	
  sto	
  mese	
  ho	
  aperto	
  15/20	
  centri	
  in	
  un	
  mese,	
  un	
  mese	
  e	
  mezzo
…omissis…

…>>
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Anche Marcello GENNATIEMPO è master e socio della società: a lui deve

intendersi il riferimento fatto ad un soggetto di nome Marcello, contenuto nella

citata conversazione n.577 in cui CAPORALETTI auspicava la collegialità delle

decisioni fra tutti e sette i soci ( Io gli ho detto: sentiamoci, prendi appuntamento su

Skype e sentiamoci tutti quanti, perchè io dico la mia, Mario dice la sua, Marcello

dice la sua, Paolone dice la sua e alla fine tiriamo le somme, facciamo

un..diciamo..tiriamo fuori un pensiero ideale per tutti), tra i quali pertanto deve

annoverarsi anche l’indagato.

E che il socio Marcello debba identificarsi proprio in GENNATIEMPO Marcello, lo

si desume da una conversazione, progr.13 del 12 marzo 2015 (riportata nella nota

integrativa della Guardia  di Finanza, NPT di REGGIO CALABRIA, Prot.

0084048/15 del 19/03/2015) intercorsa tra il medesimo CAPORALETTI e tale

Marcello, utilizzatore di un’utenza intestata alla GENNAGIOCHI srl, di cui è

titolare l’indagato, nella quale Luca alludeva espressamente al suo ruolo di socio

[  non sei socio o no? scusa! non ho capito io   (ride)  ] e all’ammontare delle provvigioni

dallo stesso guadagnate.

L’inserimento dell’indagato negli ingranaggi di un più ampio contesto aziendale, il

cui funzionamento era retto da periodiche scadenze da rispettare rigidamente, è

desumibile dall’avvertimento dallo stesso dato a tale Franco, cliente che gli doveva

delle somme (... tieni presente Franco che ho a che fare con questa azienda che

minimo ogni settimana o dieci giorni io devo chiudere con loro... passa uno dei

loro e chiudo i conti, capito qual è il ragionamento?) in esito al quale i due

rimanevano d’accordo che venerdì avrebbe mandato a ritirare il quantum

(facciamo così venerdì vengono i ragazzi a ritirare quello che si devono ritirare

progr.262).

Certamente sospetti appaiono i riferimenti, colti in conversazioni di carattere

privato, progr.352 e 379, intrattenute con la compagna, (ho svuotato la valigia ma i
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soldi non li ho trovati) ad una valigia contenente dei soldi, verosimilmente

provento dell’attività illecita di raccolta delle scommesse.

Il ruolo svolto dal GENNATIEMPO nell’ambito dell’organizzazione risulta

delineato alla luce della conversazione progr.749 del 3 aprile 2015, la cui lettura

integrale conferma da parte sua la gestione indiscriminata di siti “.it” e “.com”,

atteso che l’indagato, nell’illustrare ad un aspirante gestore i vantaggi e le

condizioni della loro offerta commerciale, menzionava espressamente la riferibilità

alla società TEBARAL, titolare di una concessione rilasciata dall’AAMS, di un sito

.it (  non abbiamo preso nessun sito! quella è sempre la concessione Tebaral soltanto

che la società è uscita anche con il punto it suo, in previsione che da qua a due anni

.. quando ci sarà il bando.  .  ), con l’opportuna precisazione che la gestione del .it

sarebbe stata proficuamente affiancata da quella di un sito .com (  ma tu tieni un

punto it, è normale che il punto it ..inc.le.. perciò ti sto mettendo quest'altro qui che

è più forte  )  , secondo un modulo commerciale di straordinario successo, che gli già

aveva fruttato nell’ultimo mese l’apertura di ben 15/20 sale (La gente terrà più voglia

di venire a giocare da te sennò ai voglia che vanno a giocare da altre parti Anto'. Non

vengono a giocare da te, ma giocare giocano, te lo posso garantire, solo questo mese io ho

aperto più di 15/20 centri).

Ulteriori significativi riferimenti al ruolo dell’indagato nella rete commerciale del

gruppo TEBARAL si rinvengono in alcuni scambi fra sodali, quali l’sms progr. 874

tra VARDE’ e LAGROTTERIA (Parlato con Vianello facciamo test su un punto di

Marcello Genna per Emoney. Se funziona convertiamo tutto) , nel quale si faceva

allusione alla strategia elusiva studiata dal consigliori VIANELLO, il quale, per

neutralizzare i rischi connessi ai movimenti di danaro contante e alla stampa

cartacea delle ricevute di gioco, corpo del reato suscettibili di sequestro penale,

aveva proposto l’introduzione di un sistema di emoney, che si decideva di

sperimentare per l’appunto in una sala rientrante nella competenza di Marcello
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GENNATIEMPO; ovvero il passaggio della conversazione progr.1016 in cui

LAGROTTERIA si riferiva ai risultati commerciali prodotti dal GENNATIEMPO

(ma il discorso è che come siamo allineati noi se vedi pure questa settimana 40-45

voglio vedere lunedì pure Marcello quanto ha fatto di utile questa settimana alla

fine la strada questa è tanto non è che) ; ancora il breve accenno fatto da

VIANELLO nel progr.2911 al sequestro preventivo, poi non convalidato dal PM,

presso una sala di Marcello (ti porto un esempio ancora: sabato fanno un sequestro da

Marcello (incomprensibile) IL p.m. non convalida e oggi i Carabinieri fanno il dissequestro

perche non convalida? perchè non convalida? perchè, non è stato rinvenuto nessun

giocatore che faceva le scommesse al banco, tant'è che i Carabinieri, che abbiamo

parlato già stamattina, ci hanno già avvisato come avvocati: attenzione che noi

torniamo, se troviamo il giocatore, ditegli pure al vostro punto che se troviamo un

giocatore che fa scommesse al banco noi sequestriamo).

******

Gli altri MASTER del gruppo TEBARAL

BRESCIA LUCA, PUNTORIERI VENERANDO, CARDAMONE CESARE

DOMENICO, MONTEROSSO PIETRO, SCIUMBATA PAOLO

<<…

BRESCIA	
  Luca	
   è	
   titolare	
  dell’omonima	
  ditta	
   individuale	
   (P.Iva:	
  02452760792),	
   esercente	
   le

attività	
  di	
  “agenti	
  e	
  rappresentanti	
  elettronica	
  di	
  consumo	
  audio	
  video”	
  –	
  “Altre	
  attività	
  lotterie

e	
   scommesse”	
   –	
   “Sale	
  giochi	
   e	
  biliardi”,	
   con	
   sede	
   legale	
  ed	
  esercizio	
   in	
  Montepaone	
   (CZ),	
   via

Marina	
  nr.	
  153/B.

Per	
   quanto	
   attiene BRESCIA	
   Luca,	
   si	
   segnala	
   la	
   conversazione	
   n.	
   517	
   del	
   4.03.2014,	
   in	
   cui

viene	
  anche	
  delineata	
  la	
  5igura	
  del	
  PJ	
  (ossia	
  il	
  responsabile	
  di	
  più	
  sale	
  scommesse).	
  Nel	
  corso

della	
  stessa,	
  egli	
   fa	
  riferimento	
  al	
  proprio	
  ruolo	
  di	
  master	
  nella	
  misura	
   in	
  cui	
  dice	
  a	
  VARDE’

639



[Digitare	
  il	
  testo]

Mario: “non	
   è	
   che	
   ogni	
   giorno	
   posso	
   andare	
   alla	
   rincorsa	
   a	
   raccogliere	
   2-­3.000	
   euro”. Questa

affermazione	
  è	
  rilevante	
  nella	
  misura	
  in	
  cui	
  si	
  evince	
  come	
  lo	
  stesso	
  faccia	
  da	
  collettore	
  nella

raccolta	
  delle	
  provvigioni	
  incassate	
  dai	
  singoli	
  gestori	
  delle	
  sale	
  scommesse.	
  Inoltre,	
  lo	
  stesso

asserisce:	
  “chi	
  vuole	
  lavorare	
  con	
  noi,	
  se	
  vuole	
  fare…	
  vuole	
  fare	
  il	
  PJ,	
  prende	
  il	
  15	
  e	
  mi	
  deve	
  dare	
  i

soldi	
   avanti”,	
   con	
   ciò	
   chiarendo	
   come	
   lo	
   stesso	
   si	
   senta	
   intanto	
   parte	
   di	
   un	
   gruppo	
   e	
   come

emerga	
  il	
  suo	
  ruolo	
  sovraordinato	
  rispetto	
  ai	
  PJ,	
  i	
  quali,	
  dopo	
  aver	
  raccolto	
  le	
  giocate	
  ed	
  aver

detratto	
   la	
   loro	
  provvigione,	
  devono	
  versare	
   il	
   rimanente	
   al	
  BRESCIA,	
   che	
   riveste,	
   quindi,	
   il

ruolo	
  di	
  master.	
  Prosegue,	
  poi,	
  dicendo: “se	
  vuole	
  fare	
  il	
  co-­banco,	
  non	
  ci	
  sono	
  problemi.	
  Mi	
  dà

30.000	
   euro	
   e	
   io	
   gliene	
   carico	
   60.000”,	
   evidenziando	
   anche	
   in	
   ciò	
   il	
   ruolo	
   decisionale	
   dello

stesso	
  che	
  è	
  in	
  grado	
  in	
  autonomia	
  di	
  stabilire	
  i	
  ruoli	
  e	
  le	
  attività	
  dei	
  singoli	
  gestori,	
  pattuendo

anche	
  i	
  compensi.

Inoltre,	
   BRESCIA	
   propone	
   di	
   acquistare	
   una	
   serie	
   di	
   sale	
   scommesse,	
   intestandole

5ittiziamente	
  a	
  tale	
  MAIOLO,	
  con	
  il	
  successivo	
  proposito	
  poi	
  di	
  rivenderle.	
  Di	
  tale	
  proposito,	
  è

stato	
  messo	
   al	
   corrente	
   anche	
   LONGO	
   Alfredo	
   (si	
   ritiene,	
   infatti,	
   che	
   l’Alfredo	
   citato	
   debba

essere	
  identi5icato	
  in	
  LONGO	
  in	
  ragione	
  del	
  tenore	
  della	
  conversazione	
  dalla	
  quale	
  emerge	
  il

ruolo	
  decisionale	
  dello	
  stesso),	
  il	
  quale	
  parrebbe	
  aver	
  aderito.

Nella	
  successiva	
  conversazione	
  n.	
  1129	
  dell’11.03.2014,	
  BRESCIA	
  dialoga	
  con	
  Mario	
  VARDE’

in	
  una	
  posizione	
  di	
  assoluta	
  parità:	
  egli,	
  infatti,	
  fornisce	
  allo	
  stesso	
  il	
  proprio	
  parere	
  in	
  merito

alle	
   modalità	
   con	
   cui	
   eludere	
   il	
   pagamento	
   dell’imposta	
   unica	
   sulle	
   scommesse.	
   Luca,

sostanzialmente,	
   riporta	
  al	
  VARDE’	
   le	
   lamentele	
  dei	
  gestori	
  dei	
  CED,	
  proponendo	
   la	
  propria

soluzione	
  operativa,	
  in	
  ciò	
  dimostrando,	
  ancora	
  una	
  volta,	
  il	
  proprio	
  ruolo	
  decisionale.

Rilevante	
  sulla	
  5igura	
  di	
  BRESCIA	
  Luca	
  è	
  la	
  conversazione	
  intercettata	
  con	
  VARDE’	
  Mario,	
  nel

corso	
  della	
  quale	
   i	
  due	
   fanno	
   riferimento	
  ad	
  una	
   riunione	
  a	
  Messina,	
   alla	
  quale	
  dovrebbero

partecipare	
  entrambi.	
  Luca,	
  infastidito,	
  dichiara: “no,	
  no,	
  non	
  si	
  tratta	
  di	
  non	
  andare	
  a	
  Messina,

Mario	
   non	
   ci	
   dimentichiamo	
   che	
   siamo	
   noi	
   i	
   proprietari	
   dell’azienda,	
   non	
   loro”. Da	
   questa

conversazione	
  sembrerebbe	
  evincersi	
  un	
  ruolo	
  del	
  BRESCIA	
  non	
  solo	
  come	
  master	
  di	
  zona	
  per

la	
  Calabria	
  (ed	
  in	
  particolare	
  nel	
  catanzarese),	
  ma	
  addirittura	
  come	
  socio	
  della	
  società	
  di	
  fatto

che	
  svolge	
  la	
  propria	
  attività	
  illecita,	
  su	
  cui	
  si	
  è	
  già	
  detto	
  (conv.	
  prog.	
  2520	
  del	
  20.03.2014).

Per	
   quanto	
   attiene PUNTORIERI	
  Venerando,	
   lo	
   stesso	
  è	
   il	
   titolare	
  dei	
  marchi	
  Betpassion	
  e

Betrade	
  (788	
  del	
  10.02.2014),	
  oltre	
  ad	
  occuparsi	
  di	
  far	
  ricaricare	
  i	
  conti	
  di	
  gioco	
  gestiti	
  dalle
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singole	
   sale	
   scommesse	
   (C.E.D.)	
   per	
   poi	
   provvedere,	
   personalmente,	
   alla	
   riscossione	
   delle

somme	
   di	
   denaro,	
   in	
   contanti	
   e	
   in	
   assegni,	
   da	
   consegnare	
   a	
   VENTURA	
   Cesare,	
   suo	
   diretto

sovraordinato	
  (n.	
  21	
  del	
  24.01.2014,	
  58	
  del	
  25.01.2014,	
  59	
  del	
  25.01.2014,	
  93	
  del	
  25.01.2014,

94	
  del	
   25.01.2014,	
   434	
  del	
   2.02.2014,	
   1079	
  del	
   17.02.2014,	
   3215	
  del	
   28.03.2014,	
   3958	
  del

10.04.2014,	
  1087	
  del	
  17.02.2014	
  –	
   in	
  quest’ultima	
  PUNTORIERI	
  movimenta	
  un	
   conto	
  gioco

intestato	
  a	
   terza	
  persona,	
   tale	
  CAMPOLO,	
  al	
  posto	
  di	
  VENTURA	
  Cesare	
  Oscar,	
   che	
   lo	
  utilizza

normalmente).	
  

Nella	
  conv.	
  n.	
  788	
  del	
  10.02.2014,	
  appunto,	
  PUNTORIERI	
  Venerando	
  parla	
  con	
  un	
  tale	
  LONGO,

al	
   quale	
   si	
   presenta	
   come	
   titolare	
   di	
   “Passion”,	
   “Betraid”	
   e	
   “Intralot”,	
   per	
   chiedere

l’installazione	
  presso	
  le	
  proprie	
  agenzie	
  di	
  “quell’apparecchio	
  Sisal”	
  dedicato	
  all’effettuazione

delle	
   ricariche,	
   comunemente	
   in	
  uso	
   anche	
  nelle	
   rivendite	
  di	
   tabacchi.	
   Si	
   evidenzia	
   che	
   tale

richiesta	
   si	
   inserisce	
   in	
   una	
   più	
   ampia	
   strategia	
   elaborata	
   	
   dai	
   vertici	
   dell’associazione	
   e

5inalizzata	
  all’emersione	
  delle	
  ingenti	
  somme	
  raccolte	
  sino	
  a	
  quel	
  momento	
  in	
  contanti	
  dalle

varie	
   sale	
   sparse	
   sul	
   territorio	
   nazionale	
   e	
   alla	
   loro	
   canalizzazione,	
   almeno	
   in	
   parte,	
   nel

sistema	
  5inanziario	
  attraverso	
  strumenti	
  tracciabili	
  quali	
  boni5ici	
  bancari	
  e	
  ricariche	
  “on	
  line”.

Altro	
   elemento	
   meritevole	
   di	
   attenzione	
   che	
   emerge	
   dalla	
   citata	
   conversazione	
   è

l’affermazione	
   di	
   PUNTORIERI	
   il	
   quale,	
   per	
   convincere	
   il	
   suo	
   interlocutore	
   ad	
   accogliere	
   la

richiesta	
   di	
   installazione	
   di	
   “quell'apparecchietto	
   Sisal”,	
   afferma	
   che	
   lui	
   normalmente	
   “gira”

3/400.000	
  euro	
  al	
  mese.

PUNTORIERI,	
   come	
   detto,	
   è	
   il	
   referente	
   dei	
   titolari	
   delle	
   sale	
   in	
   relazione	
   al	
   sito

Betpassion.com,	
   sito	
   riconducibile	
   alla	
   Betsolution4u,	
   come	
   si	
   evince	
   dalla	
   conv.	
   n.	
   267	
   del

30.01.2014,	
   nella	
   quale	
   l’interlocutore	
   chiede	
   chiarimento	
   in	
   ordine	
   alla	
   riduzione	
   delle

commissioni	
  dal	
  40%	
  al	
  35%.	
  Da	
  questa	
  conversazione	
  si	
  evince	
  come	
   le	
  decisioni	
  vengano

assunte	
   dalla	
   “società”	
   ed	
   alle	
   stesse	
   debba	
   attenersi	
   anche	
   PUNTORIERI,	
   il	
   quale,	
   a

dimostrazione	
  della	
  sua	
  buona	
  fede	
  e	
  nella	
  sua	
  qualità	
  di	
  master,	
  è	
  disponibile	
  a	
  mostrare	
  al

gestore	
  della	
  sala	
  il	
  prospetto	
  delle	
  proprie	
  provvigioni.

Nella	
  conv.	
  n.	
  848	
  del	
  7.03.2014,	
  lo	
  stesso	
  ha	
  necessità	
  di	
  chiarire,	
  in	
  relazione	
  ad	
  una	
  nuova

agenzia	
   aperta	
   nella	
   sua	
   zona,	
   quale	
   sia	
   (e	
   se	
   vi	
   sia	
   un)	
   tetto	
  massimo	
   di	
   vincita	
   per	
   ogni

puntata.
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Conv.	
  352	
  del	
  31.01.2014,	
  sull’uso	
  del	
  conto	
  gioco	
   in	
  uso	
  all’agenzia	
  da	
  parte	
  di	
  un	
  soggetto

non	
  titolare	
  di	
  conto	
  gioco	
  che	
  desidera	
  giocare	
  al	
  poker	
  online.

Conv.	
   357	
  del	
   3101.2014	
  ed	
   sms	
  359	
  del	
   31.01.2014	
   relativo	
   all’apertura	
  del	
   nuovo	
   sito	
  di

scommesse	
  assocuorisport.com.

Conv.	
  446	
  del	
  2.02.2014	
  rivela	
  come	
  la	
  sede	
  della	
  “VEGA	
  GAME	
  S.r.l.”	
  sia	
  il	
  centro	
  nevralgico	
  di

gestione	
  delle	
  varie	
  piattaforme	
  di	
  gioco	
  (“.it”	
  e	
  “.com”)	
  in	
  cui	
  si	
  gestiscono	
  indifferentemente

le	
  af5iliazioni	
  dei	
  CED	
  e	
  le	
  ricariche	
  dei	
  conti	
  di	
  gioco.	
  	
  

Conv.	
   719	
   dell’8.02.2014,	
   dalla	
   quale	
   emerge	
   che	
   anche	
   presso	
   la	
   sala	
   scommesse	
   di	
   tale

MONORCHIO	
  operano	
   indistintamente	
  siti	
   “.it”	
  e	
   “.com”.	
   Infatti,	
  dalla	
   telefonata	
  che	
  segue	
  si

evince	
   chiaramente	
   come	
  PUNTORIERI	
  Venerando	
  abbia	
  provveduto	
   a	
   installare	
   (tramite	
   il

tecnico	
  Stefano)	
  presso	
  la	
  citata	
  sala	
  scommesse	
  la	
  “postazione”	
  necessaria	
  per	
  l’effettuazione

delle	
  scommesse	
  sul	
  sito	
  “Assocuorisport.com”.	
  

Conv.	
  1038	
  del	
  15.02.2014,	
  che	
  permette	
  di	
  documentare,	
  ulteriormente,	
  l’utilizzo	
  disinvolto

di	
  conti	
  di	
  gioco,	
  formalmente	
  intestati	
  a	
  terze	
  persone,	
  ma	
  in	
  uso	
  alle	
  sale	
  che,	
  conoscendone

le	
  credenziali,	
  li	
  adoperano	
  per	
  trasferire	
  somme	
  da	
  un	
  conto	
  gioco	
  all’altro.	
  

Conv.	
   1275	
   del	
   21.02.2014,	
   nella	
   quale	
   emerge	
   chiaramente	
   e	
   di	
   nuovo	
   la	
   sistematica

violazione	
   delle	
   norme	
   che	
   regolano	
   il	
   gioco	
   a	
   distanza	
   e	
   che	
   vietano	
   l’intermediazione	
   da

parte	
   di	
   quei	
   soggetti	
   che	
   dovrebbero	
   fungere	
   “esclusivamente”	
   d a	
   pun t i	
   d i

commercializzazione.	
   Il	
  soggetto	
  chiamante,	
  NAVA	
  Angelo,	
  contatta	
  PUNTORIERI	
  Venerando

per	
   prospettargli	
   un	
   dubbio	
   sorto	
   al	
   5iglio	
   NAVA	
   Andrea.	
   Presso	
   tale	
   locale	
   un	
   cliente	
   ha

realizzato	
  una	
  vincita	
  per	
  un	
  importo	
  pari	
  a	
  8.000	
  euro	
  e	
  l’interlocutore	
  chiede	
  se	
  tale	
  somma

possa	
   essere	
   corrisposta,	
   dal	
   5iglio	
   Andrea	
   allo	
   scommettitore,	
   in	
   contanti	
   o	
   se	
   non	
   debba

obbligatoriamente	
   emettere	
   un	
   assegno.	
   PUNTORIERI,	
   dopo	
   un’iniziale	
   titubanza,	
   conferma

all’interlocutore	
   che	
   la	
   somma	
   può	
   essere	
   corrisposta	
   in	
   contanti	
   e	
   si	
   premura	
   di	
   chiedere

l’intestatario	
  del	
  conto	
  di	
  gioco	
  sul	
  quale	
  è	
  stata	
  realizzata	
  la	
  vincita.	
  Angelo	
  NAVA	
  gli	
  risponde

che	
   si	
   tratta	
   del	
   conto	
   di	
   gioco	
   intestato	
   al	
   5iglio	
   Andrea.	
   	
   Ricevuta	
   questa	
   precisazione,

PUNTORIERI	
   conferma	
   de5initivamente	
   che	
   la	
   vincita	
   può	
   essere	
   pagata	
   in	
   contanti.	
   Tale

circostanza	
  è	
   sintomatica	
  del	
   fatto	
   che	
   il	
   conto	
  di	
  gioco	
   tramite	
   il	
  quale	
  è	
   stata	
   realizzata	
   la

scommessa	
   (indipendentemente	
   se	
   “.it”	
   o	
   “.com”)	
   è	
   un	
   conto	
   personale	
   intestato	
   al	
   titolare

della	
  ditta	
  e	
  non	
  allo	
  scommettitore.	
  Pertanto,	
   l’effettivo	
   intestatario	
  (in	
  questo	
  caso	
  Andrea

NAVA)	
   riceverà	
   formalmente	
   l’accredito	
  della	
   somma	
   sul	
   proprio	
   conto,	
   a	
   nulla	
   rilevando,	
   i
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successivi	
  passaggi	
  di	
  denaro	
  tra	
  questi	
  ed	
  altri	
  soggetti	
  che,	
  anzi,	
  è	
  opportuno	
  avvengano	
  in

modo	
  non	
  tracciato.	
  

Sull’utilizzo	
  di	
  sistemi	
  non	
  tracciati	
  per	
  nascondere	
  l’intermediazione	
  vietata:	
  conv.	
  2603	
  del

17.03.2014.

E’	
  proprio	
  PUNTORIERI	
  che	
  ha	
  l’incarico	
  di	
  ritirare	
  l’assegno	
  portato	
  da	
  un	
  cliente	
  e	
  ricaricare

il	
  conto	
  della	
  sala	
  per	
  il	
  medesimo	
  importo,	
  al	
  5ine	
  di	
  evitare	
  la	
  tracciabilità	
  del	
  denaro	
  (conv.

prog.	
  n.	
  3110	
  e	
  3112	
  del	
  26.03.2014).

Sul	
  calcolo	
  delle	
  provvigioni	
  del	
  sito	
   .com	
  riconosciuto	
  dal	
  bookmaker	
  maltese	
  (35%):	
  3548

del	
  2.04.2014.

PUNTORIERI	
  ha	
  anche	
  l’autonomia	
  gestionale	
  di	
   fare	
  aumentare	
  il	
   5ido	
  dei	
  gestori	
  delle	
  sale

che	
  utilizzano	
  i	
  siti	
  .com	
  (conv.	
  n.	
  3561	
  del	
  2.04.2014).

Così	
  riassunta	
  l’attività	
  di	
  master,	
  lo	
  stesso	
  è	
  anche	
  titolare	
  di	
  fatto	
  di	
  n.	
  2	
  sale	
  scommesse	
  in

site	
  rispettivamente	
  in	
  via	
  De	
  Nava	
  (agenzia	
  “Intralot”,	
  intestata	
  a	
  MINNITI	
  Maria	
  Elena)	
  e	
  via

Benassai	
  n.	
  4	
  (agenzia	
  a	
  marchio	
  “Betraid”,	
  intestata	
  alla	
  moglie	
  GATTO	
  Antonietta).

In	
   relazione	
   alla	
   caratura	
   criminale	
   di	
   PUNTORIERI,	
   si	
   richiama	
  quanto	
   sopra	
   diffusamente

argomentato,	
  anche	
  in	
  relazione	
  ai	
  rapporti	
  parentali	
  della	
  moglie	
  GATTO	
  Antonietta,	
  cognata

di	
  LOGIUDICE	
  Gianluca	
  e	
  Giovanni,	
  fratelli	
  dei	
  più	
  noti	
  Antonino	
  e	
  Luciano.

CARDAMONE	
  Domenico	
  Cesare	
  è	
  socio	
  accomandatario	
  con	
  il	
  90%	
  delle	
  quote	
  della	
  “WINGS

S.a.s.	
  di	
  CARDAMONE	
  DOMENICO	
  CESARE	
  &	
  C.”,	
  esercente	
  l’attività	
  di “discoteche,	
  sale	
  da	
  ballo,

night-­club	
  e	
  simili”,	
  con	
  sede	
  legale	
  e	
  luogo	
  di	
  esercizio	
  in	
  Corigliano	
  Calabro	
  (CS).

Dall’attività	
  tecnica	
  è	
  emerso	
  il	
  ruolo	
  di	
  “master”	
  rivestito	
  da	
  CARDAMONE	
  Domenico	
  Cesare,

il	
   quale	
   si	
   occupa	
   principalmente	
   della	
   gestione	
   e	
   della	
   ricerca	
   sul	
   territorio	
   calabrese	
   di

nuove	
  sale	
  alle	
  quali	
  proporre	
  contratti	
  di	
  af5iliazione,	
  ampliando	
  in	
  tal	
  modo	
  la	
  propria	
  area

di	
  competenza.

Inoltre	
  -­‐	
  come	
  emerge	
  dalla	
  conversazione	
  n.	
  961	
  dell’8.03.2014	
  –	
  CARDAMONE,	
  parlando	
  con

VARDE’	
   Mario,	
   risulta	
   essere	
   perfettamente	
   a	
   conoscenza	
   dei	
   piani	
   provvigionali,

dell’organizzazione	
  dei	
  siti	
  di	
  proprietà	
  delle	
  società	
  maltesi,	
  del	
  volume	
  della	
  raccolta	
  delle

scommesse	
  (CARDAMONE	
  Cesare	
  Domenico:	
  “cioè	
  noi	
  stiamo	
  movimentando	
  300.000	
  euro

al	
  mese	
  free	
  no?”).	
  Inoltre,	
  nella	
  telefonata	
  in	
  questione,	
  viene	
  operato	
  un	
  chiaro	
  riferimento
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alla	
  ripartizione	
  del	
  rischio	
  in	
  caso	
  di	
  pagamento	
  di	
  vincite	
  di	
  una	
  certa	
  entità	
  che	
  deve	
  essere

attribuito	
  per	
  il	
  30%	
  alla	
  società	
  e	
  per	
  il	
  rimanente	
  70%	
  -­‐	
  verosimilmente	
  -­‐	
  in	
  capo	
  ai	
  soci.

Come	
  sopra	
  anticipato,	
  CARDAMONE	
  risulta	
  occuparsi,	
  tra	
  l’altro,	
  di	
  tutta	
  l’attività	
  necessaria

per	
   l’apertura	
   di	
   nuove	
   sale	
   scommesse	
   e	
   si	
   adopera	
   per	
   ricercare	
   	
   ulteriori	
   soggetti

economici	
   ai	
   quali	
   proporre	
   un	
   cambio	
   di	
   af5iliazione	
   a	
   favore	
   dei	
   siti	
   gestiti	
   dalle	
   società

maltesi	
  “TEBARAL	
  TRADING	
  Ltd”	
  e	
  “BETSOLUTION4S	
  Ltd”	
  (conv.	
  prog.	
  1917	
  del	
  19.03.2014	
  e

1334	
  del	
  12.03.2014).

Si	
  veda	
  anche	
  la	
  conv.	
  n.	
  2585	
  del	
  27.03.2014,	
  in	
  cui	
  VARDE’	
  Mario	
  e	
  CARDAMONE	
  Domenico

Cesare	
   -­‐	
   al	
   5ine	
   di	
   incentivare	
   nuove	
   af5iliazioni	
   a	
   favore	
   dei	
   siti	
   di	
   proprietà	
   delle	
   società

maltesi	
  e	
   contrastare	
   la	
   concorrenza	
  della	
   “BETUNIQ”	
   -­‐	
   convengono	
  di	
  offrire	
  un	
  contributo

per	
  la	
  realizzazione	
  di	
  una	
  nuova	
  sala	
  scommesse.	
  L’importo	
  di	
  tale	
  contributo	
  dovrà	
  risultare

come	
  corrisposto	
  da	
  “BETPASSION”	
  e	
  sarà	
  accreditato	
  sul	
  conto	
  “master”	
  del	
  nuovo	
  CED.	
  Nel

corso	
   della	
   conversazione	
   gli	
   interlocutori	
   affrontano	
   anche	
   il	
   problema	
   dei	
   sequestri	
   delle

sale	
  scommesse	
  prive	
  di	
  concessione,	
  concordando	
  che	
  in	
  tale	
  evenienza	
  -­‐	
  dovuta	
  all’esercizio

dell’attività	
   illegale	
   svolta	
   dai	
   C.E.D.	
   -­‐	
   si	
   potrà	
   ottenere	
   facilmente	
   il	
   dissequestro	
   delle

apparecchiature	
   nell’arco	
   di	
   15	
   giorni.	
   Di	
   contro,	
   i	
   due	
   ritengono	
   che	
   in	
   caso	
   di	
   controllo

5iscale	
   operato	
  della	
  Guardia	
  di	
   Finanza,	
   si	
   potrebbero	
   avere	
   conseguenze	
  ben	
  più	
   gravi.	
   In

proposito,	
  VARDE’	
  Mario	
  evidenzia	
  al	
  suo	
  interlocutore	
  che:	
  “Noi	
  su	
  questo	
  ci	
  muoviamo	
  sia

su	
  multiservizi	
  e	
  multiattività	
  quindi	
  il	
  CED	
  è	
  una	
  terza	
  o	
  quarta	
  attività	
  all'interno	
  del

locale	
  punto	
  primo,	
  gli	
  dimostriamo	
  in	
  termini	
  di	
  fatturazione	
  sia	
  che	
  c'è	
  la	
  Finanza	
  o	
  la

Polizia	
   che	
   il	
   punto	
   fattura,	
   ha	
   una	
   fatturazione	
   regolare	
   con	
   le	
   altre	
   attività...	
   gli

facciamo	
  vedere	
  che	
  paghiamo	
  anche	
  l'imposta	
  unica	
  allo	
  Stato	
  italiano	
  poi	
  se	
  si	
  tratta	
  di

un	
   controllo	
   della	
   Questura	
   è	
   un	
   controllo	
   molto	
   rivolto	
   verso	
   la	
   mancanza	
   della

concessione,	
  se	
  si	
  tratta	
  di	
  un	
  controllo	
  della	
  Guardia	
  di	
  Finanza	
  gli	
  facciamo	
  vedere	
  che

paghiamo	
   l'imposta	
   unica,	
   gli	
   facciamo	
   vedere	
   gli	
   estratti	
   conto	
   bancari,	
   gli	
   facciamo

vedere	
   come	
   viene	
   calcolata	
   l'imposta	
   unica,	
   gli	
   facciamo	
   vedere	
   pure	
   che	
   l'imposta

unica...	
  quell'importo	
  nasce	
  dalla	
  differenza	
  del	
  giocato	
  sulla	
  cassa	
  che	
  è..	
  e	
  le	
  provvigioni

la	
   differenza	
   è	
   l'imposta	
   unica” . In	
   particolare,	
   dalla	
   telefonata	
   si	
   rileva	
   come	
   le	
   società

maltesi	
  -­‐	
  attraverso	
  i	
  C.E.D.	
  dislocati	
  sul	
  territorio	
  italiano	
  -­‐	
  dissimulino	
  la	
  raccolta	
  5isica	
  delle

giocate	
   dichiarando	
   l’attività	
   di	
   scommesse	
   come	
   attività	
   secondaria	
   e	
   strumentalizzino	
   il

pagamento	
  dell’imposta	
  unica	
  sulle	
  scommesse	
  al	
   5ine	
  di	
  dimostrare	
  agli	
  organi	
  di	
  controllo

l’effettuazione	
   di	
   un’attività	
   lecita.	
   In	
   ciò	
   senza	
   tenere	
   conto	
   che	
   la	
   corresponsione
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dell’imposta	
   unica	
   presuppone	
   una	
   raccolta	
   delle	
   scommesse,	
   attività	
   -­‐	
   questa	
   -­‐	
   vietata	
   per

tutti	
  i	
  punti	
  di	
  commercializzazione

In	
   relazione	
   alla	
   posizione	
   diMONTEROSSO	
  Pietro268,	
   si	
   richiama	
   la	
   conv.	
   prog.	
   n.	
   214	
   del

28.02.2014,	
  nel	
  corso	
  della	
  quale	
  egli,	
  conversando	
  con	
  VARDE’	
  Mario,	
  rappresenta	
  allo	
  stesso

come,	
   nel	
   corso	
   soltanto	
   di	
   un	
   giorno,	
   ha	
   fatto	
   addirittura	
   7	
   colloqui	
   per	
   l’apertura	
   di

altrettante	
  nuove	
   sale.	
  Egli,	
   quindi,	
  deve	
  essere	
   considerato	
   il	
  master	
  della	
   zona	
  di	
  Lamezia

Terme,	
   ove	
   lo	
   stesso,	
   però,	
   lamenta	
   come	
   la	
   zona	
   sia	
   ormai	
   satura	
   di	
   punti.	
   	
   Questa

circostanza,	
   ossia	
   che	
   il	
   MONTEROSSO	
   abbia	
   fatto	
   quattro	
   colloqui	
   per	
   l’apertura	
   di	
   sale

BetPassion	
   (.com)	
   su	
   Lamezia	
   e “3	
   no”,	
   ossia	
   in	
   altre	
   zone,	
   evidenzia	
   come	
   l’espansione

territoriale	
  della	
  sua	
  attività	
  non	
  possa	
  considerarsi	
  limitata	
  a	
  Lamezia,	
  ma	
  anche	
  oltre	
  quella

zona,	
  in	
  ciò	
  manifestando	
  un	
  ruolo	
  che	
  non	
  può	
  essere	
  ricondotto	
  al	
  mero	
  ruolo	
  di	
  PJ.	
  Infatti,

egli	
  dichiara	
  di	
  aver	
  preso	
  con	
  Planet	
  il	
  50%	
  della	
  fetta	
  di	
  mercato.	
   	
  MONTEROSSO	
  manifesta

nell’ambito	
   della	
   stessa	
   conversazione	
   una	
   competenza	
   piuttosto	
   spiccata	
   sull’attività

gestionale	
  (report,	
  pagamento,	
  preu,	
  boni5ico,	
   fattura	
  con	
  trattenimento	
  delle	
  commissione),

spingendosi	
   addirittura	
   ad	
   offrire	
   delle	
   ripetizioni	
   al	
   VARDE’.	
   Anche	
   questa	
   circostanza	
   lo

colloca	
  sicuramente	
  ad	
  un	
  livello	
  superiore	
  rispetto	
  a	
  quello	
  del	
  solo	
  PJ.

Anche	
   dalla	
   conversazione	
   n.	
   478	
   del	
   4.03.2014	
   emerge	
   la	
   posizione	
   di	
   master	
   di

MONTEROSSO	
  Pietro.	
  Infatti,	
  Mario	
  VARDE’	
  conversando	
  con	
  LONGO	
  Alfredo,	
  rappresenta	
  di

aver	
   acquisito	
   con	
   questi	
   una	
   sala	
   nel	
   Lametino	
   (si	
   ribadisce,	
   zona	
   di	
   pertinenza	
   del

MONTEROSSO),	
   con	
   un	
   ingente	
   investimento	
   di	
   denaro	
   pari	
   a	
   €	
   12.000,	
   al	
   5ine	
   di

“ribrandizzarla”	
   (ex	
   Planet),	
   ossia	
   verosimilmente	
   di	
   cambiare	
   il	
   marchio	
   e	
   l’insegna	
   della

stessa	
  per	
  convertirla	
  alla	
  nuova	
  piattaforma	
  utilizzata	
  dall’associazione.	
  Dalla	
  conversazione

emerge	
   il	
   ruolo	
   di	
  MONTEROSSO	
   come	
   investitore	
   diretto	
   nell’apertura	
   di	
   nuove	
   sale	
   nella

propria	
   zona.	
   Nel	
   corso	
   della	
   stessa	
   viene	
   messa	
   in	
   luce	
   la	
   rapida	
   ascesa	
   all’interno	
   della

società	
  del	
  MONTEROSSO	
  che,	
  nel	
  volgere	
  di	
  poco	
  tempo,	
  si	
  è	
  dimostrato	
  in	
  grado	
  di	
  arrivare	
  a

34.000	
  euro	
  di	
  giocato	
   in	
  una	
  settimana,	
   con	
  una	
  previsione	
  di	
  arrivare	
  a	
  50.000.	
  Anche	
  da

qua	
   si	
   evince	
   come	
   la	
   rete	
   di	
   CED	
   da	
   lui	
   gestita	
   sia	
   suf5icientemente	
   ampia	
   ed	
   estesa	
   da

giusti5icare	
  tali	
  importi	
  così	
  rilevanti.

268 Sulla certa identificazione di MONTEROSSO Pietro, si rimanda all’annotazione di P.G. 9.03.2015
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Egli,	
  poi,	
  proseguendo,	
  fa	
  riferimento	
  ad	
  una	
  “propria”	
  sala	
  in	
  cui	
  sarebbero	
  stati	
  vinti	
  6.000

euro,	
  in	
  ciò	
  nuovamente	
  manifestando	
  il	
  proprio	
  ruolo	
  di	
  raccordo,	
  tipico	
  del	
  master,	
  sulle	
  sale

della	
  sua	
  zona.

Anche	
  nella	
  parte	
   in	
  cui	
   lo	
  stesso	
  dichiara	
  di	
  essere	
  “l’unica	
  azienda	
  che	
   fa	
  pagare	
   l’imposta

unica”,	
   egli	
   utilizza	
   il	
   termine	
   “noi”,	
   anche	
   in	
   questo	
  manifestando	
   una	
   appartenenza	
   forte

all’azienda,	
  tipica	
  dei	
  master.

Dagli	
  sms	
  scambiati	
  con	
  VARDE’	
  Mario	
  si	
  evincerebbe	
  il	
  ruolo	
  anche	
  di	
  PJ	
  di	
  Monterosso.	
  Lo

stesso,	
   però,	
   non	
   può	
   essere	
   ricondotto	
   soltanto	
   in	
   tale	
   limitato	
   ruolo,	
   come	
   si	
   può

chiaramente	
  evincere	
  dalla	
  conversazione	
  prog.	
  n.	
  1115	
  dell’11.03.2014,	
  nel	
  corso	
  della	
  quale

VARDE’	
   Mario	
   e	
   LONGO	
   Alfredo	
   conversando	
   fanno	
   riferimento	
   a	
   MONTEROSSO	
   come

soggetto	
  al	
  quale	
  è	
  necessario	
  riferire	
  la	
  posizione	
  comune	
  assunta	
  in	
  ordine	
  alle	
  ricariche	
  on-­‐

line	
   (ossia	
   le	
   provvigioni	
   da	
   riconoscere	
   e	
   le	
   commissioni	
   da	
   applicare).	
   La	
   circostanza	
   che

MONTEROSSO	
   abbia	
   fatto	
   questa	
   domanda	
  non	
   è	
   in	
   alcun	
  modo	
   indicativa	
   di	
   un	
   suo	
   ruolo

marginale,	
   bensì	
   evidenzia	
   come	
   lo	
   stesso	
   dubbio	
   in	
   realtà	
   provenga	
   dallo	
   stesso	
   VARDE’,

soggetto	
  sul	
  cui	
  ruolo	
  apicale	
  e	
  di	
  socio	
  non	
  vi	
  è	
  alcun	
  dubbio

LONGO	
   Alfredo	
   è	
   soggetto	
   che	
   svolge	
   sicuramente	
   il	
   ruolo	
   di	
   master,	
   come	
   verrà	
   meglio

delineato	
  dopo.

Sul	
   suo	
   ruolo	
  di	
   socio,	
   si	
   richiama	
   la	
   conversazione	
  prog.	
  n.	
  577	
  del	
  4.03l.2014,	
   tra	
  VARDE’

Mario	
   e	
   CAPORALETTI	
   Luca,	
   conversazione	
   già	
   sopra	
   riportata	
   ed	
   analizzata,	
   in	
   cui	
   si	
   fa

riferimento	
  ad	
  un	
  numero	
  di	
  soci	
  pari	
  a	
  sette.	
  Nel	
  corso	
  della	
  medesima,	
  Luca	
  rappresenta	
  a

Mario	
   di	
   aver	
   già	
   discusso	
   con	
   Alfredo.	
   La	
   stessa	
   è	
   indicativa	
   dell’utilizzo	
   del	
   sistema

democratico	
   nel	
   raggiungimento	
   delle	
   decisioni	
   operative	
   della	
   società,	
   ambendo	
   i	
   soci	
   a

trovare	
  un	
  pensiero	
  forte	
  che	
  sia	
  condiviso	
  dagli	
  stessi.

Anche LONGO	
  Alfredo	
  deve	
  considerarsi	
  come	
  master,	
  come	
  si	
  evince	
  dalla	
  lettura	
  delle	
  due

conversazioni	
   nn.	
   478	
   e	
   483	
   del	
   4.03.2014.	
   In	
   entrambe	
   le	
   conversazioni,	
   egli	
   si	
   rivolge	
   a

VARDE’	
   Mario	
   in	
   maniera	
   del	
   tutto	
   paritaria.	
   I	
   due	
   si	
   occupano	
   di	
   de5inire	
   il	
   ricavato

dell’azienda	
   in	
  relazione	
  ad	
  ogni	
  master	
  (il	
  50%),	
   ipotizzando	
   l’apertura	
  di	
  una	
  posizione	
  di

play	
   for	
   biz	
   al	
   10	
  %	
  per	
   ogni	
  master,	
   aggiungendo	
   “noi	
   tiriamo	
   il	
   10%”,	
   in	
   ciò	
   de5inendosi,

quindi,	
  entrambi	
  come	
  soggetti	
  con	
  ruolo	
  master.	
  Addirittura	
  VARDE’	
  dice	
  a	
  LONGO:	
  magari

trova	
   la	
   formula	
   tu,	
   riferendosi	
   ad	
   una	
   valutazione	
   in	
   ordine	
   alla	
   retribuzione	
   del	
   master

referente	
  di	
  zona.	
  E’	
  VARDE’,	
  infatti,	
  che	
  dice	
  “noi	
  non	
  paghiamo	
  niente…noi	
  come	
  azienda”.	
  E
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LONGO:	
  “per	
  play	
  for	
  biz	
  gli	
  mandiamo	
  un	
  5ile,	
  noi,	
  un	
  report…	
  un	
  5ile	
  e	
  gli	
  diciamo…”,	
  in	
  ciò

rappresentando	
  la	
  sua	
  immedesimazione	
  nell’azienda.

Ed	
   ancora: “considera	
  che	
  io	
  mo	
  devo	
  fare…	
  bisogna	
  fare	
  due	
  sale	
  play	
  for	
  biz,	
  una	
  a	
  Brescia	
  e

una	
  a	
  Bergamo”	
  e	
  VARDE’: “dovresti	
  dargli	
  10	
  posizioni	
  diverse,	
  una	
  per	
  ogni	
  master”	
  e	
  VARDE’

ancora,	
  arrivando	
  alla	
  soluzione: “allora	
  possiamo	
  fargli	
  così:	
  noi	
  per	
  ogni	
  pj	
  di	
  play	
  for	
  biz	
  che

apriamo,	
   tipo	
   uno	
   sotto	
   di	
   te,	
   uno	
   sotto	
   Paolo	
   (SCIUMBATA),	
   uno	
   sotto	
   Luca	
   Brescia,	
   uno

sotto…”, in	
   ciò	
   evidenziando	
   ancora	
   come	
   LONGO,	
   BRESCIA	
   e	
   SCIUMBATA	
   rivestano	
   la

quali5ica	
  di	
  master,	
  essendo	
  in	
  posizione	
  sovraordinata	
  rispetto	
  ai	
  meri	
  PJ.

Nella	
   precedente	
   conversazione,	
   parlando	
   di	
   MONTEROSSO,	
   è	
   lo	
   stesso	
   LONGO	
   ad

apprezzarne	
  le	
  capacità	
  professionali,	
  dicendo	
  “segue,	
  segue”,	
  dimostrandosi	
  così,	
  ancora	
  una

volta,	
  in	
  una	
  posizione	
  apicale	
  all’interno	
  della	
  società.

Nella	
  conversazione	
  n.	
  517	
  del	
  4.03.2014,	
  in	
  cui	
  BRESCIA	
  Luca	
  rappresenta	
  a	
  VARDE’	
  Mario	
  la

propria	
   intenzione	
  di	
  acquisire	
  alcuni	
   locali	
   intestandoli	
   5ittiziamente	
  a	
   tale	
  MAIOLO,	
  al	
   5ine

poi	
  di	
  rivenderli.	
  Egli	
  fa	
  riferimento	
  a	
  un	
  tale	
  “Alfredo”,	
  che	
  deve	
  verosimilmente	
  identi5icarsi

proprio	
   in	
   LONGO	
  dal	
   tenore	
  della	
   conversazione	
  dalla	
   quale	
   emerge	
  un	
  potere	
  decisionale

dello	
  stesso,	
  il	
  quale	
  avrebbe	
  prestato	
  il	
  proprio	
  consenso.

SCIUMBATA	
   Paolo	
   è	
   titolare	
   della	
   ditta	
   individuale	
   “GREEN	
   GAMES	
   di	
   SCIUMBATA	
   Paolo”

(P.I.	
  08280310965),	
  con	
  domicilio	
  5iscale	
  presso	
  l’indirizzo	
  di	
  residenza	
  e	
  luogo	
  d’esercizio	
  in

Milano,	
   via	
   Trilussa	
   n.	
   15.	
   	
   La	
   D.I.	
   dichiara	
   di	
   svolgere,	
   tra	
   l’altro,	
   l’attività	
   di	
   “servizi	
   di

fotocopiatura,	
  internet	
  point,	
  altre	
  elaborazione	
  dati,	
  gestione	
  di	
  apparecchi	
  a	
  moneta”.	
  	
  In	
  data

09/10/2014	
   è	
   stata	
   dichiarata	
   l’apertura	
   di	
   una	
   nuova	
   unità	
   locale	
   in	
  Garbagnate	
  Milanese

(MI),	
  via	
  Kennedy	
  n.	
  15.

Nel	
  corso	
  delle	
   indagini	
  è	
  stato	
  accertato	
  che	
  SCIUMBATA	
  Paolo	
  ricopre	
   il	
   ruolo	
  di	
   “master”

responsabile	
  dell’area	
  della	
  Lombardia,	
  con	
  il	
  compito	
  di	
  gestire	
  e	
  ricercare	
  nuovi	
  punti	
  CED

(Centri	
  Elaborazione	
  Dati)	
  ai	
  quali	
  proporre	
  contratti	
  di	
  af5iliazione,	
  ricevendo	
  per	
  tale	
  attività

dai bookmaker	
  maltesi	
  una	
  provvigione	
  sulla	
  base	
  dell’ammontare	
  delle	
  giocate	
   raccolte	
  dai

predetti	
  punti.	
   	
  Tale	
  assunto	
  trova	
  riscontro,	
  in	
  particolare,	
  nella	
  conversazione	
  telefonica	
  n.

659	
  del	
  10.03.2014	
  intercorsa	
  tra	
  VARDE’	
  e	
  VENTURA,	
   in	
  cui	
   l’argomento	
  trattato	
  è	
  proprio

l’attività	
   	
   svolta	
   da	
   SCIUMBATA	
   Paolo.	
   Nello	
   speci5ico	
   i	
   due	
   interlocutori	
   -­‐	
   pur	
   elogiando

l’impegno	
  profuso	
  dal	
  predetto	
  nella	
  ricerca	
  di	
  nuovi	
  centri	
  scommesse	
  -­‐	
  si	
   lamentano	
  degli
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scarsi	
  introiti	
  derivanti	
  dai	
  bassi	
  volumi	
  di	
  giocate	
  5in	
  qui	
  raccolte	
  da	
  due	
  centri	
  af5iliati	
  grazie

all’interessamento	
  di	
  SCIUMBATA.	
  	
  

Un	
  riscontro	
  a	
  quanto	
  dichiarato	
  dai	
  predetti	
  interlocutori	
  in	
  relazione	
  al	
  ruolo	
  di	
  SCIUMBATA

Paolo	
   nella	
   ricerca	
   di	
   nuovi	
   centri	
   da	
   af5iliare	
   alla	
   rete	
   dell’organizzazione,	
   si	
   ha	
   nella

conversazione	
  n.	
  998	
  del	
  19.03.2014	
  in	
  cui	
  lo	
  stesso	
  SCIUMBATA	
  discute	
  con	
  VENTURA	
  delle

problematiche	
   relative	
   all’approvvigionamento	
   di	
   alcunimodem, computer	
   e	
   stampanti	
   per

una	
   nuova	
   sala	
   ubicata	
   nell’hinterlandmilanese	
   e	
   precisamente	
   a	
   Quarto	
   Oggiaro.	
   Alla

richiesta	
   di	
   VENTURA	
   di	
   avere	
   maggiori	
   informazioni	
   per	
   identi5icare	
   la	
   predetta	
   sala,

SCIUMBATA	
   riferisce	
   testualmente	
   “Questa	
   è	
   l'ultima	
   che	
   ho	
   trovato...Quarto	
   Oggiaro	
   il

circolo”,	
   per	
   poi	
   ribadire	
   lo	
   stesso	
   concetto	
   in	
   un	
   secondo	
   momento	
   “E'	
   l'ultimo	
   che	
   ho

trovato...il	
  circolo	
  a	
  Quarto	
  Oggiaro...ti	
  dissi	
  anche...gli	
  ho	
  fatto	
  Jirmare	
  il	
  contratto	
  come

gli	
  altri…”	
  	
  	
  

Nella	
  sua	
  veste	
  di	
  “master”	
  si	
  è	
  occupato	
  della	
  piani5icazione	
  dei	
  viaggi	
  di	
  lavoro	
  effettuati	
  nel

nord	
   Italia	
   da	
   VENTURA	
   e	
   VARDE’.	
   Numerose	
   sono,	
   infatti,	
   le	
   conversazioni	
   telefoniche

relative	
  a	
   sopralluoghi	
  presso	
   le	
  varie	
   sale	
  presenti	
   sul	
   territorio	
  di	
  propria	
   competenza	
   (si

veda,	
  sul	
  punto,	
  conv.	
  prog.	
  1098	
  del	
  21.03.2014).

SCIUMBATA	
   -­‐	
   nella	
   sua	
   qualità	
   di	
   socio	
   nonché	
   “master”	
   -­‐	
   risulta	
   essere	
   a	
   conoscenza	
   dei

meccanismi	
   con	
   i	
   quali	
   vengono	
   strutturate	
   e	
   gestite	
   le	
   sale,	
   dei	
   “piani	
   provvigionali”

riconosciuti	
  dalle	
  società	
  maltesi,	
  delle	
  modalità	
  utilizzate	
  per	
   la	
  raccolta	
  delle	
  giocate,	
  della

consistenza	
   del	
   volume	
   d’affari	
   delle	
   sale	
   da	
   lui	
   gestite	
   in	
   qualità	
   di	
   “master”	
   nonché	
   degli

accordi	
   relativi	
   alla	
   ripartizione	
   del	
   rischio	
   in	
   caso	
   di	
   vincite	
   da	
   parte	
   degli	
   scommettitori

(conv.	
  prog.	
  125	
  del	
  1.03.2014,	
  819	
  del	
  14.03.2014,	
  843	
  del	
  7.03.2014).	
  La	
  partecipazione	
  è

data,	
  oltre	
  al	
  resto,	
  dalla	
  circostanza	
  che	
  tale	
  Matteo	
  gli	
  dice: “Paolo	
  sinceramente	
  io	
  mi	
  metto

con	
  te	
  questo	
  è	
  sicuro..:”;	
  “le	
  riviste	
  della	
  struttura	
  che	
  abbiamo	
  anche noi”. Sulle	
  provvigioni,	
  	
  si

veda	
  anche	
  la	
  conv.	
  prog.	
  2939	
  del	
  1.04.2014.

Dalla	
  conversazione	
  n.	
  905	
  del	
  7.03.2014,	
  si	
  rileva	
  come	
  i	
  titolari	
  dei	
  C.E.D.,	
  al	
  5ine	
  accettare	
  le

scommesse	
   “da	
   banco”	
   dai	
   propri	
   clienti,	
   ricaricano	
   il	
   conto	
   dell’agenzia	
   utilizzando

“moneybookers”. 	
   Nello	
   speci5ico	
   VARDE’	
   Mario	
   e	
   SCIUMBATA	
   Paolo	
   convengono

sull’opportunità	
  che	
  le	
  agenzie,	
  per	
  effettuare	
  la	
  raccolta	
  in	
  contanti	
  delle	
  giocate,	
  utilizzino	
  il

sistema	
   “moneybookers”	
   per	
   ricaricare	
   i	
   conti	
   (VARDE’	
  Mario:	
   “quindi	
   l'unica	
   cosa,	
   l'unica

cosa	
  che	
  tu	
  gli	
  devi	
  dire	
  che	
  prendono	
  200	
  -­	
  300	
  euro,	
  400,	
  500	
  caricare	
  i	
  conti	
  e	
  iniziare	
  a
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lavorare	
  come	
  se	
   fosse	
   l'agenzia”).	
  Anche	
   in	
  questo	
  caso,	
   i	
  due	
  si	
   rilevano	
  dotati	
  di	
  potere

decisionale	
  e	
  gestionale.

In	
  una	
  successiva	
  conversazione	
  sempre	
  con	
  VARDÈ	
  (la	
  n.	
  995	
  del	
  9.03.2014,	
  già	
  analizzata

nella	
  parte	
  generale	
  in	
  relazione	
  all’associazione	
  a	
  delinquere),	
  quest’ultimo	
  spiega	
  che	
  sui	
  siti

“.it”	
  non	
  è	
  possibile	
  concedere	
  il	
  5ido	
  in	
  quanto,	
  il	
  concessionario	
  non	
  potrebbe	
  giusti5icare	
  tale

operazione,	
   essendo	
   soggetto	
   ai	
   controlli	
   dell’AAMS.	
   Altro	
   elemento	
   è	
   l’utilizzo	
   dei	
   siti	
   “.it”

quale	
   “scudo”	
   per	
   quelli	
   “.com”.	
   In	
   tal	
   senso,	
   si	
   esprime	
   anche	
   VARDÈ	
   conversando	
   con

SCIUMBATA	
   Paolo	
   (VARDÈ	
   Mario:	
   “tu	
   gli	
   dici	
   gli	
   carichiamo	
   il	
   .com	
   e	
   via	
   e	
   giochi	
   con

Betpassion	
  giochi	
  poi	
  ti	
  fai	
  lo	
  scudo	
  col	
  punto	
  it	
  e	
  via…..se	
  no	
  gli	
  mettiamo	
  il	
  .com	
  sottobanco	
  e

via,	
   giocano	
   con	
  Betpassion	
   gli	
   carichiamo	
  500	
   euro	
   di	
   ?ido	
   con	
  Betpassion	
   e	
   giocano	
   in	
   quel

modo	
  e	
  poi	
  sono	
  cazzi	
  loro”).	
  

E’	
   SCIUMBATA,	
   poi,	
   l’inventore	
   dell’ingegnoso	
   sistema	
   de5inito	
   “micidiale”	
   da	
   VARDE’	
   e

LAGROTTERIA	
   per	
   controllare	
   i	
   risultati	
   conseguiti	
   da	
   parte	
   dei	
   CED	
   e	
   le	
   schedine	
   giocate

dalle	
   singole	
   sale	
   scommesse	
   di	
   cui	
   alla	
   già	
   analizzata	
   conv.	
   prog.	
   1189	
   dell’11.03.2014

(quando	
  si	
  è	
  trattata	
  la	
  posizione	
  di	
  LAGROTTERIA).	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  ….>>

Oltre ai menzionati sette soci – LAGROTTERIA, CAPORALETTI, VENTURA,

VARDE’, LONGO, GENNATIEMPO e REALMUTO – essi stessi master,

l’associazione può contare su altri attivissimi master, dislocati in varie zone di

Italia, quali SCIUMBATA Paolo (in Lombardia), MONTEROSSO Pietro (nel

lametino), BRESCIA Luca (nel catanzarese e messinese), PUNTORIERI Venerando

(nel reggino), CARDAMONE Cesare Domenico (nel cosentino), che completano la

solidissima rete commerciale attraverso cui sono stati portati al successo i siti di

gioco on line riferibili alle società maltesi TEBARAL e BETSOLUTION4U, in primis

il betpassion.

BRESCIA Luca
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Luca BRESCIA mette a disposizione del gruppo la sua intraprendenza

imprenditoriale (sto operando in modo diverso: i locali me li prendo tutti io, e li

intesto a Maiolo, e li facciamo già noi, direttamente, e poi ce li rivendiamo, capito)

palesando una significativa autonomia decisionale e gestionale (non è che ogni

giorno posso andare alla rincorsa a raccogliere 2000/3000 euro eh ho capito, ti

capisco. Chi vuole lavorare con noi, se vuole fare..vuole fare il pj prende il 15 e mi

deve dare i soldi avanti; se vuole fare il co-banco non ci sono problemi, mi da

30000 euro e io gliene carico 60000 Progr. 517), confrontandosi da pari a pari con

Mario VARDE’ anche sulla definizione delle possibili strategie tecniche inerenti la

fatturazione e il pagamento dell’imposta unica per conto della società (progr.1129

“allora secondo me quello che riusciamo a fare in maggioranza, non solo noi ma

anche i clienti è fargliela fare la fattura di quello che guadagnano 11% 15% per

l'imposta unica secondo me, pochi la faranno”).

La conversazione progr.2520 ne attesta il potere decisionale sulle nuove affiliazioni,

avendo egli il potere di presentare e proporre per l’affiliazione alla rete

commerciale nuovi soggetti (a me guarda a primo impatto mi è sembrato una persona

molto seria sai che io sono una persona molto schietta e chiaro gli ho detto guarda che

incompr. se il matrimonio si fa in due e mettete davanti le cose pure voi soldini gli ho fatto

capire le cose cambiano se dobbiamo essere solo noi a esporci no no ho capito perfettamente

quello che dici guarda mi mandi incompr.. mi comunichi dove vuoi operare un bel report

che hai della rete che poi voglio vedere si parla di una rete di 200 (ndr conti gioco)

minimo… lui mi ha detto guarda Luca sei stato molto chiarissimo ti consiglio di mandarmi

una email dettagliata di dove vuoi lavorare io sono in riunione la settimana prossima ne

parlo con il responsabile in Italia ci vediamo a Reggio o Catanzaro ci vediamo un attimino e

vediamo di trovare una soluzione. Sappi che se vuoi fare con il banco ci vogliono i soldi

avanti, se vuoi fare il PJ ci vogliono i soldi avanti, non vuol dire che siamo chiusi a riccio,

gli ho detto io, perchè se noi dobbiamo investire su una sala che fa volumi che a noi possono
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piacere, se dobbiamo 4/5.000 euro per fare quattro mobili, possiamo anche rischiarlo, ma con

cose vere, con numeri, non con parole, eh! così ho chiuso) , esprimendo un rapporto di

immedesimazione assoluta con la società assai significativo (“MARIO NON CI

DIMENTICHIAMO CHE SIAMO NOI I PROPRIETARI DELL'AZIENDA NON

LORO”).

PUNTORIERI Venerando

Una speciale menzione va dedicata a Nando PUNTORIERI, intraneo al circuito

criminale in questa sede investigato fin dagli albori, elevato dai vertici

dell’organizzazione a referente nella zona di Santa Caterina per l’apertura di nuove

sale scommesse, per i suoi comprovati rapporti di aderenza con la criminalità

organizzata locale: si rimanda alle osservazioni svolte sulla sua posizione nella

parte dedicata al capo C) e al metodo mafioso che connota l’agire e l’operare

dell’associazione sub A). 

Si tratta di uno di quei soggetti il cui coinvolgimento nei gangli di tale associazione

consente e veicola l’infiltrazione della ‘  ndrangheta   nel settore ed al contempo

agevola, attraverso il ricorso alla intimidazione, l’incedere commerciale del gruppo

criminale sul piano internazionale.
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E PUNTORIERI, senza soluzione di continuità, ha mantenuto il suo ruolo

all’interno della suborganizzazione capeggiata da LAGROTTERIA Domenico,

ponendosi con l’autonomia decisionale e gestionale tipica del master quale punto di

riferimento, per conto della società, per i gestori delle sale, in relazione alle più

svariate questioni, quali quelle inerenti le ricariche di conti e la riscossione di

somme da girare alla società, (progressivi 21: Ho chiamato Cesare e mi ha fatto la

ricarica. Sto venendo da te a portarti i soldi; 58: fammi 5 ma se mi puoi fare 1000 è

meglio; 59: Ruggero fagli una ricarica di mille euro a GIARMOLEO... 999 a

GIARMOLEO; 93 : ciao Nando per favore Angelo sono, mi fai una ricarica

urgentissima?; 94: Valentina per favore una ricarica urgente da 500 ad AZZARD,

però urgente mi ha detto) , per i quali si rapportava con VENTURA Cesare Oscar

(progr.434; 1079: alle 12,30 se puoi passare dall'Intralot a Sbarre, da Velenzisi, che

ti devono dare 1.600; 3215: se chiami a Pasquale Laganà, poi passa che ci deve dare

1.500; 3958: ho visto l'estratto conto, ma tu quando hai versato, hai fatto il

bonifico di 10k ma hai versato 9.500?; progr.3561: vedi che io ora ti sto facendo

aumentare il fido da 2 (ndr. 2.000 euro) te lo sto facendo passare a 4 (ndr. 4.000

euro). Ti va bene o ne vuoi di più?), VENTURA del quale – si badi – PUNTORIERI

era socio nella VEGA GAME SRL per il tramite della moglie GATTO Antonietta,

mera intestataria della quota; nonché a proposito delle provvigioni del sito

betpassion, riferibile alla BETSOLUTION4U (progr. 267 ci hanno abbassato la

provvigione di Betpassion Al posto di aumentarla l'hanno abbassata...quella mensile e

del bonus era al 40...è da un anno...un anno e mezzo che ce l'abbiamo al 40), vicenda

nella quale deve ritenersi significativa la risposta del PUNTORIERI che spiegava

all’interlocutore indispettito come l’abbassamento delle provvigioni dipendesse da

una precisa scelta societaria (Questa purtroppo fa parte della società...perchè la

società non è che noi ci alziamo domani mattina e possiamo decidere da soli).

Anche PUNTORIERI si rende protagonista di un uso disinvolto dei conti di gioco,

palesemente illegale, che incentiva presso i gestori che fanno riferimento a lui, come
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dimostrano i progressivi 1087 (Ma quel conto “Campolo”, a chi lo hai aperto? a chi

lo hai dato? se lo devi movimentare, al momento, lo movimento io  per dire,

faccio ... tanto siccome non cambia nulla faccio un poco ed un poco, tanto non è

che a me cambia niente) e 1275 (Deve solo vedere .... sotto il suo conto è? cioè sotto

il suo conto sei? ...glieli può dare si, sul conto di Andrea è! a nome suo è questo

conto).

CARDAMONE Domenico Cesare

Anche CARDAMONE Domenico Cesare è un master dell’organizzazione, a stretto

contatto con Mario VARDE’, col quale si relaziona in modo assai proficuo nel

campo delle nuove affiliazioni, da effettuare secondo il piano provvigionale del

gruppo, che lo stesso dimostra conoscere (Progr.961 Mario è così...io il discorso che

ti volevo fare..per questo ti ho detto chiamami ed è proprio questo...cioè noi gli

abbiamo dato il 70...gli abbiamo dato un prodotto che è quello...quello che è...una

partnership che praticamente lui se la sogna veramente...Mario se la sogna  ..

Morale della favola noi gli possiamo dare questo prodotto però...Mario...se lì

praticamente sei tu che mi dici...cioè io ti do il 5% vaffanculo...cioè noi stiamo

movimentando 300.000 euro al mese free no?).

Egli si rivela particolarmente attivo nel procacciare nella Calabria settentrionale,

consentendo all’organizzazione di estendersi capillarmente a Rossano, Corigliano,

Cosenza e Castrovillari, nuovi clienti per supportare i quali si adopera anche per

ciò che concerne gli aspetti squisitamente logistici e progettuali relativi

all’allestimento delle sale scommesse, investendo di ciò direttamente – tramite

Mario VARDE’ – il vertice aziendale (Progr.1334 ascoltami Mario io ti ho

chiamato per alcuni motivi... allora.. le foto le hai ricevute di quelli.. ecco lì
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praticamente ci sono dei muri ma dicono che loro li abbattono quindi non... deve

essere in considerazione del progetto così per com'è la planimetria.. quanto tempo

ci vuole più o meno per avere questo progetto?.. perchè loro vogliono fare in tempo

per i mondiali insomma). E quando si ripropone egli stesso di rilevare la gestione di

una sala o un corner da condurre direttamente (di tutta questa gestione qua... cioè

io gli vorrei proporre la situazione come un business... cioè alla fine lui i locali li

ha, un bar qui un bar lì... cioè addirittura dico a livello societario, cioè fare magari

due corner belli, non è un grosso investimento), l’esperto VARDE’ gli suggerisce di

rilevarne pure la proprietà ma di affidare la gestione ad un persona da formare

secondo il protocollo aziendale (si realizza diciamo tutto il corner, poi dovresti

selezionare magari una persona che sta lì e la formiamo noi, hai capito?), mettendogli

quindi chiaramente a disposizione il know-how aziendale.

Significativa la conversazione progr.2585 nella quale i due, VARDE’ e

CARDAMONE, al fine di incentivare nuove affiliazioni a favore dei siti di proprietà

delle società maltesi e sbaragliare la concorrenza della rivale “BETUNIQ”, decidono

di offrire un contributo per la realizzazione di una nuova sala scommesse, il cui

importo sarebbe dovuto risultare come corrisposto da “Betpassion” e accreditato sul

conto “master” del nuovo CED (poi vediamo perchè lui dice "io sono stato in fiera...

Betuniq mi dà anche per la sala un aiuto" ... gli ho detto ma pure noi ti diamo un

contributo come no Michele ma scherzi dico non è... hai visto quel famoso

contributo che ti dicevo io Mario? eventualmente poi la società può far risultare il

contributo con Betpassion?... senti un pò gli dici a noi non ci interessa questo,

facciamo una cosa dato che noi crediamo in voi sulla continuità del lavoro, su

questo e su quest'altro e su tante altre cose, facciamo noi una cosa ti diamo noi un

contributo di 7.000 euro). 

Va infine segnalato come il VARDE’ senta la necessità di rendere edotto il master

CARDAMONE sugli escamotages approntati dal gruppo per fare fronte ai temuti

sequestri delle sale scommesse da parte delle forze di polizia (conversazione
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progr.2585 del 27.3.2014 VARDE’: il discorso è che poi l'azienda che in funzione della

tipologia di sequestro che di solito sono sequestri probatori che fanno loro... che si tratta di

attrezzature informatiche... nei 15 giorni quando tu vai a fare il riesame, nei 15 giorni del

riesame il GIP non convalida il sequestro perchè manca l'elemento probatorio perchè

l'avvocato nel preparare le memorie difensive dice per quanto riguarda la parte probatoria

non ci sono elementi in quanto il cliente è contrattualizzato con un operatore, svolge la

funzione come seconda attività di centro elaborazione dati quindi il GIP a quel punto non

può convalidare il sequestro perchè gli stiamo dicendo quello che ha fatto il cliente

realmente... quindi decade l'elemento probatorio; CARDAMONE: cioè quindi i sequestri

sono di due tipi probatorio.. VARDE’: probatorio e preventivo... di solito i sequestri

preventivi quand'è che li fanno? Li fanno quando si tratta di una sala scommesse

con attività prevalente esclusivamente scommesse, quindi non gli possono

giustificare che ci sono altre attività e altre fonti di reddito), rivelandogli il sistema

da loro messo a punto per eludere i sequestri penali, quello di costituire un CED

con multiattività e multiservizi, facendo risultare la raccolta delle scommesse quale

attività secondaria (hai capito? Noi su questo ci muoviamo sia su multiservizi e

multiattività quindi il CED è una terza o quarta attività all'interno del locale

punto primo, gli dimostriamo in termini di fatturazione sia che c'è la Finanza o la

Polizia che il punto fattura, ha una fatturazione regolare con le altre attività... gli

facciamo vedere che paghiamo anche l'imposta unica allo Stato italiano poi se si

tratta di un controllo della Questura è un controllo molto rivolto verso la

mancanza della concessione, se si tratta di un controllo della Guardia di Finanza

gli facciamo vedere che paghiamo l'imposta unica, gli facciamo vedere gli estratti

conto bancari, gli facciamo vedere come viene calcolata l'imposta unica, gli

facciamo vedere pure che l'imposta unica... quell'importo nasce dalla differenza del

giocato sulla cassa che è.. e le provvigioni la differenza è l'imposta unica).
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Si tratta di informazioni assolutamente riservate e compromettenti di cui solo un

associato con funzioni dirigenziali, come CARDAMONE, poteva essere messo a

parte. 

MONTEROSSO Pietro

Master del gruppo TEBARAL è anche Pietro MONTEROSSO, che si dimostrava

particolarmente attivo nella diffusione del sito betpassion e nell’affiliazione di

nuove sale scommesse, per come dallo stesso riferito con estremo compiacimento al

referente Mario VARDE’ (progr. 214: io ho delle esplosioni fuori... perchè qui ora

sta esplodendo io non ho nemmeno il tempo di mangiare con Betpassion perchè in

tanti vogliono aprire, ieri ho fatto 7 colloqui... 7 persone sono venute ieri... 7 sai

che significa? purtroppo 4 si e 3 no però questi di Lamezia non li faccio più io e

apro soltanto l'ultimo che hai visto tu che hai detto qua stanno aprendo e basta

perchè non lo posso scacare (fonetico) capito? …a Lamezia non ne apro più...poi

con Planet abbiamo preso il 50% della fetta di Lamezia); VARDE’ che provvedeva

ad istruirlo sul loro sistema di contabilità (partiamo dal discorso che noi siamo

l'unica azienda che facciamo pagare l'imposta unica, assistenza legale a 360 gradi,

si spinge sulla qualità dei prodotti però devono bonificare ogni lunedì... se ci sono

persone che tu conosci gli metti 2000 euro di fido, mi segui? Come finiscono

reintegrano, hai capito? Per esempio in una mia sala hanno vinto 6000 euro e

hanno fatto richiesta di prelievo bonifico, 3 giorni e gli sono arrivati i soldi...

problemi non ne hai).

Le captazioni segnalano tanto la proficuità della sua attività, per esempio nella

gestione dei fidi (progr.1469 sms Scusa Mario mi metti po di fido su bet spicy; 1484:

Mi mandi user pj, 1485: La user e PXMONTEROSSO), quanto il suo ruolo di

master del lametino, avendo egli provveduto a rilevare direttamente una grande

sala a marchio PLANET per riconvertirla ai brand riferibili all’associazione
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(progr.478 del 4.03.2014), sostenendo insieme a VARDE’ Mario un significativo

investimento finanziario pari a € 12.000 (VARDE: La più grossa di Lamezia, 200

metri..250 metri di locale ….rimbrendizzata in una settimana..sala fatta Planet da

due mesi, compare… è una sala di 70000 al mese, ottima… gli abbiamo solamente

dovuto spendere qualcosina, infatti mo gli faccio caricare un bonus a Pietro,

abbiamo speso 12000 euro per ribrendizzargliela la sala…gli faccio mettere un

bonus di 4000 euro, e 8000 li abbiamo spesi io e Pietro, almeno..poi gli mettiamo

l'angolo virtual, pareti doppi monitor, 4 monitor, 2 golden box gli mettiamo,

perchè i virtual questi nemmeno li conoscono), come dallo stesso VARDE’ riferito al

sodale LONGO, nel contesto di una conversazione nella quale entrambi

esprimevano il loro apprezzamento per il lavoro di MONTEROSSO, che era

riuscito ad arrivare a 34.000 euro di giocato in una settimana ed era prossimo alla

soglia dei 50.000. 

M.Pietro vedi come sta lavorando? Documentazioni, discorso pagamenti...  

A: ..inc.le..

M: Però risponde abbastanza bene Pietro, guarda..

A: Si, si, segue, segue

M:sta settimana ha fatto 34000, quindi ha avuto un altro scatto.  Pietro
arriverà a breve a 50 settimanali

SCIUMBATA Paolo

SCIUMBATA Paolo, soggetto con pregressa esperienza nel settore e segnalato per

esercizio abusivo dell’attività di raccolta di scommesse, è master del gruppo con

competenza nell’area della Lombardia. 
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Diversamente da quanto ipotizzato dal P.M. inizialmente, egli non è anche socio di

fatto; dovendosi piuttosto identificare il Paolone (progr.577) in REALMUTO Paolo,

master del Piemonte nonché socio, come chiarito in precedenza.

A tali fini si relaziona con VARDE’ Mario e VENTURA Cesare Oscar, i quali pur

apprezzandone la buona volontà si lamentano degli scarsi introiti garantiti dalle

sale ricadenti nella sua zona (progr.659).

Egli attende ai suoi compiti di master sotto la supervisione a stretto giro di VARDE’

e VENTURA, ai quali continuamente si appoggia e fa riferimento e che,

verosimilmente in ragione della sua poca dimestichezza con le logiche operative e

le prassi commerciali del gruppo con le quali deve ancora impratichirsi, devono

costantemente istruirlo ed indirizzarlo, accordandogli di fatto una limitata

autonomia gestionale e decisionale, del tutto coerentemente con il ruolo di semplice

master (e non anche di socio) che riveste nel gruppo.

VARDE’ lo istruisce sulla diffusione dei siti .com dietro lo scudo dei .it, per i quali

non è possibile concedere il fido, per i noti controlli dell’AAMS (tu gli dici gli

carichiamo il .com e via e giochi con Betpassion giochi poi ti fai lo scudo col punto it e

via…..se no gli mettiamo il .com sottobanco e via, giocano con Betpassion gli carichiamo

500 euro di fido con Betpassion e giocano in quel modo e poi sono cazzi loro), nonché sulle

modalità di raccolta da banco delle giocate con il sistema moneybookers per

ricaricare i conti (gli mettiamo il .com sottobanco e via, giocano con Betpassion gli

carichiamo 500 euro di fido con Betpassion e giocano in quel modo e poi sono cazzi

loro… quindi l'unica cosa, l'unica cosa che tu gli devi dire che prendono 200 - 300

euro, 400, 500 caricare i conti e iniziare a lavorare come se fosse l'agenzia” progr.

905).

E da VENTURA riceve le indicazioni da girare ai gestori, che vogliono essere

rassicurati in caso di controlli ed indottrinati sulle giustificazioni che dovranno

fornire alle forze dell’ordine: “Loro fanno solo ricariche non altro che un’attività
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aggiuntiva a quella che hanno, di ricarica conti gioco mica fanno …. certo se gli

dicono che fanno scommesse al banco non è buono” (progr.819).

A lui si deve l’ideazione del congegno, definito dai sodali micidiale, per controllare

i risultati dei CED e le schedine giocate dalle singole sale. 

L’AVVOCATO VIANELLO

PANTISANO TRUSCIGLIO Antonio, COLAPINTO Marco

La I-SOLUTIONS 

<<…

Come	
   già	
   ampiamente	
   argomentato,	
   Andrea	
   VIANELLO	
   è	
   qualità	
   di	
   consulente	
   legale	
   dei

bookmaker	
  esteri,	
  tra	
  cui	
  la	
  “BETSOLUTION4U	
  LTD”.

Le	
  intercettazioni	
  delle	
  utenze	
  in	
  uso	
  a	
  VARDE’	
  Mario	
  hanno	
  consentito	
  di	
  rilevare,	
  tra	
  gli	
  altri,

numerosi	
   colloqui	
   telefonici	
   con	
   VIANELLO	
   che	
   hanno	
   permesso	
   di	
   svelare	
   le	
   dinamiche

operative	
  afferenti	
  alla	
  gestione	
  delle	
  citate	
  società	
  maltesi.	
  	
  

Difatti	
  -­‐	
  sebbene	
  non	
  ricopra	
  alcun	
  ruolo	
  direttivo	
  in	
  seno	
  alle	
  menzionate	
  società	
  -­‐	
  l’avvocato

Andrea	
  VIANELLO	
  non	
  si	
  limita	
  a	
  fornire	
  una	
  mera	
  consulenza	
  legale.	
  Infatti,	
  le	
  conversazioni

intercorse	
   tra	
   quest’ultimo	
   e	
   gli	
   altri	
   soggetti	
   coinvolti	
   hanno	
   consentito	
   di	
   accertare	
   in

maniera	
  dettagliata	
  il	
  “modus	
  operandi”	
  utilizzato	
  dai	
  veri	
  dominus	
  delle	
  società	
  maltesi.	
  

Che	
   l’avvocato	
   VIANELLO	
   non	
   si	
   limiti	
   ad	
   effettuare	
   attività	
   di	
   consulenza	
   legale,	
   si	
   evince

chiaramente	
  da:

-­‐	
  prog.	
  138	
  del	
  27.02.2014,	
  in	
  cui	
  rassicura	
  Mario	
  VARDE’	
  in	
  merito	
  alla	
  scarsa	
  professionalità

delle	
  Forze	
  dell’ordine	
  operanti	
  nel	
  Nord	
  Italia	
  durante	
  i	
  controlli	
  presso	
  le	
  sale	
  scommesse,

riferendo	
  testualmente	
  “…ecco,	
  questo	
  per	
  dirti	
  l'atteggiamento	
  che	
  usano	
  al	
  nord,….	
  insomma

estremamente	
  ignorante	
  sulla	
  materia”;

-­‐	
  prog.	
  n.	
  1189	
  del	
  11.03.2014,	
  in	
  cui	
  LA	
  GROTTERIA	
  Domenico	
  lo	
  de5inisce	
  come	
  quello	
  che	
  li

deve	
  aiutare	
  a	
  “trovare	
  un	
  escamotage	
  per	
  aggirarle	
  (le	
  leggi)”;
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-­‐	
   prog.	
   n.	
   391	
   del	
   3.03.2014,	
   in	
   cui	
   conversa	
   con	
   VARDE’	
   Mario	
   relativamente	
   all’omesso

pagamento	
   dell’imposta	
   unica	
   sulle	
   scommesse	
   anche	
   per	
   gli	
   operatori	
   esteri	
   con	
   o	
   senza

licenza	
  che	
  operano	
  nel	
  settore	
  del	
  gioco	
  online;

-­‐	
   prog.	
   n.	
   409	
   del	
   3.03.2014:	
   VARDÈ	
   	
  Mario	
   riferisce	
   a	
   LAGROTTERIA	
  Domenico	
   di	
   essersi

consultato	
  proprio	
  con	
  l'avvocato	
  VIANELLO	
  Andrea	
  il	
  quale	
  gli	
  ha	
  confermato	
  che	
  in	
  caso	
  di

controllo	
  da	
  parte	
  delle	
  Autorità	
  qualora	
  l’attività	
  prevalente	
  risulti	
  essere	
  quella	
  di	
  CED	
  vi	
  è	
  il

rischio	
  di	
  incorrere	
  nella	
  chiusura	
  del	
  locale	
  e	
  nel	
  sequestro	
  preventivo	
  dell’intera	
  azienda;

-­‐	
   prog.	
   n.	
   524	
   del	
   4.03.2014	
   dalla	
   quale	
   si	
   evince	
   l‘ingegnoso	
   sistema	
   suggerito	
   dall’avv.

VIANELLO:	
  aprire	
  centri	
  multi	
  servizi	
  (copisterie,	
  tabaccai,	
  internet	
  pint,	
  ecc)	
  al	
  5ine	
  di	
  evitare

un	
  provvedimento	
  di	
   sequestro	
   che	
  non	
  potrebbe	
   cadere	
   sull’intero	
   locale,	
   dedicato	
   ad	
  una

molteplicità	
  di	
  attività,	
  ma	
  al	
  limite	
  sui	
  singoli	
  computer;	
  

-­‐	
   prog.	
   n.	
   611	
   del	
   5.04.2014	
   in	
   cui	
   l’avv.	
   VIANELLO	
   suggerisce	
   a	
   VARDE’	
   il	
   sistema	
   che

consentirebbe	
  di	
  dissimulare	
  la	
  vera	
  attività	
  dei	
  CED	
  (ossia	
  la	
  raccolta	
  da	
  banco):	
  è	
  suf5iciente

che	
  il	
  cliente	
  si	
  munisca	
  di	
  carta	
  prepagata,	
  il	
  quale	
  farà	
  quindi	
  le	
  giocate	
  da	
  banco	
  evitando,

solo	
   formalmente,	
   l’utilizzo	
   del	
   denaro	
   contante.	
   Ma	
   VARDE’,	
   spaventato	
   dal	
   sistema	
   delle

ricariche	
   delle	
   carte	
   e	
   dall’uso	
   della	
   “pistola	
   scanner”,	
   sembra	
   alquanto	
   dubbioso.	
   Ma	
   è

nuovamente	
   l’avv.	
  VIANELLO	
  che	
  ha	
   la	
   risposta	
  per	
  superare	
   le	
  ovvie	
   resistenze	
  dei	
  gestori

che	
  dovrebbero	
  adottare	
  questo	
   sistema	
   così	
   complicato:	
   spiegare	
   loro	
   che	
   in	
  questo	
  modo

non	
   dovranno	
   pagare	
   il	
   5%	
   di	
   imposta	
   unica!	
   Tale	
   necessità	
   è	
   ancor	
   più	
   evidente	
   in

considerazione	
  del	
  fatto	
  che	
  il	
  60%	
  dell’attività	
  è	
  dato	
  proprio	
  dalla	
  raccolta	
  da	
  banco.

Nell’intercettazione	
  n.	
  2911	
  dell’1.04.2014,	
  VARDÉ	
  Mario	
  e	
   l’avv.	
  VIANELLO	
  discutono	
   sulle

modalità	
   da	
   adottare	
   per	
   af5iliare	
   i	
   C.E.D.	
   ed	
   evitare	
   che	
   gli	
   stessi	
   transitino	
   con	
   altri

bookmaker	
   concorrenti.	
   In	
   proposito	
   il	
   legale	
   prospetta	
   alcune	
   soluzioni	
   che	
   prevedono,	
   in

caso	
  di	
  recesso	
  anticipato,	
  il	
  pagamento	
  di	
  una	
  penale	
  sulla	
  scorta	
  di	
  modelli	
  contrattuali	
  già

adottati	
   da	
   altre	
   società	
   concorrenti.	
   Dalla	
   conversazione	
   emerge,	
   inoltre,	
   che	
   le	
   agenzie	
   di

VARDE’	
  Mario	
  utilizzano	
  il	
  conto	
  cassa	
  per	
  accettare	
  le	
  scommesse,	
  sfruttando	
  il	
  fatto	
  che	
  gli

organi	
   di	
   controllo	
   non	
   sarebbero	
   in	
   grado	
   di	
   accertare	
   l’utilizzo	
   del	
   predetto	
   conto	
   e

l’effettiva	
  titolarità	
  del	
  conto	
  di	
  gioco	
  adoperato	
  dallo	
  scommettitore	
  (Avv.	
  VIANELLO	
  Andrea:

“non	
  è	
  rispettoso	
  della	
  Legge	
  che	
  io	
  metta	
  10	
  casse,	
  però	
  Jinchè	
  AAMS	
  non	
  scopre	
  questo

trucco	
  e	
  quando	
   la	
  Finanza	
   fa	
  un	
  sequestro	
  scrive	
  nel	
  verbale:	
  Tizio	
   stava	
  giocando	
  da

solo,	
  si	
  è	
  stampato	
  la	
  schedina,	
  non	
  possono	
  fare	
  il	
  sequestro	
  perchè	
  bisognerebbe	
  che	
  la

Finanza	
   fosse	
   così	
   Jine	
   da	
   scrivere:	
   ma	
   guardi	
   che	
   il	
   conto,	
   è	
   sempre	
   un	
   conto
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riconducibile	
  al	
  CED….	
  bravo,	
  ma	
  siccome	
  non	
  lo	
  possono	
  sapere	
  si	
   fermano	
  al	
   fatto	
  è	
   il

giocatore	
  che	
  stava	
  giocando?”).

Egli	
   presta	
   una	
   attività	
   che	
   ha	
   i	
   caratteri	
   della	
   essenzialità	
   e	
   dell’infungibilità	
   per

l’organizzazione	
  criminale,	
  come	
  insegnato	
  da	
  quella	
  giurisprudenza	
  della	
  Corte	
  di	
  Cassazione

già	
   in	
   precedenza	
   analizzata.	
   Ebbene,	
   la	
   professionalità	
   e	
   la	
   competenza	
   dello	
   stesso,	
   che

compendiano	
  nozioni	
  prettamente	
  giuridiche	
  ad	
  una	
  diffusissima	
  conoscenza	
  dell’operatività

del	
  “sistema	
  giochi	
  e	
  scommesse”,	
  sono	
  da	
  considerarsi	
  assolutamente	
  uniche	
  nel	
  panorama

nazionale.	
  L’avv.	
  VIANELLO	
  è	
  uno	
  dei	
  pochissimi	
  soggetti	
  titolati	
  ed	
  esperti,	
  in	
  grado	
  di	
  poter

orientare	
   l’associazione	
   nelle	
   sue	
   strategie	
   e	
   nelle	
   scelte	
   operative,	
   in	
  modo	
   da	
   aggirare	
   la

normativa	
  ed	
  evitare	
  sia	
  sanzioni	
  penali	
  che	
  amministrative.

La	
  competenza	
  tecnica	
  dello	
  stesso	
  è	
  fata	
  dall’esperienza	
  maturata	
  da	
  tempo	
  nel	
  settore,	
  che

gli	
  consente	
  di	
   fornire	
  preziosi	
   in	
  grado	
  di	
  paralizzare	
   le	
   iniziative	
  degli	
   investigatori	
  che,	
  al

suo	
  cospetto,	
  sono	
  costretti	
  a	
  ritirarsi,	
  battuti	
  (138	
  del	
  27.02.2014).>>

A tali emergenze vanno aggiunte quelle di recente acquisizione, sottoposte

all’attenzione di questo decidente con l’integrazione da ultimo prodotta,

nell’ambito delle quali si sono distinte, in stretta sinergia con VIANELLO Andrea,

le figure di PANTISANO TRUSCIGLIO Antonio e COLAPINTO Marco.

<< Letta	
   l’annotazione	
   della	
   Polizia	
   Giudiziaria	
   –	
   Guardia	
   di	
   Finanza	
   di	
   integrazione,

con	
   la	
   quale	
   venivano	
   comunicati	
   gli	
   ulteriori	
   sviluppi	
   investigativi	
   (n. 0158340/15	
   del

26.05.2015),	
  si	
  ritiene	
  necessario	
  fornire	
  elementi	
  volti	
  a	
  meglio	
  delineare	
   la	
   5igura	
  dell’avv.

Andrea	
  Vianello,	
  sul	
  quale	
  ci	
  si	
  è	
  già	
  dilungati	
  nella	
  precedente	
  richiesta	
  cautelare.

Ebbene,	
   la	
   sua	
   5igura	
   emerge	
   in	
   alcuni	
   dialoghi	
   intervenuti	
   con	
   PANTISANO	
   TRUSCIGLIO

Antonio	
   (soggetto	
   sul	
   quale	
   ci	
   si	
   dilungherà	
   in	
   prosieguo)	
   e	
   ARNO’	
   Germano,	
   nel	
   corso	
   dei

quali	
  si	
  evidenzia	
  il	
  progetto	
  volto	
  a	
  trasformare	
  tutti	
  i	
  “CED”	
   	
  in	
  “Internet	
  Point”,	
  in	
  modo	
  da

eliminare	
   la	
   raccolta	
   delle	
   giocate	
   attraverso	
   la	
   “cassa	
   CED”	
   e	
   avvalersi	
   della	
   moneta

elettronica	
  per	
  il	
  pagamento	
  delle	
  scommesse.	
  	
  	
  	
  

Inoltre,	
  si	
  rende	
  necessaria	
  la	
  collaborazione	
  della	
  società	
  I-­‐SOLUTIONS,	
  che	
  necessariamente

dovrà	
   fornire	
   il	
   supporto	
   logistico	
   sotto	
   il	
   pro5ilo	
   informatico	
   all’operazione	
   (attraverso	
   la
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collaborazione	
   con	
   em@ney,	
   apporterà	
   al	
   software	
   le	
   modi5iche	
   necessarie	
   per	
   la

realizzazione	
  dei	
  pagamenti	
  attraverso	
  l’utilizzo	
  della	
  moneta	
  elettronica).

Ciò	
   si	
   evince	
   da	
   alcune	
   conversazioni,	
   in	
   particolare:	
   nr.	
   54	
   del	
   13/03/2015	
   ore	
   12.53	
   in

entrata	
  sull’utenza	
  nr.	
  335249180	
  (p.	
  7	
  dell’informativa):

“abbiamo	
  sentito	
  gli	
  amici	
  di	
  Betsolution	
  i	
  quali	
  hanno	
  comunicato	
  che	
  la	
  situazione	
  sarà

un	
  po’	
   lunga	
  a	
  causa	
  di	
   I-­Solutions	
   i	
   soliti	
  discorsi	
  allora	
  praticamente	
   io	
  ho	
  parlato	
  di

nuovo	
  con	
  Didoné…	
  omissis	
  …	
  ci	
  faccio	
  incontrare	
  Mimmo	
  (ndr	
  LAGROTTERIA	
  Domenico)	
  e

Giovanni (n.m.i.)	
   in	
   Jiera	
   che	
   vanno	
   a	
   parlare	
   anche	
   con	
   Filippo (ndr	
   Filippo	
   CECI)	
   …

omissis	
  ….così	
  intanto	
  cerchiamo	
  di	
  stringere	
  che	
  prendiamo	
  noi	
  il	
  software	
  e	
  casomai	
  ce

lo	
  integra	
  Jino	
  a	
  quando	
  lui	
  non	
  è	
  pronto	
  …”;	
  VIANELLO	
  Andrea:	
  “ok…	
  hai	
  visto	
  l’e-­mail	
  che

ti	
   ho	
   mandato?”;	
   PANTISANO	
   TRUSCIGLIO	
   Antonio:	
   “ si	
   l’ho	
   già	
   vista	
   l’ho	
   già	
   letta	
   è

perfetta	
   come	
   pensavamo…	
   il	
   discorso	
   della	
   moneta	
   elettronica	
   è	
   il	
   prossimo

passaggio…”].

Nonché	
   intercettazione	
   nr.	
   173	
   del	
   16.03.2015	
   	
   RIT	
   446/15	
   (pp.	
   7	
   e	
   8	
   dell’informativa)	
   e

intercettazione	
   	
   nr.	
   1523	
   del	
   07.04.2015	
  RIT	
   446/15:	
   l’Avv.	
   VIANELLO	
   chiede	
   ad	
  ARNÒ	
   se

l’integrazione	
  del	
  software	
  da	
  parte	
  della	
  “I-­Solutions	
  S.r.l.”	
  fosse	
  5inita,	
  ottenendo	
  la	
  seguente

risposta:	
   “dovrebbe	
   essere	
   Jinita,	
   il	
   problema	
   che	
   io	
   ho…c’era	
   ..si	
   stava	
   creando	
   una

situazione	
   un	
   po’	
   strana	
   che	
   praticamente	
   CIAFFI	
   chiedeva	
   a	
   noi	
   se	
   I-­Solutions	
   aveva

Jinito	
  eh	
  ad	
  un	
  certo	
  punto	
   io	
   	
  …	
  è	
  vero	
  che	
   i	
  miei	
   tecnici	
  parlano	
  con	
  I-­Solutions gli	
  ho

detto	
   giusto	
   CiafJi	
   però	
   I-­Solutions	
   è	
   tuo	
   chiamatelo	
   pure	
   tu	
   e	
   abbiamo	
   fatto	
   un	
   po’	
   di

conference	
   e	
   pare	
   che	
   abbiano	
   Jinito	
   infatti	
   secondo	
   me	
   domani	
   Trusciglio	
   viene	
   per

cercare	
  di	
  capire	
  se	
  è	
  tutto	
  ok	
  …”

In	
  relazione	
  all’integrazione	
  del	
  “software” utilizzato	
  dalla	
  “Betsolution4s	
  Ltd”	
  per	
   la	
  raccolta

delle	
   scommesse	
   tramite	
   il	
   sito	
   “Platinobet”,	
   richiesta	
   alla	
   società	
   in	
   quanto	
   ritenuta

necessaria	
  dai	
  membri	
  dell’organizzazione	
  per	
  dissimulare	
  la	
  raccolta	
  “da	
  banco”	
  delle	
  giocate

delle	
  scommesse,	
  si	
  veda,	
  poi,	
  la	
  conversazione	
  n.	
  509	
  del	
  20.03.2015	
  (p.	
  8	
  dell’informativa);

in	
   particolare,	
   quando	
   il	
   cliente	
   si	
   presenta	
   con	
   il	
   denaro	
   contante	
   per	
   effettuare	
   una

scommessa,	
  il	
  gestore	
  della	
  sala,	
  grazie	
  al	
  software	
  fornito	
  da	
  “I-­Solutions	
  S.r.l.”,	
   	
  ricarica	
  una

carta	
   prepagata	
   di	
   “em@ney”	
   (già	
   sottoscritta	
   gratuitamente	
   dal	
   cliente),	
  mediante	
   la	
   quale
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ricarica	
  il	
  conto	
  di	
  gioco	
  del	
  cliente	
  trasferendo	
  il	
  relativo	
  importo	
  a	
  favore	
  del	
  bookmaker	
  e

rilascia	
  la	
  schedina	
  giocata	
  dallo	
  scommettitore.	
  

Attraverso	
  tale	
  sistema	
  si	
  vuole	
  celare	
  l’attività	
  di	
  intermediazione	
  (tra	
  cliente	
  e	
  bookmaker)

posta	
   in	
  essere	
  del	
  gestore,	
   il	
  quale	
  potrà	
  giusti5icare	
   le	
  somme	
  ricevute	
  quale	
  ricarica	
  della

carta	
  prepagata	
  e	
  non	
  come	
  corrispettivo	
  della	
  scommessa	
  effettuata	
  dal	
  cliente:

VIANELLO	
  Andrea:	
  (A)

PANTISANO	
  TRUSCIGLIO	
  Antonio:	
  (P)

omissis	
  
P:	
  poi	
  vediamo	
  perché	
  ho	
  sentito	
  CiafPi
A:	
  si	
  
P: e	
  mi	
  diceva	
  che	
  mancava	
  l’ultimo	
  tassello	
  di	
  Isolutions	
  ma	
  penso	
  che	
  sia	
  dePinito
tutto,	
   quindi	
   con	
   Salvatore	
   stiamo	
   preparando	
   tutto	
   un	
   progetto	
   dove	
   ci	
   presentiamo	
   li	
   la
prossima	
  settimana,	
  gli	
  diamo	
  questo	
  manuale	
  e	
  gli	
  diciamo	
  praticamente	
  quello	
  che	
  ci	
  serve
perché	
  abbiamo	
  trovato	
   il	
  metodo	
  per	
   far	
   fare	
  da	
  subito,	
  perché	
   la	
  cosa	
  più	
  veloce,	
   il
discorso	
  di	
  quelle	
  ricariche	
  ti	
  ricordi	
  ne	
  parlavamo
omissis	
  
A:	
  ma	
  in	
  realtà	
  l’integrazione	
  che	
  io	
  volevo	
  era	
  esattamente	
  questa	
  stai	
  attento?
P:	
  eh
A:	
  arrivo	
  io	
  da	
  te	
  al	
  banco	
  e	
  dico	
  10	
  euro	
  Roma	
  –	
  Lazio	
  1	
  
P:	
  si	
  
A:	
  tu	
  prendi	
  10	
  euro	
  vado	
  dentro	
  il	
  pannello	
  della	
  giocata	
  
P:	
  em@ney
A:	
  no	
  no	
  dice	
  non	
  ho	
  tempo	
  vado	
  dentro	
  il	
  pannello	
  della	
  giocata	
  ok
P:	
  si
A:	
  faccio	
  la	
  schedina	
  normale,	
  do	
  ok,	
  stampo	
  la	
  ricevuta	
  e	
  te	
  la	
  consegno,	
  in	
  realtà	
  quello	
  che
chiedevo	
   è	
   che	
   il software	
   gestisse	
   10	
   euro	
   ricarica	
   moneta	
   elettronica,	
   da	
   moneta
elettronica	
  a	
  conto	
  gioco,	
  da	
  conto	
  gioco	
  a	
  pagamento	
  scommessa
P:	
  allora	
  per	
  quanto	
  riguarda	
  quello	
  di	
  em@ney	
  ti	
  posso	
  garantire	
  che	
  è	
  così,	
  perché	
  quando
ce	
   l’avevamo	
   in	
   Leaderbet	
   come	
   Paego	
   noi	
   funzionava	
   così,	
   cioè	
   il	
   cliente	
   veniva	
   da	
  me	
   in
agenzia
A:	
  si
P:	
  mi	
  dava	
  i	
  10	
  euro	
  io	
  gli	
  caricavo	
  la	
  card	
  che	
  in	
  automatico	
  con	
  un	
  bottone	
  gli	
  chiedevo	
  lo
spostamento	
  direttamente	
  su	
  Leaderbet	
  ok
omissis	
  
A:	
  torniamo	
  alla	
  cosa	
  classica	
  10	
  euro	
  Roma	
  –	
  Lazio	
  ricevi	
  10	
  euro
P:	
  senza	
  cliente?
A:	
  no	
  con	
  il	
  cliente	
  davanti
P:	
  si	
  dico	
  con	
  il	
  conto	
  cliente	
  o	
  il	
  conto	
  cassa
A:	
  con	
  il	
  conto	
  cliente
P:	
  ok	
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A:	
  ricevo	
  i	
  10	
  euro	
  sono	
  sul	
  pannellino	
  di	
  Isolution,	
  faccio	
  la	
  schedina	
  ok
P:	
  si	
  
A : in	
   realtà	
   l’integrazione	
  del	
   software,	
   dovrebbe	
  essere	
   che	
  quei	
   10	
   euro	
   li	
   gestisce,
caricamento	
   moneta	
   elettronica	
   quindi	
   li	
   sposta	
   dal	
   conto	
   internet	
   point	
   al	
   conto
giocatore
P:	
  in	
  automatico	
  al	
  conto	
  giocatore	
  tramite	
  inc.le
A:	
   in	
   automatico	
  dal	
   conto	
  giocatore	
   siccome	
  dovrei	
   chiedere	
   l’user	
  name	
  e	
  password	
  della
moneta	
  elettronica	
   in	
   realtà	
   il	
   giocatore	
  passa	
   sul	
   lettore	
  magnetico	
   la	
   sua	
   carta	
  em@ney	
  e
quindi	
   da	
   l’approvazione	
   di	
   pagamento,	
   e quindi	
   l’ha	
   spedita	
   al	
   Bookmaker	
   come
conferma	
  di	
  pagamento
P:	
  si
A : e	
  gli	
  do	
   la	
   ricevuta	
  ma	
  deve	
  essere	
   tutto	
   il	
   software	
  cioè	
   il	
   tempo	
  deve	
  essere	
  una
frazione	
  di	
  secondo	
  Roma-­Lazio	
  1-­0	
  dieci	
  euro	
  digito	
  la	
  schedina	
  basta	
  
P:	
  io	
  penso	
  che	
  non	
  sia	
  dif5icile
A:	
  bravo
P:	
  in	
  che	
  senso,	
  se	
  noi	
  mettiamo	
  dei	
  lettori	
  di	
  carta	
  di	
  credito,	
  
A:	
  bravo
P : ok	
   arrivati	
   a	
   questo	
   punto	
  mi	
   segui,	
   anche	
   il	
   discorso	
   del	
   codice	
   Piscale	
   potrebbe
essere	
   inutile,	
   perché	
   se	
   io	
   piazzo	
   a	
   ogni	
   utente,	
  mi	
   segui,	
   perché	
  per	
   quello	
   che	
   è	
   il
costo	
  della	
  card	
  io	
  potrei	
  darla	
  a	
  tutti	
  in	
  omaggio
A:	
  si
omissis	
  
P:	
  io	
  sono	
  Antonio	
  Pantisano	
  giusto?
A:	
  si	
  
P:	
  con	
  il	
  mio	
  codice	
  Piscale	
  PMT	
  e	
  tutto	
  il	
  resto	
  ok	
  
A:	
  si	
  
P:	
  io	
  arrivo	
  lì	
  giusto
A:	
  si	
  
P:	
  dopo	
  che	
  tu	
  mi	
  hai	
  iscritto,	
  e	
  mi	
  hai	
  dato	
  il	
  mio	
  user	
  e	
  password	
  ed	
  insieme	
  alla	
  mia
user	
  password	
  mi	
  hai	
  registrato	
  su	
  Emoney
A:	
  si	
  
P:	
  e	
  mi	
  hai	
  dato	
  la	
  mia	
  bella	
  card
A:	
  si	
  
P:	
  io	
  me	
  ne	
  vado	
  giusto?
A:	
  si
P:	
  ok	
   il	
  giorno	
  dopo	
   torno,	
  mi	
  ricarichi	
  100	
  euro	
  sulla	
  mia	
  card?	
  E	
   Pino	
  a	
  qua	
  non	
  c’è
nessun	
  problema	
  vado	
  a	
  comprare	
  le	
  scarpe	
  vado	
  al	
  ristorante	
  faccio	
  quello	
  che	
  voglio	
  	
  
A:	
  certo
P:	
  ma	
  se	
  io	
  vengo	
  da	
  te,	
  metto	
  la	
  carta	
  di	
  credito	
  all’interno	
  di	
  questo	
  lettore
A:	
  si
P:	
  a	
  te	
  in	
  automatico	
  ti	
  esce	
  davanti	
  al	
  computer	
  tutti	
  i	
  miei	
  dati
A:	
  si	
  
P:	
  quindi	
  all’interno	
  di	
  Isolution	
  io	
  vado	
  a	
  inserire	
  invece	
  di	
  strisciare	
  il	
  codice	
  Piscale
ed	
  aprire	
  il	
  conto	
  del	
  giocatore	
  inc.le
A:	
  si	
  va	
  bene
P:	
  con	
  la	
  card	
  poi	
  quando	
  stampo,	
  stampo	
  sempre	
  il	
  codice	
  Piscale	
  Andrea
A:	
  bravissimo
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P:	
  arrivato	
  a	
  questo	
  punto	
  lo	
  facciamo	
  più	
  semplice	
  così	
  
A:	
  assolutamente	
  i	
  10	
  euro	
  che	
  sto	
  dando	
  
P:	
  li	
  sto	
  dando	
  come	
  se	
  fosse	
  una	
  ricarica	
  di	
  em@ney
A:	
  perché	
  io	
  10	
  euro	
  li	
  do	
  al	
  punto	
  il	
  quale	
  si	
  porta	
  10	
  euro	
  nel	
  suo	
  conto	
  prepagato	
  alla
sua	
  carta
P:	
  si	
  si	
  perfetto
A:	
  e	
  passano	
  al	
  pagamento	
  della	
  scommessa
P:	
  perfetto	
  allora	
  io	
  nel	
  progetto	
  nuovo	
  che	
  andrò	
  a	
  fare,	
   io	
  farò	
  due	
  progetti,	
   farò	
  un
progetto	
  dove	
  mi	
  si	
  aggancia	
  con	
  il	
  codice	
  Piscale	
  come	
  avevamo	
  detto
A:	
  bravo
P:	
  e	
  un	
  progetto	
  con	
  la	
  carta	
  em@ney
A:	
  bravissimo	
  
P:	
  vediamo	
  quale	
  è	
  la	
  più	
  semplice	
  inc.le
A:	
  bravissimo
P:	
  e	
  la	
  inseriamo
A:	
   cioè	
   tu	
   devi	
   avere	
   in	
   mente	
   che	
   quando	
   noi	
   andremo	
   ad	
   affrontare	
   il	
   problema
internet	
  point
P:	
  si	
  
A:	
  chiederanno	
  (n.d.r.	
  Forze	
  di	
  Polizia)	
  ma	
  i	
  soldi	
  per	
  cosa	
  li	
  riceve	
  il	
  punto
P:	
  si	
  
A:	
  bene	
  se	
  io	
  rispondo,	
  i	
  soldi	
  il	
  punto	
  li	
  riceve	
  per	
  questi	
  movimenti	
  bancari
P:	
  si
A:	
  fanno	
  tutto	
  intro	
  culer	
  	
   	
  
P:	
  ok	
  va	
  bene	
  allora	
  facciamo	
  preparare	
  questi	
  due	
  progettini	
  a	
  Salvatore
A:	
  bravo
P:	
  poi	
  quando	
  andrò	
  li	
  presenterò	
  tutti	
  e	
  due
A:	
  perfetto	
  	
  
omissis	
  

Venendo	
  a	
  riepilogare	
  la	
  precedente	
  strategia	
  seguita	
  dall’avv.	
  VIANELLO,	
  al	
  5ine	
  di	
  aggirare	
  i

controlli	
   da	
   parte	
   di	
   AAMS	
   e	
   delle	
   Forze	
   di	
   Polizia	
   ed	
   evitare	
   eventuali	
   provvedimenti	
   di

sequestro,	
  la	
  stessa	
  può	
  essere	
  riassunta	
  in	
  tre	
  punti:

1. l’apertura	
  dei	
  conti	
  di	
  gioco	
  a	
  tutti	
  i	
  clienti	
  delle	
  sale	
  scommesse	
  che	
  in	
  passato

avevano	
  effettuato	
  esclusivamente	
  giocate	
  da	
  banco;

2. l’installazione	
  di	
  un	
  lettore	
  di	
  codice	
  5iscale	
  che	
  consenta	
  l’apertura	
  di	
  un	
   	
  conto

di	
  gioco	
  a	
  nome	
  del	
  cliente	
  e	
  l’effettuazione	
  della	
  scommessa;

3. l’adozione	
  del	
   sistema	
  di	
  moneta	
   elettronica	
   “Em@ney”	
   quale	
  unico	
   sistema	
  di

pagamento	
  delle	
  scommesse	
  giocate	
  all’interno	
  del	
  CED.

In	
  tal	
  modo,	
  le	
  giocate	
  “da	
  banco”	
  vengono	
  dissimulate,	
   impedendo	
  agli	
  organi	
  accertatori	
  di

acquisire	
  le	
  prove	
  del	
  reato	
  (schedina	
  e	
  passaggio	
  di	
  denaro)	
  e	
  rendendo,	
  di	
  fatto,	
  impossibile
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l’accertamento	
   dell’attività	
   d’intermediazione	
   posta	
   in	
   essere	
   dai	
   CED	
   ed	
   espressamente

vietata	
  dalla	
  legge.

Tuttavia,	
   tale	
   impostazione	
   non	
   è	
   condivisa	
   da	
  Domenico	
   LAGROTTERIA	
   il	
   quale	
   teme	
   che,

così	
   facendo,	
   si	
   potrebbero	
   perdere	
   una	
   consistente	
   quota	
   di	
   guadagni	
   provenienti	
   dalle

giocate	
  compiute	
  al	
  banco	
  dagli	
  scommettitori	
  occasionali	
  non	
  titolari	
  di	
  conto	
  di	
  gioco.	
  

Il	
   legale	
   non	
   condivide	
   tali	
   timori	
   attribuendoli	
   alla	
   mancanza	
   del	
   coraggio	
   da	
   parte	
   del

gruppo	
  di	
  soci	
  capeggiati	
  da	
  LAGROTTERIA.	
  A	
  dimostrazione	
  dell’ef5icacia	
  della	
  sua	
  tesi	
  e	
  del

fatto	
  che	
  i	
  timori	
  rappresentati	
  da	
  Domenico	
  LAGROTTERIA	
  sono	
  infondati,	
   l’avv.	
  VIANELLO

cita	
  l’esempio	
  di	
  “PlatinoBet”	
  e	
  del	
  suo	
  gestore,	
  PANTISANO	
  TRUSCIGLIO	
  Antonio,	
  il	
  quale	
  sta

attuando	
  con	
  successo	
  i	
  suggerimenti	
  del	
  legale.

Ulteriore	
  elemento	
  di	
  interesse	
  che	
  emerge	
  dalla	
  conversazione,	
  è	
  la	
  proposta	
  di	
  eliminazione

delle	
  stampanti	
  dalle	
  sale	
  scommesse,	
  con	
  invio	
  delle	
  schedine	
  via	
  e-­mail	
  agli	
  scommettitori,	
  al

5ine	
  di	
  eliminare	
  la	
  prova	
  del	
  reato.	
  	
   	
  

Progr.	
   27	
   del	
   13.03.2015,	
   ore	
   10.51	
   –	
   conversazione	
   in	
   uscita	
   dall’utenza	
   n.	
   335/249180

(intercettata	
   RIT	
   446/15)	
   intestata	
   a	
   VIANELLO	
   Andrea	
   verso	
   l’utenza	
   n.	
   349/6440098

intestata	
  all’Avv.	
  Marco	
  COLAPINTO.	
  

VIANELLO	
  Andrea:	
  (V)
COLAPINTO	
  Marco:	
  (C)

omissis	
  
V:	
  ieri	
  mi	
  chiama	
  Domenico	
  (ndr.	
  Lagrotteria),	
  -­‐	
  dopo	
  ti	
  lascio	
  parlare,	
  scusa	
  se	
  ti	
  interrompo
ma	
  sennò	
  mi	
  dimentico	
  -­‐,	
  e	
  mi	
  dice:	
  <<guarda	
  che	
  non	
  ti	
  sei	
  capito	
  l’altro	
  giorno	
  quando	
  ti	
  ha
chiamato	
  il	
  socio	
  che	
  ti	
  ha	
  chiesto	
  un	
  contratto	
  per	
  me,	
  perché	
  non	
  è	
  quello	
  che	
  hai	
  riscritto>>
ma	
  dico,	
  scusa	
  Domenico,	
  mi	
  chiama	
  la	
  mattina Vardè	
  e	
  mi	
  dice	
  <<Andrea	
  sai	
  quel	
  contratto
che	
  mi	
  hai	
  dato	
  a	
  Padova	
  in	
  Riunione?	
  Bon!	
  L’abbiam	
  guardato,	
  mettilo	
  subito	
  in	
  opera!>>	
  Dico:
guarda	
  che	
  sto	
  aspettando	
  che	
  mi	
  rispondiate	
  tutti.	
  (ndr.	
  Vardè)	
  <<no,	
  no,	
  tranquillo,	
  decido	
  io,
ho	
  già	
   parlato	
   con	
  Domenico,	
  manda	
  avanti>>.	
   Praticamente	
   il	
   contratto	
  di	
   CED	
  ho	
   fatto	
  un
mix.	
  Diventa	
  CED,	
  Internet	
  Point	
  e	
  ricariche	
  online	
  (ndr.	
  Vardè)	
  <<Ok,	
  ma	
  questo	
  cosa	
  vuol	
  dire
che	
  non	
  si	
  usa	
  più	
  il	
  contratto	
  di	
  CED	
  puro?>>	
  (ndr.	
  Vianello)	
  no!	
  (ndr.	
  Vardè)	
  <<sicuro?>>	
  (ndr.
Vianello)	
   si!!	
   Bon!	
   Lo	
   metto	
   in	
   opera.	
   Mi	
   chiama	
   il	
   pomeriggio	
   un	
   altro	
   socio	
   e	
   mi	
   dice
<<Domenico	
  mi	
  ha	
  detto	
  se	
  mi	
  mandi	
  il	
  contratto	
  di	
  Internet	
  Point>>	
  (ndr.	
  Vianello)	
  Vedi	
  che	
  è
già	
   attivo	
   e	
   pronto.	
  Mi	
   chiama	
   ieri	
   (ndr.	
   Lagrotteria)	
   e	
  mi	
   dice	
   <<no	
  ma	
   vedi	
   che	
   non	
   ti	
   sei
capito,	
  non	
  intendevo	
  quello>>.	
  Scusa	
  Domenico	
  che	
  contratto	
  intendevi?	
  <<Ah	
  io	
  intendevo…
ti	
  avevo	
  promesso	
  che	
  ti	
  aiutavo>>	
  vabbè	
  mi	
  aiutavi	
  in	
  cosa?	
  <<eh	
  col	
  discorso	
  dei	
  conti.	
  Allora
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manda	
  il	
  contratto	
  quello	
  lì	
  che	
  …	
  me	
  lo	
  mandi	
  a	
  me	
  e	
  a	
  lui	
  che	
  noi	
  lo	
  implementiamo	
  su	
  tutti	
  i
punti	
   che	
   fanno	
  poco	
   fatturato>>	
  ma	
  dico	
   quale	
   vuoi il	
   contratto	
  di	
  Platino??	
  Parla	
  chiaro.
<<Si>>	
   vabbè	
   allora	
   vuoi	
   il	
   contratto	
   di	
   Internet	
   Point	
   puro	
   di	
   Platino	
   e	
   vendita	
   ricariche
online	
  –	
  e	
  non	
  ricariche	
  conti	
  di	
  gioco	
  –	
  di	
  Platino.	
  <<perché	
  vanno	
  in	
  coppia?>>	
  Si,	
  per	
  forza.
<<Si,	
  quelli	
  voglio>>	
  vabbò	
  “ad	
  aiutarmi”	
  si,	
  grazie,	
  ciao
C:	
  (ride)
V:	
  perché?	
  Perché	
  ha	
  fatto	
  una	
  veriPica,	
  sono	
  risultati	
  18.000	
  conti	
  gioco	
  aperti	
  nel	
  mese
di	
  febbraio,	
  ok?
C:	
  si
V:	
  di	
  cui	
  il	
  70%	
  di	
  PlatinoBet
C:	
  embè!!
V:	
  ma	
  quello	
  che	
  si	
  è	
  reso	
  conto	
  è	
  che	
  quelli	
  di	
  Roma,	
  di	
  SKS	
  (ndr.	
  SKS365	
  Group,	
  bookmaker
austriaco	
   operante	
   con	
   il	
  marchio	
   Planetwin365),	
   son	
   tutti	
   quelli	
   che	
   hanno	
   aperto	
   i	
   conti
online	
  dei	
  giocatori,	
  che	
  lui	
  pensava	
  non	
  fosse	
  possibile. Non	
  lo	
  ammetterà	
  mai…	
  per	
  cui	
  c’è
una	
  mutazione	
   anche	
   in	
  Betpassion.	
   Ci	
   troveremo	
   tre	
   contratti:	
   1)	
   CED,	
   Internet	
   Point	
   e
ricariche	
  conti	
  gioco	
  2)	
  Internet	
  Point	
  puro	
  3)	
  ricariche	
  online.	
  E	
  contratti	
  vecchi	
  di	
  CED	
  5inché
non	
  li	
  cambiano.	
  Vai,	
  parla	
  tu	
  adesso.
…omissis…
C:	
  avrei	
  avuto	
  due	
  illuminazioni	
  no?	
  Allora!
V:	
  me	
  ne	
  avevi	
  scritta	
  una,	
  già	
  due	
  mi	
  preoccupo
C:	
  si,	
  in	
  realtà	
  due,	
  ma	
  una	
  è	
  una	
  piccola	
  illuminazione.	
  Ti	
  dico	
  quella	
  piccola	
  poi	
  ti	
  dico	
  quella
grande.	
  Allora,	
  quella	
  piccola	
  è	
  la	
  seguente	
  no?	
  Abbiamo	
  detto	
  che	
  qualcuno	
  sta	
  già	
  provando
tipo	
  a	
   togliere	
   le	
   stampanti	
  per	
   le	
  giocate	
  no?	
  O comunque	
  è	
  un’idea	
  quella	
  di	
  togliere	
   le
stampanti	
  per	
  le	
  giocate	
  	
  
V:	
  no,	
  le	
  stampanti	
  no,	
  non	
  le	
  puoi	
  togliere	
  Marco
C:	
  perché?	
  Le	
  stampanti	
  per	
  il	
  pubblico
V:	
  non	
  puoi	
  toglierle	
  Stella,	
  come	
  fai	
  a	
  togliere	
  le	
  stampanti?
C:	
   aspetta	
   che	
   ci	
   arrivo.Mi	
   domandavo	
   se	
   a	
   livello	
   software,	
   io	
   penso	
   che	
   non	
   sia
particolarmente	
  difPicile,	
  sia	
  possibile,	
  visto	
  che	
  è	
  tutto	
  collegato	
  ad	
  internet,	
  no?
V:	
  si
C:	
  mettere	
  un	
  bottone	
  	
  
V:	
  si
C:	
  con	
  scritto	
  invia	
  la	
  ricevuta	
  via	
  SMS	
  o	
  via	
  mail
V:	
  emmmm
C:	
   io	
   credo	
   che	
   sia	
   abbastanza	
   semplice,	
   ovviamente	
   per	
   chi	
   è	
   abituato,	
   invia	
   via	
   SMS	
   allo
smartphone	
  o	
  invia	
  via	
  mail	
  ok?	
  
V:	
  allora,	
  non	
  è	
  un	
  problema	
  via	
  SMS	
  sicuramente	
  si,	
  via	
  email..	
  no,	
  via	
  SMS	
  si	
  perché	
  poi	
   ti
serve	
   fare	
   degli	
   abbonamenti	
   particolari	
   per	
   inviare	
   gli	
   SMS	
   e	
   comunque	
   i	
   formati	
   sono
diversi.	
  Cioè	
  il	
  problema	
  non	
  è	
  che	
  sia	
  impossibile	
  fare	
  qualcosa	
  di	
  software	
  il	
  problema,	
  per
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dirti,	
  e	
  che chi	
  è	
  produttore	
  di	
  software	
  per	
  questa	
  compagnia,	
  è	
  produttore	
  di	
  software
per	
  tutte	
  le	
  compagnie,	
  ok?	
  (ndr.	
  Isolutions	
  Srl269)
C:	
  si
V:	
   questi	
   sono	
   a	
   Rimini.	
   Quando	
   tu	
   chiedi	
   una	
  modi5ica	
   ti	
   danno	
   un	
   tempo	
   di	
   produzione,
ipotizziamo	
  30	
  gg,	
  perché?	
  Perché	
  anche	
  altri	
  bookmaker	
  magari	
  hanno	
  chiesto	
  modi5iche	
  ok?
E	
  quindi	
   ci	
   sono	
   tempi	
  di	
   attesa	
  molto	
   lunghi.	
   Poi	
  dopo,	
   chi	
   trasferisce	
   l’informazione	
   (ndr.
Cosimo)	
  di	
  quello	
  che	
  chiedi	
  non	
  capisce	
  un	
  cazzo,	
  questo	
  è	
  un	
  altro	
  problema, io	
  ho	
  notato
che	
   l’unico	
   canale,	
   in	
   sei	
   anni	
   che	
   ormai	
   do	
   consulenze	
   a	
   questa	
   società	
   è	
   Platino.
Perché	
  Platino	
   riesce	
  a	
   trasferire	
   le	
   richieste	
   così	
   come	
   le	
   chiediamo,	
   posso	
  provare	
   a
chiedere.	
  	
  
C:	
  io	
  mi	
  domando	
  no?	
  Se	
  tu	
  fai	
  un	
  internet	
  point	
  e	
  giochi	
  sul	
  tuo	
  conto	
  o,	
  praticamente,	
  quando
fai	
  la	
  giocata	
  no?
V:	
  si
C : il	
   software	
   può	
   trasferire	
   una	
   cartella	
   “elenco	
   delle	
   giocate	
   effettuate”	
   perché	
   alla
Pine	
  tu	
  devi	
  stampare	
  solo	
  quelle	
  vincenti	
  volendo	
  
V:	
  si,	
  è	
  vero,	
  sai	
  qual	
  è	
  il	
  problema?	
  …omissis…	
  la	
  mentalità.	
  ..omissis…	
  perché	
  la	
  gente	
  vuole	
  il
pezzo	
  di	
  carta	
  in	
  mano	
  mentre	
  esce	
  il	
  risultato.	
  …omissis…	
  fermati	
  un	
  attimo. Perché	
  vorresti
togliere	
  le	
  stampanti,	
  che	
  facciamo	
  prima?	
  
C:	
  è	
  un	
  ulteriore…	
  non	
  è	
  che	
  voglio.	
  
V:	
  no	
  ma	
  perché	
  ti	
  piacerebbe?	
  Per	
  quale	
  Pine?
C: perché	
  a	
  quel	
  punto	
  non	
  hanno	
  …	
  non	
  sequestrano	
  neanche	
  le	
  giocate.	
  Vero	
  che	
  c’è	
  il
codice	
   Piscale	
   ma	
   non	
   sequestrano	
   neanche	
   i	
   pezzi	
   di	
   carta,	
   nell’ottica	
   della
dematerealizzazione	
   vado	
   dal	
   pubblico	
   ministero	
   e	
   gli	
   dico	
   non	
   abbiamo	
   trovato	
   le
ricevute	
  delle	
  giocate.	
  Non	
  ci	
  sono	
  neanche	
  più	
  quelle	
  cazzo.	
  Cioè	
  hanno	
  trovato	
  delle
persone	
  che	
  stanno	
  nell’internet	
  point	
  e	
  stanno	
  giocando.	
  Qual	
  è	
  il	
  reato	
  visto	
  che	
  stan
facendo	
  i	
  cazzi	
  loro?	
  Cioè..	
  	
  
V:	
  vabbè	
  ci	
  penso	
  
C:	
  inc.le	
  
V:	
  ma	
  non	
  è	
  una	
  cazzata,	
  mi	
  hai	
  dato	
  una	
  spiegazione	
  logica,	
  intelligente,manca	
  la	
  prova	
  del
reato	
  
C:	
  che	
  cazzo	
  vuoi,	
  sto	
  là,	
  sto	
  giocando,	
  che	
  vuoi..
V:	
  si,	
  si
C:	
  questa	
  è	
  un’ipotesi
V:	
  no,	
  no,	
  messa	
  così	
  riesco	
  a	
  farla	
  passare,	
  manca	
  la	
  prova	
  del	
  reato	
  perché	
  ..	
  sennò	
  non	
  c’è
ragione..	
  perché	
  se	
  tu	
  vai	
  in	
  un	
  internet	
  point	
  normale	
  qui	
  a	
  Padova,	
  puro,	
   	
  proprio	
  di	
  quelli
che	
  non	
  c’entra	
  niente	
  col	
  gioco	
  le	
  stampanti	
  ci	
  sono,	
  no?	
  Però	
  vabbè,	
  ok,	
  si	
  può	
  fare,	
  perché
adesso	
  che	
  sono	
  registrati	
  i	
  giocatori	
  si	
  può	
  fare.	
  Perché	
  adesso	
  ..	
  una	
  volta	
  erano	
  anonimi,	
  a
chi	
  mandavi?

269  con sede legale in Piazza Lunardi 20, Noceto (PR), esercente l’attività di “produzione di software non connesso 
all’edizione” (P.IVA 02072600345).
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C: oppure,	
  scusami,	
  ancora,	
   fai	
   tipo	
  un…	
  o, per	
  esempio,	
  che	
  ne	
  so,	
  fai	
  la	
  cartella	
  e	
  la	
  tua
giocata	
  sarà	
  inserita	
  nel	
  tuo	
  archivio.	
  E	
  questa	
  è	
  una.	
  Oppure	
  si	
  apre	
  una	
  schermata	
  con
tre	
  opzioni.	
  Schiaccia	
  e	
  invia	
  SMS	
  con	
  la	
  ricevuta	
  della	
  giocata	
  
V:	
  SMS	
  no,	
  email
C : email,	
   invialo	
   alla	
   tua	
   mail	
   e	
   consultala	
   quando	
   vuoi	
   oppure	
   il	
   messaggio	
   amico
dell’ambiente,	
  non	
  sprecare	
  carta	
  mandatelo	
  via	
  mail,	
  come	
  fanno	
  le	
  compagnie	
  aeree	
  o
ancora,	
  terza	
  opzione,	
  se	
  la	
  preferisce	
  mandala	
  in	
  stampa	
  e	
  la	
  manderanno	
  in	
  stampa
all’unica	
  stampante	
  dietro	
  il	
  bancone.

L’Avv.	
  VIANELLO,	
  per	
  come	
  da	
  lui	
  stesso	
  confessato	
  nella	
  conversazione	
  intercettata,	
  si	
  avvale

delle	
   strategie	
   già	
   attuate	
   con	
   PANTISANO	
   per	
   indurre	
   LAGROTTERIA	
   e	
   soci	
   ad	
   adottare

nuove	
   tecniche	
  volte	
  a	
  dissimulare	
   la	
   raccolta	
  da	
  banco	
  del	
  gioco	
  delle	
   scommesse,	
   che	
  egli

gradisce	
   particolarmente.	
   Infatti,	
   essendo	
   le	
   modi5iche	
   apportate	
   sulla	
   Skin	
   “Platino	
   Bet”

(gestita	
  da	
  PANTISANO)	
  sfruttabili	
  dal	
  bookmaker	
  di	
  riferimento	
  (“Betsolution4u	
  Ltd”)	
  anche

sulle	
  altre	
  Skin,	
  VIANELLO	
  cerca	
  di	
  convincere	
  LAGROTTERIA	
  e	
  soci	
  nello	
  scegliere	
  tale	
  skin.

Nella	
   conversazione	
   che	
   segue,	
   VIANELLO	
   informa	
   PANTISANO	
   del	
   comportamento	
   tenuto

ultimamente	
   da	
   AAMS	
   in	
   sede	
   di	
   controllo,	
   ironizzando	
   sul	
   fatto	
   che	
   “?inalmente	
   hanno

iniziato	
  a	
  capire	
  la	
  differenza	
  tra	
  cassa	
  CED	
  	
  e	
  conto	
  di	
  gioco”.	
  

Si	
   informa	
   inoltre	
   sull’avvio	
   del	
   lettore	
   di	
   codice	
   5iscale	
   che	
   vuole	
   far	
   utilizzare	
   anche	
   a

Domenico	
  LAGROTTERIA	
  e	
  soci	
   (e	
  su	
  cui	
  ci	
  si	
  era	
  già	
   intrattenuti	
   in	
  sede	
  di	
  prima	
  richiesta

cautelare).

Progr.	
  n.	
  25	
  del	
  13.03.2015,	
  ore	
  10.42	
  RIT	
  nr.	
  446/2015:

VIANELLO	
  Andrea:	
  (V)

PANTISANO	
  TRUSCIGLIO	
  Antonio:	
  (P)

omissis

P: io	
  ho	
  prenotato	
  questa	
  mattina,	
  ti	
  aspetto	
  domenica,	
  così	
  andiamo	
  a	
  cena	
  e	
  poi	
  lunedì
andiamo	
  in	
  tribunale.
V: Ok,	
  senti	
  caro.
P: Dimmi
V: Visto	
  che	
  sei	
  tornato	
  in	
  opera	
  vediamo	
  di	
  darti	
  subito	
  qualcosa	
  da	
  fare.
P: Dimmi
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V: Quando	
  è	
  che	
  abbiamo	
  il	
  lettore	
  del	
  codice	
  Piscale	
  attivato?
P: guarda,	
  mi	
  han..io	
  stamattina	
  devo	
  sentire	
  Simone,	
  perché	
  mi	
  hanno	
  detto	
  che	
  stavano
lavorando	
  su	
  questa	
  cosa,	
  vado	
  lo	
  chiamo	
  subito	
  e	
  ti	
  so	
  dire	
  qualcosa	
  in	
  più..	
  più	
  tardi.
V: Ok	
  perché	
  Torino,	
  io	
  ti	
  spiego	
  le	
  cose	
  perché così	
  poi	
  tu	
  sai	
  come	
  comportarti	
  con	
  i
tuoi	
  ced
P: Si
V: In	
  modo	
  che	
  facciamo	
  girare	
  le	
  comunicazioni, AAMS	
  Pinalmente	
  ha	
  iniziato	
  a	
  capire
la	
  differenza	
  fra	
  cassa	
  CED	
  e	
  conto	
  gioco.
P: bene
V: quindi	
   adesso	
  va	
  nei	
   ced	
  e	
  dice	
   stampami	
  una	
   schedina	
   cassa	
  CED,	
   ah	
  perfetto
bloccata,	
   stampami	
   una	
   schedina	
   conto	
   gioco	
   giocatore.	
   Questi	
   mongoli	
   cosa	
   fanno,
vanno	
  nel	
  giroconto	
  scoperto	
  ieri,	
  fanno	
  una	
  schedina	
  come	
  cassa	
  book	
  poi	
  giracontano
su	
  un	
  conto	
  di	
  un	
  giocatore	
  gliela	
  stampano	
  ed	
  è	
  sbloccata	
  i	
  diecimila.	
  Gli	
  ho	
  detto,	
  ma
scusatemi	
  dobbiamo	
  esser	
  dePicienti,	
  perché	
  se	
  il	
  giocatore	
  ha	
  il	
  proprio	
  conto	
  gioco	
  tu
non	
  puoi	
  avere	
  le	
  credenziali	
  no?.
P: giusto
V: basta	
  che	
  glielo	
  rispondi	
  ad	
  AAMS,	
  passa	
  il	
  codice	
  Piscale	
  e	
  fatti	
  la	
  schedina.
P: ok	
  ok	
  ,	
  adesso	
  lo	
  sento	
  subito,	
  ti	
  faccio	
  sapere	
  tra	
  un	
  pò
V: ride..oh	
  caro,	
  ciao,	
  ciao
P: Ciao	
  a	
  dopo.

Nello	
  stesso	
  giorno,	
  VIANELLO	
  tenta	
  di	
  convincere	
  REALMUTO	
  della	
  bontà	
  della	
  sua	
  proposta,

al	
  5ine	
  di	
  evitare	
  problemi	
  in	
  relazione	
  a	
  possibili	
  sequestri	
  (“…	
  mancata	
  rottura	
  di	
  coglioni…”).

Gli	
   comunica	
   anche	
   di	
   aver	
   già	
   provveduto	
   all’inserimento	
   del	
   lettore	
   di	
   codice	
   5iscale	
   (nel

software	
  di	
  gestione	
  tramite	
  Platino	
  Bet).

Progr.	
  n.	
  41	
  del	
  13/03/2015	
  ore	
  11.47.04	
  RIT	
  446/15

VIANELLO	
  Andrea	
  :	
  (V)

REALMUTO	
  Paolo:	
  (R)

…omissis	
  5ino	
  alle	
  ore	
  11:52:17…..

R:	
  …	
  ma	
  il	
  giocatore	
  vuole	
  la	
  bolletta	
  in	
  mano	
  !!

V:	
  vabbè	
  quello	
  non	
  è	
  un	
  problema,	
   io	
  ti	
  ho	
  detto..	
   la	
   fantasia	
  top	
  è	
  così,	
  però	
  se	
   io	
  ho, se	
  io

avessi	
  tutti	
  i	
  giocatori	
  in	
  conto	
  gioco,	
  con	
  moneta	
  elettronica,	
  noi	
  abbiamo	
  il	
  99,99%	
  di

tutela	
   di	
   mancata	
   rottura	
   di	
   coglioni:	
   cioè	
   vuol	
   dire,	
   a	
   quel	
   punto, creando	
   questa

giurisprudenza	
   che	
   stiamo	
   creando, che	
   poi	
   vi	
   giro	
   a	
   tutti	
   i	
   soci, così	
   magari	
   ne
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discutete	
  e	
  vedete	
  che	
  il	
  reparto	
  legale	
  sta	
  facendo	
  quello	
  che	
  ha	
  sempre	
  promesso,	
  no?	
  –	
  di

creare	
  giurisprudenza	
  -­‐,	
  vuol	
  dire	
  togliere	
  anche	
  l’88	
  (NDR.	
  TULPS)	
  Paolo,	
  vuol	
  dire	
  togliere

l’88,	
  vuol	
  dire	
  non	
  andare	
  più	
   in	
  questura	
  a	
  chiedere	
  nulla,	
  vuol	
  dire	
  non	
  avere	
  problemi	
  di

distanze,	
  vuol	
  dire	
  tutto	
  

R:	
  si,	
  si,	
  si,	
  è	
  un	
  cambio	
  di…	
  bisogna	
  secondo	
  me	
  però	
  bisogna	
  fermarsi	
  e	
  fare	
  una	
  decisione

abbastanza	
  pesante,	
  nel	
   senso	
  dire:	
  ok,	
   si	
   sviluppa	
  questo	
  perché	
  per	
  noi	
   il	
   futuro	
  è	
  questo,

oggi	
   però	
   la	
   struttura	
   regge	
   grazie	
   a	
   quest’altro,	
   però	
   si	
   deve	
   lavorare	
   con	
  pieni,	
   con	
  pieno

criterio	
   che	
  quello	
   è	
   il	
   futuro,	
   perché	
   se	
  uno	
  pensa	
   che	
  per	
  produrre	
  questo	
   ci	
   vogliono	
   sei

mesi	
  

V:	
  no,	
  no,	
  guarda,	
  il	
  codice	
  Piscale	
  (ndr.	
  Lettore	
  di	
  C.F.)	
  l’ho	
  già	
  fatto	
  mettere	
  e	
  non	
  ti	
  dico

tramite	
  chi,	
  ok?	
  

…omissis….

Luca	
   CAPORALETTI	
   –	
   socio	
   della	
   società	
   di	
   fatto	
   che	
   gestisce	
   la Skin	
   “Betpassion”	
   e	
   ha

registrato	
  il	
  sito	
  “Italiagame.it”	
  di	
  “Tebaral	
  Trading	
  Ltd”	
  – chiede	
  un	
  parere	
  all’Avv.	
  VIANELLO

sul	
  sistema	
  che	
  egli	
  utilizza	
  sul	
  proprio	
  sito	
  “.it”,	
  per	
  dissimulare	
  la	
  raccolta	
  da	
  banco	
  del	
  gioco

e	
  delle	
  scommesse.

Progressivo	
  nr.	
  186,	
  conversazione	
  del	
  16.03.2015	
  alle	
  ore	
  18.46,	
  RIT	
  446/2015

Andrea	
  Vianello:	
  (V)

Luca	
  Caporaletti:	
  (C)

C: Avvocato
V: Ciao	
  caro,	
  una	
  domanda,	
  ma	
  per	
  il	
  punto	
  “it”	
  sei	
  sicuro	
  che	
  puoi	
  fare	
  questa	
  cosa?
C: certo	
  che	
  lo	
  posso	
  fare.	
  E’	
  logico,	
  è	
  il	
  software,	
  certo	
  che	
  lo	
  posso	
  fare,	
  se	
  tu	
  ci	
  fai	
  caso
quello	
  è	
  un	
  terminale	
  che	
  noi	
  mettiamo,	
  sulla	
  diciamo…è	
  un	
  software	
  che	
  noi	
  mettiamo	
  in	
  un
terminale	
  a	
  doppio	
  monitor,	
  con	
  sopra	
  che	
   ti	
  diamo	
  un	
  accesso	
  badge,	
  che	
   tu	
  sai	
  che	
  cosa	
  è
accesso	
  badge,	
  che	
  porta	
  il	
  lettore	
  delle	
  card,	
  ok, che	
  cosa	
  fa	
  il	
  cliente	
  va,	
  striscia	
  la	
  carta	
  e
l’operatore	
  gli	
  fa	
  la	
  giocata	
  per	
  conto	
  del	
  cliente,	
  punto.
V:	
  	
   Si,	
  no	
  quello	
  che	
  io	
  dico	
  eh…	
  quando	
  mi	
  parli	
  degli	
  “it”,	
  poi	
  parliamo	
  di	
  “com”,	
  no..	
  	
  
C:	
   se
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V:	
   Tu	
  fai	
  in	
  un	
  punto	
  di	
  ricarica	
  o	
  in	
  un	
  concessionario?
C:	
   In	
  un	
  punto	
  di	
  ricarica
V: Eh,	
   ma	
   la	
   domanda	
   è: Il	
   punto	
   di	
   ricarica	
   poi	
   come	
   riceve	
   i	
   soldi	
   per	
   questa
giocata?
C: Ma	
  tu	
  parli	
  per	
  il	
  punto	
  “it”	
  stai	
  parlando?
V: Si	
  per	
  il	
  punto	
  “it”
C: E	
  ma	
  lui	
  è	
  prepagato	
  è
V: cosa	
  vuol	
  dire	
  è	
  prepagato?
C: Allora	
  tu	
  dici	
  come	
  fa	
  dopo	
  a	
  fare	
  la	
  giocata?	
  Allora	
  io	
  
V: (Incomprensibile)…	
  il	
  giocatore	
  arriva,	
  passa	
  il	
  codice	
  Piscale	
  o	
  il	
  badge	
  è	
  lo	
  stesso	
  
C: Si
V: e	
   poi	
   io	
   gli	
   faccio	
   l’assistenza,	
   glielo	
   faccio,	
   a	
   questo	
   punto	
   ho	
   stampato	
   la
schedina	
  dalla	
  macchina	
  	
  e	
  gliel’ho	
  consegnata.
C: Bravo	
   (incomprensibile). Allora	
   lui	
   ti	
   da	
   i	
   soldi	
   a	
   te	
   ma	
   lui	
   semplicemente	
   la
macchina	
  c’ha	
  il	
  lettore	
  di	
  banconote	
  e	
  più	
  c’ha	
  il	
  lettore	
  di	
  monete,	
  cinquanta,	
  un	
  euro
e	
  due	
  euro.
V:	
   (incomprensibile)..	
  se	
  da	
  i	
  soldi	
  a	
  me,	
  sull’it.,	
  non	
  credo	
  tu	
  lo	
  possa	
  fare	
  eh
C: Mai	
  i	
  soldi	
  li	
  da	
  a	
  me	
  ma	
  li	
  metto	
  nel	
  totem	
  per	
  ricaricare	
  il	
  suo	
  conto
V: ah	
   ok. Quindi	
   in	
   buona	
   sostanza	
   lui	
   ricarica	
   il	
   suo	
   conto	
   gioco,	
   quindi	
   tu	
   fai	
   il
punto	
  vendita	
  di	
  ricarica	
  correttamente.	
  Dopo	
  di	
  che	
  lui	
  ti	
  detta	
  la	
  schedina	
  che	
  tu	
  gli
fai	
  l’assistenza	
  sul	
  suo	
  conto	
  gioco	
  e	
  gliela	
  stampi	
  e	
  gliela	
  dai.
C: Automaticamente	
   si,	
   un	
   sistema	
   ancora	
   più	
   pratico	
   abbiamo	
   fatto,	
   ti	
   spiego
perché,	
  evitiamo	
  la	
  ricarica,	
  nel	
  senso	
  lui	
  striscia	
  la	
  carta	
  entra	
  sul	
  suo	
  conto	
  di	
  gioco	
  ,	
  digita
la	
  schedina,	
  dopo	
  decide	
  di	
  fare	
  una	
  scommessa	
  di	
  tre	
  euro,	
  inserisce	
  tre	
  monete	
  da	
  un	
  euro
direttamente.
V:	
   (incomprensibile)	
  vende	
  la	
  ricarica.
C:	
   e	
  il	
  sistema	
  gli	
   fa	
  il	
  giroconto	
  dal	
  pdc	
  al	
  conto	
  gioco	
  e	
  stampa	
  la	
  schedina	
  con	
  il
codice	
  Piscale.	
  
V: L’importante	
   sull’it	
   è	
   che	
   tu,	
   la	
   legge	
   ti	
   preclude	
   di	
   prendere	
   soldi	
  ma	
   solo	
   di
vendere	
  ricariche,	
  questo	
  è	
  il	
  discorso.	
  
C:	
   una	
  ricarica,	
  tu	
  la	
  ricarica	
  quando	
  tu	
  effettui	
  tre	
  euro,	
  cinque	
  euro.
V: Fatto	
  così	
  è	
  giusto.
C:	
   Giroconto	
  e	
  giocata,	
  è	
  in	
  automatico.
V:	
   A	
  posto.
C: Sistemo	
   punto,	
   e	
   poi	
   quel	
   sistema	
   lì	
   invece	
   di	
   switchare	
   con	
   microgame
(piattaforma	
  su	
  cui	
  opera	
  il	
  sito	
  Italiagame),	
  lo	
  switcheremo	
  con	
  Isolutions.	
  
V: Assolutamente	
  si.
C: Il	
  sistema	
  è	
  pronto.
V: Assolutamente	
  si, e	
  come	
  fai	
   	
  a	
  fare	
  la	
  ricarica	
  conto	
  gioco	
  su	
  la	
  betsolution?	
  (ndr.
Betsolution4u	
  bookmaker	
  utilizzato	
  per	
  i	
  siti	
  “.com”)	
  
C: Su	
  betsolution,	
  e	
  dopo	
  un	
  sistema	
  che	
  dovrà	
  vedere	
  betsolution	
  con	
  Isolutions.
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V: Perfetto.
C:	
   Capito?
V: E	
  quindi	
  (incomprensibile)	
  giusto?
C:	
   Non	
   lo	
   so.	
  Ma	
   em@oney	
   oppure	
   non	
   serve	
   nemmeno	
   em@ney,	
   non	
   occorre,	
   perché
basta	
  semplicissimo	
  mettere	
  delle	
  card,	
  ok,	
  dove	
  tu	
  fai	
  l’accesso	
  o	
  vai	
  direttamente,	
  quello	
  che
io	
  vorrei	
  fare,	
  senza	
  il..il..	
  sistema	
  di	
  moneta	
  elettronico	
  perché	
  poi	
  lì	
  saranno	
  tre	
  integrazioni
tra	
  la	
  betsolution,	
  Isolutions,	
  Vsolutions	
  e	
  il	
  sistema	
  di	
  pago,	
  e	
  sarà	
  un	
  casino	
  capito?	
  Io	
  penso
che	
  quella	
   cosa	
   lì	
   sia	
   un	
  pò	
   complessa	
   farla,	
  mentre	
   invece la	
   cosa	
  semplice	
  che	
  abbiamo
fatto	
   noi	
   che	
   il	
   codice	
   Piscale,	
   automaticamente	
   è	
   come	
   se	
   fosse	
   una	
   tessera	
   che	
   ti
riconosce	
  il	
  conto	
  gioco.
V: certo.
C:	
   Capito,	
  in	
  automatico,	
  quindi	
  tu	
  che	
  cosa	
  fai	
  quando	
  lui	
  la	
  passa	
  è	
  come	
  se	
  fai	
  una
ricarica	
  tu	
  come	
  operatore,	
  tu	
  come	
  agenzia,	
  come	
  punto	
  di	
  ricarica,	
  fai	
  una	
  ricarica	
  per
il	
  giocatore
V: Ok.
C: Anzi	
   e	
   ti	
   dirò	
   di	
   più, la	
  modiPica	
  che	
  si	
  deve	
   fare	
  per	
  avere	
  una	
   forma	
   legale	
  più
forte	
  è	
  sul	
  ticket,	
  quando	
  si	
  fa	
  questa	
  operazione,	
  scrivere..umh..scrivere	
  ricarica	
  conto
di	
  cinque	
  euro	
  e	
  scommessa	
  cinque	
  euro,	
  capito?
V: Assolutamente	
  si,	
  allora,	
  la	
  macchina	
  che	
  hai	
  fatto	
  è	
  perfetta	
  perché	
  ha	
  codice	
  5iscale	
  e
tutto,	
  no?
C: (Incomprensibile)
V: Ora	
   quello	
   che	
   ti	
  mancherebbe	
   e	
   perché	
   io	
   do	
   i	
   soldi	
   a	
   Giacomino	
   che	
   è	
   un	
   internet
point,	
  un	
  bar,	
  un	
  ced	
  qualsiasi	
  cosa,	
  no?	
  
C: Si.
V: che	
  può	
  essere	
  svincolata,	
  non	
  devi	
  fare	
  nessuna	
  integrazione	
  qui	
  in	
  realtà,	
  perché	
  se	
  io
ti	
  do	
  cinquanta	
  euro,	
  cinque	
  euro	
  a	
  te,	
  che	
  tu	
  me	
  li	
  metti	
  sulla	
  moneta	
  elettronica	
  o	
  il	
  ced	
  che	
  è
un	
  punto	
  di	
  vendita	
  mi	
  fa	
  una	
  ricarica	
  di	
  conto	
  gioco,	
  è	
  la	
  stessa	
  cosa,	
  ti	
  spiego..
C: E’	
  la	
  stessa	
  cosa	
  perché	
  (incomprensibile)	
  dieci	
  euro	
  poi	
  lui	
  se	
  la	
  gira	
  sul	
  suo	
  conto…
V: no,	
  seguimi,	
  seguimi	
  ciccio,	
  ti	
  spiego.	
  Tu	
  non	
  fai	
  nessuna	
  integrazione, fai	
  Pinta	
  che	
  tu,
Luca	
  Caporaletti,	
  sei	
  un	
  bar	
  e	
  hai	
  la	
  tua	
  macchina.	
  Fai	
  Pinta	
  che	
  Luca	
  Caporaletti	
  è	
  anche
un	
  punto	
  em@ney	
  ok?.	
  Luca	
  Caporaletti	
  quindi	
  ha	
  un	
  suo	
  conto	
  prepagato	
  con	
  em@ney,
giusto?	
  (Incomprensibile)	
  
C: (incomprensibile)
V:	
   Cinquemila	
  euro	
  sul	
  suo	
  conto,	
  arriva	
  Andrea	
  Vianello	
  nel	
  bar,	
  da	
  cinque	
  euro	
  a
Luca	
  Caporaletti,	
  Luca	
  Caporaletti	
  trasferisce	
  dal	
  suo	
  conto	
  em@ney	
  al	
  conto	
  gioco	
  del
giocatore	
  cinque	
  euro	
  e	
  quindi	
  riceve	
  cinque	
  euro	
  perché	
  ha	
  fatto	
  un	
  boniPico
C:	
   Si	
  ma	
  l’integrazione	
  deve	
  essere	
  fatta	
  prima	
  su	
  betpassion	
  e	
  qui	
  è	
  quello	
  che	
  dici	
  tu
V: Bravo
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C: E	
   si,	
   e	
   allora	
   si. L’integrazione	
  deve	
   essere	
   fatta	
   solo	
   su	
  betsolution	
  perché	
   è	
   in
automatico	
  là.
V: Bravissimo	
   quindi	
   tu	
   lasci	
   il	
   5lusso	
   di	
   cinque	
   euro	
   perché	
   hai	
   cinque	
   euro	
   in	
  mano?
Perché	
  hai	
  fatto	
  un	
  boni5ico,	
  e	
  domani..	
  (incomprensibile)	
  
C:	
   (incomprensibile)
V: Bravo	
  per	
  (incomprensibile)	
  il	
  tuo	
  conto	
  em@ney,	
  e	
  sei	
  a	
  posto,	
  sc..
C: l’unico	
   problema	
   che	
   tu	
   devi	
   vedere	
   e	
   questo	
   si	
   deve	
   prevedere	
   adesso,	
   che	
   noi
lavoriamo	
  sulle	
  card	
  a	
  banda	
  magnetica	
  eh,	
  e	
  non	
  a	
  chip
V: nessun	
  problema!
C: Solo	
  quello
V: che	
  cosa	
  cambia,	
  che	
  cosa	
  cambia	
  per	
  me?
C: e	
  ti	
  cambia	
  tutto	
  il	
  sistema	
  poi
V: Va	
  beh	
  ma	
  quando	
  tu	
  hai	
  identi5icato	
  il	
  cliente	
  per	
  me	
  non	
  cambia	
  nulla
C: Si	
  però	
  ti	
  ricordi	
  pure	
  una	
  volta	
  uscì	
  fuori	
  che	
  volevano	
  fare	
  una	
  card	
  neutra
V: (incomprensibile)	
  lascia	
  perdere
C: Tutte	
  quelle	
  minchiate	
  li.	
  Noi	
  basta	
  che	
  è	
  banda	
  magnetica	
  possono	
  passarci	
  tutto	
  
V: Bravissimo,	
  bravissimo
C: il	
  sistema,	
  io..con	
  questo	
  sistema Italiagame.it	
  ci	
  credo	
  tanto	
  perché	
  io	
  mo’	
  sui	
  tabaccai
e	
  bar	
  mo’	
  li	
  ammazzo
V: Certo.
C: Perché	
  io	
  qua	
  sulla	
  zona	
  mia	
  mo	
  ne faccio	
  duecento	
  tabaccai	
  a	
  manetta	
  e	
  in	
  più	
  il,	
  la
macchina,	
  attenzione	
  la	
  macchina,	
  ma	
  pure	
  il	
  comodato	
  d’uso	
  tramite	
  rid,	
  anzi	
  noi	
  tramita	
  rid
gli	
   abbiamo	
   fatto	
   (incomprensibile)	
   siccome	
   i	
   rid	
   a	
   noi	
   abbiamo	
   un	
   costo,	
   gli	
   facciamo	
   il
boni5ico	
  permanente,	
  che	
  è	
  la	
  stessa	
  cosa.	
  
V: Allora	
  tu	
  devi	
  fare	
  solamente	
  che	
  cosa,	
  fai	
  l’apertura	
  di	
  un	
  conto	
  em@ney,	
  che	
  è
un	
  punto	
  di	
  boniPico,	
   stop.	
   Lui	
  boniPica,	
   in	
  buona	
   sostanza	
   sulla	
   carta,	
   che	
  da	
   te	
   è	
  un
giroconto	
   carta-­carta	
   em@ney,	
   lui	
   dice	
   io	
   mando	
   cinque	
   euro	
   oggetto	
   “conto	
   gioco
1114”	
  boom,	
  Pinito,	
  entrano	
  in	
  automatico,	
  Pine,	
  cinque	
  euro	
  incassati,	
  anche	
  se	
  ha	
  fatto
cinque	
  euro	
  per	
   scommesse,	
   assolutamente	
  no,	
   questi	
   sono	
  gli	
   estratti	
   conto	
  del	
  mio
conto	
   em@ney,	
   un	
   sistema	
   di	
  moneta	
   elettronico	
   ho	
   fatto	
   un	
   boniPico,	
   ah	
   scusami	
   a
posto.	
  BoniPico,	
  ricarica	
  conto	
  gioco,	
  fantastico,	
  non	
  possono	
  far	
  più	
  niente
…omissis…

Intanto,	
  la	
  strategia	
  predisposta	
  da	
  VIANELLO	
  e	
  attuata	
  da	
  PANTISANO	
  TRUSCIGLIO	
  comincia

a	
  produrre	
  risultati	
  positivi.	
  

Infatti,	
   in	
   data	
   17.03.2015,	
   PANTISANO	
   TRUSCIGLIO,	
   gestore	
   della Skin	
   “Platinobet.com”,

chiama	
   VIANELLO	
   per	
   informarlo	
   di	
   un	
   controllo	
   effettuato	
   presso	
   una	
   sala	
   di	
   Potenza

conclusosi,	
  a	
  suo	
  dire,	
  con	
  “una	
  stretta	
  di	
  mano”	
  da	
  parte	
  degli	
  organi	
  accertatori.
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I	
   due	
   si	
   compiacciono	
   per	
   il	
   risultato	
   positivo	
   maturato	
   in	
   quella	
   che	
   viene	
   da	
   entrambi

de5inita	
  una	
  piazza	
  dov’è	
  impossibile	
  lavorare.	
  

Progr.	
  227	
  del	
  17/03/2015	
  ore	
  11:53	
  RIT	
  446/2015

VIANELLO	
  Andrea:	
  (V)

PANTISANO	
  TRUSCIGLIO	
  Antonio:	
  (T)

omissis

T:	
  ti	
  avevo	
  chiamato	
  prima	
  perché	
  ti	
  volevo	
  fare	
  i	
  complimenti	
  però	
  poi	
  so	
  che	
  tu	
  in	
  questi	
  casi
vieni	
  quindi	
  non	
  ti	
  volevo	
  far	
  bagnare	
  se	
  eri	
  in	
  macchina
V: (ride)
T: allora	
  sono	
  stati	
  a	
  Potenza
V:	
  si
T:	
  ci	
  ha	
  parlato	
  Alessia	
  penso
V:	
  si
T:	
  comunque	
  sono	
  entrati
V:	
  ah	
  ecco	
  perché	
  non	
  mi	
  chiamava	
  Nicola,	
  perché	
  continuava	
  a	
  chiamarmi	
  inc.le…	
  ma	
  se	
  deve
chiamare	
  Nicola….dico	
  ma	
  se	
  non	
  mi	
  chiama
T: vabbè	
   comunque	
   abbiamo	
   risolto,	
   anzi,	
   hanno	
   risolto	
   dopo	
   quello	
   che	
   tu	
   hai
combinato… allora	
   sono	
   entrati,	
   hanno	
   fatto	
   il	
   controllo,	
   hanno	
   visto	
   tutto	
   quello	
   che
c’era	
  e	
  alla	
  Pine	
  gli	
  hanno	
  chiesto	
  se	
  aveva	
  le	
  casse	
  CED…	
  hanno	
  aperto	
  la	
  lista	
  utenti	
  e
gli	
  ha	
   fatto	
  vedere	
  come	
  stampava	
  con	
   il	
   codice	
   Piscale,	
   l’hanno	
  ringraziato,	
  gli	
  hanno
dato	
  la	
  mano	
  e	
  se	
  ne	
  sono	
  andati
V:	
  sono	
  quelli	
  che	
  sono	
  in	
  nove?
T:	
  come?
V:	
  erano	
  in	
  nove	
  dentro	
  al	
  CED	
  quelli?
T:	
  si	
  in	
  nove	
  si	
  quelli	
  erano
V:	
  (ride)
T:	
  a	
  Potenza…	
  non	
  ridere	
  troppo	
  ….	
  a	
  Potenza	
  ..inc.le..
V:	
  inc.le	
  sai	
  cosa	
  vuol	
  dire?	
  A	
  Potenza	
  è	
  impossibile	
  lavorare
T:	
  eh	
  e	
  invece	
  ora	
  siamo	
  riusciti	
  a	
  fargli	
  capire	
  come	
  si	
  lavora
V:	
  imprecazione…	
  Antonio	
  quanto	
  sono..	
  hai	
   idea	
  di	
  quanto	
  sono	
  contento	
  io	
  quando	
  mi	
  dici
queste	
  cose?
T:	
  ma	
   infatti	
   gli	
  ho	
  detto	
  a	
  Salvatore	
  che	
  è	
  venuto	
  di	
  qua	
  a	
  dirmelo,	
   gli	
  ho	
  detto	
  no	
   lo	
  devo
chiamare	
  subito	
  perché	
  so	
  che	
  si	
  bagna	
  quando	
  sente	
  queste	
  cose
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V:	
  si	
  si	
  perché	
  sai	
  quanto	
  ci	
  tengo	
  a	
  fare	
  bella	
  5igura
…omissis…

Il	
  giorno	
  seguente,	
  l’avv.	
  VIANELLO	
  si	
  lamenta	
  con	
  	
  Germano	
  ARNÒ,	
  “Director”	
  della	
  “Em@ney

P.L.C	
   di	
   Em@ney”,	
   che	
   Domenico	
   LAGROTTERIA	
   e	
   Cosimo	
   n.m.i.	
   –	
   uno	
   dei	
   suoi	
   più	
   stretti

collaboratori	
   a	
  Malta	
   –	
   “non	
   capiscono	
  una	
  mazza”	
  di	
  moneta	
   elettronica	
   e	
   temono	
   che	
  una

volta	
   adottata	
   possano	
   incorrere	
   nella	
   procedura	
   di	
   “chargeback”270.	
   Chiede,	
   poi,	
   un

chiarimento	
  in	
  ordine	
  alla	
  procedura	
  da	
  attuare	
  quando	
  la	
  giocata	
  avviene	
  “da	
  banco”	
  con	
  uno

scommettitore	
   non	
   titolare	
   di	
   conto	
   di	
   gioco;	
   secondo	
   lui,	
   non	
   sarebbe	
   corretto	
   pagare	
   la

scommessa	
  effettuata	
  tramite	
  il	
  conto	
  “cassa	
  CED”	
  o	
  “cassa	
  BOOK”	
  con	
  una	
  carta	
  intestata	
  a	
  un

soggetto	
   diverso	
   dall’intestatario	
   dei	
   citati	
   conti	
   (solitamente	
   intestati	
   al	
   titolare	
   del	
   “CTD”

ovvero	
  a	
  un	
  dipendente).

ARNÒ	
  replica	
  che	
  “quelli	
  di	
  Planet”,	
  per	
  ovviare	
  a	
  questo	
  problema,	
  hanno	
  ideato	
  un	
  sistema

che	
  consente	
  loro	
  di	
  effettuare	
  le	
  giocate	
  tramite	
  il	
  conto	
  “da	
  cassa	
  CED”,	
   facendole	
  risultare

nominative	
  nel	
   software	
  per	
   l’L.G.A.	
   (ndr	
   “Lotteries	
  ang	
  Gaming	
  Authority”	
  di	
  Malta),	
  per	
  non

incorrere	
  in	
  sanzioni	
  da	
  parte	
  dell’Autorità	
  di	
  controllo	
  maltese.	
  

In	
  pratica,	
  Planet	
  apre	
  al	
  giocatore	
  (di	
  cui	
  conosce	
  le	
  credenziali)	
  un	
  conto	
  gioco	
  a	
  sua

insaputa,	
   coincidente	
   con	
   il	
  numero	
  della	
   carta	
  o	
   con	
   la	
  user,	
   in	
  modo	
   tale	
  da	
   creare

una	
  perfetta	
  coincidenza	
  tra	
  il	
  soggetto	
  che	
  effettua	
  la	
  giocata	
  e	
  l’intestatario	
  della	
  carta

di	
  moneta	
  elettronica	
  con	
  la	
  quale	
  viene	
  effettuato	
  il	
  pagamento	
  della	
  scommessa.	
  

Secondo	
  VIANELLO,	
  LAGROTTERIA	
  Domenico	
   	
  pensa	
  “che	
  questa	
  modalità	
  farebbe	
  perdere	
  il

75%	
  di	
  business	
  all’azienda”, mentre,	
  invece,	
  il	
  fatturato	
  di	
  “Platino”,	
  da	
  quando	
  ha	
  attuato	
  tali

modalità	
  operative,	
  è	
  addirittura	
  aumentato.	
  I	
  ¾	
  circa	
  del	
  fatturato	
  è	
  quindi	
  rappresentato	
  da

scommesse	
  effettuate	
  da	
  giocatori	
  (non	
  registrati)	
  che	
  effettuano	
  giocate	
  “da	
  banco”.

Progr.	
  n.	
  375	
  del	
  18/03/2015	
  ore	
  16:31	
  RIT	
  446/2015

VIANELLO	
  Andrea:	
  (V)

ARNO’	
  Germano:	
  (A)

…omissis…
V:	
   ti	
   rompo	
  un	
  pò	
   le	
   balle	
  ma	
   solo	
  per	
   una	
   cosa…	
   siccome	
  mi	
   ha	
   chiamato	
  Domenico	
   (ndr.
Lagrotteria)	
   e colgo	
   sempre	
   di	
   più	
   che	
   questi	
   non	
   riescono	
   a	
   capire	
   una	
   mazza	
   di
270  Procedura di contestazione praticabile da parte del titolare della carta quando, ad esempio, non riconosce uno o più 

movimenti elencati nell’estratto conto e chiede alla società emittente di annullare l’addebito. 
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em@ney…	
   glielo	
   stavo	
   spiegando	
   ma	
   poi	
   mi	
   ha	
   detto	
   “no	
   perché	
   c’è	
   il	
   problema	
   del
chargeback	
  parla	
  con	
  Cosimo”.	
  Parlo	
  con	
  Cosimo	
  per	
  dirgli	
  che	
  non	
  capisce	
  una	
  mazza	
  ma
per	
  fortuna	
  all’inizio	
  della	
  frase	
  mi	
  dice	
  “me	
  l’ha	
  detto	
  il	
  signor	
  Arnò”	
  allora	
  ho	
  detto	
  chiamo
prima	
  lui	
  e	
  poi	
  ci	
  sentiamo,	
  perché	
  se	
  tu	
  gli	
  hai	
  dato	
  questa	
  informazione	
  ero	
  convinto	
  che	
  una
ragione	
  ci	
  fosse…
A:	
  cioè	
  qual	
  è	
  la…	
  perché	
  io	
  già	
  chargeback	
  con	
  emoney	
  mi	
  sembra	
  molto	
  dif5icile	
  a	
  meno	
  che
gli	
  hanno	
  chiesto	
  qualcosa	
  di	
  strano
V:	
  si	
  ma	
  infatti	
  immaginavo…	
  allora	
  io	
  credo	
  che	
  il	
  discorso	
  se	
  non	
  ho	
  capito	
  male	
  sia	
  legato
che	
  probabilmente	
  questi	
  ti	
  stanno	
  chiedendo	
  che	
  ancora	
  il	
  conto	
  emoney	
  sia	
  legato	
  al	
  conto
gioco	
  direttamente	
  e	
  che	
  quindi	
  gli	
  ha	
  detto	
  no	
  questo	
  possono	
  contestargli
A:	
   ti	
  posso	
  dire	
  una	
  cosa?	
  Perché	
  noi	
  ci	
  capiamo	
   in	
  un	
  attimo,	
  allora	
   loro	
  vorrebbero	
  che	
   io
carico	
  600	
  euro	
  sul	
  conto	
  em@ney	
  e	
  loro	
  hanno	
  600	
  euro	
  sul	
  conto	
  gioco
V:	
  stop	
  non	
  si	
  può	
  fare
A:	
  si	
  perché	
  loro	
  sennò	
  vuol	
  dire	
  che	
  tu	
  gli	
  hai	
  dato	
  1200	
  euro	
  al	
  cliente
V:	
  certo
A:	
  e	
  quindi	
  io	
  gli	
  dicevo	
  a	
  Cosimo	
  se	
  c’è	
  un	
  chargeback…	
  se	
  c’è	
  un	
  chargeback	
  io	
  i	
  soldi	
  glieli
devo	
  dare
V:	
  bravo
A:	
  ma	
  tu	
  pure,	
  quindi	
  non	
  si	
  può	
  fare…	
  cioè	
  perché	
  io	
  non	
  ho	
  capito
V:	
  bravo,	
  ma	
  immaginavo…	
  fermati…	
  immaginavo
A:	
  perché	
  se	
  tu	
  metti	
  600	
  euro	
  su	
  un	
  conto	
  gioco….
V:	
  inc.le
A:	
   inc.le..	
   scusami	
   ti	
   sento	
  male…	
  una	
   informazione	
  mia..	
   se	
   tu	
  metti	
   600	
   euro	
   su	
   un	
   conto
gioco	
  la	
  LGA	
  vuole	
  che	
  tu	
  hai	
  la	
  corrispondenza	
  1	
  a	
  1	
  sul	
  conto?
V:	
  no
A:	
  no	
  però	
  ne	
  sei	
  responsabile
V:	
  certo
A:	
  e	
  allora	
  quindi	
  ho	
  ragione	
  perché	
  se	
  il	
  cliente	
  vede	
  600	
  euro	
  e	
  dice	
  “perché	
  me	
  li	
  ha	
  tolti	
  dal
conto	
  gioco?”	
  e	
  fa	
  una	
  denuncia	
  alla	
  LGA	
  tu	
  quei	
  600	
  euro	
  glieli	
  devi	
  dare.	
  	
  La	
  stessa	
  cosa	
  su	
  di
me
V:	
  ma	
  difatti	
   inc.le	
  una	
   richiesta	
   che	
  non	
  ha	
  nè	
   capo	
  nè	
   coda,	
  punto.	
  Chiarito	
  questo	
   invece
dammi	
  una	
  risposta	
  a	
  me… ipotizziamo	
  che	
  loro	
  lavorino	
  con	
  cassa	
  CED,	
  ok?	
  Poi	
  in	
  realtà
si	
  chiama	
  cassa	
  Book	
  ma	
  per	
  te	
  è	
  poco	
  diverso…	
  quindi	
  vuol	
  dire	
  che	
  il	
  giocatore	
  resta
anonimo,	
   no?	
   Perché	
   io	
   vado	
   presso	
   il	
   CED	
   e	
   il	
   conto	
   è	
   intestato	
   al	
   CED,	
   allora	
   dico
scusami	
   un	
   attimo	
   come	
   puoi	
   tu	
   pensare	
   di	
   implementare	
   una	
   moneta	
   elettronica
Domenico	
  su	
  un	
  giocatore	
  che	
  non	
  ha	
  un	
  conto	
  gioco?	
  L’unica	
  operazione	
  che	
  puoi	
  fare
su	
   un	
   giocatore	
   che	
   non	
   ha	
   il	
   conto	
   gioco	
   è	
   che	
   io	
   mi	
   presento	
   nel	
   CED,	
   faccio	
   una
scommessa	
  anonima	
  su	
  cassa	
  CED	
  e	
  pago	
  con	
  il	
  mio	
  sistema	
  di	
  pago	
  come	
  se	
  fosse	
  inc.le
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A: bravo	
  e	
  sullo	
  scontrino	
  ci	
  spunta:	
  pagato	
  con	
  carta	
  numero	
  ….	
  senza	
  mettere	
  nome	
  e
cognome
V:	
   bravo	
   però	
   a	
   questo	
   punto	
   la	
   domanda	
   è:ma	
  non	
  è	
  un	
  pagamento	
   in	
  nome	
  di	
   terzo?
Cassa	
  CED	
  è	
  intestata	
  facciamo	
  Pinta	
  ad	
  Andrea	
  Vianello	
  e	
  il	
  gestore	
  è	
  Germano	
  Arnò
A:	
  sto	
  facendo	
  il	
  CED	
  ti	
  rispondo	
  io	
  sto	
  facendo	
  il	
  CED	
  puro
V:	
  no	
  a	
  parte	
   il	
  CED	
  puro	
  ma	
  seguimi	
  un	
  attimo, vuol	
  dire	
  che	
  Germano	
  Arnò	
  paga	
  con	
  la
sua	
   carta	
   emoney	
  perché	
   è	
   intestata	
   a	
  Germano	
  Arnò	
   che	
   viene	
   a	
   giocare	
   da	
  Andrea
Vianello	
  cassa	
  CED	
  una	
  giocata	
  sul	
  conto	
  gioco	
  di	
  Andrea	
  Vianello
A:	
  certo,	
  infatti	
  ti	
  sto	
  dicendo	
  sta	
  facendo	
  il	
  CED	
  puro	
  non	
  sta	
  inc.le..	
  di	
  niente
V:	
  no	
  no	
  no	
  fermati	
  lascia	
  perdere
A:	
  scusa	
  scusa	
  scusa	
  hai	
  ragione
V:	
  lascia	
  perdere	
  per	
  un	
  istante	
  il	
  CED	
  puro,	
  io	
  parlo tu	
  come	
  sistema	
  di	
  pago	
  hai	
  problemi
secondo	
  me	
  a	
  pagare	
  un	
  debito	
  altrui
A:	
  perché	
  ho	
  un	
  problema?	
  Io	
  sto	
  eseguendo	
  un	
  ordine	
  di	
  pagamento	
  che	
  mi	
  sta	
  chiedendo	
  il
cliente	
  con	
  un	
  suo	
  pin
V:	
  si	
  ma	
  te	
  lo	
  sta	
  chiedendo	
  di	
  effettuarlo	
  sul	
  conto	
  gioco	
  di	
  Andrea	
  Vianello
A:	
  no	
  perché	
  io	
  sto	
  pagando	
  direttamente	
  il	
  bookmaker	
  non	
  sto	
  pagando	
  il	
  conto	
  della	
  cassa
CED…	
  è	
  lì	
  dove	
  loro	
  non	
  riescono	
  ad	
  avere	
  il	
  inc.le..	
  che	
  devono	
  camminare
V:	
  stanno	
  pagando	
  il	
  bookmaker…ma	
  come	
  è	
  possibile?	
  Scusami	
  cassa	
  CED	
  vuol	
  dire	
  che
quella	
  cassa	
  è	
  intestata	
  a	
  quel	
  CED…	
  cioè	
  cassa	
  vuol	
  dire	
  conto	
  gioco,	
  seguimi	
  Germano
A:	
   bravo, in	
  realtà	
  quello	
  che	
  deve	
  fare	
  Isolution	
  per	
  la	
  scommessa	
  per	
  contanti,	
  quella
come	
  la	
  conoscete	
  voi,	
  è	
  che	
  non	
  deve	
  addebitare	
  la	
  cassa	
  CED	
  nonostante	
  usa	
  la	
  cassa
CED	
   e	
   il	
   pagamento	
   cioè	
   diciamo	
   la	
   parte	
   monetaria	
   della	
   scommessa	
   la	
   regola	
   già
em@ney,	
  cioè	
  il	
  cliente	
  viene	
  alla	
  cassa	
  CED	
  fa	
  tutto	
  ma	
  in	
  realtà	
  i	
  5	
  non	
  c’è	
  bisogno	
  che
passano	
  dalla	
  cassa	
  CED…	
  tanto	
  dalla	
  cassa	
  CED	
  poi	
  vanno	
  al	
  bookmakers	
  e	
  ce	
  li	
  mando
dal	
  cliente	
  e	
  ho	
  eliminato	
  tutto
V:	
  si	
  però	
  tu	
  li	
  mandi	
  al	
  bookmaker
A:	
  direttamente
V: eh	
  ma	
  Germano	
  Arnò	
  manda	
  i	
  soldi	
  al	
  bookmaker	
  per	
  pagare	
  una	
  scommessa	
  che	
  in
LGA	
  risulta	
  fatta	
  da	
  Andrea	
  Vianello,	
  cioè	
  questo	
  voglio	
  farti	
  capire	
  io	
  non	
  credo	
  sai	
  che
questa	
  soluzione	
  sia	
  giusta
A:ma	
  infatti	
  per	
  correggere	
  questa	
  cosa	
  quelli	
  di	
  Planet	
  che	
  c’hanno	
  studiato	
  un	
  anno	
  e
mezzo	
  in	
  realtà	
  quella	
  scommessa	
  anche	
  se	
  diciamo	
  apparentemente	
  per	
  il	
  CED	
  è	
  cassa
CED	
  loro	
  in	
  realtà	
  la	
  fanno	
  nominativa	
  all’interno	
  del	
  software	
  per	
  la	
  LGA
V:	
  aaaah
A:	
  perché	
  se	
  quello	
  che	
  ha	
  pagato	
  con	
  la	
  carta	
  tu	
  sai	
  chi	
  cazzo	
  è!
V:	
  aaah	
  quindi	
  tu	
  apri	
  un	
  conto	
  gioco	
  di	
  nascosto
A:	
  fai	
  la	
  scommessa	
  e…
V:	
  si	
  ho	
  capito	
  ok
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A: e	
  lo	
  chiudi…	
  cioè	
  in	
  realtà	
  non	
  lo	
  chiudi	
  continui	
  a	
  farlo	
  giocare	
  sullo	
  stesso…	
  che	
  poi
il	
  numero	
  del	
  conto	
  magicamente	
  non	
  è	
  altro	
  che	
  o	
  il	
  numero	
  della	
  carta	
  o	
  l’IP…	
  il	
  nome
del..	
  la	
  username…	
  	
  non	
  è	
  altro	
  che	
  o	
  il	
  numero	
  della	
  carta	
  o	
  il	
  numero	
  del	
  codice	
  inc.le
V:	
  no	
  perché	
  sennò	
  non	
  potevi	
  farlo,	
  no?
A:	
  no	
  io	
  potevo	
  farlo	
  era	
  il	
  bookmaker	
  che	
  non	
  poteva	
  farlo,	
  io	
  posso	
  farlo	
  inc.le
V:	
   no	
   inc.le	
   perché	
   tu	
  non	
  puoi	
   pagare	
   con	
   la	
   tua	
  moneta	
   elettronica	
   un	
  debito	
  mio	
  perché
sennò	
  5	
  minuti	
  dopo	
  tu	
  puoi	
  contestare	
  che	
  io	
  ho	
  usato	
  la	
  tua	
  carta
A:	
  no	
  perché	
  io	
  chiedo	
  il	
  pin	
  questo	
  è	
  il	
  motivo	
  che	
  non	
  capiscono	
  e	
  tutti	
  mi	
  dicono	
  togli	
  il	
  pin
togli	
   il	
   pin…	
   non	
   lo	
   voglio	
   togliere	
   il	
   pin	
   perché	
   noi	
   dobbiamo	
   essere…	
   dobbiamo	
   avere	
   la
certezza	
  che	
  una	
  richiesta	
  di	
  pagamento	
  del	
  cliente…	
  se	
  il	
  cliente	
  vuole	
  pagare	
  il	
  book	
  o	
  il	
  CED
o	
  sua	
  mamma,	
  sua	
  nonna,	
  il	
  gatto	
  o	
  il	
  cane	
  a	
  me	
  non	
  me	
  ne	
  fotte	
  mi	
  ha	
  autorizzato	
  con	
  un	
  pin
V : ok	
   invece	
   nella	
  modalità	
   in	
   cui	
   sta	
   lavorando	
   il	
  mio	
   grande	
   amico	
  Antony	
  dove	
   io
sono	
  il	
  titolare	
  della	
  carta	
  e	
  io	
  sono	
  il	
  titolare	
  del	
  conto	
  gioco…	
  il	
  problema	
  è	
  risolto
A:	
  certo	
  ovviamente
V:	
  bene,	
  fantastico,	
  meraviglioso…	
  si	
  stanno	
  inc.le	
  da	
  soli
A:	
  però	
  io	
  la	
  cosa	
  assurda	
  però	
  è	
  che	
  io	
  ste	
  cose	
  è	
  da	
  un	
  anno	
  che	
  vado	
  a	
  fare	
  riunioni	
  a	
  farle
capire
V:	
  allora	
  forse	
  non	
  hai	
  capito…
A:	
  questo	
  è	
  il	
  mio	
  sistema…	
  il	
  mio	
  sistema	
  è	
  togliergli	
  i	
  problemi
V : io	
   sono	
   4	
   anni	
   che	
   spiego	
   a	
   loro	
   come	
   lavorare…	
   in	
   4	
   anni	
   l’ultima	
   volta	
  mi	
   sono
sentito	
  rispondere	
  che	
  questa	
  modalità	
  farebbe	
  perdere	
  il	
  75%	
  di	
  business	
  all’azienda…
poi	
  trovo	
  uno	
  di	
  Crotone,	
  terronazzo	
  come,	
  te	
  che	
  non	
  capisce	
  una	
  minchia	
  che	
  si	
  Pida	
  di
questo	
   cretino	
  di	
   avvocato	
  e	
   fa	
  più	
   fatturato	
  di	
  prima	
  gestendo	
   i	
   conti	
   gioco	
   senza	
   le
scommesse	
  al	
  banco…	
  gli	
  va	
  la	
  Finanza	
  a	
  far	
  visita	
  l’altro	
  ieri	
  in	
  7	
  per	
  sequestrare	
  e	
  se
ne	
  vanno	
  stringendo	
  la	
  mano	
  e	
  facendo	
  i	
  complimenti…	
  e	
  sta	
  prendendo	
  praticamente
180	
  CED	
  a	
  botta	
  con	
  questa	
  modalità	
  di	
  lavoro
A:	
  ma	
  infatti	
  una	
  cosa	
  che	
  bisogna	
  farti	
  capire	
  è	
  che	
  la	
  carta	
  che	
  ha	
  il	
  barcode	
  è	
  nata	
  perché
quello	
  ti	
  deve	
  appoggiare	
  la	
  carta	
  e	
  ti	
  deve	
  dire	
  5	
  euro	
  inc.le
V:	
  bravo
A:	
  tu	
  col	
  barcode	
  fai	
  tutto	
  il	
  sistema
V:	
   forse	
   non	
   hai	
   capito,	
   non	
   te	
   l’ho	
   detto, Antony	
   sta	
   facendo	
   implementare	
   proprio	
   i
lettori	
  di	
  barcode	
  per	
  la	
  carta	
  e	
  per	
  il	
  codice	
  Piscale
A:	
  basta	
  manco	
  del	
  codice	
  5iscale	
  hai	
  bisogno
V:	
  ci	
  stiamo	
  inc.le
A:	
  inc.le…	
  cioè	
  che	
  cosa…	
  ora	
  mi	
  vuoi	
  dire	
  che	
  il	
  cliente	
  ti	
  mette	
  una	
  carta	
  5	
  euro	
  sul	
  tavolo,	
  è
differente	
  da	
  metterti	
  solo	
  5	
  euro	
  sul	
  tavolo?	
  Ma	
  che	
  gliene	
  sta	
  a	
  fottere	
  al	
  cliente
V:ma	
  lascia	
  perdere	
  vedrai	
  che	
  adesso	
  quando	
  io	
  ho	
  tirato	
  su	
  a	
  raddoppiare	
  il	
  fatturato
di	
  Antony…	
  arrivano	
  come	
  le	
  mosche	
  è	
  sempre	
  così
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A:	
  perché	
  poi	
  chiedere	
  il	
  codice	
  5iscale	
  è	
  invasivo…	
  mettergli	
  la	
  carta	
  e	
  una	
  volta	
  fare	
  bip	
  non	
  è
invasivo	
  per	
  l’utente	
  parliamoci	
  chiaro	
  non	
  è	
  abituato	
  l’utente
V:	
  non	
  hai	
  capito	
  a	
  me	
  il	
  codice	
  5iscale	
  serve	
  perché	
  se	
  un	
  nuovo	
  utente	
  mi	
  fai	
  la	
  strisciata	
  con
codice	
  5iscale	
  ho	
  nome	
  cognome	
  indirizzo	
  luogo	
  e	
  data	
  di	
  nascita,	
  ok?
A:	
  certo
V:	
   stiamo	
   con	
   una	
   coda	
   di	
   100	
   persone	
   e	
   ti	
   faccio	
   fare	
   la	
   giocata,	
   poi	
   il	
   giorno	
   dopo	
   vieni
durante	
   la	
   inc.le	
   perché	
   ti	
   do	
   anche	
   una	
   promozione	
   di	
   bonus,	
   mi	
   porti	
   la	
   carta	
   d’identità
inserisco	
  il	
  resto	
  dei	
  dati,	
  ti	
  apro	
  la	
  moneta	
  elettronica	
  e	
  ti	
  saluto
A:	
  bravo	
  bravo
omissis

L’avv.	
  VIANELLO,	
  dopo	
  aver	
  ottenuto	
  da	
  ARNO’	
  Germano,	
  le	
  conferme	
  richieste,	
  si	
  confronta

anche	
  con	
  PANTISANO	
  TRUSCIGLIO	
  Antonio,	
  così	
  come	
  emerge	
  dalle	
  seguenti	
  conversazioni.

Progr.	
  n.	
  509	
  del	
  20.03.2015,	
  ore	
  20.03	
  RIT	
  446/2015

VIANELLO	
  Andrea:	
  (A)
PANTISANO	
  TRUSCIGLIO	
  Antonio:	
  (P)
omissis	
  
A:	
  c’è	
  Cosimo	
  che	
  non	
  ha	
  capito	
  un	
  cazzo,	
  perché	
  ho	
  parlato	
  ..inc.le…	
  con	
  Domenico	
  
P:	
  eh
A:	
  Domenico	
  ha	
  chiesto	
  l’inserimento	
  di	
  moneta	
  elettronica,	
  e	
  Mimmo	
  ha	
  capito	
  un’altra	
  cosa,
adesso	
  ha	
  detto	
  che	
  tornava	
  a	
  Malta
P:	
  si	
  lui	
  è	
  stato	
  in	
  5iera	
  me	
  l’ha	
  detto	
  Giovanni	
  che	
  lo	
  ha	
  incontrato	
  in	
  5iera
A:	
  esatto	
  e	
  dopo	
  di	
  che	
  ha	
  detto	
  la	
  prossima	
  settimana	
  ci	
  sentiamo
P:	
  io	
  lunedì	
  sono	
  da	
  Germano
A:	
  o	
  fantastico
P:	
   lunedì	
   io	
   sono	
  a	
  Roma	
  che	
   incontro	
  delle	
  altre	
  persone	
  che	
  stanno	
  portando	
  dentro	
  quei
signori	
  lì
A:	
  si
P:	
   poi	
   lunedì	
   sera	
   pomeriggio	
   tardi	
   ho	
   appuntamento	
   con	
   Germano	
   a	
   Orvieto,	
   così	
   ci
organizziamo
A:	
  si	
  
P:	
   le	
   ultime	
   cose,	
   io	
   penso	
   che	
   per	
   5ine	
   prossima	
   settimana	
   inizio	
   della	
   prossima	
   ancora
dovremmo	
  essere	
  pronti	
  noi	
  con	
  il	
  	
  sistema
A:	
  bene
P:	
  poi	
  vediamo	
  perché	
  ho	
  sentito	
  CiafPi
A:	
  si	
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P:	
   e	
  mi	
   diceva	
   chemancava	
   l’ultimo	
  tassello	
  di	
   Isolution	
  ma	
  penso	
  che	
  sia	
  de5inito	
   tutto,
quindi	
  con	
  Salvatore	
  stiamo	
  preparando	
  tutto	
  un	
  progetto	
  dove	
  ci	
  presentiamo	
  li	
  la	
  prossima
settimana,	
   gli	
   diamo	
  questo	
  manuale	
   e	
   gli	
   diciamo	
  praticamente	
   quello	
   che	
   ci	
   serve	
   perché
abbiamo	
   trovato	
   il	
   metodo	
   per	
   far	
   fare	
   da	
   subito,	
   perché	
   la	
   cosa	
   più	
   veloce,	
   il	
   discorso	
   di
quelle	
  ricariche	
  ti	
  ricordi	
  ne	
  parlavamo
A:	
  si	
  si	
  
P:	
  quello	
   li	
   è	
   semplicissimo, praticamente	
  bisogna	
  attivare	
  un	
  secondo	
  conto	
  all’agenzia
senza	
  i	
  report	
  “le	
  mie	
  scommesse”	
  mettendogli	
  sopra	
  un	
  agente,	
  quindi	
  le	
  provvigioni
di	
  quella	
  agenzia	
  vanno	
  sopra
A:	
  ok	
  
P: quindi	
  praticamente	
  andremmo	
  invece	
  a	
  fare	
  la	
  percentuale	
  delle	
  ricariche	
  su	
  quel
conto,	
  invece	
  di	
  fare	
  un	
  accredito	
  giornaliero	
  o	
  mensile	
  o	
  settimanale
A:	
  uh	
  
P : noi	
   gli	
   lo	
   faremmo	
   praticamente	
   come,	
   che	
   loro	
   li	
   obblighiamo	
   che	
   se	
   non	
   mi
mandano	
  la	
  fattura	
  di	
  quel	
  conto,	
  non	
  gli	
  accredito	
  le	
  provvigioni	
  del	
  resto
A:	
  fantastico
P:	
   capito	
   quindi	
   abbiamo	
   trovato	
   questo	
   modo	
   come	
   farlo	
   perché	
   Salvatore	
   ha	
   già	
   fatto
un’agenzia	
   test,	
   l’abbiamo	
   provata	
   ieri,	
   sta	
   già	
   funzionando	
   adesso	
   aspettiamo	
  martedì	
   per
avere	
  la	
  certezza	
  che	
  sopra	
  accrediti	
  le	
  provvigioni
A:	
  ma	
  come	
  sposti	
  poi	
  i	
  soldi	
  dalla	
  moneta	
  ai	
  conti	
  gioco?
P:	
  la	
  moneta	
  quale?	
  La	
  moneta	
  elettronica?
A:	
  eh	
  
P:	
  è	
  semplice, allora	
  noi	
  abbiamo	
  due	
  sistemi,	
  noi	
  abbiamo	
  un	
  sistema	
  cioè	
  che	
  il	
  cliente
entra	
  dentro	
  si	
  ricarica	
  la	
  carta	
  và	
  sul	
  sito	
  è	
  ricarica	
  con	
  la	
  carta
A:	
  ok
P:	
   il secondo	
  sistema	
  se	
  mi	
  ricordo	
  bene	
  e	
  penso	
  lo	
  ha	
  mantenuto,	
  è	
  che	
  il	
  cliente	
  entra
dentro,	
   vuole	
   ricaricare	
   Platinobet	
   però	
   cosa	
   succede	
   che	
   avendo	
   la	
   card	
   io	
   faccio
passare	
  sempre	
  il	
  denaro	
  tramite	
  la	
  card	
  che	
  però	
  arrivi	
  sempre	
  sul	
  sito
A:	
  perfetto
P:	
  l’unica	
  cosa	
  che	
  adesso	
  mi	
  sto	
  studiando
A:	
  si	
  
P:	
  una	
  promozione	
  di	
  fare	
  cosa,	
  gli	
  ho	
  detto	
  a	
  Germano,	
  intanto le	
  prime	
  5000	
  card	
  io	
  le	
  darò
in	
  omaggio
A:	
  certo
P:	
  e	
  poi	
  farò	
  una	
  bella	
  operazione	
  di	
  marketing	
  fatta	
  come	
  praticamente	
  dato	
  che	
  noi	
  avremo
il	
   mese	
   di	
   aprile	
   per	
   distribuire	
   le	
   carte	
   e	
   fare	
   praticamente	
   tutte	
   le	
   insegne	
   nuove	
   le
vetrofanie	
  nuove	
  tutto	
  il	
  resto	
  come	
  Platinopoint
omissis	
  
A:	
  ma	
  in	
  realtà	
  l’integrazione	
  che	
  io	
  volevo	
  era	
  esattamente	
  questa	
  stai	
  attento?
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P:	
  eh
A:	
  arrivo	
  io	
  da	
  te	
  al	
  banco	
  e	
  dico	
  10	
  euro	
  Roma	
  –	
  Lazio	
  1	
  
P:	
  si	
  
A:	
  tu	
  prendi	
  10	
  euro	
  vado	
  dentro	
  il	
  pannello	
  della	
  giocata	
  
P:	
  em@ney
A:	
  no	
  no	
  dice	
  non	
  ho	
  tempo	
  vado	
  dentro	
  il	
  pannello	
  della	
  giocata	
  ok
P:	
  si
A:	
  faccio	
  la	
  schedina	
  normale,	
  do	
  ok,	
  stampo	
  la	
  ricevuta	
  e	
  te	
  la	
  consegno,	
  in	
  realtà	
  quello	
  che
chiedevo	
  è	
  che	
  il	
  sofware	
  gestisse	
  10	
  euro	
  ricarica	
  moneta	
  elettronica,	
  da	
  moneta	
  elettronica	
  a
conto	
  gioco,	
  da	
  conto	
  gioco	
  a	
  pagamento	
  scommessa
P:	
  allora	
  per	
  quanto	
  riguarda	
  quello	
  di	
  em@ney	
  ti	
  posso	
  garantire	
  che	
  è	
  così,	
  perché	
  quando
ce	
   l’avevamo	
   in	
   Leaderbet	
   come	
   Paego	
   noi	
   funzionava	
   così,	
   cioè	
   il	
   cliente	
   veniva	
   da	
  me	
   in
agenzia
A:	
  si
P:	
  mi	
  dava	
  i	
  10	
  euro	
  io	
  gli	
  caricavo	
  la	
  card	
  che	
  in	
  automatico	
  con	
  un	
  bottone	
  gli	
  chiedevo	
  lo
spostamento	
  direttamente	
  su	
  leaderbet	
  ok
omissis	
  
A:	
  torniamo	
  alla	
  cosa	
  classica	
  10	
  euro	
  Roma	
  –Lazio	
  ricevi	
  10	
  euro
P:	
  senza	
  cliente?
A:	
  no	
  con	
  il	
  cliente	
  davanti
P:	
  si	
  dico	
  con	
  il	
  conto	
  cliente	
  o	
  il	
  conto	
  cassa
A:	
  con	
  il	
  conto	
  cliente
P:	
  ok	
  
A:	
  ricevo	
  i	
  10	
  euro	
  sono	
  sul	
  pannellino	
  di	
  Isolution,	
  faccio	
  la	
  schedina	
  ok
P:	
  si	
  
A : in	
   realtà	
   l’integrazione	
  del	
   software,	
   dovrebbe	
  essere	
   che	
  quei	
   10	
   euro	
   li	
   gestisce,
caricamento	
   moneta	
   elettronica	
   quindi	
   li	
   sposta	
   dal	
   conto	
   internet	
   point	
   al	
   conto
giocatore
P:	
  in	
  automatico	
  al	
  conto	
  giocatore	
  tramite	
  inc.le
A:	
   in	
   automatico	
   dal	
   conto	
   giocatore	
   siccome	
   dovrei	
   chiedere	
   l’username	
   e	
   password	
   della
moneta	
   elettronica	
   in	
   realtà	
   il	
   giocatore	
   passa	
   sul	
   lettore	
  magnetico	
   la	
   sua	
   carta	
   Emoney	
   e
quindi	
  da	
  l’approvazione	
  di	
  pagamento,	
  e	
  quindi	
  l’ha	
  spedita	
  al	
  Bookmaker	
  come	
  conferma	
  di
pagamento
P:	
  si
A:	
  e	
  gli	
  do	
  la	
  ricevuta	
  ma	
  deve	
  essere	
  tutto	
  il	
  software	
  cioè	
  il	
  tempo	
  deve	
  essere	
  una	
  frazione
di	
  secondo	
  Roma-­‐Lazio	
  1-­‐0	
  dieci	
  euro	
  digito	
  la	
  schedina	
  basta	
  
P:	
  io	
  penso	
  che	
  non	
  sia	
  dif5icile
A:	
  bravo
P:	
  in	
  che	
  senso,	
  se	
  noi	
  mettiamo	
  dei	
  lettori	
  di	
  carta	
  di	
  credito,	
  
A:	
  bravo
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P:	
   ok	
   arrivati	
   a	
   questo	
   punto	
  mi	
   segui,	
   anche	
   il	
   discorso	
   del	
   codice	
   5iscale	
   potrebbe	
   essere
inutile,	
  perché	
  se	
  io	
  piazzo	
  a	
  ogni	
  utente,	
  mi	
  segui,	
  perché	
  per	
  quello	
  che	
  è	
  il	
  costo	
  della	
  card	
  io
potrei	
  darla	
  a	
  tutti	
  in	
  omaggio
A:	
  si
omissis	
  5ino	
  alle	
  ore	
  20.13.19…
P:	
  io	
  sono	
  Antonio	
  Pantisano	
  giusto?
A:	
  si	
  
P:	
  con	
  il	
  mio	
  codice	
  Piscale	
  PMT	
  e	
  tutto	
  il	
  resto	
  ok	
  
A:	
  si	
  
P:	
  io	
  arrivo	
  lì	
  giusto
A:	
  si	
  
P:	
  dopo	
  che	
  tu	
  mi	
  hai	
  iscritto,	
  e	
  mi	
  hai	
  dato	
  il	
  mio	
  user	
  e	
  password	
  ed	
  insieme	
  alla	
  mia
user	
  password	
  mi	
  hai	
  registrato	
  su	
  Emoney
A:	
  si	
  
P:	
  e	
  mi	
  hai	
  dato	
  la	
  mia	
  bella	
  card
A:	
  si	
  
P:	
  io	
  me	
  ne	
  vado	
  giusto?
A:	
  si
P:	
  ok	
   il	
  giorno	
  dopo	
   torno,	
  mi	
  ricarichi	
  100	
  euro	
  sulla	
  mia	
  card?	
  E	
   Pino	
  a	
  qua	
  non	
  c’è
nessun	
  problema	
  vado	
  a	
  comprare	
  le	
  scarpe	
  vado	
  al	
  ristorante	
  faccio	
  quello	
  che	
  voglio	
  	
  
A:	
  certo
P:	
  ma	
  se	
  io	
  vengo	
  da	
  te,	
  metto	
  la	
  carta	
  di	
  credito	
  all’interno	
  di	
  questo	
  lettore
A:	
  si
P:	
  a	
  te	
  in	
  automatico	
  ti	
  esce	
  davanti	
  al	
  computer	
  tutti	
  i	
  miei	
  dati
A:	
  si	
  
P:	
  quindi	
  all’interno	
  di	
  Isolution	
  io	
  vado	
  a	
  inserire	
  invece	
  di	
  strisciare	
  il	
  codice	
  Piscale
ed	
  aprire	
  il	
  conto	
  del	
  giocatore	
  inc.le
A:	
  si	
  va	
  bene
P:	
  con	
  la	
  card	
  poi	
  quando	
  stampo,	
  stampo	
  sempre	
  il	
  codice	
  Piscale	
  Andrea
A:	
  bravissimo
P:	
  arrivato	
  a	
  questo	
  punto	
  lo	
  facciamo	
  più	
  semplice	
  così	
  
A:	
  assolutamente	
  i	
  10	
  euro	
  che	
  sto	
  dando	
  
P:	
  li	
  sto	
  dando	
  come	
  se	
  fosse	
  una	
  ricarica	
  di	
  Em@ney
A:	
  perché	
  io	
  10	
  euro	
  li	
  do	
  al	
  punto	
  il	
  quale	
  si	
  porta	
  10	
  euro	
  nel	
  suo	
  conto	
  prepagato	
  alla
sua	
  carta
P:	
  si	
  si	
  perfetto
A:	
  e	
  passano	
  al	
  pagamento	
  della	
  scommessa
P:	
  perfetto	
  allora	
  io	
  nel	
  progetto	
  nuovo	
  che	
  andrò	
  a	
  fare,	
   io	
  farò	
  due	
  progetti,	
   farò	
  un
progetto	
  dove	
  mi	
  si	
  aggancia	
  con	
  il	
  codice	
  Piscale	
  come	
  avevamo	
  detto
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A:	
  bravo
P:	
  e	
  un	
  progetto	
  con	
  la	
  carta	
  Emoney
A:	
  bravissimo	
  
P:	
  vediamo	
  quale	
  è	
  la	
  più	
  semplice	
  inc.le
A:	
  bravissimo
P:	
  e	
  la	
  inseriamo
A:	
   cioè	
   tu	
   devi	
   avere	
   in	
   mente	
   che	
   quando	
   noi	
   andremo	
   ad	
   affrontare	
   il	
   problema
internet	
  point
P:	
  si	
  
A:	
  chiederanno	
  (n.d.r.	
  Forze	
  di	
  Polizia)	
  ma	
  i	
  soldi	
  per	
  cosa	
  li	
  riceve	
  il	
  punto
P:	
  si	
  
A:	
  bene	
  se	
  io	
  rispondo,	
  i	
  soldi	
  il	
  punto	
  li	
  riceve	
  per	
  questi	
  movimenti	
  bancari
P:	
  si
A:	
  fanno	
  tutto	
  intro	
  culer	
  
P:	
  ok	
  va	
  bene	
  allora	
  facciamo	
  preparare	
  questi	
  due	
  progettini	
  a	
  Salvatore
A:	
  bravo
P:	
  poi	
  quando	
  andrò	
  li	
  presenterò	
  tutti	
  e	
  due
A:	
  perfetto
	
  omissis	
  5ino	
  alla	
  5ine	
  della	
  conversazione

Progr.	
  n.	
  584	
  del	
  23.03.2015,	
  ore	
  17.36	
  RIT	
  446/2015

VIANELLO	
  Andrea:	
  (A)
PANTISANO	
  TRUSCIGLIO	
  Antonio:	
  (P)
	
  omissis	
  
A:	
  cosa	
  fai	
  a	
  Roma?
P:	
   sono	
   qui	
   con	
   delle	
   persone,	
   sto	
   parlando	
   con	
   delle	
   persone	
   poi	
   mi	
   sono	
   sentito	
   con
Germano	
  ci	
  siamo	
  organizzati	
  con	
  Germano	
  mercoledì	
  mi	
  vedo	
  con	
  Bordoni	
  
A:	
  ok
P:	
  e	
  iniziamo	
  il	
  lavoraccio
A:	
  perfetto	
  
P:	
  poi	
  subito	
  dopo	
  Pasqua	
  ho	
  appuntamento	
  a	
  Malta	
  con	
  i	
   tecnici	
  di Isolution,	
  quindi	
  penso
che	
  dovremmo	
  sistemare	
  tutto
A:	
  me	
  ra	
  vi	
  glio	
  so!	
  Io	
  sto	
  andando	
  a	
  Torino	
  che	
  domani	
  ho	
  udienza	
  e	
  spero	
  di	
  5inire	
  sta	
  rottura
di	
  coglioni	
  dei	
  sequestri	
  amministrativi	
  
P:	
  bene	
  bene	
  
A:	
  se	
  pensi	
  a	
  Roma	
  di	
  chiudere	
  i	
  CED	
  senza	
  di	
  me,	
  te	
  lo	
  auguro
P:	
  in	
  che	
  senso?
A:	
  nel	
  senso	
  che	
  senza	
  di	
  me	
  non	
  puoi	
  chiudere	
  inc.le
P:	
  già	
  fatto	
  
A:	
  (risata)	
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P:	
  già	
  fatto	
  già	
  fatto
A:	
  li	
  hai	
  chiusi?
P:	
  certo	
  
A:	
  eh	
  allora	
  sei	
  bravo
P:	
  già	
  fatto,	
  domani	
  sono	
  a	
  Napoli	
  
A:	
  eh	
  
P:	
  si	
  cresce	
  ringraziando	
  a	
  Dio
A:	
  bene	
  ultimiamo	
  sto	
  sistema	
  di	
  pago	
  che	
  poi	
  inc.le
P:	
   si	
   guarda	
   io	
  penso	
  che	
  nel	
  giro	
  di	
  15	
  giorni	
  dovremmo	
  essere	
  operativi,	
  perché	
  abbiamo
fatto	
  la	
  prova	
  con	
  quel	
  sistema	
  delle	
  ricariche	
  e	
  già	
  martedì	
  abbiamo	
  la	
  certezza	
  che	
  funziona,
dovremmo	
  già	
  vederlo	
  perché	
  abbiamo	
  già	
  provato	
  con	
  Andrea	
  e	
  Salvatore	
   	
  và	
  tutto,	
  quindi
dobbiamo	
  soltanto	
  poi	
  confermare	
  il	
  discorso	
  cambiare	
  le	
  tipologia	
  di	
  scrittura	
  sopra	
  
A:	
  ah	
  
P:	
  e	
  per	
  fare	
  praticamente	
  il	
  modulo	
  per	
  scaricarlo	
  la	
  sera
A:	
  bene
P:	
   poi	
   ho	
   richiesto	
   praticamente	
   che	
   ogni	
   ricarica,	
   gli	
   devono	
   stampare	
   il	
   coupon	
   con	
   la
ricarica	
  sopra.
A:	
  fantastico
P:	
  quindi	
  che	
  nel	
  giro	
  di	
  15	
  /20	
  giorni	
  dovremmo	
  essere	
  operativi	
  con	
  tutto
A:	
  non	
  vedo	
  l’ora
P:	
  va	
  bene	
  
A:	
  va	
  bene	
  caro	
  
	
  omissis	
  5ino	
  alla	
  5ine	
  della	
  conversazione

La	
   lunghissima	
  conversazione	
  che	
  segue	
   (54	
  min.,	
   che	
  si	
   riporta	
  quasi	
   integralmente,	
  per	
   la

sua	
   rilevanza),	
   intercorsa	
   tra	
   l’avv.	
   VIANELLO	
   e	
   il	
   collega	
   Marco	
   COLAPINTO,	
   appare

estremamente	
   chiari5icatrice	
   del	
   fondamentale	
   contributo	
   causale	
   fornito	
   dal	
   legale	
   per	
   la

realizzazione	
  del	
  disegno	
  criminoso.	
  

I	
  due,	
  infatti,	
  ripercorrono	
  tutta	
  l’evoluzione	
  della	
  giurisprudenza	
  amministrativa	
  intervenuta

nel	
   corso	
   degli	
   anni	
   al	
   5ine	
   di	
   predisporre	
   le	
   contromisure	
   necessarie	
   per	
   sterilizzarne	
   gli

effetti.	
  

Nel	
   corso	
   della	
   conversazione	
   è	
   proprio	
   l’avv.	
   VIANELLO	
   a	
   de5inire	
   il	
   suo	
   determinante

apporto	
   alla	
   struttura	
   organizzativa	
   del	
   gruppo	
   (VIANELLO	
  ANDREA:	
   “non	
   possiamo	
  però

non	
  ricordarci	
  che	
  quello	
  che	
  stiamo	
  facendo	
  è	
  una	
  furbata	
  di	
  un’attività	
  che	
  ha	
  un	
  suo

equilibrio	
  che	
  io	
  ho	
  modiJicato	
  radicalmente	
  e	
  brutalmente	
  che	
  non	
  può	
  essere	
  azzerata	
  –

Marco	
  –	
  totalmente“).
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Progr.	
   n.	
   1399	
   del	
   03/04/2015	
   ore	
   18:48	
   –	
   conversazione	
   in	
   uscita	
   dall’utenza	
   n.

349/6440098	
   in	
   uso	
   a	
   COLAPINTO	
   Marco	
   verso	
   l’utenza	
   n.	
   335249180	
   (intercettata	
   RIT

446/2015)	
  intestata	
  a	
  VIANELLO	
  Andrea.

VIANELLO	
  Andrea:	
  (V)
COLAPINTO	
  Marco:	
  (C)
…omissis….
C:	
  allora?
V:	
  bella	
  merda	
  sai	
  Marco
C:	
  si…
V:	
  bella	
  merda	
   ste	
  due	
  ordinanze…	
  allora	
   in	
  una	
  è	
  evidente	
   che	
   ci	
   incolpano	
  del	
   lavoro	
   che
abbiam	
  fatto
C:	
  quale	
  lavoro?
V:	
  mi	
  riferisco	
  a	
  Monza
C:	
  ci	
  incolpano	
  del	
  lavoro	
  che	
  abbiamo	
  fatto?
V:	
   si	
   a	
  Monza	
   abbiamo	
   sbagliato	
   l’atto…	
   omissis	
   (ne	
   legge	
   il	
   dispositivo)….	
   e	
   dice	
   poi	
   “con
riferimento	
   alla	
   scarsa	
   con5igurabilità	
  del	
   reato	
   ipotizzato…	
   in	
  quanto	
  mero	
   terminale	
  della
società	
  di	
  scommesse	
  non	
  avrebbero	
  di	
  per	
  se	
  svolto	
  alcuna	
  attività	
  di	
  intermediazione”
C:	
  ma	
  ha	
  copiato	
  la	
  sentenza…	
  ha	
  copiato	
  la	
  sentenza	
  là
V:	
  si	
  ma	
  qui	
  dice	
  che	
  nel	
  caso	
  concreto	
  invece	
  il	
  ricorrente…
C:	
   ma	
   la	
   parola	
   “terminale”…	
   aspetta	
   che	
   prendo…	
   scusami	
   perché	
   sennò	
   non	
   ti	
   seguo…
prendo	
  l’ordinanza…	
  allora
V:	
  no	
  ma	
   lascia	
  perdere	
  adesso	
   le	
  parole	
   che	
   le	
  vediamo	
  dopo…	
   “nel	
   caso	
   concreto	
   invece	
   i
ricorrenti	
  lungi	
  dall’offrire	
  inc.le	
  un	
  servizio	
  generalizzato	
  di	
  connessione	
  alla	
  rete…	
  secondo
quanto	
   stabilito	
   nel	
   contratto	
   devono	
   limitare	
   l’offerta	
   al	
   collocamento…”	
   cioè	
   qui	
   abbiamo
sbagliato	
  a	
  dargli	
  il	
  contratto	
  di…internet	
  point
C:	
  ma	
  no	
  Andrea	
  ascoltami	
  allora	
  il	
  punto	
  è	
  questo…
V:	
  fammi	
  5inire	
  poi	
  mi	
  dici	
  la	
  tua	
  ri5lessione…	
  a	
  Trani	
  invece	
  premesso	
  che	
  non	
  l’avresti	
  vinta
neanche	
  se	
  eri	
  un	
  CED
C:	
  soprattutto
V:	
  perché	
  lui	
  ti	
  dice	
  che	
  con	
  la	
  sentenza	
  del	
  Consiglio	
  di	
  Stato	
  ti	
  attacchi	
  al	
  cazzo
C:	
  inc.le
V:	
  no?	
  Giusto?
C:	
  eh
V:	
  in	
  realtà	
  anche	
  qui	
  secondo	
  me…	
  abbiamo	
  fatto	
  gli	
  errori	
  invece	
  qui	
  perché	
  qui	
  ci	
  dice	
  che	
  i
documenti	
  prodotti	
  dall’istante	
  comprovano	
   la	
  sua	
  attività	
  di	
   intermediazione	
  per	
  conto	
  del
gestore	
  estero,	
  richiesta	
  di	
  autorizzazione	
  88,	
  licenza	
  della	
  società	
  maltese,	
  comunicazione	
  dei
motivi	
  ostativi…	
  cioè	
  noi	
  qui	
  abbiamo	
  anche	
  depositato	
  la	
  licenza	
  maltese
C:	
  e	
  allora?
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V:	
  non	
  serviva	
  per	
  l’internet	
  point
C:	
  e	
  allora?	
  E’	
  una	
  puttanata	
  questa	
  osservazione
V:	
  no	
  no
C:	
  non	
  perché	
  l’hai	
  fatta	
  tu	
  ma	
  perché	
  invece	
  è	
  chiara	
  la	
  volontà	
  di	
  darti	
  torto
V:	
  ma	
   questo	
   è	
   paci5ico	
   però…	
   io	
   ritengo	
   che	
   a	
   questo	
   punto	
   noi	
   dobbiamo	
   fare	
   una	
   scelta
difensiva	
  forte…	
  la	
  scelta	
  difensiva	
  forte	
  é:	
  o	
  sei	
  una	
  difesa	
  internet	
  point	
  o	
  sei	
  una	
  difesa	
  di
CED	
  notando	
  che	
  la	
  difesa	
  dal	
  CED,	
  secondo	
  me,	
  in	
  questi	
  luoghi,	
  non	
  vai	
  da	
  nessuna	
  parte
C:	
  ma	
  allora	
  in	
  questi	
  luoghi	
  non	
  va	
  neanche	
  la	
  cassa	
  Book	
  però	
  hai	
  capito?
V:	
  assolutamente	
  si	
  però…
C:	
  assolutamente	
  si	
  cosa?
V:	
  assolutamente	
  si	
  ho	
  capito	
  che	
  non	
  va,	
  è	
  evidente,	
  è	
  scritto…	
  no	
  no	
  fermati,	
  quello	
  che	
  dico
io,	
  è	
   che	
  qui	
  quello	
  che	
  è	
  mancato,	
   secondo	
  me,	
   i	
   coglioni	
  di	
   fare	
  una	
  scelta	
  completamente
diversa…	
   io	
   ritengo	
   che	
   se	
   vogliamo	
   difendere	
   l’internet	
   point	
   che	
   parrebbe	
   essere
confermata	
  l’unica	
  strada…	
  in	
  queste	
  due	
  città	
  ma	
  poi	
  io	
  lo	
  farei	
  per	
  tutte…	
  giusto	
  il	
  tuo	
  rilievo
di	
   mettiamo	
   mani	
   al	
   contratto	
   di	
   internet	
   point,	
   giusto?	
   Quindi	
   modi5ichiamo,	
   e	
   lo
modi5icherò,	
  con	
  una	
  forma	
  completamente	
  diversa…	
  ma	
  la	
  difesa	
  non	
  deve	
  più	
  riguardare	
  nè
le	
  licenze,	
  nè	
  l’intermediazione..	
  illegittima	
  del	
  bando,	
  nè	
  nessun’altra	
  cosa	
  secondo	
  me
C:	
  a	
  mio	
  avviso…	
  due	
  cose
V:	
  io	
  ti	
  spiego	
  il	
  perché…	
  perché	
  Marco	
  secondo	
  me l’unica	
  difesa	
  che	
  si	
  può	
  intraprendere
in	
  futuro	
  l’abbiamo	
  identiPicata	
  è	
  quella	
  di	
  internet	
  point…	
  dobbiamo	
  nettamente	
  dire	
  “io
metto	
   a	
   disposizione	
   attrezzature”…	
   notare	
   che	
   questa	
   sentenza	
   che	
   loro	
   richiamano	
   che	
   è
l’ultima	
  io	
  me	
  inc.le	
  e	
  dice	
  “l’aver	
  consentito	
  che	
  le	
  attrezzature	
  tecniche	
  in	
  dotazione	
  al	
  locale
potessero	
   connettersi	
   automaticamente	
   al	
   sito	
   della	
   società	
   di	
   scommesse	
   non	
   integra
l’attività”	
  dice	
  il	
  difensore…	
  loro	
  invece	
  dicono	
  “il	
  soggetto	
  che	
  pur	
  non	
  gestendo	
  direttamente
l’attività	
  di	
   scommesse	
   svolga	
  un’attività	
   collaborativa	
  per	
  esempio	
   fornire	
   indicazioni	
   sulle
quote	
   o	
   sui	
   moduli	
   necessari	
   per	
   trasmettere	
   le	
   scommesse	
   online	
   ovvero	
   favorisca	
   in
qualunque	
  modo	
   anche	
   attraverso	
   la	
   fornitura	
   di	
   linee	
   telematiche	
   ovvero	
   attraverso	
   altre
modalità,	
   sia	
   le	
  attività	
  di	
  accettazione	
  che	
   le	
  attività	
  di	
   raccolta	
  di	
   scommesse	
  risponde	
  del
reato	
  di	
  cui	
  all’art.	
  4”…	
  attenzione	
  però	
  perché	
  poi	
  ti	
  dice	
  “se	
  è	
  in	
  particolare	
  precisato	
  colui	
  il
quale…”
C:	
  inc.le…	
  chi	
  l’ha	
  detto	
  quella	
  roba	
  là	
  se	
  la	
  sono	
  dimenticata	
  quel	
  pezzo?
V:	
  allora	
  “la	
  raccolta	
  di	
  scommesse	
  i	
  terzi	
  anche	
  in	
  via	
  telematica	
  e	
  risulti	
  sprovvisto	
  di	
  licenza
opera	
   di	
   fatto	
   da	
   intermediario	
   perché	
   mette	
   a	
   disposizione	
   il	
   proprio	
   conto	
   scommesse
mediante	
  accesso	
  internet”…	
  
omissis
V:	
  quello	
  che	
   io	
  dico	
  è	
  che	
  se	
   tu	
  hai	
   l’accesso	
  e	
   ti	
   stampi	
  queste	
  3	
  sentenze	
  (ndr	
  nella	
  parte
omessa	
   Vianello	
   indica	
   le	
   sentenze:20375/2010	
   –	
   35470/2012	
   –	
   42077/2011)	
   dovremmo
avere	
  il	
  ragionamento	
  logico	
  perché	
  al	
  punto	
  3	
  della	
  JUKIC	
  (fonetico,	
  si	
  riferisce	
  alla	
  sentenza
41773/2013)	
  viene	
   fatta	
  dalla	
  Cassazione	
  penale	
  questa	
  evidenza	
  di	
  differenza	
  del	
  “mette	
   il
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proprio	
  conto	
  scommesse”…	
  perché	
   la	
  difesa	
  dell’internet	
  point	
   secondo	
  me	
  che	
  dovremmo
scrivere	
   l’atto	
  ma	
  proprio	
  riscrivere	
  a	
  questo	
  punto	
  è	
  basata	
  su	
  questa	
  differenza,	
  non	
  so	
  se
hai	
  capito	
  il	
  mio	
  pensiero
C:	
   la	
   differenza	
   che	
   dobbiamo	
   fare…	
   allora	
   penso	
   di	
   aver	
   capito	
  ma	
   te	
   lo	
   dico…	
   allora	
   noi
dovremmo	
  utilizzare	
   entrambe	
   le	
   sentenze	
   della	
   Jukic	
   e	
   della	
  mera	
  messa	
   a	
   disposizione	
   e
dovremmo	
  dire	
  attenzione	
  signori	
   la	
  Cassazione	
  con	
  due	
  sentenze	
  ha	
   spiegato	
  benissimo	
   la
differenza	
  tra	
  cosa	
  è	
  possibile	
  fare	
  per	
  l’internet	
  point	
  e	
  cosa	
  non	
  è	
  possibile	
  fare. E’	
  possibile
dice	
   “mettere	
   a	
   disposizione	
   in	
   una	
   sala	
   dei	
   personal	
   computer	
  mediante	
   i	
   quali	
   gli
scommettitori	
   accedano	
   direttamente	
   ai	
   propri	
   conto	
   gioco.	
   Non	
   è	
   possibile	
   invece
mettere	
  a	
  disposizione	
  un	
  personal	
  computer	
  mediante	
  il	
  quale	
  si	
  acceda	
  al	
  conto	
  gioco
del	
  titolare	
  dell’azienda	
  e	
  solamente	
  attraverso	
  questo	
  conto	
  vengano	
  intermediate	
  le
scommesse	
  di	
  terzi”	
  in	
  questo	
  caso	
  c’è	
  intermediazione
V:	
  bravo	
  però	
  quello	
  che	
  ti	
  manca	
  nella	
  jukic	
  è	
  questo…	
  la	
  jukic	
  letta	
  a	
  5ine	
  se	
  stesso…	
  omissis
(gli	
  dice	
  di	
  prendere	
  appunto)…	
  se	
  tu	
  prendi	
  la	
  jukic	
  al	
  punto	
  2	
  ti	
  dicono	
  che	
  il	
  soggetto	
  che
pur	
  non	
  gestendo	
  direttamente	
  l’attività	
  di	
  scommesse…scrivi	
  solo	
  punto	
  2	
  jukic,	
  ok?
C:	
   la	
   prendo	
   un	
   attimo	
   se	
   vuoi…	
   aspetta	
   un	
   attimo…	
   dedichiamo	
   qualche	
   minuto	
   in	
   più	
   a
queste	
  cose	
  va
V:	
  si	
  perché	
  tanto	
  dobbiamo	
  fare	
  ricorso	
  in	
  Cassazione	
  quindi
C:	
  quando	
  ti	
  arriva	
  la	
  noti5ica	
  comunque…
V:	
  si
C:	
  per	
  quale	
  dici?	
  Per	
  Trani?
V:	
  si
omissis
V:	
   “il	
   soggetto	
   che	
  pur	
  non	
  gestendo	
  direttamente	
   l’attività	
  di	
   scommesse	
   svolga	
  un’attività
collaborativa….”
C:	
  sempre	
  nel	
  punto	
  2?
V:	
   si	
   ….omissis…	
   “il	
   soggetto	
   che	
   pur	
   non	
   gestendo	
   direttamente	
   un’attività	
   di	
   scommesse
svolga	
   un’attività	
   collaborativa	
   per	
   esempio	
   fornendo	
   indicazioni	
   sulle	
   quote	
   o	
   sui	
   moduli
necessari	
   per	
   trasmettere	
   le	
   scommesse	
   online”	
   e	
   qui	
   ti	
   mette	
   vedi	
   in	
   termini	
   Sezione	
   III
20375	
  (ndr	
  sentenza)	
  che	
  ti	
  spiega	
  da	
  dove	
  deriva	
  questa	
  frase,	
  e	
  io	
  la	
  voglio	
  quella…	
  “ovvero
favorisca	
   in	
   qualsiasi	
   modo	
   anche	
   attraverso	
   la	
   fornitura	
   di	
   linee	
   telefoniche	
   ovvero
attraverso	
   altre	
  modalità	
   sia	
   l’attività	
   di	
   accettazione	
   che	
   l’attività	
   di	
   raccolta	
   in	
   termini…”
voglio	
  anche	
  questa	
  35470….	
  e	
  42077	
  (ndr	
  sentenze)	
  “risponde	
  dei	
  reati	
  di	
  cui	
  all’articolo…”.
Allora	
  io	
  credo	
  che	
  il	
  percorso	
  per	
  cui	
  poi	
  arrivano	
  a	
  dire	
  il	
  punto	
  3…	
  perché	
  tutti	
  prendono
questa	
  parte,	
  mi	
  spiego?
C:	
  si
V:	
  non	
  prendono	
  la	
  parte	
  3…	
  e	
  poi	
  dice	
  “si	
  è	
  in	
  particolare	
  precisato	
  dove	
  sopra	
  (imprecazioni)
che	
  colui	
   il	
  quale	
  è	
  preposto	
  alla	
   raccolta	
  di	
   scommesse	
  per	
   terzi	
   in	
  via	
   telematica	
  opera	
  di
fatto	
   perché	
  media	
   disposizione”	
   quindi	
   se	
   io	
   leggo	
   solo	
   la	
   parte	
   sopra	
   e	
   anche	
   se	
   leggo	
   la
parte	
   sotto	
   ti	
   dico	
   non	
   c’entra…leggili	
   insieme…	
   invece	
   no	
   perché	
   il	
   2	
   (ndr	
   punto	
   2	
   della
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sentenza)	
  ti	
  dice	
  che	
  queste	
  derivazioni	
  sono	
  derivate	
  da	
  queste	
  sentenze…	
  in	
  quelle	
  sentenze
mi	
  aspetto	
  che	
  sia	
  bene	
  esplicitato	
  il	
  punto	
  3	
  che	
  è	
  stato	
  separato
C:	
  c’è	
  un	
  problema	
  Andrea
V:	
  quale?
C:	
  secondo	
  la…	
  io	
  avevo	
  fatto	
  una	
  ricerca	
  sugli	
  internet	
  point	
  adesso	
  la	
  riprendo
V:	
  hai	
  capito	
  quello	
  che	
  voglio	
  dire?
C:	
  no	
  no…	
  no
V:	
  non	
  mi	
  hai	
  capito?
C:	
  si	
  che	
  ho	
  capito	
  ma…	
  aspetta	
  un	
  attimo
V:	
   io	
   son	
   sicuro	
   che	
   nelle	
   due	
   sentenze	
   in	
   cui	
   dice	
   “in	
   termini”	
   in	
   entrambe	
   c’è	
   la
differenziazione	
  della	
  messa	
  a	
  disposizione	
  del	
  proprio	
  conto	
  gioco…	
  se	
  ho	
  ragione	
   io	
  gliela
mettiamo	
  in	
  culo	
  perché	
  la	
  Cassazione	
  dice	
  questa	
  parte	
  ma	
  legata	
  strettamente	
  alla	
  messa	
  a
disposizione	
  dei	
  conti	
  gioco…	
  non	
  può	
  essere	
  intermediazione	
  la	
  mera	
  messa	
  a	
  disposizione
dei	
  computer	
  Marco…	
  quindi	
  vedrai	
  che	
  questo	
  “in	
  termini”…
C:	
  no	
  aspetta	
  un	
  attimo…	
  omissis…	
  allora	
  tu	
  hai	
  davanti	
  le	
  sentenze	
  negative?
V:	
  quali	
  sono	
  le	
  sentenze	
  negative?
C:	
  quelle	
  loro,	
  quelle	
  citate	
  da	
  loro
V:	
  si
C:	
  allora	
  dimmi	
  se	
  hai	
  la	
  20375/2010
V:	
  assolutamente	
  si
C:	
  poi	
  hai	
  35470?
V:	
  assolutamente	
  si…	
  e	
  la	
  42077
C:	
   forse	
   diceva	
   la	
   stessa	
   cosa…	
   comunque	
   in	
   quella	
   del	
   20375	
   “si	
   precisa	
   che	
   integra	
   reato
anche	
  la	
  condotta	
  del	
  soggetto	
  il	
  quale	
  pur	
  non	
  gestendo	
  l’attività	
  collabori	
  ad	
  essa	
  fornendo
servizi	
  di	
  vario	
  genere	
  rappresentando	
  in	
  Italia	
  il	
  bookmaker	
  straniero	
  o	
  anche	
  solo	
  fornendo
indicazioni	
   sulle	
   quote,	
   sui	
  moduli	
   necessari	
   per	
   trasmettere	
   le	
   scommesse	
   all’estero,	
   sulle
modalità	
  per	
  aprire	
  conti	
  correnti	
  all’estero”	
  questo	
  la	
  Cassazione…	
  poi	
  avevo	
  preso	
  un	
  punto
e	
   c’era	
   scritto	
   “non	
   vi	
   è	
   dubbio	
   circa	
   la	
   sussistenza	
   del	
   fumus	
   non	
   essendo	
   esibita”…	
   vabè
aspetta	
   un	
   attimo…	
   “con	
   riferimento	
   al	
   caso	
   in	
   esame	
   inc.le…	
   che	
   colui	
   il	
   quale	
   raccoglie
scommesse	
  per	
  terzi…”
V:	
  raccoglie
C:	
   si	
   ok…	
   “agisce	
   di	
   fatto	
   da	
   intermediario	
   in	
   quanto	
  mette	
   a	
   disposizione	
   il	
   proprio	
   conto
scommesse”	
  e	
  quindi	
  nella	
  motivazione “mediante	
  accesso	
  ad	
  internet…	
  inc.le…	
  un’attività
che	
  assume	
  tali	
  caratteristiche	
  è	
  attività	
  organizzata	
  articolo	
  4…	
  anche	
  nel	
  caso	
  in	
  cui	
  il
soggetto	
   agente	
   operi	
   mediante	
   comunicazione	
   telematica	
   avendo	
   ottenuto
l’autorizzazione	
   per	
   l’internet…..	
   raccoglieva	
   scommesse	
   fungendo	
   da	
   intermediari	
   i
quali	
   non	
   avevano	
   accesso	
   diretto	
   ad	
   internet	
   usufruendo	
   del	
   relativo	
   importo
economico	
  della	
  giocata	
  pur	
  privo	
  inc.le	
  autorizzazione”	
  ….	
  allora	
  qui	
  parla	
  del	
  proprio
conto	
  scommesse…
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V:	
  che	
  cosa	
  è	
  la	
  20375	
  questa?
C:	
  questa	
  è	
  la	
  20375
V:	
  pensa	
  non	
  avevo	
  immaginato	
  e	
  via…	
  primo	
  annesso	
  giusto
C:	
   si	
   però	
   attento	
   comunque	
  parla	
   di	
   “rappresentare	
   in	
   Italia	
   il	
   bookmaker	
   straniero	
   anche
solo	
  fornendo	
  le	
  indicazioni	
  sulle	
  quote	
  e	
  sui	
  moduli	
  necessari	
  per	
  trasmettere	
  le	
  scommesse
all’estero	
  e	
  sulle	
  modalità	
  per	
  aprire	
  conti	
  correnti	
  all’estero”…	
  allora	
  questa	
  giurisprudenza
ritiene	
  che	
  il	
  favoreggiamento	
  dell’accettazione	
  e	
  della	
  raccolta	
  che	
  non	
  la	
  stai	
  facendo	
  te	
  vuol
dire	
  ma	
   la	
   favorisci	
   per	
   conto	
   terzi	
   in	
   questo	
   caso	
   direttamente	
   per	
   il	
   bookmaker…	
   la	
   stai
favorendo,	
  va	
  bene?
V:	
  si	
  Marco	
  però
C:	
  e	
  no	
  fammi	
  5inire	
  però…	
  per	
  loro	
  l’indicazione	
  delle	
  quote	
  quindi	
  dei	
  palinsesti	
  è	
  attività	
  di
favoreggiamento
V:	
  Marco…	
  palinsesti
C:	
  dopo…	
  poi	
  aspetta	
  vediamo	
  l’altra	
  sentenza…	
  l’altra	
  sentenza	
  ho	
  solo	
  la	
  massima
V:	
  e	
  qual	
  è?
C:	
  ora	
  la	
  vado	
  a	
  recuperare	
  quella	
  del	
  2012	
  la	
  35470
V:	
  bravo
C:	
  e	
  dice	
  “attività	
  organizzata	
  per	
  l’accettazione	
  e	
  la	
  raccolta	
  bla	
  bla	
  bla…quella	
  che	
  favorisca
in	
  qualunque	
  modo	
  sia	
  le	
  attività	
  di	
  accettazione	
  sia	
  quelle	
  di	
  raccolta	
  in	
  applicazione	
  al	
  inc.le
in	
   corso	
   che	
   sosteneva	
   l’inapplicabilità	
   dell’articolo	
   4	
   ai	
  meri	
   punti	
   di	
   commercializzazione
altresì	
  de5initi	
  centri	
  elaborazione	
  dati	
  ovvero	
  centri	
  trasmissione	
  dati…”	
  ….omissis….	
  allora	
  il
terzo	
  motivo	
  di	
  ricorso	
  è	
  infondato	
  in	
  questa	
  35470,	
  “non	
  può	
  trovare	
  accoglimento	
  la	
  tesi	
  che
l’attività	
   di	
   gestione	
   dell’esercizio	
   sarebbe	
   sottratta	
   all’88	
   sulla	
   base	
   della	
   distinzione	
   che	
   il
ricorrente	
   propone	
   fra	
   punti	
   di	
   raccolta	
   delle	
   scommesse	
   e	
   punti	
   di	
   commercializzazione
de5initi	
   come	
   nel	
   presente	
   caso	
   CED	
   e	
   in	
   altri	
   come	
   CTD…	
   giova	
   ricordare	
   che	
   la	
   norma
incriminatrice	
  recita…”	
  vabbè	
  il	
  comma	
  4	
  bis	
  “dal	
  momento	
  che	
  la	
  norma	
  può	
  inc.le	
  che	
  non
autorizzata	
  qualsiasi	
  attività	
  organizzata	
  che	
  comunque	
  favorisca	
  sia	
  le	
  attività	
  di	
  accettazione
che	
   quelle	
   di	
   raccolta	
   non	
   vi	
   è	
   dubbio	
   che	
   coloro	
   che	
   sul	
   territorio	
   gestiscono	
   i	
   punti	
   di
commercializzazione	
  debbano	
  dotarsi	
  di	
  autorizzazione	
  di	
  pubblica	
  sicurezza”
V:	
  ma	
  allora
C:	
   aspetta	
   “e	
   ciò	
   sia	
   che	
  operano	
  all’interno	
  del	
   circuito	
  dell’impresa	
   concessionaria	
   sia	
   che
operano	
  collaborando	
  con	
  essa	
  sulla	
  base	
  di	
  un	
  accordo	
  contrattuale”	
  signi5ica	
  poco…
V:	
   allora	
   io	
   che	
   alle	
   parole	
   do	
   i	
   giusti	
   pesi…	
   punti	
   di	
   commercializzazione	
   ha	
   un	
   termine..
messa	
   a	
   disposizione	
   di	
   conto	
   gioco	
   ha	
   ancora	
   un	
   termine…	
   favoreggiamento	
   palinsesti	
   è
l’unico	
  che	
  può	
  darmi	
  fastidio	
  ma	
  nei	
  nuovi	
  punti	
  il	
  palinsesto	
  sarà	
  messo	
  a	
  video,	
  ok?
C:	
  che	
  video?
V:	
  a	
  computer
C:	
  ma	
  nel	
  computer	
  usato	
  per	
  scommettere	
  o	
  in	
  un	
  televisore?
V:	
  nel	
  computer	
  usato	
  per	
  scommettere
omissis
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C:	
   “è	
   con5igurabile	
   il	
   reato	
   di	
   attività	
   organizzata	
   per	
   l’accettazione	
   e	
   la	
   raccolta	
   per	
   via
telematica	
  di	
   scommesse	
   senza	
  autorizzazione	
  di	
   illecita	
   intermediazione	
  nella	
   condotta	
  del
gestore	
  di	
  un	
  centro	
  di	
  servizi	
  il	
  quale	
  anzichè	
  limitarsi	
  a	
  svolgere	
  un’attività	
  di	
  mero	
  supporto
tecnico	
   a	
   bene5icio	
   dello	
   scommettitore	
   titolare	
   del	
   contratto	
   di	
   conto	
   gioco	
   con	
   il
concessionario	
   interferisca	
   nell’attività	
   di	
   scommessa	
   del	
   cliente.	
   Nella	
   stessa	
   l’indagato
provvedeva	
  alla	
  riscossione	
  del	
  denaro	
  dello	
  scommettitore”
V:	
  e	
  qui	
  c’è	
  il	
  denaro
C:	
   e	
   qui	
   c’è	
   il	
   denaro…	
   nell’altra	
   ci	
   sono	
   le	
   quote…	
   rapporto	
   diretto…	
   “è	
   consentito	
   che	
   il
concessionario	
   si	
   avvalga	
   di	
   centri	
   servizi	
   incaricati	
   di	
   promuovere	
   la	
   vendita	
   delle	
   schede
telematiche	
  a	
  carico	
  zero	
  purché	
  tali	
  centri	
  si	
   limitino	
  ad	
  una	
  attività	
  di	
  supporto	
  tecnico.	
  In
base	
  a	
  tali	
  coordinate	
  l’indagato	
  doveva	
  astenersi	
  da	
  ogni	
  forma	
  di	
  intermediazione	
  per	
  tutte
le	
  attività	
  che	
  caratterizzano	
  il	
  contratto	
  di	
  scommesse,	
  quali…”
V:	
  quindi…
C:	
   “quali	
   la	
   scelta	
   dell’evento	
   sportivo,	
   la	
   predisposizione	
   di	
   modelli	
   di	
   contratto,	
   la
individuazione	
   e	
   la	
   variazione	
   delle	
   quote,	
   la	
   raccolta	
   e	
   la	
   prenotazione	
   delle	
   giocate,
l’accreditamento	
   delle	
   relative	
   vincite	
   e	
   perdite,	
   la	
   liquidazione	
   degli	
   stessi”…	
   e	
   5in	
   qua	
   ci
siamo	
  se	
  togliamo	
  il	
  palinsesto
omissis
V:	
  noi	
  dobbiamo	
  pensare	
  ad	
  andare	
  in	
  Cassazione	
  e	
  quindi	
  io	
  dico	
  che	
  a	
  mio	
  avviso	
  il	
  pensiero
Cassazione	
  è	
  sicuramente	
  quello	
  riferito	
  a	
  delle	
  azioni	
  di	
  attività	
  intermediativa…	
  cioè	
  la	
  mera
messa	
  a	
  disposizione	
  di	
  computer	
  non	
  può	
   intendersi	
   favoreggiamento…	
  che	
  è	
   la	
   tua	
  paura,
ok?	
  La	
  tua	
  paura	
  è	
  favoreggiamento
C:	
  no	
  non	
  è	
  la	
  mia	
  paura…	
  qui	
  a	
  mio	
  avviso	
  l’unica	
  cosa…	
  allora	
  la	
  mera	
  messa	
  a	
  disposizione…
secondo	
   me	
   l’unica	
   cosa	
   che	
   non	
   è	
   favoreggiamento	
   è	
   la	
   mera	
   messa	
   a	
   disposizione	
   di
computer	
  per	
  l’autonomo	
  utilizzo	
  con	
  conti	
  gioco	
  personali	
  da	
  parte	
  dei	
  clienti…	
  questo	
  non	
  è
favoreggiamento	
  perché	
  lo	
  dice	
  la	
  Cassazione
V:	
  quindi	
   se	
   il	
   caso	
  di	
  Trani	
   io	
  non	
  ricevo	
  denaro	
  o	
  non	
  pagavo	
   le	
  vincite…	
  perché	
  non	
  vi	
  è
prova..	
   quelli	
   lì	
   sono	
   fogli	
   di	
   promemoria	
   che	
   usano	
   le	
   persone	
   quando	
   si	
   collegano	
   per
segnarsi	
  le	
  loro	
  cose…
C:	
   però	
   posso	
   dire…	
  quei	
   fogli	
   che	
   sono	
  di	
   promemoria…	
  mi	
   permetto	
   di	
   dirlo…	
   creano	
  un
problema
V:	
  quale?
C:	
  che	
  ha	
  il	
  marchio	
  Platinobet	
   �cce	
  cc…	
  che	
  sembrano	
  appunto	
  predisposti	
  per…	
  è	
  necessario
che	
  ci	
  siano?
V:	
  questi	
  appena	
  avranno	
  ultimato	
  le	
  integrazione	
  spariranno	
  perché	
  ho	
  chiesto	
  che	
  vengano
messi	
  su	
  palmari..	
  su	
  Ipad
C:	
  basta	
  anche	
  un	
  …inc.le..
V:	
  no	
  no	
  su	
  ipad
C:	
  ipad	
  cos’è?
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V:	
  l’ipad
C:	
  ah	
  ok…	
  cioè	
  è	
  ovvio	
  che…	
  scusa	
  eh	
   loro	
  dicono	
  c’è	
  questo	
  cazzo	
  di	
  modulo	
   in	
  bianco	
  con
scritto	
   sopra:	
   Platinobet	
   the	
   best	
   way	
   to	
   win…	
   bonus…match…segno…	
   ok?	
   Inc.le	
   le
percentuali…	
   è	
   vietato	
   il	
   gioco	
   ai	
   minori	
   di	
   anni	
   18…	
   a	
   norma	
   di	
   legge	
   è	
   vietata	
   la
partecipazione	
  con	
  vincite	
  in	
  denaro	
  ai	
  minori	
  di	
  18	
  anni…	
  importo…	
  euro.	
  Allora	
  se	
  vogliamo
sposare	
  la	
  politica	
  dell’internet	
  point…
V:	
  si	
  devono	
  sparire..
C:	
  dobbiamo…	
  ma	
  cioè	
  io	
  non	
  è	
  che	
  voglio	
  dare	
  diktat	
  ci	
  mancherebbe	
  altro
V:	
  no	
  devono	
  sparire!
C:	
  stiamo	
  ragionando	
  io	
  e	
  te	
  su	
  quella	
  che	
  è…
V:	
  devono	
  sparire…
C:	
  boh	
  vabbè	
  risolto…	
  allora	
  dobbiamo	
  capire	
  cosa	
  deve	
  stare	
  dentro	
  e	
  cosa	
  non	
  deve	
  stare
dentro
V:	
   noi	
   dobbiamo	
   costruire	
   una	
   difesa	
   quindi	
   da	
   ogni	
   riesame	
   io	
   costruirò	
   un	
   punto	
   per
arrivare	
  a	
  smontarli	
  tutti…	
  (ndr:	
  i	
  due	
  continuano	
  a	
  discutere	
  delle	
  integrazioni	
  da	
  fare	
  per	
  la
difesa)
omissis
V:	
  adesso	
  siccome	
  molte	
   integrazioni	
   stanno	
  avvenendo	
  dovrà	
  arrivare	
  anche	
  che	
  quei	
   fogli
spariscono	
  e	
  vanno	
  sull’I-­‐Pad,	
  il	
  palinsesto	
  va	
  sul	
  monitor	
  e	
  la	
  moneta	
  elettronica…
C:	
  ok	
  per	
  cui	
  io	
  mi	
  aspetto	
  che	
  per	
  difendere	
  in	
  maniera	
  inattaccabile…	
  ah	
  ecco	
  un’altra	
  cosa
attenzione,	
  parlando	
  mi	
  vengono	
  in	
  mente	
  le	
  cose…	
  allora	
  i	
  moduli	
  per	
  le	
  giocate	
  non	
  devono
esistere
V:	
  spariscono
C:	
  vabè	
  fammi	
  fare	
  un	
  elenco	
  delle	
  cose	
  inc.le…	
  allora
V:	
  inc.le..
C:	
   no	
   perché	
   ce	
   l’ho	
   il	
   5ilo	
   del	
   discorso…	
   allora	
   i	
   moduli	
   per	
   le	
   giocate	
   spariscono	
   perché
inducono	
  a	
  ritenere	
  che	
  si	
  va	
  al	
  banco	
  con	
  quelle..	
  e	
  va	
  bene	
  si	
  tolgono…	
  i	
  palinsesti	
  cartacei	
  si
tolgono…	
  le	
  stampanti	
  a	
  mio	
  avviso	
  dovrebbe	
  essercene	
  una	
  centralizzata…
V:	
  e	
  c’è
C:	
  attenzione	
  non	
  una	
  stampante	
  termica	
  ma	
  una	
  comune	
  stampante…	
  tu	
  mi	
  dirai	
  ma	
  come	
  lo
stampano	
  il	
  promemoria?	
  Ma	
  chi	
  se	
  ne	
  fotte	
  cioè	
  se	
  il	
  promemoria	
  invece	
  di	
  venire	
  fuori…
V:	
  si	
  però	
  Marco…	
  posso	
  accettare	
  tutto	
  quello	
  che	
  hai	
  chiesto…	
  la	
  stampante	
  termica	
  e
la	
  stampante	
  normale	
  non	
  è	
  mai	
  stato	
  argomento	
  di	
  discussioni	
   in	
  nessuna	
  Procura	
  e
non	
   possiamo	
   però	
   non	
   ricordarci	
   che	
   quello	
   che	
   stiamo	
   facendo	
   è	
   una	
   furbata	
   di
un’attività	
  che	
  un	
  suo	
  equilibrio	
  che	
  io	
  ho	
  modiPicato	
  radicalmente	
  e	
  brutalmente	
  che
non	
  può	
  essere	
  azzerata	
  Marco…	
  totalmente
C:	
  non	
  hai	
  capito	
  nel	
  momento…	
  fammi	
  5inire….	
  nel	
  momento	
  in	
  cui	
  tu	
  stampi	
  mi	
  devi	
  dire	
  se
fa	
  differenza	
  o	
  meno…	
  se	
  tu	
  hai	
  un	
  foglio	
  A4
V:	
   inc.le…	
   di	
   una	
   ricevuta	
   (imprecazioni)	
   su	
   carta	
   inc.le	
   che	
   è	
   la	
   classica	
   scommessa…	
   non
possiamo	
   modi5icare	
   tutto	
   Marco,	
   non	
   ce	
   la	
   facciamo	
   a	
   fare	
   assorbire	
   alla	
   gente	
   tutte	
   le
modi5iche..	
   cioè	
   la	
   prossima	
   guerra	
   che	
   io	
   mi	
   troverò	
   a	
   fare,	
   che	
   ho	
   imposto,	
   è	
   la	
   moneta
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elettronica…	
  io	
  non	
  voglio	
  dire	
  che	
  fra	
  2	
  mesi	
  o	
  3	
  quando	
  avranno	
  accettato	
  anche	
  la	
  moneta
elettronica	
  non	
  possiamo	
  eliminare	
  anche	
  la	
  stampa	
  5isica…	
  perché	
  capisco	
  il	
  tuo	
  senso,	
  ok?	
  O
addirittura	
   far	
   sì	
   che	
   il	
   cliente	
   riceva	
   direttamente	
   il	
   coupon	
   sul	
   telefono	
   e	
  manco	
   ci	
   sia	
   la
stampa	
  però	
  abbi	
  pazienza…	
  cioè
C:	
  allora	
  io	
  sto	
  semplicemente	
  dicendo	
  che	
  la	
  stampante	
  termica	
  è	
  quella	
  per	
  la	
  ricevuta	
  delle
scommesse…	
  la	
  stampante	
  laser	
  è	
  la	
  stampante	
  per	
  un	
  internet	
  point	
  dove	
  si	
  stampano	
  anche
le	
  email	
  va	
  bene?
V:	
  certo
C:	
  ora	
  stampare	
  il	
  tagliando,	
  il	
  coupon	
  su	
  una	
  A4	
  cosa	
  è	
  che	
  storpia?
V:	
  una	
  praticità	
  della	
  schedina,	
  tu	
  non	
  sei	
  giocatore	
  e	
  non	
  puoi	
  capire
C:	
  di	
  cosa	
  di	
  metterla	
  nel	
  portafoglio?
V:	
  bravo…	
  cos’è	
   che	
   storpia?,	
   il	
   fatto	
   che	
  non	
   ti	
   stampi	
   la	
   ricevuta	
   se	
   ce	
   l’hai	
   sulla	
   inc.le…	
   il
brivido	
  di	
  avere	
  una	
  5ish	
  in	
  mano
…	
  omissis…
C:	
  senti	
  stiamo	
  parlando	
  in	
  generale	
  io	
  sto	
  dicendo	
  che…	
  e	
  poi	
  chiudiamo	
  la	
  stampante…	
  allora
associ	
  anche	
  una	
  stampante?
V:	
  si
C:	
  semplice,	
  normale	
  una	
  laser
V:	
  certo	
  le	
  hanno…	
  hanno	
  solo	
  le	
  termiche	
  Marco
omissis
C:	
  vabbè	
  poi…	
  allora	
  abbiamo	
  detto	
   le	
   schedine,	
   abbiamo	
  detto	
   i	
  palinsesti…	
  stampanti	
  non
importa	
  e	
  poi…	
  poi?	
  
V:	
  il	
  contratto	
  di	
  internet	
  point	
  devo	
  modi5icare
C:	
  e	
  anche	
  procacciatore	
  di	
  affari	
  secondo	
  me	
  non	
  va	
  bene
V:	
  no	
  tolgo	
  la	
  vendita	
  di	
  ricariche…	
  tolgo	
  anche	
  quelle
C:	
  togli	
  la	
  vendita	
  di	
  ricariche?
V:	
  si	
  si	
  
C:	
  perché?
V:	
  perché	
  con	
  la	
  moneta	
  elettronica	
  non	
  mi	
  servirà	
  più
C:	
  la	
  moneta	
  elettronica	
  non	
  ti	
  serve	
  più…	
  perché	
  qual	
  è	
  l’operazione	
  che	
  fai	
  me	
  la	
  rispieghi?
V:	
  io	
  volevo	
  giustiPicare	
  che	
  ricevo	
  i	
  soldi	
  per	
  vendere	
  ricariche	
  Pinchè	
  non	
  ho	
  la	
  moneta
elettronica…quando	
  ho	
  la	
  moneta	
  elettronica	
  non	
  mi	
  serve	
  più	
  la	
  ricarica..	
  la	
  ricarica	
  è
una	
  cosa	
  temporanea	
  Pinchè	
  non	
  hanno	
  messo	
  la	
  moneta…
C:	
  mi	
  spieghi	
  la	
  moneta	
  elettronica	
  un	
  secondo?	
  Che	
  non	
  riesco	
  a	
  capire	
  il	
  concetto
V:	
  che	
  tu	
  mi	
  dai	
  i	
  soldi	
  perché	
  io	
  ti	
  ricarichi	
  una	
  moneta	
  elettronica
C:	
  ma	
  è	
  tipo	
  una	
  ricaricabile
V:	
  yes
C:	
  una	
  ricaricabile	
  con	
  dei	
  codici?
V:	
  una	
  ricaricabile,	
  un	
  bancomat	
  una	
  carta	
  di	
  credito
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C:	
  tipo	
  postepay?
V:	
  quella	
  che	
  uso	
  io	
  per	
  noleggiare	
  l’auto
C:	
  una	
  carta	
  di	
  credito..
V:	
  ricaricabile..
C:	
  tipo	
  la	
  postepay
V:	
  bravo
C:	
  vai	
  là	
  e	
  gli	
  chiedi	
  10	
  euro	
  mi	
  carichi	
  la	
  postepay?
V:	
  bravo
C:	
  dell’importo	
  che	
  voglio	
  io?
V:	
  assolutamente	
  si
C:	
  e	
  poi	
  con	
  quello	
  faccio	
  il	
  cazzo	
  che	
  voglio
V:	
   poi	
   con	
   quello	
   si	
   spostano	
   in	
   automatico	
   nel	
   conto	
   di	
   gioco	
   e	
   vanno	
   a	
   pagare	
   la
scommessa	
   che	
   hai	
   fatto	
   e	
   se	
   vinci	
   vanno	
   nel	
   conto	
   gioco	
   e	
   dal	
   conto	
   gioco	
   in
automatico	
  alla	
  moneta	
  elettronica…	
  vieni	
  da	
  me	
  mi	
  dici	
  voglio	
  prelevare	
  200	
  euro..	
  io
te	
  li	
  do…	
  però	
  non	
  prelevi	
  dal	
  conto	
  gioco	
  perché	
  prelevi	
  dalla	
  moneta	
  elettronica
C:	
  io	
  al	
  banco	
  faccio	
  questo	
  servizio	
  senza	
  autorizzazioni?
V:	
  assolutamente	
  si…eh?
C:	
  non	
  servono	
  autorizzazioni	
  bancarie?
V:	
  sei	
  autorizzato	
  dall’istituto	
  della	
  moneta	
  elettronica
C:	
  boh	
  va	
  bene	
  non	
  conosco	
  la	
  disciplina…comunque	
  perfetto
V:	
   sei	
   un	
   agente	
   di	
  moneta	
   elettronica	
   quindi	
   sei	
   abilitato	
   a	
   pagare	
   i	
   bollettini	
   postali,	
   fare
ricariche	
   telefoniche,	
   a	
   ricevere	
   denaro	
   per	
   ricaricare	
   la	
   moneta	
   elettronica,	
   a	
   pagare	
   il
prelevamento	
  dalla	
  moneta	
  elettronica
C:	
  ok	
  perfetto	
  ho	
  capito
V:	
  quindi	
  possono	
  sparire	
  le	
  ricariche	
  
C:	
  quindi	
  spariscono	
  le	
  ricariche…e	
  quindi	
  il	
  contratto	
  di	
  internet	
  point…ma	
  anche	
  lì	
  la
domanda	
  è	
  sarà	
  necessario…	
  cioè	
  quello	
  che	
  mi	
  domando	
  io	
  
V:	
  contratto	
  è	
  necessario	
  ne	
  ho	
  parlato	
  anche	
  io	
  oggi	
  con	
  Mario,	
  ok?	
  Mi	
  ha	
  detto	
  Andrea
se	
  tu	
  togli	
  il	
  contratto	
  togli….	
  
C:	
  Mario	
  Vardè?
V:	
  no	
  Mario	
  qui	
  di	
  Padova….quindi	
  una	
  normale	
  persona	
  che	
  lavora	
  come	
  CED,	
  ok?	
  Quindi	
  mi
ha	
  detto	
  togli	
  la	
  possibilità	
  di	
  tranquillità	
  dell’azienda	
  perché	
  a	
  sto	
  punto	
  tizio	
  può	
  fare	
  quello
che	
  cazzo	
  che	
  vuole	
  
C:	
  ah
V:	
  questo	
  sarà	
  per	
  noi	
  un	
  grande	
  problema
C:	
  ok…	
  perché	
  sono	
  tutti	
  furbi
V:	
  esatto
C:	
  quindi	
  tu	
  nel	
  contratto	
  dovresti	
  dare…	
  ma	
  non	
  puoi	
  dargli	
  l’esclusiva
V:	
  è	
  un	
  problema…	
  il	
  contratto	
  per	
  me	
  sarà	
  un	
  problema
C:	
  bisogna	
  capire	
  sto	
  contratto	
  come	
  farlo…	
  ma	
  deve	
  essere	
  esibito	
  sto	
  contratto	
  cazzo?	
  
V:	
  no	
  però	
  io	
  devo	
  pensare	
  che	
  comunque	
  le	
  persone	
  lo	
  esibiscano	
  erroneamente
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C:	
  chiaramente	
  si
V:	
  quindi	
   cercherò	
  di	
  dargli	
  una	
   forma	
  un	
  pò	
  più	
   contenuta	
   rispetto	
  a	
  quella	
   che	
  ha	
  adesso
dicendo	
  di	
  non	
  darlo…	
  ma	
  non	
  posso	
  pensare	
  che	
  non	
  lo	
  diano
C:	
  vabè	
  magari	
  me	
  lo	
  farai	
  leggere	
  così	
  poi…se	
  mi	
  viene	
  in	
  mente	
  qualcosa	
  anche	
  a	
  me
V:	
  certo…
omissis

Le	
   conversazioni	
   riportate,	
   quindi,	
   rafforzano	
   il	
   quadro	
   di	
   gravità	
   indiziaria	
   a	
   carico	
   di

VIANELLO	
  Andrea,	
  per	
  come	
  ampiamente	
  compendiato	
  nella	
  prima	
  richiesta	
  cautelare.

Infatti,	
  si	
  apprezzerà	
  come	
  lo	
  stesso	
  si	
  prodighi	
  in	
  prima	
  persona,	
  mediante	
  numerosi	
  contatti,

nel	
   ricercare	
   e	
   trovare	
   la	
   soluzione	
  migliore	
   che	
   sia	
   da escamotage	
   (“una	
   furbata”)	
   rispetto

alle	
  limitazioni	
  imposte	
  dalla	
  normativa	
  vigente	
  e	
  dalle	
  pronunce	
  della	
  Corte	
  di	
  Cassazione.

Il	
  ruolo	
  svolto	
  dal	
  professionista,	
  quindi,	
  trascendo	
  quello	
  di	
  semplice	
  consulente,	
  mettendosi

egli	
  a	
  completa	
  disposizione	
  dell’associazione	
  per	
  i	
  5ini	
  illeciti	
  della	
  stessa.

La	
  sua	
  5igura	
  è,	
  come	
  già	
  ampiamente	
  detto,	
  assolutamente	
  infungibile,	
  essendo	
  egli	
  uno	
  dei

pochissimi	
  professionisti	
  nel	
  panorama	
  italiano	
  ad	
  avere	
  contezza	
  sia	
  dei	
  meccanismi	
  illeciti

posti	
  in	
  essere	
  dalla	
  “società	
  di	
  fatto”,	
  che	
  della	
  normativa	
  e	
  giurisprudenza.

Quelle	
  sue	
  particolari	
  competenze	
  ed	
  abilità	
  sono	
  messe	
  a	
  disposizione	
  del	
  sodalizio,	
  al	
  solo	
  ed

unico	
   scopo	
   di	
   farlo	
   prosperare,	
   aumentandone	
   i	
   guadagni	
   ed	
   evitando	
   i	
   problemi	
   che

potrebbero	
  insorgere	
  (id	
  est,	
  i	
  sequestri).	
  

…>>

Su PANTISANO TRUSCIGLIO Antonio e COLAPINTO Marco così conclude il
P.M.:

<<…	
  
Analizzando	
   la	
  posizione	
  dell’avv.	
  VIANELLO,	
   fornendo	
  quegli	
   elementi	
  di	
  novità	
   che	
  hanno
consentito	
  di	
  ulteriormente	
  delinearne	
  la	
  5igura,	
  è	
  emerso	
  il	
  ruolo	
  di	
  organizzatori	
  in	
  capo	
  ad
altri	
  soggetti,	
  sodali	
  del	
  predetto	
  avvocato.
Uno	
  di	
  questi	
  è	
  sicuramente	
  COLAPINTO	
  Marco.
La	
   sua	
   5igura	
   ed	
   il	
   suo	
   spessore	
   criminale	
   sono	
   emersi	
   inconfutabilmente	
   dalla	
   lunga
conversazione	
  sopra	
  riportata	
  (la	
  n.	
  1399	
  del	
  3.04.2015,	
  riportata	
  da	
  p.	
  55	
  dell’informativa).
Egli	
   è	
   avvocato,	
   appartenente	
  all’uf5icio	
   legale	
  della	
  BETSOLUTION4U	
  Ltd	
  e,	
   come	
   il	
  Collega
VIANELLO,	
  è	
  completamente	
  asservito	
  agli	
  interessi	
  dell’organizzazione	
  criminale.
Infatti,	
   la	
  sua	
  piena	
  ed	
  approfondita	
  conoscenza	
  dei	
  meccanismi	
  sia	
  pratici	
  di	
  ricezione	
  delle
scommesse	
   e	
   di	
   gestione	
   dei	
   centri,	
   sia	
   giuridiche	
   relativamente	
   alla	
   normativa	
   ed	
   alla
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giurisprudenza	
   attuali,	
   consentono	
   allo	
   stesso	
   di	
   fornire	
   un	
   contributo	
   rilevante	
   ed
indispensabile	
  al	
  proliferare	
  dell’associazione.
Si	
  veda	
  anche	
  come	
  l’avv.	
  VIANELLO,	
  anche	
  nell’uso	
  terminologico,	
  lo	
  inglobi	
  nelle	
  sue	
  scelte:
“non	
   possiamo	
   però	
   non	
   ricordarci	
   che quello	
   che	
   stiamo	
   facendo	
   è	
   una	
   furbata	
   di
un’attività	
  che	
  ha	
  un	
  suo	
  equilibrio che	
  io	
  ho	
  modi?icato	
  radicalmente	
  e	
  brutalmente	
  che	
  non
può	
  essere	
  azzerata	
  –	
  Marco	
  –	
  totalmente“).
Dalla	
  conversazione	
  n.	
  27	
  del	
  13.03.2015,	
  si	
  ha	
  modo	
  di	
  apprezzare	
  quanto	
  appena	
  detto:	
  egli
si	
   fa,	
   infatti,	
   latore	
   di	
   una	
   proposta	
   che	
   nulla	
   ha	
   a	
   che	
   vedere	
   con	
   i	
   propositi	
   giuridici,	
  ma
unicamente	
   delinquenziali:	
   infatti,	
   egli	
   suggerisce	
   di	
   eliminare	
   le	
   stampanti	
   dalle	
   sale
scommesse	
  e	
  di	
  inviare	
  le	
  schedine	
  via e-­mail	
  agli	
  scommettitori,	
  al	
  5ine	
  di	
  eliminare	
  la	
  prova
del	
  reato.	
  	
   	
  
Anche	
   nella	
   già	
   più	
   volte	
   citata	
   conversazione	
   n.	
   1399,	
   Marco	
   COLAPINTO	
   fa	
   un	
   nuovo
riferimento	
   all’esigenza	
   di	
   togliere	
   le	
   stampanti	
   o	
   quantomeno	
   di	
   mantenere	
   unicamente
quelle	
   laser	
   e	
   non	
   anche	
   quelle	
   termiche,	
   essendo	
   che	
   le	
   prime	
   vengono	
   abitualmente
utilizzate	
  negli	
  internet	
  point	
  (ove	
  si	
  stampano	
  documenti	
  vari	
  che	
  i	
  clienti	
  ricevono	
  sulla	
  loro
mail	
   o	
   via	
   internet),	
   mentre	
   le	
   secondo	
   sono	
   comunemente	
   utilizzate	
   per	
   la	
   stampa	
   delle
ricevute.
Egli	
  ritiene	
  necessario	
  abolire	
  la	
  presenza	
  delle	
  secondo,	
  dif5icilmente	
  spiegabile	
  alle	
  FF.OO.	
  in
caso	
  di	
  controllo.
Si	
  richiama	
  quanto	
  diffusamente	
  espresso	
  in	
  sede	
  di	
  prima	
  richiesta	
  cautelare	
  in	
  relazione	
  al
contributo	
   apportato	
   dal	
   professionista	
   (in	
   particolare,	
   in	
   quella	
   sede,	
   si	
   trattava	
   dell’avv.
VIANELLO)	
  alla	
  vita	
  dell’associazione	
  per	
  delinquere.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Altro	
   soggetto	
   che	
   ha	
   mantenuto	
   relazioni	
   quali5icate	
   con	
   l’avv.	
   VIANELLO	
   è PANTISANO
TRUSCIGLIO	
  Antonio.	
  
La	
   conversazione	
   n.	
   54	
   del	
   13.03.2015,	
   già	
   riportata,	
   è	
   rilevante	
   nella	
   misura	
   in	
   cui
rappresenta	
  il	
  progetto	
  di	
  PANTISANO	
  TRUSCIGLIO	
  e	
  di	
  VIANELLO	
  volto	
  a	
  trasformare	
  tutti	
  i
“CED”	
   	
  in	
  “Internet	
  Point”,	
   in	
  modo	
  da	
  eliminare	
  la	
  raccolta	
  delle	
  giocate	
  attraverso	
  la	
  “cassa
CED”	
  e	
  avvalersi	
  della	
  moneta	
  elettronica	
  per	
  il	
  pagamento	
  delle	
  scommesse,	
  progetto	
  su	
  cui	
  si
è	
  già	
  ampiamente	
  detto	
  nella	
  prima	
  richiesta	
  di	
  misura	
  cautelare.
Ciò	
   si	
   evince	
   anche	
   nella	
   conversazione	
   n.	
   509	
   del	
   20.03.2015,	
   intercorsa	
   con	
   CIAFFI
Alessandro	
  (rappresentante	
   legale	
  della	
  TEBARAL	
  TRADING	
  Ltd)	
  e	
  volta	
  ad	
  ottenere	
  notizie
aggiornate	
  circa	
  l’integrazione	
  del	
  “software”	
  utilizzato	
  dalla	
  “Betsolution4s	
  Ltd”	
  per	
  la	
  raccolta
delle	
  scommesse	
  tramite	
   il	
  sito	
  “Platinobet”.	
  Detta	
   integrazione	
  richiesta	
  alla	
  citata	
  società	
  è
ritenuta	
   necessaria	
   dai	
   membri	
   dell’organizzazione	
   per	
   dissimulare	
   la	
   raccolta	
   “da	
   banco”
delle	
  giocate	
  delle	
  scommesse.	
  
Come	
  già	
  detto,	
   tale	
  modi5ica	
  si	
  rende	
  necessaria	
  perché,	
  quando	
  il	
  cliente	
  si	
  presenta	
  con	
  il
denaro	
  contante	
  per	
  effettuare	
  una	
  scommessa,	
  il	
  gestore	
  della	
  sala,	
  grazie	
  al	
  software	
  fornito
da	
   “I-­Solutions	
   S.r.l.”,	
   	
   può	
   semplicemente	
   ricaricare	
   una	
   carta	
   prepagata	
   di	
   “em@ney”	
   (già
sottoscritta	
  gratuitamente	
  dal	
  cliente),	
  mediante	
  la	
  quale	
  ricarica	
  il	
  conto	
  di	
  gioco	
  del	
  cliente
trasferendo	
   il	
   relativo	
   importo	
   a	
   favore	
   del	
   bookmaker	
   e	
   rilascia	
   la	
   schedina	
   giocata	
   dallo
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scommettitore.	
  In	
  questo	
  modo,	
  l’attività	
  di	
  intermediazione	
  (tra	
  cliente	
  e	
  bookmaker)	
  posta
in	
   essere	
   del	
   gestore	
   non	
   compare	
   e	
   le	
   somme	
   ricevute	
   potranno	
   essere	
   giusti5icate	
   come
ricarica	
   della	
   carta	
   prepagata	
   e	
   non	
   già	
   come	
   corrispettivo	
   della	
   scommessa	
   effettuata	
   dal
cliente.	
  
Si	
  rimanda	
  alla	
  lettura	
  della	
  conversazione	
  509,	
  già	
  sopra	
  riportata.
Emerge,	
  quindi,	
  come	
  lo	
  stesso	
  rivesta	
  al	
  quali5ica	
  apicale	
  in	
  relazione	
  alla	
  skin271	
  Platinobet.
I	
  bookmaker	
  maltesi	
  “TEBARAL	
  TRADING	
  Ltd”	
  e	
  “BETSOLUTION4U	
  Ltd”	
  si	
  pongono	
  come	
  una
sorta	
  di	
  holding	
  all’interno	
  della	
  quale	
  possono	
  operare	
  diversi	
  gruppi	
  di	
  soggetti,	
  organizzati
in	
   società	
  di	
   fatto,	
   che	
  gestiscono	
  una	
  o	
  più	
   “Skin”;	
   ebbene,	
  dall’attività	
  di	
   intercettazione,	
   è
emerso	
   che	
   la	
   skin	
   “PlatinoBet”	
   viene	
   gestita	
   in	
   maniera	
   autonoma,	
   su	
   concessione	
   di
Domenico	
  LAGROTTERIA,	
  da	
  PANTISANO	
  TRUSCIGLIO	
  Antonio.
PANTISANO	
   TRUSCIGLIO	
   è	
   soggetto	
   che,	
   grazie	
   all’af5idamento	
   riposto	
   nell’avv.	
   VIANELLO,
avendone	
  seguito	
   i	
  preziosi	
  consigli	
   (in	
  particolare,	
   l’utilizzo	
  di	
  un	
  contratto	
  di	
   tipo	
   internet
point	
   puro	
   e	
   vendita	
   di	
   ricariche	
   online	
   –	
   e	
   non	
   ricariche	
   conti	
   di	
   gioco),	
   ha	
   notevolmente
ampliato	
  i	
  propri	
  guadagni	
  (v.	
  conv.	
  N.	
  27	
  del	
  13.03.2015,	
  già	
  riportata).
Le	
   tecniche	
   ampiamente	
   e	
   favorevolmente	
   sperimentate	
   con	
   PANTISANO	
   TRUSCIGLIO
sarebbero	
  utilizzabili	
  anche	
   in	
   favore	
  di	
  LAGROTTERIA	
  e	
  soci	
  per	
  dissimulare	
   la	
  raccolta	
  da
banco	
  del	
  gioco	
  delle	
  scommesse.	
  Infatti,	
  le	
  modi5iche	
  apportate	
  sulla	
  Skin	
  “Platino	
  Bet”	
  sono
sfruttabili	
   dal	
   bookmaker	
  di	
   riferimento	
   (“Betsolution4u	
  Ltd”)	
   anche	
   sulle	
   altre Skin,	
   tra	
   cui
quelle	
  di	
  LA	
  GROTTERIA	
  (conv.	
  N.	
  25	
  del	
  13.03.2015,	
  già	
  riportata).	
  
Inoltre,	
  l’avv.	
  VIANELLO	
  ironizza	
  con	
  il	
  PANTISANO	
  sulla	
  circostanza	
  che	
  i	
  funzionari	
  di	
  AAMS
hanno	
  “?inalmente	
  hanno	
  iniziato	
  a	
  capire	
  la	
  differenza	
  tra	
  cassa	
  CED	
  	
  e	
  conto	
  di	
  gioco”.	
  
PANTISANO	
   è	
   anche	
   il	
   precursore	
   nell’utilizzo	
   del	
   lettore	
   di	
   codice	
   5iscale,	
   che	
   VIANELLO
vorrebbe	
  esportare	
  anche	
  in	
  favore	
  di	
  Domenico	
  LAGROTTERIA	
  e	
  soci.
Ma	
   i	
  buoni	
  consigli	
  di	
  VIANELLO	
  hanno	
  già	
  eliminato	
  un	
  grosso	
  problema	
  a	
  PANTISANO:	
   le
FF.OO.	
   che	
  a	
  Potenza	
  hanno	
   fatto	
  un	
  controllo	
  presso	
  un	
  centro	
  di	
  Platino,	
   se	
  ne	
   sono	
  sono
dovute	
   andare	
   con	
   un	
   nulla	
   di	
   fatto	
   (a	
   suo	
   dire,	
   con	
   “una	
   stretta	
   di	
  mano”):	
   conv.	
   227	
   del
17/03/2015,	
  già	
  riportata.
Ma	
  PANTISANO	
  è	
  pure	
  un	
  punto	
  di	
  riferimento	
  per	
  VIANELLO,	
  realizzando	
  così	
  uno	
  scambio
conoscitivo,	
  venendosi	
  a	
  creare	
  una	
  solida	
  base	
  di	
  confronto	
  tra	
  i	
  due	
  (si	
  vedano	
  conv.	
  Nn.	
  509
del	
  20.03.2015	
  e	
  584	
  del	
  23.03.2015,	
  già	
  riportate).

….>>

271 Ovvero sub-licenziatario di una società terza che opera nel settore con relativa licenza. La Skin può essere acquistata 
oppure concessa in franchising o in licensing. La fornitura di norma comprende la personalizzazione del sito e del software, 
un pannello di gestione giocatori/ affiliati/ agenzie, assistenza software e legale. Vi sono diverse formule. Le più semplici 
prevedono che il rischio e le quote siano gestiti esclusivamente dalla casa madre e assicurano margini di guadagno ridotti. Le 
più complesse prevedono la partecipazione al rischio (pagamento vincite) ma offrono margini di guadagno più elevati e la 
possibilità di modificare le quote indicate dal bookmaker.  
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Valutazioni del Gip su VIANELLO Andrea

Dell’avv. Andrea VIANELLO si è già scritto nella prima parte: il suo

coinvolgimento nelle vicende delittuose investigate, nei termini della

partecipazione nei gangli dirigenziali dell’associazione del capo a), affonda le

proprie radici negli albori dell’indagine, dove già si era distinto per il ruolo di

consigliori fin dai tempi della reggenza diarchica GENNARO-LAGROTTERIA.

VIANELLO è uno dei personaggi di maggiore spicco criminale del procedimento,

se non addirittura quello di maggiore in assoluto, per la evidente professionalità

nel crimine di cui ha dato prova; fatta eccezione per Mario GENNARO, le cui

iniziative criminali si basano (e si spiegano) sulla di lui – ritenuta – appartenenza

alla ‘  ndrangheta  .

VIANELLO è la mente, l’ideologo, l’organizzatore; se altri curano l’aspetto

commerciale, a lui è affidata in via esclusiva l’ideazione del profilo

organizzativo/operativo  praeter legem   dell’associazione, di cui pianifica ogni

aspetto di possibile impatto giuridico, dalla fase di costituzione (le intestazioni

societarie fittizie e la localizzazione in paradisi fiscali) a quella operativa vera e

propria, inerente l’esercizio proficuo dell’attività di raccolta delle scommesse a

distanza attraverso la nutrita rete di CED dislocati su tutto il territorio nazionale.

Fin dall’inizio presente a fianco di Domenico LAGROTTERIA, il suo ruolo di

consigliori e consulente “illegale” si è via via definito con nettezza nell’ambito delle

vicende inerenti i l gruppo operante dietro lo schermo TEBARAL

BETSOLUTION4U, laddove ha orientato e condizionato l’operare della società

secondo strategie, dallo stesso escogitate e messe a punto, dichiaratamente elusive
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della normativa di settore e dei controlli delle forze dell’ordine, con le conseguenti

ricadute in ordine al progressivo adeguamento della stessa struttura organizzativa

alle linee operative in questo senso tracciate.

Insomma VIANELLO incarna al meglio quello che, secondo LAGROTTERIA

Domenico, deve essere “  il ruolo del consulente: …quello non dico di aggirare le

leggi ma quello di trovare un escamotage per aggirarle” (progr.1189).

Le emergenze investigative delieano un gravissimo quadro indiziario a suo carico:

alla sua iniziativa va ascritta una serie impressionante di escamotages studiati

dichiaratamente per aggirare ed eludere le leggi a tutto beneficio dell’associazione

di cui fa parte.

E’ VIANELLO che avanza l’idea di utilizzare, per i pagamenti delle puntate e delle

vincite, lo strumento della moneta elettronica, sotto forma di carte prepagate, in

sostituzione del danaro contante, con il rilevante incentivo per i CED di poter

conseguire in tal modo un risparmio del 5% dell’imposta unica, atteso che non

essendoci la dazione sul territorio dello Stato viene a mancare il presupposto per il

prelievo fiscale: si segnalano i progressivi 409 e 611, nel quale lo stesso VIANELLO

illustrava il meccanismo a VARDE’ ”ieri ho parlato con il sistema di pago.. Arriva il

cliente nel punto...dice....tieni 30 euro....prende la carta vuota che ha un codice a

barre....la legge con la pistola del bar-code e carica 30 euro all'interno della carta e

quindi è un'operazione veloce....click con la pistola...30....e consegna la carta alla

persona....a quel punto la persona ha in mano una carta con 30 euro in un secondo

ma anonima ovviamente…”, e di fronte alle perplessità dell’interlocutore

argomentava: “poi con il tempo tu vai dal CED e gli dici...vedi che ti sei accorto

usando la moneta elettronica non paghi l'imposta unica...se invece fai le

scommesse al banco paghi il 5% di imposta unica...per cui se vuoi convertire i tuoi

clienti a farli giocare con la moneta elettronica sul suo conto gioco...anche se
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l'operazione di scommessa gliela fai tu ma usando la sua username e password sul

giocatore...vedi che  risparmi il 5%...può essere una leva che li spingerà quindi ad

utilizzarla in un modo più massiccio”, prospettando anche i vantaggi della moneta

elettronica rispetto al moneybookers a VARDE’, che gli aveva obiettato “e scusami

un attimo vale la pena che faccio tutto questo macello quando io posso farlo con

moneybookers o carta Skrill?” (VIANELLO: “si vale la pena lo sai perchè? perchè

paghi nettamente di meno in commissioni e perchè tu fai tutto a terra mentre con

Skrill tu non puoi caricare a terra”); nella conversazione progr.2911, nella quale

continuava a battere sul medesimo argomento “se non c'è dazione di denaro nel

territorio della Repubblica e il pagamento è fatto per ricaricare moneta elettronica

non c'è intermediazione nella raccolta di somme”, l’avvocato mostrava la sua

soddisfazione per alcune novità introdotte nel sistema contrattuale dei CED (io

lavoro da Malta in transfrontaliera il CED è un semplicissimo punto in cui il cliente

va a ricaricarsi e gioca da solo… loro stanno cercando di mascherare, bravo,  che il giocatore

gioca direttamente con il Bookmaker non fa transazione sul conto cassa) che a suo avviso

sarebbero valse a camuffare l’attività di raccolta da banco e quindi a scongiurare

i temuti sequestri, almeno finchè l’AMMS non avrebbe scoperto il loro trucco di

utilizzare il conto cassa CED - e non i conti individuali di gioco –, essendo

comunque da ritenersi improbabile – a suo giudizio – che la Guardia di Finanza

fosse così acuta nella redazione dei verbali da scrivere che era stato utilizzato il

conto cassa CED (finchè AMS non scopre questo trucco e quando la Finanza fa un

sequestro scrive nel verbale: Tizio stava giocando da solo, si è stampato la

schedina, non possono fare il sequestro perchè bisognerebbe che la Finanza fosse

così fine da scrivere: ma guardi che il conto, è sempre un conto riconducibile al

CED).

Ulteriori tracce di questo atteggiamento sprezzante verso le forze dell’ordine,

sintomo di un palese e arrogante sentimento di onnipotenza ed impunità, sono

rinvenibili nella conversazione registrata al progr.138 nella quale a VARDE’ che gli
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chiedeva un giudizio sull’operato delle Questure del nord Italia, dove quello

intendeva espandersi, VIANELLO non si esimeva dal qualificare la pg del posto

“estremamente ignorante sulla materia”, citando in proposito un episodio in cui gli

operanti a suo dire si erano fatti prendere in giro (“Praticamente la Questura è

arrivata lì, ha voluto vedere il tutto, no, erano quelli mandati appunto su questa

segnalazione di denuncia, e poi volevano sequestrargli i computers. Lui gli ha detto: "vedi

che i computer non me li puoi sequestrare", perchè? Perchè all'interno i computers non

hanno nessuna informazione, in quanto si collegano al server on line della sede maltese, ti

faccio vedere l'hard disk (gli ha fatto vedere gli hard disk), ha visto che erano vuoti, e quindi

gli ha detto se vuoi sequestrare un computer devi andare a Malta, e quindi questi

han detto va bene, allora sequestri non ne facciamo”), circostanza questa che rendeva

quel territorio certamente appetibile per le strategie commerciali del sodale

(dovresti fare un buon lavoro, sia di marginalità che di meno rotture di balle); o

ancora, di recente, nel progr. nr. 173 del 16.03.2015  (A: cioè tu devi avere in mente

che quando noi andremo ad affrontare il problema internet point P: si A:

chiederanno (n.d.r. Forze di Polizia) ma i soldi per cosa li riceve il punto P: si A:

bene se io rispondo, i soldi il punto li riceve per questi movimenti bancari P: si) in cui

commentando con PANTISANO TRUSCIGLIO il funzionamento del nuovo

software di em@ney predisposto da I-solutions, con cui si riproponevano di

ingannare le forze di Polizia, esclamava con soddisfazione: fanno tutto intro culer  .

La medesima polizia giudiziaria, che lo ha per lungo tempo monitorato nel suo

perverso delinquere con gli esiti investigativi di straordinario valore di questo

procedimento.

Sempre di VIANELLO è la soluzione di operare con CED multiservizi, facendo

figurare fittiziamente l’attività di raccolta delle scommesse quale attività non

prevalente ma secondaria, e quella di vagliare la soluzione – dallo stesso indagato

definitiva evolutiva – dell’apertura come internet point (progr. 611 “tutti i
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giocatori che usano quella nel proprio conto gioco non fanno generare l'imposta

unica e ti faccio un passo evolutivo...immagina per un istante che proprio grazie al

fatto che il punto sa che se fa scommessa al banco paga il 5 e se usa la moneta

elettronica sul conto giocatore paga zero si è incentivato a convertire il 90% dei

suoi clienti in tale modalità...a quel momento si deve sapere che questo signore

chiude il CED...no? dice...io chiudo il CED...perfetto...apre o un'attività di servizi

con seconda attività internet point...questo vuol dire che le persone vengono da

me...ok? prendono un mio ipad noleggiato...ok? si fanno la scommessa o chiedono

l'assistenza al personale che li aiuti a fare la scommessa ma sull'ipad noleggiato e

sul loro conto gioco...il personale li aiuta....devo chiedere l'88 TULPS? No perchè

non sei più intermediazione” 2911, 524 “l'avvocato Vianello, lui dice, perchè c'è..il

problema, diciamo che un pochino è doppio, allora noi possiamo fare: Ced attività

secondaria e mettere come attività principale, diciamo, sale giochi, copisteria,

gadget” ) , ciò al fine di ostacolare i sequestri preventivi delle forze dell’ordine;

ancora l’idea di inviare la ricevuta della giocata via mail o via sms, evitando la

stampa cartacea da consegnare al cliente, per “dematerializzare” il corpo del reato,

e rendere quindi ancora più difficoltosa la prova dell’attività delittuosa;

l’introduzione di penali per i gestori in caso di recesso anticipato dal contratto di

affiliazione per disincentivarne il passaggio alla concorrenza.

Ed a tali criminosi fini viene immortalato relazionarsi con continuità – di persona,

telefonicamente e via mail – con i vertici del gruppo, LAGROTTERIA, VARDE’,

VENTURA, CAPORALETTI, dei quali raccoglie gli input e le necessità, per

correggere la strategia elusiva approntata, ed ai quali dispensa indicazioni e

direttive operative, consigli, pareri di vario genere; soci, dei quali è costante punto

di riferimento e che provvede a tenere costantemente aggiornati sulle novità

normative e giurisprudenziali, sulle prassi giudiziarie (delle Procure – progr.2911 –

e dei Tribunali) e amministrative (dell’AMMS), sul  modus operandi   delle forze

dell’ordine (cf. progr. 138, di Questura, progr. 2911, di Guardia di Finanza e

702



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

Carabinieri) rilevanti nel settore, al deliberato fine di permettere all’associazione di

aggiustare e correggere il tiro di volta in volta, evitando di incappare in misure

cautelari reali, sanzioni o palesi violazioni di legge; in una circolarità di

informazioni (anche riservate e compromettenti) e condivisione delle strategie

operative tra tutti i sodali nonché nell’ottica del perseguimento di profitti illeciti

sempre maggiori, che integrano in pieno il paradigma normativo dell’associazione

per delinquere.

E sono quantomai evidenti i caratteri della essenzialità e della infungibilità del

contributo così fornito all’associazione dall’avvocato VIANELLO, in ragione delle

specifiche competenze tecniche e giuridiche nonché della significativa esperienza

sul campo che possiede e che consapevolemnte mette a servizio stabile e

continuativo dell’organizzazione per la commissione di una serie indeterminata di

delitti fine – contro l’ordine pubblico, contro il partimonio, in materia di esercizio

abusivo dell’attività di raccolta di scommesse a distanza, in materia fiscale e

tributaria – del tipo di quelli descritti e contestati nella rubrica imputativa.

Gli esiti dell’attività di intercettazione svolta fino a qualche mese fa confermano in

termini di strettissima attualità il crescente dinamismo nell’attività del gruppo del

VIANELLO, sempre proteso alla continua e spasmodica affinazione delle tecniche

elusive strumentali alla proficuità e alla soppravvivenza dell’associazione. 

Per sua stessa ammissione egli è riuscito ad imporre l’introduzione del sistema

della moneta elettronica (“la prossima guerra che io mi troverò a fare, che ho

imposto, è la moneta elettronica” progr.1399), dallo stesso ideato e messo a punto

da tempo con il contributo signficativo del sodale PANTISANO TRUSCIGLIO

Antonio, affidandosi per la concreta applicazione del quale alla I-SOLUTIONS srl.

Conclusioni sulla I-Solutions di CIAFFI Alessandro
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Si tratta di società di crescente successo, produttrice di softwares e piattaforme

informatiche per il gioco e le scommesse on line, intestata formalmente a

ROBUSCHI Andrea e CECI Filippo ma la cui proprietà effettiva va ricondotta,

secondo le plurime e inequivoche indicazioni in tal senso rinvenibili nelle

captazioni (progr.509 del 20.03.2015: “  ho sentito Ciaffi     e mi diceva che  mancava

l'ultimo tassello di Isolution  ”  , progr.1523 del 7.04.2015 “  ..si stava creando una

situazione un po’ strana che praticamente CIAFFI chiedeva a noi se I-Solutions

aveva finito eh ad un certo punto io  … è vero che i miei tecnici parlano con I-

Solutions gli ho detto giusto Ciaffi però I-Solutions è tuo chiamatelo pure tu e

abbiamo fatto un po’ di conference e pare che abbiano finito infatti secondo me

domani Trusciglio viene per cercare di capire se è tutto ok …  ”) alla proprietà

sostanziale di  CIAFFI Alessandro  , nostra vecchia conoscenza per essere egli sodale

storico di GENNARO e LAGROTTERIA ai tempi di LARABET ed amministratore

formale della TEBARAL, sulla cui posizione si è ampiamente argomentato.

Elemento questo che conferma e aggrava il già consistente quadro indiziario

esistente a suo carico in ordine alla partecipazione con ruolo dirigenziale

nell’associazione del capo a) e che consente di affermare la strumentalizzazione di

questa ulteriore società per il perseguimento delle finalità criminose

dell’associazione.

Valutazioni del Gip su PANTISANO TRUSCIGLIO Antonio

Quando sopra rappresentato presenta profili di interesse ulteriori perché involge le

posizioni di PANTISANO TRUSCIGLIO Antonio e COLAPINTO Marco.

Come anticipato ed emerso, VIANELLO è riuscito a mettere a punto e a

sperimentare concretamente il sistema della moneta elettronica con il contributo

attivo di PANTISANO TRUSCIGLIO, il quale ha messo a disposizione la skin
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PLATINOBET dallo stesso gestita su concessione di LAGROTTERIA Domenico,

per la sperimentazione del nuovo meccansimo, allo scopo di effettuare per conto di

tutto il gruppo una sorta di  prova generale,   finalizzata ad un duplice risultato, da

un lato per verificare e testare il grado di efficacia di tale metodo rispetto agli

obiettivi perseguiti – in prima battuta la dissimulazione della raccolta da banco

delle scommesse, e quindi, per tale viatico, l’elusione i controlli delle forze

dell’ordine –, dall’altro per apprezzarne sul piano della stretta operatività le

correzioni, gli aggiustamenti, le modifiche tecniche opportune. 

L’obiettivo finale perseguito e ben presente allo stesso PANTISANO è l’estensione

del sistema, così testato e modificato, alle altre skin del gruppo BETSOLUTION4U.

E l’indagine documenta bene entrambe le prospettive, atteso che nella

conversazione progr.227 del 17.03.2015 il PANTISANO TRUSCIGLIO comunicava

con sua grande soddisfazione al VIANELLO che il sistema da loro congegnato

aveva superato il vaglio degli operanti, che si erano recati a fare un controllo presso

una sala di Potenza, suscitando l’enorme compiacimento dell’avvocato; ancora,

nelle captazioni (progr.25, 54, 509) si colgono le iniziative degli interessati volte a

migliorare la messa a punto del sistema – simulandone tra loro il funzionamento –

e a studiarne i singoli congegni, quale il lettore del codice fiscale, della cui utilità si

faceva carico il VIANELLO di illustrare dettagliatamente l’utilizzo ai singoli soci

(progr.41 a REALMUTO Paolo, progr.186 a CAPORALETTI Luca),  cogliendo

l’occasione per sponsorizzare il metodo di pagamento elettronico progettato da I-

solutions.

Peraltro era il PANTISANO ad occuparsi personalmente di provvedere alle

migliorie ed a curare i rapporti perconto del gruppo con la società I-SOLUTIONS

(progressivi 54 del 13.3.2015, 509 del 20.032015, 584 del 23.3.2015 “subito dopo Pasqua

ho appuntamento a Malta con i tecnici di Isolution, quindi penso che dovremmo sistemare
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tutto…. guarda io penso che nel giro di 15 giorni dovremmo essere operativi, perché

abbiamo fatto la prova con quel sistema delle ricariche e già martedì abbiamo la certezza che

funziona, dovremmo già vederlo perché abbiamo già provato con Andrea e Salvatore  và

tutto, quindi dobbiamo soltanto poi confermare il discorso cambiare le tipologia di

scrittura”). 

La vicenda offre significativi elementi di convincimento per affermare la

sussistenza dei gravi indizi a carico dell’indagato per la partecipazione

all’associazione contestata.

E’ innanzitutto emerso che la skin PLATINOBET è gestita da PANTISANO su

concessione di LAGROTTERIA Domenico. 

Le intercettazioni documentano il suo rapportarsi con Andrea VIANELLO non a

titolo personale e diretto ma come consigliere legale (o illegale) e punto di

riferimento del gruppo, secondo una modalità relazionale che si presta ad essere

inquadrata nell’ottica già esaminata del costante confrontarsi di quest’ultimo con i

sodali. 

Invero la sperimentazione sulla skin di PANTISANO si rendeva necessaria e

strumentale a superare le perplessità dei soci sul nuovo metodo, avanzate

soprattutto da LAGROTTERIA, che temeva di perdere le giocate degli

scommettitori occasionali: è logico quindi che solo un partecipe potesse e dovesse

essere coinvolto e si rendesse disponibile nella messa a punto di pratiche

palesemente illegali, strumentali alla operatività del gruppo, nella dichiarata e

deliberata ottica di estenderne l’utilizzo a tutte le altre skin.

E di certo, se il PANTISANO fosse un estraneo alla società e al gruppo non avrebbe

senso che VIANELLO lo aggiornasse sull’opera di convincimento e persuasione che

stava mettendo in atto su LAGROTTERIA & co. per estendere alle altre skin il

nuovo meccanismo (progr.509 del 20.03.2015 c’è Cosimo che non ha capito un cazzo,

perché ho parlato ..inc.le… con Domenico …Domenico ha chiesto l'inserimento di moneta

elettronica, e Mimmo ha capito un'altra cosa, adesso ha detto che tornava a Malta).
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Peraltro, il contratto “pilota”, il “contratto di Platino”, studiato dall’avvocato

VIANELLO per l’apertura delle sale come internet point “puro”, era di spettanza e

a disposizione del gruppo, come emerso dalla conversazione progr.27 del

13.03.2015, in cui si apprendeva che LAGROTTERIA, il quale aveva manifestato

delle iniziali perplessità all’introduzione della moneta elettronica, aveva mutato

opinione ed aveva chiesto espressamente di questo contratto (ieri mi chiama

Domenico (ndr. Lagrotteria), - dopo ti lascio parlare, scusa se ti interrompo ma sennò mi

dimentico -, e mi dice: <<guarda che non ti sei capito l'altro giorno quando ti ha chiamato il

socio che ti ha chiesto un contratto per me, perché non è quello che hai riscritto>> ma dico,

scusa Domenico, mi chiama la mattina Vardè e mi dice <<Andrea sai quel contratto che mi

hai dato a Padova in Riunione? Bon! l'abbiam guardato, mettilo subito in opera!>> Dico:

guarda che sto aspettando che mi rispondiate tutti. (ndr. Vardè) <<no, no, tranquillo,

decido io, ho già parlato con Domenico, manda avanti>>. Praticamente il contratto di CED

ho fatto un mix. Diventa CED, Internet Point e ricariche online (ndr. Vardè) <<Ok, ma

questo cosa vuol dire che non si usa più il contratto di CED puro?>> (ndr. Vianello) no!

(ndr. Vardè) <<sicuro?>> (ndr. Vianello) si!! Bon! lo metto in opera. Mi chiama il

pomeriggio un altro socio e mi dice <<Domenico mi ha detto se mi mandi il contratto di

Internet Point>> (ndr. Vianello) Vedi che è già attivo e pronto. Mi chiama ieri (ndr.

Lagrotteria) e mi dice <<no ma vedi che non ti sei capito, non intendevo quello>>. Scusa

Domenico che contratto intendevi? <<Ah io intendevo... ti avevo promesso che ti aiutavo>>

vabbè mi aiutavi in cosa? <<eh col discorso dei conti. Allora manda il contratto quello lì che

... me lo mandi a me e a lui che noi lo implementiamo su tutti i punti che fanno poco

fatturato>> ma dico quale vuoi il contratto di Platino?? parla chiaro. <<Si>> vabbè

allora vuoi il contratto di Internet Point puro di Platino e vendita ricariche online - e non

ricariche conti di gioco - di Platino. <<perché vanno in coppia?>> Si, per forza. <<Si, quelli

voglio>> vabbò "ad aiutarmi" si, grazie) , nella misura in cui LAGROTTERIA aveva

verificato che – contrariamente ai suoi timori – Platinobet aveva registrato uno
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strordinario successo (col 70% dei 18.000 conti di gioco aperti nel mese di febbraio),

richiesta che veniva accolta da VIANELLO con soddisfazione per il fatto che, dopo

Platinobet, anche per   betpassion   ci si avviava verso un epocale cambiamento   (  c'è una

mutazione anche in Betpassion).   

Non può certo tacersi, infine, che l’indagato presenta significative e sospette

cointeressenze societarie (nella CONSULTING BET srl e nella PLATINO STORE

srl), con il padre PANTISANO TRUSCIGLIO Aldo, nato a Crotone (KR) il

28.09.1948, “Director” della “  FAST RUN LIMITED  ”, società registrata a Malta

dove ha la sede legale in Suite 3, 64/1, Agiton Building, St. Antohny Street, San

Gwann – Malta,   medesimo indirizzo della “BETSOLUTION4U Ltd”  .

Valutazioni del Gip su COLAPINTO Marco

Quanto a Marco COLAPINTO, è l’avvocato con cui le captazioni documentano il

fattivo e proficuo confrontarsi di VIANELLO nella messa a punto delle recenti

strategie elusive, dal punto di vista normativo e giurisdizionale, nell’interesse di

BETSOLUTION4U.

Difatti i due legali, con tanto di giurisprudenza alla mano, non solo studiano il

contenuto degli atti di ricorso e di riesame avverso i provvedimenti giudiziari

sfavorevoli ai CED affiliati al loro gruppo e dislocati sul territorio nazionale

(Monza, Trani), ma traggono spunto dall’esame dei pronunciamenti della

Suprema Corte di Cassazione per orientare le strategie commerciali e la

organizzazione dei singoli centri in modo da dissimulare la raccolta da banco e

l’attività di intermediazione vietate dalla legge nonché ostacolare l’azione di

verifica e controllo da parte delle forze dell’ordine (la lunghissima conversazione

progr.1399 del 3.4.3015): i due convengono sul fatto che la migliore soluzione

possibile sia quella dell’internet point.
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Il COLAPINTO, lungi dal rimanere nei confini leciti dell’attività professionale

svolta, si spinge ben oltre, rendendosi promotore di proposte e suggerimenti

operativi, escamotages e trucchi, dallo stesso definiti  illuminazioni  , che allo stesso

VIANELLO (sic!) sembrano smaccatamente illegali (  non possiamo però non

ricordarci che quello che stiamo facendo è una furbata di un'attività che ha un suo

equilibrio che io ho modificato radicalmente e brutalmente che non può essere

azzerata - Marco - totalmente  “ progr.1399); quale per esempio l’idea di togliere le

stampanti per le giocate al dichiarato fine di ottenere la dematerializzazione del

corpo del reato, le ricevute delle giocate di solito oggetto di sequestro penale, come

dallo stesso illustrato “perché a quel punto non hanno ... non sequestrano neanche

le giocate. Vero che c'è il codice fiscale ma non sequestrano neanche i pezzi di

carta, nell'ottica della dematerealizzazione vado dal pubblico ministero e gli dico

non abbiamo trovato le ricevute delle giocate. Non ci sono neanche più quelle

cazzo. Cioè hanno trovato delle persone che stanno nell'internet point e stanno

giocando. Qual è il reato visto che stan facendo i cazzi loro?” (progr.27 del

13.03.2015) e ancora, di fronte alle perplessità di VIANELLO, “oppure, scusami,

ancora, fai tipo un... o, per esempio, che ne so, fai la cartella e la tua giocata sarà

inserita nel tuo archivio. E questa è una. Oppure si apre una schermata con tre

opzioni. Schiaccia e invia SMS con la ricevuta della giocata  email, invialo alla

tua mail e consultala quando vuoi oppure il messaggio amico dell'ambiente, non

sprecare carta mandatelo via mail, come fanno le compagnie aeree o ancora, terza

opzione, se la preferisce mandala in stampa e la manderanno in stampa all'unica

stampante dietro il bancone”, addirittura proponendo di strumentalizzare la

diffusione di buone pratiche di ecologia.

Dello stesso COLAPINTO è la proposta di sostituire le stampanti laser,

normalmente installate presso i CED, con quelle termiche, di solito utilizzate dagli

internet point, proprio al fine di avvalorare l’operatività in tale fittizia veste.
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Invero, sorvolando sulla concreta praticabilità dei suggerimenti avanzati da

COLAPINTO, significativo del suo volontario e consapevole inserimento nei quadri

diringenziali del gruppo criminale deve ritenersi questo suo evidente spendersi per

la causa, nella sua precipua qualità e veste di legale, mettendo a disposizione del

sodalizio le proprie specifiche competenze, giuridiche e tecniche, in ausilio e

supporto al ruolo certamente predominante dell’avv.Andrea VIANELLO. Peraltro

la conoscenza minuziosa dei sistemi illegali utilizzati dal gruppo, trattandosi di

informazioni dal carattere compromettente e riservato, deve ritenersi patrimonio di

esclusivo appannaggio dei sodali.

V’è quanto basta per ritenere che l’indagato non solo si rendesse conto della illiceità

del sistema e delle pratiche in questo invalse, ma agisse intenzionalmente nella

direzione di escogitarne di ulteriori così favorendo, con il suo infungibile contributo

intellettuale, il successo del gruppo criminale. 

E del tutto coerentemente, gli articoli di stampa on-line, confluiti da ultimo negli

atti del fascicolo, che offrono grande risalto ai successi giudiziari conseguiti su scala

nazionale dalla “premiata ditta” COLAPINTO-VIANELLO, entrambi del foro di

Padova, confermano come anche il primo sia inserito stabilmente nel comparto

legale del gruppo, quel medesimo reparto legale che, secondo VIANELLO, aveva

promesso ai soci addirittura la creazione di una giurisprudenza favorevole

(progr.41 del 13.03.2015 VIANELLO: e vedete che il Reparto legale sta facendo

quello che ha sempre promesso, no? - di creare giurisprudenza).

************
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4.3 LEGATO Francesco

In merito scrive l’Ufficio di Procura:

<<….

LE CONDOTTE DI INFEDELI APPARTENENTI ALLA PG 
Legato Francesco, Sassi Massimo, Ambroggio Saverio

Dalle indagini tecniche confluite nell’informativa del NPT GdF n. 365113/14 del 22.12.2014 si
emerge il ruolo di Legato Francesco, quale gestore di fatto di un CTD a marchio Betuniq sito in Villa
San Giovanni, Lungomare Cenide nr. 48, formalmente intestato alla “Cotroneo Emanuele & C. S.n.c.”, i
cui soci sono Cotroneo Emanuele e Crea Daniela (moglie di Legato Francesco).
Nell’informativa di premette come il 19.2.2014 ed il 13..3.2014, militari della Tenenza della Guardia di
Finanza di Villa San Giovanni avessero segnalato all’A.G. competente Cotroneo Emanuele, in qualità di
socio amministratore della citata “Cotroneo Emanuele & C. S.n.c.”, per il reato di cui all’art 4 della L. n.
401/1989, all’esito di un controllo presso il predetto CTD. 
Nell’informativa appena ciatata sono riportate le conversazioni da cui emergono i colloqui intercorsi tra
il Legato ed i dirigenti locali dell’associazione criminale descritta al capo a), ai quali il primo si rivolgeva,
affinchè il pool di legali di fiducia della Uniq Ltd si adoperasse a favore del CTD nella vicenda giudiziaria
connessa alle attività di perquisizione e sequestro scaturite dall’iniziativa della Tenenza della Guardia di
Finanza di Villa San Giovanni (cfr. progr. nr. 162, 478, Rit 365/14, 1233, 1234 RIT 532/14), insieme a
quelli più numerosi in cui emerge il suo ruolo di dirigente di fatto della sala giochi e scommesse ed il
ruolo subordinato e servente dei formali titolari, nonché le numerose richieste di ricarica dei conti gioco
avanzate dagli scommettitori direttamente nei sui confronti.
Dalla conversazione registrata al progr. 845, RIT 532/14 emerge, poi come proprio il Legato
mantenesse direttamente i rapporti con la dirigenza maltese della Uniq Group Ltd, conformandosi alle
direttive in materia di concessione del fido, ricariche dei conti gioco, raccolta delle scommesse in
denaro contante, che costituiscono alcune delle modalità schiettamente illecite con cui operava
l’associazione, alla quale il Legato era consapevolmente partecipe.

Si tratta di condotte non solo penalmente rilevanti nei termini descritti nei capi d’imputazione
attribuitigli in rubrica con riferimento alle attività illecite dell’associazione, ma anche di condotte poste
in violazione con le disposizioni in maniera di incompatibilità professionali di cui all’art. 894 del D.Lgs.
n. 66/2010 (“Codice dell’ordinamento militare”) e all’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001.

711



[Digitare	
  il	
  testo]

Tanto premesso, nell’informativa si segnala come il 25.3.2014 il citato Legato sia stato
informato da Sassi Massimo - appuntato scelto della Guardia di Finanza - in ordine all’imminente
esecuzione di attività ispettive della GdF (cd. controlli a massa) presso i centri scommesse presenti nella
provincia di Reggio Calabria, in concomitanza con lo svolgimento delle partite dei campionati di calcio
di serie A e di serie B (sul presupposto che in tali giornate sarebbe aumentato il pericolo di accettazione
di scommesse illecite su tali gare). Appresa la notizia, il legato si attivava subito – tramite sms – presso
altro componente della locale GdF: Ambroggio Saverio, al fine di avere ulteriori dettagli dell’operazione
programmata e potere così organizzare meglio le attività elusive da predisporre. 
Con tale condotta SASSI Massimo, rivelando notizie di ufficio che dovevano rimanere segrete, si è reso
responsabile del reato previsto dall’art. 326, comma 1°, c.p. 
Si riporta di seguito il passaggio della citata informativa del NPT GdF di Reggio Calabria:
“….

Progr. n. 161 del 25/03/2014 ore 19:37 – conversazione in uscita dall’utenza n.
340/9712216, intestata a SASSI Massimo,  verso l’utenza n. 3313609084 (intercettata RIT
532/14) in uso a LEGATO Francesco (App. sc. CC in servizio presso la Squadra RBM di
Reggio Calabria.  
SASSI  Massimo: (M)
LEGATO Francesco: (L)
L: pronto
M: Ciccio
L: oh Massimo
M: dove sei? a casa?
L: a casa si
M: senti una cosa Ciccio guarda che oggi e domani sono previsti i controlli nella sala
giochi 
L: dove ? da noi?
M: eh sono piani a massa quindi in tutta la provincia
L: eh e da me di nuovo?
M: possono venire possono venire
L: ma da dove? da Reggio o da Villa?
M: penso che vengono da te da Reggio
L: eh 
M: o da Villa cioè o da Villa o da Reggio ti dico perchè perchè noi abbiamo controlli a
tappeto
L: ah
M: si chiama piano a massa ohh a tappeto hai capito?? e siccome oggi gioca la serie B e
domani gioca la serie A
L: ah ah
M: eh ci possono ... possono venire ok?
L. va bene ma di mattina di pomeriggio?
M: no... penso... oggi se non sbaglio è fino alle venti e domani sino alle 21
L: ah va bene dai 
M: e quindi dovrebbe essere 14/21 domani
L: va bene OK
M: OK ciao Ciccio
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L: ok grazie ciao ciao
A seguito della predetta conversazione, LEGATO Francesco ha inviato il seguente sms
ad AMBROGGIO Saverio, nato a Villa San Giovanni (RC) il 20/05/1966, Appuntato
scelto del Corpo in servizio presso il Gruppo della Guardia di Finanza di Reggio
Calabria.

Prog. nr. 166 del 25/03/2014 in uscita dall'utenza nr. 331/3609084 (intercettata Rit
532/14) in uso a LEGATO Francesco verso l’utenza nr. 366/3433721in uso ad
AMBROGGIO Saverio, nato a Villa San Giovanni (RC) il 20/05/1966. 

“Un tuo collega mi ha detto che tra oggi e domani potremmo avere delle visite da per
tutto potresti informarti cosi mi regolo verrei da te ma sono a letto".

In merito, si evidenzia che dall’ascolto dell’utenza intestata a LEGATO Francesco non
risultano ulteriori conversazioni intrattenute con il citato AMBROGGIO Saverio nè
tantomeno è stata rilevata una risposta alla richiesta avanzata da LEGATO.

…”
E’ chiarissima la finalità elusiva del controllo posta a base della rivelazione e dell’utilizzazione della
notizia che doveva restare segreta, nel contesto della violazione dei doveri e degli abusi di qualità che le
relazioni di solidarietà tra rappresentanti della PG fa emergere, giustificando la piana qualificazione di
tali condotte nei termini descritti in imputazione.

…>>

I dati investigativi sopra rassegnati descrivono il coinvolgimento nelle vicende

delittuose investigate di tre servitori infedeli dello Stato, tre pubblici ufficiali che

per ragioni diverse sono entrati in contatto con il mondo criminale testè descritto.

I protagonisti sono l’appuntato scelto dell’Arma dei Carabinieri LEGATO

Francesco, gestore di fatto della sala BetuniQ, sita sul lungomare di Villa San

Giovanni, intestata a COTRONEO Emanuele e CREA Daniela, la moglie;

l’appuntato scelto della Guardia di Finanza SASSI Massimo che prendeva

l’inizativa di comunicare telefonicamente (progr.161 del 25.03.2014 ore 19,37)

all’amico LEGATO, che sapeva gestore BetuniQ, la notizia che fossero in

programma dei controlli a tappeto presso i centri scommesse da parte della

Guardia di Finanza, in concomitanza con lo svolgimento delle partite di

campionato di serie A e di serie B; il LEGATO, allarmato dalla notizia e più che mai
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interessato (per ovvie ragioni di profitto) a saperne di più, decideva di inviare un

sms (progr.166) ad un altro appuntato scelto della GdF, AMBROGGIO Saverio,

terzo p.u. coinvolto, per chiedere conferma della notizia appresa, senza tuttavia

ricevere risposta. Quest’ultimo ometteva tuttavia la doverosa relazione di servizio

su quanto accaduto.

Orbene i contorni della vicenda sono più che evidenti, non necessitano di

particolari considerazioni tecnico giuridiche, dovendo ritenersi integrati i gravi

indizi di colpevolezza  a carico del LEGATO Francesco il quale strumentalizzava a

suo vantaggio una notizia coperta da segreto di ufficio, rivelatagli dall’infedele

SASSI, potendo orientare di conseguenza la conduzione della sala scommessa, in

termini tali da consentirgli di evitare, nell’evenienza del preannunciato controllo

delle forze di polizia, le conseguenze penali e amministrative di eventuali abusi

contestati. Non pago di ciò, il LEGATO poneva egli stesso in essere un autonomo

segmento di condotta rivelatrice di segreto di ufficio, girando l’informazione

all’AMBROGGIO, al fine di ricevere ulteriori delucidazioni in merito.

Non resta che constatare con amarezza la nonchalance con la quale i primi due

abbiano strumentalizzato notizie coperte da segreto a proprio o altrui vantaggio,

violando i più elementari doveri di fedeltà e di riservatezza, riconnessi all’essenza

della funzione pubblica esercitata.

La partecipazione dell’Appuntato Scelto dei Carabinieri LEGATO Francesco

all’associazione contestata al capo A), in qualità di gestore di fatto della sala

BetuniQ intestata alla moglie, emerge a piene mani dal contenuto dei progressivi

162, 478, 1233, 1234, 26, 30, 46, 51, 154, 687, 792, 797, 834, 845, riportati

nell’informativa principale del NPT GDF di Reggio Calabria, che dimostrano il suo

fattivo coinvolgimento nell’attività del gruppo criminale, con assoluta padronanza

e dimestichezza delle pratiche di gioco illecite tra i sodali largamente invalse (e

sulle quali ripone il successo commerciale su scala internazionale del sodalizio), il

suo relazionarsi con il master di riferimento (RIPEPI Rocco), l’imbarazzante suo
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adoperarsi per eludere i controlli delle forze dell’ordine all’interno della sala,

l’assoluta e inquietante condivisione di disvalori in totale negazione e spregio di

quelli a servizio dei quali indegnamente avrebbe dovuto vestire la divisa di

Carabiniere, sulla quale ha gettato discredito offuscandone l’immagine e il

prestigio.

******************

5. L’associazione del capo B

Passando infine ad esaminare l’associazione contestata e descritta al capo B della

rubrica, l’Ufficio di Procura richiedente espone il seguente materiale indiziario (per

come compendiato nell’informativa della Squadra Mobile di Reggio Calabria

indicata in premessa):

<<…….

L’associazione operante anche con i brand “slimbet.com” e “1.skyinbet.net” e “betuniq”

L’esistenza di un’ ulteriore associazione per delinquere emerge dall’analisi delle risultanze

investigative compendiate nell’annotazione di Polizia Giudiziaria redatta dalla Squadra Mobile di Reggio

Calabria (a cui per i dettagli si rinvia).

L’organizzazione criminale che si viene ad analizzare ha le stesse caratteristiche, nonché le medesime

modalità operative delle associazioni già oggetto di superiore trattazione.

La presente è operante nella città di Reggio Calabria ed in particolare nel quartiere Archi, con

ramificazioni in altri quartieri della città (Santa Caterina, Centro, San Giorgio-Modena-San Sperato -

Ravagnese-Arangea e Croce Valanidi, in particolare), nonché in Comuni della provincia di Reggio
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Calabria (Melito di Porto Salvo e Villa San Giovanni), nelle province di Messina e Cosenza, e

articolazioni della stessa individuate in provincia di Catanzaro e in Malta.

La connessione con Malta ed il bookmaker BetUniq è emersa sin dall’avvio delle attività di

intercettazione ed in particolare nella conversazione prog. n. 02462, del 12.11.2013 tra BAIONE

Luciano ed OLLIO Francesco, in cui gli stessi fanno riferimento alla “BetUniq di Mariolino” (p. 10

dell’annotazione di P.G. della Squadra Mobile). La citata conversazione era già stata menzionata,

quando si è analizzata la posizione apicale di GENNARO Mario in BetUniq.

BAIONE riferisce di aver aperto tutti i conti alla BetUniq e di aver passato lì i soldi della SlimBet, ben

66.000 euro di schedine.

Tale conversazione è illuminante sotto il profilo delle modalità utilizzate dai due per riciclare il denaro:

gli stessi utilizzano il metodo della perdita volontaria al gioco del poker: così facendo, giocando i soldi e

perdendoli, gli stessi vengono pagati e trasferiti a Malta.

Sul trasferimento del denaro in contanti a Malta, si veda dal progressivo 03217 n. 1381/2013 RIT

(ALLEGATO N. _00065): 

“… BAIONE Luciano: ...(incomprensibile). E cerca di prestarteli! Lunedì mattina parto per Malta. Alle

cinque sono a Malta! Hai capito? Prendo l'aereo da Catania.- (…) BAIONE Luciano: Vedi, vedi tu! Perchè

io lunedì mattina prendo l'aereo da Catania per essere a Malta, per dare un po' di soldi anche a

Malta per caricare il sito! Va bene?- …”.

Dell’illiceità della condotta i due sono ben consapevoli: “è una cosa illecita. Il “punto com è una cosa illecita!”.

Il bookmaker slimbet, avente prefisso .com non è sottoposto al regime fiscale italiano, bensì a quello

maltese, ove è registrato e fa capo alla società maltese “Soft Bet Limited”.

Dalla conversazione n. 1761 del 25.10.2013, intercettata sull’autovettura di POSTORINO Marco, che

conversa con BAIONE Luciano, emerge che GENNARO Mario avrebbe potuto concedere a

BAIONE, POSTORINO ed ADORNATO delle provvigioni del 25% per rimanere collegati alla

piattaforma BetUniq con la rete SlimBet, anziché spostarla a SkyInBet.

L’illiceità emerge anche dalle due telefonate “anonime” effettuate da RUGGERI Sasha Ubaldo al

centralino della Guardia di Finanza, in cui lo stesso denuncia la presenza della sala giochi di via

Demetrio Tripepi, n. 128 (ex BBQ) in cui si accettano scommesse sulla piattaforma slimbet.com (prog.

n. 5937 e 5948 del 28.06.2013 – pagg. 24-26 informativa Squadra Mobile).

In relazione alla ricostruzione dei volumi di “giocato” (conv. prog. 16054), effettuato dal sodalizio

oggetto di indagine, anche direttamente, e cioè attraverso la “sala” giochi installata all’interno del

Circolo ricreativo BBC e la cosiddetta “saletta”, allestita all’interno del Circolo ricreativo Archi

Point, nonché delle relative percentuali di guadagno, si segnalano le seguenti conversazioni sia
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telefoniche che tra presenti: (Dal progressivo 01754 - Data e ora Evento: 25/10/2013 13.18.24 -

Monitorato: autovettura FORD Fiesta targata EG*131BV, intestata a “POSTORINO Marco” - n.

1544/2013 RIT: “… BAIONE Luciano: E il 20 (venti) ce lo da? Ci dara' quanto? Di più deve

darci, il 30 (trenta), gli passiamo 100000 (centomila) euro ...(inc.)... fino a ieri abbiamo

giocato ...(inc.)... pure che non ...- POSTORINO Marco: ...(inc.)... un conto da Promoter, possiamo

passare le sale che abbiamo noi, ma quello di Cosenza come fa, non lavora ...(inc.)... già il 20

(venti) ...- BAIONE Luciano: Gli diamo sempre il 20 (venti), ci resta il 10 (dieci) a noi, se lui ci da

il 30 (trenta).- POSTORINO Marco: Che ci dia il 30 (trenta) ...(inc.)...- BAIONE Luciano: A questo punto

facciamo ... facciamo numeri, quello che esce esce, pare che banchiamo noi. E quando lo hai chiamato nel

tuo numero, cosa ti ha detto?- …” - ALLEGATO N. _00180).

Si segnala anche la conversazione tra RUGGERI Sacha e PACCIONE Luciano, del 28/06/2013: il

predetto chiedeva all’interlocutore di poter accedere alla contabilità della “sala”. Non riuscendovi

tramite un computer installato all’interno della “sala”, l’interlocutore gli forniva direttamente i dati

relativi alla somma di denaro giocata (“25.417,50” euro), alla somma di denaro relativa a bollette

annullate (“399” euro), alla somma di denaro relativa al pagamento di vincite (“1363,70” euro), al

“bilancio netto nel cassetto” (“23654,80” euro) e al totale delle giocate (“319”), a decorrere dal

01/06/2013 (Progressivo 05989 ALLEGATO N. _00018).

Sulla rete commerciale messa in piedi dai sodali e volta all’acquisizione di nuove dsale scommesse da

affiliare: conv. 16054 del 5.10.2013 tra ADORNATO Luca e Luppino Annunziato (p. 56):

SINTESI: ADORNATO gli dice che quel ragazzo è passato ieri sera, sono rimasti d'accordo che si
rivedranno mercoledì, loro due, invece, si vedranno lunedì. LUPPINO dice che il figlio Carmelo si
sta recando a Malta, gli chiede informazioni circa l'ubicazione del suo sito scommesse.
ADORNATO Luca: Gli uffici, gli uffici nostri sono a “Slima”, non è proprio dove vuole andare
lui.-
LUPPINO Annunziato: Senti una cosa, senti una cosa Luca, fammi capire una cosa, voi avete
questo sito, giusto, a Malta?-
ADORNATO Luca: Eh.-
LUPPINO Annunziato: Poi ne parliamo, ne parliamo lunedì, lunedì ne parliamo con calma.-
ADORNATO Luca: (Ride)  forse gli interessava a vostro figlio?-
LUPPINO Annunziato: Gli interessa qualcosina, ma più che altro, lui sta cercando lavoro, vorrebbe
fare l'agente. Hai capito? Tanto per dirtela in parole ...-
ADORNATO Luca: Questa è una cosa buona, solamente che ci vogliono soldi, è quello il discorso!- 
SINTESI: Circa la data di partenza e di rientro del figlio di LUPPINO Annunziato da Malta e la
possibilità di parlare con ADORNATO Luca al rientro.- 
ADORNATO Luca: Se a lui può interessare qualcosa anche di poker. C'è un sito tutto di
poker, se se lo vuole prendere è un'occasione che ce l'ha un amico nostro qua a Reggio.
Però non è riuscito a inserire ... diciamo che per farlo girare ci vogliono, diciamo, dei soldi
là sopra, cinque, diecimila euro. E lui non è riuscito a mettere i soldi là per fare giocare le
persone. E gli è rimasto sempre bloccato, da forse un anno che ce l'ha!-
LUPPINO Annunziato: Ho capito!-
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ADORNATO Luca: È quello che ci sta prendendo la sala! Lui ha fatto il finanziamento per la
sala! Ha questo sito qua!-
Continua circa la possibilità da parte del figlio di LUPPINO di fare l'agente.-
ADORNATO Luca: Se lui ha delle possibilità di fare l'agente, noi ne abbiamo tanti agenti, cioè
promoter sarebbero, che poi mettono le sale sotto e guadagnano, però, deve mettere le sale
sotto poi, deve trovare le agenzie. Avete capito?-
LUPPINO Annunziato: Deve trovare le sale, si ma questo qua gli ho detto, il lavoro dovrebbe
essere, praticamente, di andare in giro a trovare le sale, comincia a guadagnare qualcosa, quando,
invece di metterseli in tasca, quando guadagna qualcosa, la investe come hai detto tu.-
ADORNATO Luca: Eh! ... Però, su questo, lui non perde mai perchè non ha perdita, di tasca
sua non perde mai, se fa utile guadagna, se non fa utile non guadagna niente, non è che ha
perdite, cose, infatti, noi abbiamo tre o quattro promoter tutti ... ogni mese 800, 1000,
1500, dipende, c'era uno che aveva otto sale sotto e guadagnava  2500/3000 euro al mese,
senza fare niente.-
LUPPINO Annunziato: Senza fare niente!-
ADORNATO Luca: Sono soldi! Soldi!-
LUPPINO Annunziato: Se riesce a portarle più alte è normale che guadagna di più! Giusto?-
ADORNATO Luca: Certo! Più incassi ... più giocato fanno e più … e meno vincono più
guadagno fa! Comunque, poi, quando sarà qua poi parliamo.- 
Concordano di vedersi lunedì.- 
ADORNATO Luca propone di pomeriggio in quanto Marco, il suo "socio" ha una visita medica.- 
LUPPINO Annunziato dice che lunedì mattina gli farà sapere e saluta.-

***
Giova evidenziare che a fine del mese di ottobre 2013, con l’ausilio di GIARDINO Francesco,
avveniva il passaggio della rete gestita da ADORNATO Luca, POSTORINO Marco e BAIONE
Luciano dal sito www.slimbet.com al sito www1.skyinbet.net. 
La relativa registrazione veniva fatta, come riferito da POSTORINO Marco, prima a nome di
“Luca”, da individuarsi, chiaramente, nel sodale ADORNATO Luca, e poi a nome di RIPEPI
Veronica, moglie di POSTORINO Marco:
Dal progressivo 00575, conversazione registrata alle ore 11.24 del 29/10/2013 – dall’intercettazione
telefonica dell’utenza 3204819496, in uso a POSTORINO Marco – n. 1583/2013 RIT - ALLEGATO
N. _00042:(…)
GIARDINO Francesco: Allora apri SkyInBet.- 
POSTORINO Marco: Si.- 
GIARDINO Francesco: E vedi che c'è scritto sull’home page “nuova registrazione”, e ti fai la
registrazione come utente. Appena fatta mi chiami, che la passo come “promoter”, e poi ti
richiamo e mandi il messaggio delle agenzie che si devono trasferite qua sotto.- 
POSTORINO Marco: Allora, com'è, com'è il sito? www1punto.- 
(…)
GIARDINO Francesco: E metti "punto net" invece di "punto com".-
(…)
POSTORINO Marco: Ok, nuova registrazione ...- 
GIARDINO Francesco: Si, registratiti come utente, come fai mi chiami che te l'attivo come
promoter e poi mandi tramite messaggeria, il messaggio per trasferirti le agenzie che tu
vuoi.- 
POSTORINO Marco: Eh, ma mi registro io? Come persona?- 
GIARDINO Francesco: Eh, o tu o un altro basta che cambi l'indirizzo email sennò non
l'accetta.- 
POSTORINO Marco: Ok, va benissimo, ora io, allora ...- 
GIARDINO Francesco: Ok?- 
POSTORINO Marco: Registro, registro a Luca.- 
GIARDINO Francesco: Registra a Luca e mi chiami appena hai fatto.- 
POSTORINO Marco: Va bene ok.- 
(…)
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* * *

I reati commessi dall’associazione per come ricostruita, nel periodo oggetto di analisi investigativa -

ossia tra i primi giorni del mese di maggio del 2013 e la fine del mese di luglio del 2014 – sono: 

1) l’esercizio abusivo di attività di giuoco e scommesse on-line (art. 88 T.U.L.P.S. e art. 4 comma 1,

comma 4 bis e comma 4 ter della Legge 401/1989) e, in particolare, “l’accettazione e la raccolta di

scommesse su eventi sportivi e sulle corse virtuali di cani”, per via telefonica e/o telematica,

attraverso siti di imprese stabilite all’estero e in particolare a Malta; 

2) l’esercizio del “giuoco d’azzardo” (art. 718 e ss. c.p.);

3) “l’evasione fiscale (che il sistema ideato sia volto all’evasione fiscale, emerge chiaramente dalle

conversazioni prog. nn. 579 del 29.10.2013; 1015 del 12.11.2013; 134 del 2.12.2013);

 4) l’intestazione fittizia di beni e/o servizi ;

Sulla configurabilità del reato di cui all’articolo 12 quinquies del decreto-legge 306/ 1992, preme

analizzare una conversazione telefonica (2462 del 12 novembre 2013) nella quale viene evidenziato in

maniera scientifica il fenomeno del “chip dumping”, ossia di quell’escamotage che consente durante

una partita di poker on-line di giocare a perdere, allo scopo di trasferire il saldo del proprio conto di

gioco ( che risulterà perdente) ad un altro conto di gioco ( che invece risulterà vincente), celando così la

provenienza delle provviste finanziarie realizzate. Tutto ciò Luciano BAIONE lo realizza mediante

l’apertura di due conti gioco presso due società diverse, da un lato Slimbet, che andrà a perdere e

dall’altro BetUniq, che al contrario andrà a vincere, passando così i soldi dalla prima alla seconda, la

quale glieli dovrà liquidare. Lo stesso dice di essere in grado di giocare € 500 al giorno in quattro punti

diversi della città, arrivando quindi a trasferire anche € 66.000.

Ebbene, tale condotta integra indubitabilmente la fattispecie di intestazione fittizia a terzi di denaro, in

quanto vi è un trasferimento di beni, in favore di altro soggetto a scopo elusivo di eventuali applicazioni

di misure di prevenzione di tipo patrimoniale ( cassazione, sezione quinta, sentenza del 12 febbraio

2013).

5) la truffa aggravata ai danni dello Stato;

6) riciclaggio.

In relazione al reato di cui all’art. 648 bis c.p., si segnala la conversazione prog. 2764 del 24.11.2014,

dalla quale emerge l’impossibilità di “versare” a fronte di una cospicua vincita (“cinquantamila euro”,

indicata anche come “66.000,00 euro”, “48.000,00”, “ottantamila fattura”) e di estinguere, quindi, un

debito relativo e complessivo pari a “settantasettemilacinquantasei” (77.000,56) euro, contratto

“con Malta”. POSTORINO Marco, ADORNATO Luca, BAIONE Luciano e i loro “promoter”
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risolvono tale problema mediante il blocco temporaneo delle attività relative al sito www.slimbet.com

e, successivamente, anche del sito www1.skyinbet.net, su cui la loro rete era stata spostata alla fine del

mese di ottobre 2013:

“… BAIONE Luciano: Noi abbiamo un debito, ora, con Malta ...- POSTORINO Marco: Con Malta
... ottantamila!- BAIONE Luciano: ... meno 77.000 (settantasettemila)! Mancano ...- …”).
Di interesse è anche la conversazione n. 1067 del 15.11.2013:

(“… MARINGOLO Giovanni: E però ... il problema ... se no ti spiego, perchè se io lo dico a lui,

cioè la prima cosa che fa ... cioè, eee... contatta LGA di Malta! Cosa succede, poi, se fa

questo! LGA di Malta si rifà su Softbet, ma poi Softbet, a sua volta, si rifarà su di voi, su chi

ha intestato il contratto!- …”) POSTORINO Marco riferiva a MARINGOLO Giovanni “Va beh!

Maaa... voglio dire ... non è ... il problema non c'è, voglio dire, si rifarà su di noi! Voglio dire!

Non è che noi abbiamo un contratto, cose, voglio dire! (sorridendo). Per lo più qualche

denuncia potremmo avere! Ma, alla fine ... comunque, dai!”

Il sistema viene, poi, chiarito nella conv. prog. 1109 del 19.11.2013: “Guarda, dobbiamo fare

attenzione! Capito? Dobbiamo fare più siti, non solo BETUNIQ, come abbiamo fatto noi! Cioè,

infatti, adesso mi sto muovendo e ... dobbiamo fare attenzione, dobbiamo fare meno passaggi!”

* * *

I promotori, organizzatori e finanziatori di tale sodalizio sono ADORNATO Luca, POSTORINO

Marco, BAIONE Luciano e MARCIANÒ Giuseppe, quest’ultimo fino alla fine del mese settembre

2013 e, quindi, pochi mesi dopo la data del suo arresto avvenuto in data 05/03/2013, in quanto

ritenuto responsabile della detenzione di 200 grammi circa di sostanza stupefacente del tipo cocaina,

rinvenuti presso la sua abitazione sita in Archi di Reggio Calabria Quartiere CEP Lotto XIX n. 23.

In sintesi:

ADORNATO Luca si rilevava essere l’esponente del sodalizio che, in genere, oltre a sollecitare e a

ritirare, attraverso la collaborazione di QUATTRONE Fortunato Salvatore, fratello di QUATTRONE

Carmela, i cosiddetti “rientri” e “versamenti”, individuava e predisponeva le strutture e i mezzi

necessari per svolgere l’attività illecita, tenendo, per tale motivo, i relativi, opportuni, contatti:

(Dal progressivo 017017 dell’intercettazione telefonica dell’utenza 3459252074, in uso ad

ADORNATO Luca – n. 855/2013 RIT – ALLEGATO N. _00014: ADORNATO Luca: Tutto lui ha

fatto! Io solo ho fatto il coso del circolo, là, che cazzo è! Hai capito?- (…) ADORNATO Luca: E chiama a quello

delle macchinette, ti deve fare la voltura come me l'hanno fatta a me ... da Messina, là ... di CROCÈ me l'hanno fatta a

QUATTRONE ... e me l'ha fatta sempre quello delle macchinette la voltura. Hai capito? Al Comune.- (…)

ADORNATO Luca: Chiama a SAPONE quello che me li ha messi a me ed ha fatto la voltura lui direttamente ...

a lui ed a Enea ... tutti e due delle macchinette ... mi pare più Enea ha fatto ... quello del Gebbione, quella persona ...
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eh, oppure chiama ...- (…) FERRARO Domenico: Io al Comune mi sono informato poi, perchè volevo fare la

voltura della somministrazione.- ADORNATO Luca: Eh.- FERRARO Domenico: Gli ho dato il nome

"QUATTRONE Carmela" e neanche ... quindi neanche la somministrazione avevate voi, non c'è stata nessuna

richiesta di somministrazione?- ADORNATO Luca: No, la somministrazione non c'era, c'era solo l'autorizzazione

per le macchinette.- FERRARO Domenico: ah, e basta ho capito ...- ADORNATO Luca: Eh.- FERRARO

Domenico: Solo quella devo fare, vediamo se si può fare la voltura, ora vedo ...- ADORNATO Luca: Ma,

altrimenti ... ti sto dicendo di chiamare a loro, che loro te la fanno in niente la voltura. Hai capito?- FERRARO

Domenico: Ho capito, però ...- ADORNATO Luca: C'è l'amicizia, quello che è! Se la fottono loro! Va bene?-

FERRARO Domenico: Va bene, ciao.- …”).

I principali esponenti del sodalizio oggetto di indagine disponevano di mezzi in comune in quanto

acquistati con i proventi della comune gestione delle citate attività illecite, tra cui quelle praticate

all’interno dei circoli ricreativi “senza scopo di lucro” di cui erano rappresentanti legali

QUATTRONE Carmela, moglie di MARCIANÒ Giuseppe, e MARCIANÒ Caterina, moglie di

ADORNATO Luca.

In relazione all’ADORNATO, si vedano le seguenti conversazioni, dalle quali emerge tale circostanza:

- conv. prog. 0002431 del 06/06/2013 tra BAIONE Silvio e ADORNATO Luca:

ADORNATO Luca chiede a BAIONE Silvio di guardare, fuori, il numero civico del

bar.- BAIONE Silvio risponde "Non c'era, forse, qua. Aspetta!".- ADORNATO Luca dice

di guardare quello dell'asilo, di lato.- BAIONE Silvio dice che la scala è la "H".-

ADORNATO Luca dice che deve guardare fuori, a lato delle serrande, e vedere se c'è il

numero civico dell'asilo.- BAIONE Silvio dice che si trova dove gli ha indicato e non c'è

numero civico, che c'è "Maria Federici". Gli chiede, quindi, di aspettare, che vedrà, nel

bar, sulla licenza, dove ci potrebbe essere indicato il numero civico.- Nel frattempo

ADORNATO Luca parla con una donna che si trova in sua compagnia la quale dice "Lotto

venti, Giunta. Può essere?".- ADORNATO Luca risponde "No!". La donna chiede "Liotta?"..

ADORNATO Luca dice che Liotta può essere.- La donna rivolta ad altra persona chiede

"Vediamo se è Liotta?".- Riprende la conversazione telefonica e BAIONE Silvio dice "Allora

numero ... qua c'è scritto, qua, via Archi CEP Lotto venti, nella cosa nostra,

“circolo Archi Point”, numero duecento, eee... nume... numero ventuno, lotto

venti, civico ventuno!".-   ADORNATO Luca esclama "Ah, da noi porta ventuno!".-
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ADORNATO Luca chiede "Comunque, nell'asilo non porta niente, a lato?".- BAIONE Silvio

risponde negativamente.- ADORNATO Luca invita BAIONE Silvio a controllare dietro dove

c'è la scala.- BAIONE Silvio dice che controlla e chiama.- 

- conv. prog. 0004292 del 06/06/2013 tra ADORNATO Luca e QUATTRONE Carmela:

ADORNATO Luca: Mi servono i documenti tuoi.- 
QUATTRONE Carmela: Ah! Mi hai fatto preoccupare!- 
Donna non identificata (in sottofondo): Codice fiscale ...- 
QUATTRONE Carmela: Nooo! Eee...- 
ADORNATO Luca: Codice fiscale e carta di identità!- 
QUATTRONE Carmela: Ma che devi fare?- 
ADORNATO Luca: Mi servono! Ce l'hai?- 
Donna non identificata (in sottofondo): ...(incomprensibile).- 
QUATTRONE Carmela: Ce l'ho! Eh!- 
ADORNATO Luca: Eh! E puoi passare da qui, sul ponte della libertà? Vicino al
Quiiper?- 
QUATTRONE Carmela: Sul ponte della libertà?- 
ADORNATO Luca: Vicino al Quiiper!- 
QUATTRONE Carmela: Eh! Ma ritardo altri venti minuti!- 
(...) 
ADORNATO Luca: E dai ti aspetto qua, dai!- 
QUATTRONE Carmela: Va bene, dai, ciao.- 
ADORNATO Luca: Va bene?- 
QUATTRONE Carmela: Sul ponte della libertà?- 
ADORNATO Luca: Ciao. Più avanti del Quiiper! Hai capito dove?- 
QUATTRONE Carmela: Più avanti del Quiiper? Che c'è? Ti vedo? Che c'è là?- 
ADORNATO Luca: Nooo! C'è un ufficio! Conosci l'ufficio dei ...- 
QUATTRONE Carmela (rivolgendosi ad altra persona che è con lei): Più avanti del Quiiper
c'è un ufficio. Lo conosci tu?- 
Donna non identificata: Che ufficio?- 
QUATTRONE Carmela: Che ufficio?- 
ADORNATO Luca: Dove ti ho detto che sarei dovuto andare questa mattina!- 
QUATTRONE Carmela: Uh! Va bene, dai, ciao.- 
ADORNATO Luca: Eh! Ciao.-

- conv. prog. 0004300 del 06/06/2013 tra ADORNATO Luca e QUATTRONE Carmela:

Testo: Vieni sotto qua a l'aterp e dammi i documenti 

- conv. prog. 0004302 del 06/06/2013 tra ADORNATO Luca e QUATTRONE Carmela:
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ADORNATO Luca: Ti spiego! Mi servono i documenti!- 
QUATTRONE Carmela: Eh! Ma per fare cosa?- 
ADORNATO Luca: Per quel magazzino, l'asilo!- 
QUATTRONE Carmela: Eh! Per fare cosa?- 
ADORNATO Luca: Eh! Per darlo a te! ...(incomprensibile)!- 
QUATTRONE Carmela: Nooo! Ma che cavolo dici!- 
ADORNATO Luca: Perchè?- 
QUATTRONE Carmela: No!- 
ADORNATO Luca: Va beh! Me li dai i documenti?- 
QUATTRONE Carmela: No, no, non ne voglio più cose a nome mio! Nooo!- 
ADORNATO Luca: Perchè?- 
QUATTRONE Carmela: Perchè no!- (...) 
ADORNATO Luca: Ah?- 
QUATTRONE Carmela: No! No!- 
ADORNATO Luca: Perchè, scema?- 
QUATTRONE Carmela: Perchè no, no!- 
ADORNATO Luca: E altrimenti come ... come lo prendo?- 
(...)
QUATTRONE Carmela: E, infatti, non lo devi prendere! (...)- 
ADORNATO Luca: E chi gli metto, a nome di qualcun altro?- 
QUATTRONE Carmela: Eh!- 
(...) 
ADORNATO Luca: E a chi?- 
(...) 
ADORNATO Luca: E a chi?- 
QUATTRONE Carmela: E a chi! Che vuoi, sono fatti tuoi!- 
ADORNATO Luca: Ma che dici, scema!- 
QUATTRONE Carmela: No, lascia stare, scemo! Che poi un domani, se vuole dio, non
lo so, qualche cosa la deve fare Giuseppe!- 
ADORNATO Luca: Eh! Eh!- 
QUATTRONE Carmela: Lascia stare!- 
ADORNATO Luca: Quello! Che deve fare!- 
QUATTRONE Carmela: Eh! Eh! Quello! Eh! Infatti! Quello! Quindi, quando sarà!- 
ADORNATO Luca: Eh! Ma ora c'è la possibilità!- 
QUATTRONE Carmela: Faccio qualcosa poi ... ma ...- 
ADORNATO Luca: Ora c'è ...- 
QUATTRONE Carmela: Fatti le tue cose tu!- 
ADORNATO Luca: Ma, intanto, il magazzino esce a nome tuo, scema!- 
QUATTRONE Carmela: Nooo! non voglio ten...- 
ADORNATO Luca: Non è mica l'attività!- 
QUATTRONE Carmela:  Nooo! No! Non voglio niente a nome mio per adesso!-  
ADORNATO Luca: Il magazzino!- 
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QUATTRONE Carmela: Nooo! No! No!- 
ADORNATO Luca: Ma sei scema?- 
QUATTRONE Carmela: No, meglio di no, lascia stare!- 
ADORNATO Luca: Perchè?- 
QUATTRONE Carmela: Dai, comunque, quando arrivo alla macchina mi chiami. Mi dici
che si è fatto tardi e non vengo, dai! Che mi sta aspettando in macchina.- 
ADORNATO Luca: Ma non me li dai i documenti, scema!- 
QUATTRONE Carmela: No!- 
ADORNATO Luca: Ma che lo deve mettere a nome di qualcuno?- 
QUATTRONE Carmela: No! No! Ma sei scemo! Non sto scherzando!- 
ADORNATO Luca: Ma perchè scusa?- 
QUATTRONE Carmela: Perchè no! Per adesso no!- 
ADORNATO Luca: Ma perchè ...- 
QUATTRONE Carmela: Lascia che mi tolga dai casini e poi se ne parla! No, per
adesso no!- 
ADORNATO Luca: E pare che ci sono casini qua, scema!- 
QUATTRONE Carmela: No, no!- 
ADORNATO Luca: Pare che ci sono casini!- 
QUATTRONE Carmela: Dopo non mi sembra neanche una cosa giusta! Può ...(inc.),
Peppe! Che gli dico, dai!-
ADORNATO Luca: Che gli dici <Per il magazzino lo ha fittato a nome ...> ...- 
QUATTRONE Carmela: Ma che gli di...! E, allora, prima glielo dico! Dai, che dici! che
davvero pensa! ...(imprecazione)! Che so!- 
ADORNATO Luca: Ma scusa! Che c'è! Il magazzino esce a nome tuo, non c'è niente di
particolare! Che c'è!- 
QUATTRONE Carmela: Ma non voglio!- 
ADORNATO Luca: E gli dici No! Me lo ha fatto a nome mio! Basta! Quale è il prob...- 
QUATTRONE Carmela: Ma non voglio, non voglio che esca a nome mio!- 
ADORNATO Luca: Ma, poi, pare che gli devi dire che è il tuo! Non capisco!- 
QUATTRONE Carmela: Non voglio che esce a nome mio! Dai! Che, qua, devo pagare!-  
ADORNATO Luca: Va bene, fai quello che ...(inc.).- 
QUATTRONE Carmela: Dai, dieci minuti, cinque minuti e mi chiami! Hai capito?- 
(...)

- conv. prog. 00016007 del 06/06/2013 tra ADORNATO Luca e tale GATTO Fabio:

GATTO Fabio: Pronto?- 
ADORNATO Luca: Fabio?- 
GATTO Fabio: Si.- 
ADORNATO Luca: Eh, senti, sono Luca, ti ricordi l'amico di Nicola?- 
GATTO Fabio: Si, si, si, si, si.- 
ADORNATO Luca: Eh, abbiamo ...- 
GATTO Fabio: Però, ma si, guarda, io sto uscendo pazzo, io ce l'ho il tuo numero, però ho
fatto l'aggiornamento e non mi esce, dimmi! Che è successo?- 
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ADORNATO Luca: No, no, avevo bisogno di te per fare un ... aprire un nuovo circolo,
diciamo.- 
GATTO Fabio: Eh, domani mattina Luca io posso venire all'ASI, se mi vuoi accompagnare
tu sennò è come se è lo stesso, mi hai chiamato; posso venire all'ASI direttamente che lo
facciamo domani stesso.- 
ADORNATO Luca: Eh, e dove ci vediamo scusa?- 
GATTO Fabio: Ah, non sai dov'è l'ASI?-
ADORNATO Luca: No.-
GATTO Fabio: Dovresti venire dove c'è il Cordon Bleu.- 
ADORNATO Luca: Eh!- 
GATTO Fabio: Eh, vieni là, io dalle dieci all'una sono là, l'una, l'una e mezza, quindi
possono venire direttamente, ma loro l'hanno già costituito o devono costituirsi? Cioè
l'associazione ce l'hanno?- 
ADORNATO Luca: No, l'associazione ... che ci serve, cinque persone?- 
GATTO Fabio: Tre persone servono.- 
ADORNATO Luca: Tre persone, il presidente più altre due. Giusto?- 
GATTO Fabio: Presidente, segretario e tesoriere, si ...- 
ADORNATO Luca: Eh, senti una cosa ... allora, aspetta un attimo, ti servono tre
documenti giusto?- 
GATTO Fabio: Si, a me servono tre documenti, ti do il fac-simile e loro lo devono portare
all'agenzia dell'entrate a registrarlo.- 
ADORNATO Luca: Senti una cosa, mia moglie come circolo ...- 
GATTO Fabio: Eh!- 
ADORNATO Luca: Come presidente risulta qua a Archi, diciamo.- 
GATTO Fabio: No, ne può fare quanti ne vuole non fà niente.- 
ADORNATO Luca: Ah, ne può fare un'altro ... quanti ne vuole.- 
GATTO Fabio: Si, si, con tutto ... se tua moglie ... sono impicci. Capito? Però se tua
moglie vuole può farne quanti ne vuole non è un problema, si, si.- 
ADORNATO Luca: Senti una cosa, ma tu qua non riesci a passare ad Archi?- 
GATTO Fabio: No, ma guarda, lo sai qual'è il discorso Luca, anche che io passo ...- 
ADORNATO Luca: Eh.- 
GATTO Fabio: Non facciamo un cazzo! Hai capito? Perchè non ho il computer, non ho i
documenti! Capisci?- 
ADORNATO Luca: Eh.- 
GATTO Fabio: Si devono fare fotocopie ...- 
ADORNATO Luca: Allora ...- 
GATTO Fabio: Io, secondo me è meglio che venite voi ed in una mattinata vi sbrigate ...- 
ADORNATO Luca: Allora dimmi una cosa, tu che cosa hai bisogno?- 
GATTO Fabio: Allora ...- 
ADORNATO Luca: I documenti del presidente e gli altri due soci ...- 
GATTO Fabio: Tre documenti d'identità, mi dite chi è il presidente, chi è il vice presidente
e chi è il segretario, poi me lo dite domani stesso.- 
ADORNATO Luca: Eh.- 
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GATTO Fabio: Io vi dò questo statuto.- 
ADORNATO Luca: Eh.- 
GATTO Fabio: E domani mattina stesso, se voi venite, che ti posso dire alle dieci, dieci e
un quarto massimo ...- 
ADORNATO Luca: Eh.- 
GATTO Fabio: Potete andare direttamente all'Agenzia dell'Entrate e domani ... cioè, è
tutto, avete quindi fatto tutto.- 
ADORNATO Luca: Senti una cosa all'ufficio dell'entrate si presenta quello ... eh ...
diciamo ... e che altri documenti ci vogliono?- 
GATTO Fabio: No, no, niente solo quello la ci vogliono, dei tre documenti ti faccio le copie
io, vai là e gliele porti ... ci vogliono i soldi all'Agenzia dell'Entrate dovete fare un
versamento di centosessantotto euro ...- 
ADORNATO Luca: Eh.- 
GATTO Fabio: E quattro marche da bollo da sedici, se te le vuoi segnare te le dico.- 
ADORNATO Luca: Allora aspetta un attimo ... allora, aspetta un attimo ... quattro
marche da bollo ...- 
GATTO Fabio: Da sedici euro.- 
ADORNATO Luca: Quattro marche da bollo da sedici euro.- 
GATTO Fabio: E centosessantotto euro un versamento.- 
ADORNATO Luca: Eh, i versamenti ce l'hai tu ...(inc.)... oppure me li danno loro là?- 
GATTO Fabio: Te li danno loro all'agenzia dell'entrate, va bene, vediamo se ti trovo
qualcosa io te la faccio io direttamente.- 
ADORNATO Luca: Spiegami una cosa, e poi per le tessere a te quanti soldi ci vogliono?- 
GATTO Fabio: Eh, non lo so, poi vediamo dai, comunque ve lo faccio lo sconto.- 
ADORNATO Luca: Intanto, ecco, intanto facciamo questi giusto?- 
GATTO Fabio: Ma io sai quanto ci impiego? Io ci impiego mezza giornata, quindi su di me
non ti preoccupare ... è più impegnativa all'agenzia dell'entrate che deve fare la fila hai
capito? Ma da me è una cazzata. Poi quello posso venire pure io a portartelo.- 
ADORNATO Luca: Eh, dimmi una cosa ... io ... a me, come circolo, sai per che cosa
mi serve? Mi serve per pizzeria, rosticceria.- 
GATTO Fabio: Ma guarda ... ce ne sono! Non è che non ce ne sono!- 
ADORNATO Luca: Ecco, quello ...(inc.)...- 
GATTO Fabio: Però non è che è la cosa più indicata, in teoria è un'attività
commerciale a tutti gli effetti! Poi tu sai, insomma, se riesci ad aprirlo solo ai soci
potresti farlo!-
ADORNATO Luca: Si va bene, diciamo solo ai soci, diciamo.- 
GATTO Fabio: Eh, questo tu sai, si se tu gli fai la tessera a tutti in teoria potresti
farlo! Capito? Però a tuo rischio, devi gestirla bene la cosa, quello la è il discorso.- 
ADORNATO Luca: Ma lo statuto che mi rilasciano com'è ...- 
GATTO Fabio: ...(inc.)...- 
ADORNATO Luca: Su che cosa ... c'è scritto, diciamo sullo statuto, ci sono tutte o no?
Come funziona?- 
GATTO Fabio: Si, si, no, no, sullo statuto c'è scritto che tu puoi fare anche questi
servizi. Capito? Ma non è l'attività principale ... l'attività principale è ricreativa,
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poi puoi includere uno spaccio diciamo di alimenti e bevande per i tuoi soci, quindi
...- 
ADORNATO Luca: Ho capito.- 
GATTO Fabio: Cioè, questo qua te lo devi sempre avere chiaro in testa! Poi,
ovviamente, puoi fare tutti i servizi che vuoi.- 
ADORNATO Luca: Va bene, senti, comunque, domani mattina in caso ti chiamo, se non è
domani mattina è lunedi mattina.- 
GATTO Fabio: Quando vuoi tu, venite direttamente al Cordon Bleu, mi fate un colpo di
telefono ed io scendo sotto e vi prendo. Va bene?- 
ADORNATO Luca: Ah, perfetto, allora in caso pure lunedi mattina dai.- 
GATTO Fabio: quando vuoi tu, stai tranquillo, ciao.- 
ADORNATO Luca: Ciao, grazie.- 
GATTO Fabio: Ciao, ciao.- 
ADORNATO Luca: Ciao, ciao.-  

* * *

POSTORINO Marco, oltre a sollecitare i cosiddetti “rientri” e “versamenti”, a provvedere agli stessi e

al cosiddetto “fido” dei vari CED, Agenzie e Promoter che facevano capo alla rete gestita dal sodalizio,

si occupava della contrattazione delle provvigioni e dell’aspetto tecnico dell’attività telematica relativa ai

giochi e alle scommesse on-line (“registrazioni”, attivazioni di “conti” e “sottoconti”, anche

fittiziamente intestati, etc. operando per via telematica), tenendo, per tali motivi, i necessari contatti sia

con il vertice estero (GIULIANO Vincenzo, FARRUGIA Francoise e loro dipendenti) e il suo

intermediario in Italia (GIARDINO Francesco, indicato anche come “amministratore con Vins”, cioè

lo stesso GIULIANO Vincenzo) che con i gestori dei vari CED, Agenzie e Promoter (sulle figure di

GIULIANO e GIARDINO, si vedrà infra).

(Dal progressivo 00575, conversazione registrata alle ore 11.24 del 29/10/2013 – dall’intercettazione

telefonica dell’utenza 3204819496, in uso a POSTORINO Marco – n. 1583/2013 RIT – ALLEGATO

N. _00042: (…) GIARDINO Francesco: Allora apri SkyInBet.- POSTORINO Marco: Si.- GIARDINO

Francesco: E vedi che c’è scritto sull’home page “nuova registrazione”, e ti fai la registrazione come utente. Appena

fatta mi chiami, che la passo come “promoter”, e poi ti richiamo e mandi il messaggio delle agenzie che si devono trasferite

qua sotto.- POSTORINO Marco: Allora, com’è, com’è il sito? www1punto.- (…) GIARDINO Francesco: E

metti “punto net” invece di “punto com”.- (…) POSTORINO Marco: Ok, nuova registrazione …- GIARDINO

Francesco: Si, registratiti come utente, come fai mi chiami che te l’attivo come promoter e poi mandi tramite messaggeria,

il messaggio per trasferirti le agenzie che tu vuoi.- POSTORINO Marco: Eh, ma mi registro io? Come persona?-

GIARDINO Francesco: Eh, o tu o un altro basta che cambi l’indirizzo email sennò non l’accetta.- POSTORINO

Marco: Ok, va benissimo, ora io, allora …-  GIARDINO Francesco: Ok?- POSTORINO Marco: Registro,
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registro a Luca.- GIARDINO Francesco: Registra a Luca e mi chiami appena hai fatto.- POSTORINO Marco:

Va bene ok.- …”).

Di poco successive ed analogamente rilevanti, sullo stesso tema:

- conv. prog. n. 00584 del 29.102013 tra POSTORINO Marco e GIARDINO Francesco:

POSTORINO Marco: Pronto?-
GIARDINO Francesco: Dimmi tutto, Marco!-
POSTORINO Marco: Allora, ho mandato il messaggio ...-
GIARDINO Francesco: Eh.-
POSTORINO Marco: ... con tutte le agenzie e con le provvigioni, agenzia per agenzia,
ne ho mandate dieci, dieci agenzie con dieci ... con tutte le provvigioni. Mi sente?-
GIARDINO Francesco: ...(inc.)... Marco.-
POSTORINO Marco: No, siccome, mi hanno, poi mi hanno risposto: <Non abbiamo
compreso la sua richiesta! Scrive da un conto SkyInBet per spostare agenzie di
altra struttura?>.-
GIARDINO Francesco: Digli di parlare con Vins per tutto, và!-
POSTORINO Marco: Come?-
GIARDINO Francesco: Digli che hai già parlato con GIARDINO e sanno tutto
nell'amministrazione! ... Va bene, chiamo io, dai, lascia stare! ... Mi senti marco?-
(Si interrompe la telefonata).

- conv. prog. n. 00585 del 29.102013 tra POSTORINO Marco e GIARDINO Francesco:

POSTORINO Marco: Pronto?-
GIARDINO Francesco: Oh, Marco, ora li trasferiscono, ma però ci vuole un pò di
tempo, ogni tanto apri il sito e vedi qual'è ...(inc.).-
POSTORINO Marco: Ah, avete già chiamato voi?-
GIARDINO Francesco: Si, si.-
POSTORINO Marco: Eh, perchè io ne ho mandati una diecina, qualche due o tre li
devo mandare ... va bene, intanto questi dieci ...-
GIARDINO Francesco: Tu basta che mandi ... intanto ora piano, piano l'informatico li
passa da uno all'altro.-
POSTORINO Marco: Eh ....(per. inc.)... i saldi?-
GIARDINO Francesco: Rimangono su Slim.-
POSTORINO Marco: Si, i saldi si, questi partono da zero.-
GIARDINO Francesco: Qua rimane tutto da zero.-
POSTORINO Marco: E il fido me l'avete messo?-
GIARDINO Francesco: Eh, ora, dammi tempo che mi siedo ad un computer.-
POSTORINO Marco: Si, no, no, almeno che la metto nella mia agenzia.-
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GIARDINO Francesco: No, però come parte la prima ci vuole un quarto d'ora, mezzora!-
POSTORINO Marco: Come?-
GIARDINO Francesco: Per iniziare a passarli ci vuole mezzoretta ancora, un'ora che
iniziano a trasferire ... io ora prima ...(inc.)... ti metto il fido.-
POSTORINO Marco: ...(inc.)... un'oretta ci vuole che li trasferiscono?-
GIARDINO Francesco: ...(inc.)... ci vuole, tu ...(per. inc)... già te li trovi di sotto.-
POSTORINO Marco: Si, ok, ma a mano, a mano che mando le agenzie ...-
GIARDINO Francesco: Eh.-
POSTORINO Marco: ... gli scrivo sempre di spostarle? Già loro lo sanno?-
GIARDINO Francesco: Certo, certo!-
POSTORINO Marco: Io qualche altra la devo spostare.-
GIARDINO Francesco: E spostala, non c'è problema! Queste sono tutte a Reggio,
Marco?-
POSTORINO Marco: Mano a mano che ... Ah?-
GIARDINO Francesco: Queste sono tutte a Reggio?-
POSTORINO Marco: Queste che ho io si, sono tutte a Reggio, si.-
GIARDINO Francesco: Ok.-
POSTORINO Marco: Che ho io, si ... poi mano a mano che contatto qualcuno li
sposto.-
GIARDINO Francesco: Ok.-
POSTORINO Marco: Va bene?-
GIARDINO Francesco: Puoi mandare un messaggio che sanno tutto, dai.-
POSTORINO Marco: Va benissimo, grazie signor GIARDINO.-
GIARDINO Francesco: Ciao, Marco, ciao.-

Come già accennato, le conversazioni e comunicazioni sopra citate avevano come argomento principale

lo spostamento della rete gestita dal sodalizio facente capo a POSTORINO Marco, ADORNATO

Luca e BAIONE Luciano da Slimbet a SkyInBet e le relative conseguenze, legate in particolare a

contabilità, nuovo tipo di “provvigioni”,  cosiddetti “versamenti”, “rientri” e “prelievi”.

Indicativa, poi, della fungibilità delle prestazioni rese dai vari associati è la telefonata n. 16041 del

4.10.2013, in cui il POSTORINO si presenta al suo interlocutore (GATTO Fabio) come Luca

(ADORNATO):

- conv. prog. n. 00016041 del 4.10.2013 tra POSTORINO Marco e GATTO Fabio:

GATTO Fabio: Pronto?- 
POSTORINO Marco: Pronto Fabio?- 
GATTO Fabio: Si?-

729



[Digitare	
  il	
  testo]

POSTORINO Marco: Sono Luca, ti ho chiamato ieri!-
GATTO Fabio: Ah, Luca, bello, dimmi!-
POSTORINO Marco: Senti a Reggio ...-
GATTO Fabio: Eh.-
POSTORINO Marco: Per quanto riguarda il circolo, nella sala ...-
GATTO Fabio: Eh.-
POSTORINO Marco: Eh, per fare ... voglio dire, si può fare la variazione sul codice
fiscale? Siccome lo stiamo togliendo ...-
GATTO Fabio: La variazione sul codice fiscale?-
POSTORINO Marco: Eh, siccome lo stiamo togliendo oppure deve fare un nuovo
circolo?-
GATTO Fabio: A nome di un altro deve farlo?-
POSTORINO Marco: Si.-
GATTO Fabio: No, guarda ... no, si può fare la variazione del codice fiscale
direttamente, deve fare un verbale di assemblea come abbiamo fatto quella volta ed
andare all'Agenzia dell'Entrate ... se non volete fare bordello, fagli fare un nuovo
circolo e chiudete quello ...(inc.)...-
POSTORINO Marco: Ah, no, per non spendere quei soldi. Hai capito?-
GATTO Fabio: Ah, no, allora fate il verbale d'assemblea al solito.-
POSTORINO Marco: Verbale d'assemblea ...(inc.)...-
GATTO Fabio: Si, com'era quello dell'altra volta te lo ricordi?-
POSTORINO Marco: Eh, non mi ricordo, me lo porti, glielo porti ... ora ci incontriamo e ci
mettiamo d'accordo.-
GATTO Fabio: Va bene, dai lunedi ci dobbiamo vedere per quella cosa ...(inc.)... e ci
togliamo il pensiero.-
POSTORINO Marco: Lunedi?-
GATTO Fabio: Lunedi, si, si va bene ...-
POSTORINO Marco: Va bene.-
GATTO Fabio: Venite lunedi e facciamo tutto direttamente qua.-
POSTORINO Marco: Va bene, ok, grazie, ciao.-
GATTO Fabio: Ciao.-

* * *

BAIONE Luciano si rilevava essere l’esponente del sodalizio che, in genere, oltre a sollecitare i

cosiddetti “rientri” e “versamenti” ai gestori dei vari CED, Agenzie e Promoter, provvedeva,

materialmente al ritiro, presso i gestori dei vari CED, Agenzie e Promoter dei proventi dell’attività

illecita che ivi si svolgeva, avvalendosi, in genere, della collaborazione di OLLIO Francesco.

Provvedeva, quindi, all’invio degli stessi a Malta tramite bonifici bancari.

(Dal progressivo 02451, conversazione avvenuta alle ore 11.59 del 12/11/2013 – dall’intercettazione

delle conversazioni e comunicazioni tra presenti che si svolgevano all’interno dell’autovettura FORD

Fiesta targata EG*131BV, intestata a POSTORINO Marco – n. 1544/2013 RIT– ALLEGATO N.

_00042 bis: “… BAIONE Luciano: Questi ce li ho qui, quegli altri …(incomprensibile)… incominciamo a
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mandare, Ciccio! Ormai il martedì …- OLLIO Francesco: Per me non ce ne sono, no?- BAIONE Luciano: Non

sono i nostri, Ciccio!- OLLIO Francesco: Ieri si è giocato mille euro, quel porco!- BAIONE Luciano: Non sono i

nostri, sono delle sale gioco!- OLLIO Francesco: Mille euro si è giocato quello!- BAIONE Luciano: Passo, me li

prendo e, entro le quattro, devo mandarglieli, altrimenti, bloccano, spengono le agenzie!- OLLIO Francesco: Eh, lo

vedi come …(incomprensibile)…- BAIONE Luciano: Perché hanno premura che gli rientri. Hai capito?

Stamattina mi sono alzato presto per farmi tutto il giro per prendermeli e poi mandarglieli.-…”).

BAIONE Luciano è il soggetto che riceve il provento delle attività di gioco e scommesse on-line

svolte all’interno di “circoli ricreativi”, sale giochi ed altri esercizi commerciali, dai titolari delle

“Agenzia” o “CED” che accettano e raccolgono scommesse su eventi sportivi, per via telefonica e/o

telematica e, in occasioni di “vincite”, quello che li autorizza ad effettuare i cosiddetti “prelievi” per il

relativo pagamento, come si evince, tra le altre, dalle seguenti conversazioni:

- conv. prog. n. 0002256 e 0002257 del 31.08.2013 tra BAIONE Luciano e APICE Cosimo William:

APICE Cosimo William: Luciano!-
BAIONE Luciano:Willi.-
APICE Cosimo William: Ah!-
BAIONE Luciano: Ma sentimi a me, tu mi hai dato un assegno per il rientro del sito
della tua sala giochi, giusto?-
APICE Cosimo William: Si ... si.-
BAIONE Luciano: Ora voglio dire ... sei venuto oggi, hai detto tu che stavi andando a
prendere i soldi, a che punto sei?-
APICE Cosimo William: Sei alla sala giochi?
BAIONE Luciano: Eh.-
APICE Cosimo William: (Gridando) Se tu venivi a Villa ... Luciano ...(inc.)... parlo con
Massimo ...(inc.)... mangiare con tutte le scarpe voglio dire, pare che vi ho fatto chi sa
che cosa ... io vi rispetto veramente e voi rispettate a convenienza ragazzi, vedete
quello che volete, che vuoi che ti dica, ti posso dire solo una cosa, io vi rispetto a
prescindere dai soldi delle scommesse ... io rispetto le persone perchè sono persone
...(inc.)...-
BAIONE Luciano: Willi ... Willi ...-
APICE Cosimo William: ...(inc.)... Luciano, io son venuto ad Archi ...- (Cade la linea).-

BAIONE Luciano: Willi.-
APICE Cosimo William: Luciano è caduta la linea, scusami, dimmi, stavi dicendo.-
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BAIONE Luciano: Willi, con la bontà, non penso che qualcuno si sia mai rivolto male nei
tuoi confronti e mai qualcuno ti ha detto ...-
APICE Cosimo William: ...(imprecazione)... come no.-
BAIONE Luciano: Se tu hai qualche problema, io sono al bar, con la bontà, vieni quà
perchè, noi di Slimbet non mancammo da nessuna parte Willi, hai vinto e ti
abbiamo ritornato i soldi ...-
APICE Cosimo William: No ... no, io non ho detto questo ... Luciano ... io non ho detto
questo, io non ho detto questo ... Luciano...-
BAIONE Luciano: Non mancammo penso nè di educazione, nè di rispetto e nè niente, io
parlo di tutti e tre di Slimbet, nessuno mai ti ha mancato di rispetto e di educazione,
anzi, voglio dire te ne abbiamo portato come tu ne hai portato a noi ...(inc.)... 
APICE Cosimo William: Luciano ... Luciano.-
BAIONE Luciano: ...(inc.)... un problema con l'assegno, se tu pensi, aspetta, se tu pensi
che quest'assegno riesce a coprirlo per giorno nove bene, altrimenti, vado in banca
lo verso lo stesso e poi, tramite avvocato, ve la fregate voi, ti ringrazio di tutto,
penso io sono stato sempre educato nei tuoi confronti, i miei soci pure, aspetto te
per vedere se sei educato e rispettoso nei nostri confronti.-
APICE Cosimo William: Luciano mi senti a me ora, hai finito di parlare, posso parlare io
un minuto?-
Sintesi: Continuano a discutere circa i problemi inerenti l'assegno che APICE avrebbe
dato al BAIONE, concordano poi di vedersi lunedì per recarsi insieme dal soggetto che ha
emesso il titolo in questione che, a dire di APICE, sarebbe disponibilissimo a ritirarselo e
dargli i soldi e così risolvere la situazione.-
APICE Cosimo William: Scusami un attimo Luciano, ho chiesto io un'altra gentilezza a
Marco, non so se te l'ha detto, per il fatto di Giancarlo.-
BAIONE Luciano: No!-
APICE Cosimo William: Ecco! Allora, fatti spiegare da Marco, lo sai perchè Luciano, io
avevo preso il sito, Luciano ... io mi sono giocato 840 (ottocentoquaranta) euro,
perchè mio fratello mi aveva nascosto le cose e aveva cambiato la password, io, per
dispetto, ho cambiato la password e mi sono giocato i soldi, quindi, Giancarlo ... voi
vi dovete prendere  1000 (mille) euro lunedì mattina, giusto?-
BAIONE Luciano: Si!-
APICE Cosimo William: Perchè voi siete creditori di 1000 (mille) euro, lunedì
mattina ci vediamo e andiamo a prenderci, tu i tuoi 1000 (mille) euro, io i miei 300
(trecento) euro ed è finito il film.-
Sintesi: Circa i rapporti tra APICE Cosimo William e il fratello Giancarlo, con il quale non
si parla, chiede a Luciano di provare a chiamarlo per riferirgli di rientrare con il fido di
160 (centosessanta) euro. Luciano provvedera' lunedì mattina.

Il ruolo di BAIONE emerge anche da questa conversazione intercorsa con POSTORINO Marco, in

cui gli stessi commentano gli importi giocati da ADORNATO Luca, il quale, avendo assunto, nel

frattempo, anche la condizione di giocatore “perdente”, si trovava a corrispondere a GIARDINO

Francesco cospicue somme di denaro, in contanti o in assegni, motivo per cui POSTORINO Marco
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e BAIONE Luciano erano costretti a porre in essere espedienti tali da impedire ad ADORNATO

Luca di venire in possesso dei proventi della comune attività (sullo stesso argomento si veda anche la

conv. prog. n. 0003688 del 28/12/2013 tra POSTORINO Marco e la moglie RIPEPI Veronica):

- conv. prog. n. 01414 del 18.10.2013 tra BAIONE Luciano e POSTORINO Marco:

BAIONE Luciano: Alla fine, Luca quanto ha giocato? Ottomila ...-
POSTORINO Marco: Hanno vinto mille euro.-
BAIONE Luciano: Quindi ne ha scaricato nove?-
POSTORINO Marco: Ha giocato ... che ne so! Ha vinto mille euro.-
BAIONE Luciano: ...(incomprensibile)... ora ha finito di fare danni con quest'altra troia e
puttana, ora si è messo nel sito!- 
POSTORINO Marco: Dice <No, no, basta, basta, mi fermo!>. ...(incomprensibile).-
BAIONE Luciano: Ora, tra poco ...(incomprensibile)... sto cambiando la password!-
POSTORINO Marco: Se li avesse persi ...(incomprensibile)... non so ... come cazzo
avremmo fatto?-
BAIONE Luciano: Mah!-
POSTORINO Marco: Eravamo rovinati! Più di quanto siamo!-
BAIONE Luciano: Va beh! Tremi... Quattromila euro li ha presi, ieri, da Sacha! È
andato a prenderseli ieri. Per questo ha giocato, perchè ha preso quei soldi! Non è
andato a togliersi i debiti! Tra poco, appena arriviamo al bar, glielo dico io a lui: ti
cambio la password ...(imprecazione)... e non te ne do io! Non Marco ...(incomprensibile),
io!- 
POSTORINO Marco: Ieri, gliel'ho detto: Luca, finiscila! Ha detto <No! Sui bambini!>. Si,
sui bambini mi hai giurato settemila e cinquecento volte!-- 
SINTESI: Circa le cospicue somme di denaro giocate da Luca.-
POSTORINO: Ne giocava sette! E quattro! Erano undicimila euro!- 
BAIONE: E più i duemila della sala, a Reggio ...(incomprensibile)!- 
POSTORINO Marco: Eh! Tredicimila! ... Già sei rovinato! Si rovinava ancora di più!-
BAIONE Luciano: Altre ...(incomprensibile)... e se ne deve andare veramente!-
POSTORINO Marco: Se ne deve andare veramente!-
BAIONE Luciano: E ancora non lo ha capito! 
SINTESI: Circa il controllo di Luca da parte della moglie Caterina, la quale, secondo
BAIONE Luciano, seguirà il marito qualora dovessero decidere di andare a Malta. Mentre
Luca se la ride. Per cui BAIONE Luciano dice "Che lo ammazzino!".-
POSTORINO Marco: Erano più di 5000 (cinquemila) quelli che avanzava! 4000
(quattromila) gliene ha dati?- BAIONE Luciano: 4 (quattro), 10 (dieci) glieli deve
dare, ora. ...(incomprensibile).- 
POSTORINO Marco: Ma, lui, i soldi nel sito non se li mette, non li deve mettere?
Perchè a me aveva detto che li doveva mettere. Pure ...(incomprensibile).-
BAIONE Luciano: Ieri ha preso tre e sette.-
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POSTORINO Marco: Non per qualche cosa! Perchè se li man... cioè ...(incomprensibile)...-
BAIONE Luciano: Va beh! Quattromila euro ce li ho io in banca! ...(incomprensibile).-
POSTORINO Marco: Meglio che li avessimo tenuti noi, voglio dire, da parte.-
BAIONE Luciano: Quattromila euro ce li ho o in banca. A lui non gliene dò soldi!-
POSTORINO Marco: Meglio che li teniamo noi altrimenti lui se li mangia! Pure che,
voglio dire, non glieli mandiamo, li teniamo noi! Sempre i suoi sono! Li doveva
mettere! Però, se gli servono se li prende!-
BAIONE Luciano: Che ne so, Marco! Lui non sa quello che ha in testa!-
POSTORINO Marco: Se ce li ha lui, se li mangia. ...(incomprensibile). Se gli dai soldi a lui
se li magia!-
BAIONE Luciano: Ce li ho in banca quattromila! Che facesse quello che vuole!-
POSTORINO Marco: E tienili, tanto li deve mettere! Se gli servono ...(incomprensibile).-
BAIONE Luciano: Quanto deve mettere lui, cinquemila?-
POSTORINO Marco: Non so ...(incomprensibile).-
BAIONE Luciano: Più duemila sotto della rete a Reggio, settemila!-
POSTORINO Marco: No, no, settemila, no, no!-
BAIONE Luciano: Seimila! ... Franco Giordano, in un minuto fanno insegne e aprono
negozi!-
(si interrompe la conversazione)

Dalla conversazione che si riporta, invece, emerge con chiarezza il ruolo di amministratore maltese,
insieme a Giardino, nonché il ruolo apicale di BAIONE che si reca, per conto del gruppo, a Gioia
Tauro a discutere ed interfacciarsi proprio con il vertice estero dell’associazione.

Conv. prog. n. 0009334 del 25.10.2013 tra BAIONE Luciano (alla presenza di POSTORINO Marco)
ed ADORNATO Luca

In attesa di risposta:
BAIONE Luciano: ... noi dobbiamo cercare di passare tutto, Marco! ... L'80 % ... si,
questo si ...-
POSTORINO Marco: ...(incomprensibile).-
ADORNATO Luca: Oh, Luciano.-
BAIONE Luciano: Luca, allora, dove sei?-
ADORNATO Luca: Qua, al Duomo, al Duomo di Milano.-
BAIONE Luciano: Eh, che stai facendo?-
ADORNATO Luca: Qua, sto passeggiando, ora sono sceso dalla metrò.- 
BAIONE Luciano: Ah, va bene, dai, noi ora siamo venuti qua, dal signor GIARDINO,
quello del sito.-
ADORNATO Luca: Ah, siete andati là, a Gioia Tauro?-
BAIONE Luciano: Eh, ora, ora, eh, a Gioia Tauro, ora abbiamo preso l'autostrada per il
ritorno. Dice che se non gli paghiamo la fattura a Malta, non ci passa nessun giocato
con lui.-
ADORNATO Luca: Eh?-
BAIONE Luciano: Perchè lui è amministratore, si, si è sbilanciato.-
ADORNATO Luca: Minchia!-
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BAIONE Luciano: E' amministratore con Vins! Dice <Come ve li passo ...> dice <...
andate a pagargli ...> dice <trendadue e dieci li avete questo mese, quarantadue.>.
Gli ho detto: ma come fate a saperlo? <Eeeh!>.-  
ADORNATO Luca: Eh!-
BAIONE Luciano: E niente! ...(inc.).-
ADORNATO Luca: Minchia, comunque l'unica soluzione è Luciano là ... io gliel'ho detto a
Marco.-
BAIONE Luciano: ...(incomprensibile)... no, ci da il venticinque ...(inc.)... venticinque
mensile come promoter.-
ADORNATO Luca: Eh!
BAIONE Luciano: Noi il venti glielo giriamo tipo a Giovanni, che già sono tutti
promoter ...-
ADORNATO Luca: Eh, eh!
BAIONE Luciano: E sopra a loro ci rimane il cinque e su quelle sale che abbiamo,
tipo Golden, Cipolla ...-
ADORNATO Luca: ...(inc.).-
BAIONE Luciano: Le facciamo tutte dirette e ci rimane il venticinque. Però lui dice
<Su quella fattura ...> dice <... facciamo un contratto con Malta ...> dice <Il 50 %
dell'utile, dice, se lo rientrano loro. ... E vi recuparate ...>  dice <... il debito che
avete con noi.>. Cioè, il debito si recupera, Luca.-
ADORNATO Luca: Come 50 % ...(inc.).-
BAIONE Luciano: Cioè, noi facciamo a fine mese, con lui, settemila (7.000), ottomila
(8.000) euro di utile ...-
ADORNATO Luca: Eh.-
BAIONE Luciano: Quattromila (4.000) euro se li preleva Malta!-
ADORNATO Luca: Ah, pure con lui?-
BAIONE Luciano: Si, si, perchè lui ... non ce l'ha detto però ce l'ha fatto capire ...-
ADORNATO Luca: Eh?-
BAIONE Luciano: Amministratore solo a Vins ...(incomprensibile).-
ADORNATO Luca: Eh.-
BAIONE Luciano: Va bene, chiamami quando sei più libero e ti spiega pure, Marco, dai.-
ADORNATO Luca: No, no, ho capito, però comunque com'è facciamo poi dai ...-
BAIONE Luciano: Va bene.-
ADORNATO Luca: In caso lasciamo cosi poi se ne parla del debito ...-
BAIONE Luciano: Ora fino a lunedì della prossima settimana che finisce il mese
lavoriamo cosi con la nostra "skin".-
ADORNATO Luca: Eh, eh.-
BAIONE Luciano: Poi se ne parla, va bene?-
ADORNATO Luca: Eh, ma non è che lui, senti una cosa, ma non è che lui ha il
contratto già con Malta e ce lo spengono? Che gli accenna qualche cosa!-
BAIONE Luciano: Eh, lui ora, tra un altro poco chiama a Malta, dice ...-
ADORNATO Luca: Per dirgli che?-
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BAIONE Luciano: Però ha detto che non c'è problema di niente che se la vede lui,
gliel'ho detto io, ma se voi gli dite cosi, vedete che quello ci spegne tutto, ha detto
<No, me la vedo io!>. ... Cosi ha detto.-
ADORNATO Luca: Non è che ce lo fa spegnere?-
BAIONE Luciano: E che vuoi che ti dico. Ha detto di no, che se la vede lui.-
ADORNATO Luca: Ma con Marco sei?-
BAIONE Luciano: Eh.-
ADORNATO Luca: Passamelo, passamelo.-
BAIONE Luciano: Ah?-
ADORNATO Luca: Passami a Marco.-
POSTORINO Marco: Oh.-
ADORNATO Luca: Oh, Marco.-
POSTORINO Marco: Ah.-
ADORNATO Luca: Ma non è che ora, questo GIARDINO, che ha sentito questi
discorsi ce lo spegne?-
POSTORINO Marco: No Luca, non ci chiude niente, no, no, che ci chiudono ... che li
chiude lui ...(inc.)...-
ADORNATO Luca: No, che non gli accenna, che non gli accenna qualcosa là a Vins. Hai
capito?- 
POSTORINO Marco: Lui sapeva già tutte cose ...(sorride)... non c'è bisogno che glielo
diciamo!-
ADORNATO Luca: No ... gli accenna qualche cosa che noi vogliamo chiudere la Skin,
che noi vogliamo fare quello ... Hai capito?-
POSTORINO Marco: No, noi dobbiamo fare il piano di rientro pure sopra la fattura,
non è che dici, voglio dire.-
ADORNATO Luca: Eh.-
POSTORINO Marco: Il piano di rientro lo facciamo pure sopra la fattura, non è che
dici! Il debito che abbiamo con Malta piano, piano ce lo paghiamo. Hai capito?
Fanno, fa un piano di rientro di quella fattura! Comunque lui mi ha detto <Stai
tranquillo, io questa sera o domani ti chiamo e ti faccio sapere.>.- No, no, no,  ....
ma è un signore! Non lo sai tu?-
ADORNATO Luca: Si, lo so, no, voglio dire io, va da Vins e dice, spegnielo che questi
vogliono fare, per dire, danni.-
POSTORINO Marco: No, no, no.- 
ADORNATO Luca: Eh?-
POSTORINO Marco: No, no.-
ADORNATO Luca: Va bene dai, comunque dai.-
POSTORINO Marco: Ci sentiamo dopo dai.-
ADORNATO Luca: Ci sentiamo più tardi dai.-
POSTORINO Marco: Va bene, ciao.-
ADORNATO Luca: Ciao, ciao. ... Luciano?- 
(Si interrompe la telefonata)

* * *
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Quello di finanziatore, oltre che di promotore e organizzatore, si rivelava essere, in particolare, invece, il

ruolo di MARCIANÒ Giuseppe, tratto in arresto in data 05/03/2013 in quanto trovato in possesso

di 200 grammi circa di sostanza stupefacente del tipo cocaina detenuta illegalmente presso la sua

abitazione di Archi 

(Dal progressivo 05640, registrato alle ore 17.03 del 02/07/2013 nel corso dell’intercettazione

telefonica dell’utenza 3459252074, in uso ad ADORNATO Luca – n. 855/2013 RIT - ALLEGATO

N. _00027: “No … il fatto … Piero, se vendo questa sala, vengo, perchè ho due mesi di arretrato di luce, milleduecento

euro e gli devo pagare …(inc.)… di affitto, mille e due di luce, anche se prendo … cinquemila devo ritornarli a Carmen

… voglio dire, che li aveva messi in più Peppe e cinquemila vorrei buttarli lì ad Archi, in questa pizzeria.- …”.).

Si veda, sul punto, anche la conversazione intercorsa il 09/10/2013, tra ADORNATO Luca e

CRISPO Anna Maria, madre di QUATTRONE Carmela, nel corso della quale ADORNATO

Luca, alla domanda di CRISPO Annamaria ("Ma senti una cosa: lì, con i soldi del bar, della

pizzeria, ora, gli devi restituire soldi tu?"), riferiva "No, io non gli devo dare niente a lui, zia

Anna! E che gli devo dare! Gli devo dare i soldi del motorino e la sala, la rimanenza, dopo che

gli pago i debiti di Carmen, perchè quelli vado e glieli pago sempre! In ogni caso quello che

succede succede, Nato già sa tutto! Gli pago i debiti, gli pago la luce, gli pago ... restano

quattro, cinquemila euro che ci dobbiamo dividere! Basta! Ce li dobbiamo dividere! Io glieli

mando, se li vuole se li prende! Altrimenti sono fatti suoi!", "Per la pizzeria se la vede Luciano

con ... mia moglie. Per il bar se la vede Marco con mia moglie! Io non voglio niente. Per il momento io

me ne esco, non voglio sapere niente. Poi, non lo so! Per il momento sto pensando di andarmene, poi non lo so! Ora sto

pensando di andarmene. Poi, non lo so! Domani, questa sera, dopo domani, non lo so, zia Anna! Perchè, voglio dire, ho

un peso ... che non posso guardare a nessuno in faccia! Non ho il coraggio! Non ho il coraggio perchè ... Non è che non ho

il coraggio ... ho affrontato a tutti, voglio dire, bene o male ho parlato con tutti. Non ho problemi. Voglio dire, nessuno mi

ha detto niente! Sono al bar, vado anche al bar, mi vedono, non c'è quello ... però, non me la sento moralmente, perchè,

voglio dire, ho fatto una cosa un poco pesante! E non me la sento!" (Progressivo 016278, registrato alle ore

18.49.06 del 09/10/2013 nel corso dell’intercettazione telefonica dell’utenza 3459252074, in uso ad

ADORNATO Luca – n. 855/2013 RIT - ALLEGATO N. _00050 - Trascrizione della conversazione

dal relativo brogliaccio ascolto).

Dalla conversazione intercorsa, invece, alle ore 19.35 dell’11/10/2013, tra CRISPO Annamaria e il

figlio QUATTRONE Fortunato Salvatore, si rilevava che MARCIANÒ Giuseppe pretendeva che

gli venisse restituita tutta la somma di denaro che aveva stanziato per la “sala” giochi:
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Dal progressivo 011761, registrato alle ore 19.35.34 del 11/10/2013 – dall’intercettazione telefonica

dell’utenza 3452896311, in uso a QUATTRONE Fortunato Salvatore – n. 899/2013 RIT

(ALLEGATO N. _00051 - Trascrizione della conversazione dal relativo brogliaccio ascolto): 

“… QUATTRONE Fortunato Salvatore: (…) Mi ha detto: gli devi dire che per la sala voglio tutti

i soldi perchè li ho messi prima. …” 

Dalla conversazione intercorsa, poi, alle ore 12.23 del 08/12/2013, tra ADORNATO Luca e

QUATTRONE Carmela, di cui di seguito si riporta dati tecnici e trascrizione, si rilevava che parte

della somma di denaro provento della vendita della citata “sala” era stato, effettivamente, consegnato a

MARCIANÒ Giuseppe (Dal progressivo 019648: “… ADORNATO Luca: Io, poi ... i suoi soldi se

li è presi tuo marito, voglio dire io!- …”).

Interessante è anche la conversazione prog. n. 014264 del 10.08.2013 tra QUATTRONE Carmela

(moglie del MARCIANO’ ed amante di ADORNATO) e NAVA Marianna (amica fidata della

QUATTRONE, che le consente di utilizzare sim telefoniche a lei intestate, al fine di eludere eventuali

identificazioni in caso di intercettazioni):

Sintesi: Conversazione varia sulla serata che ha organizzato il fratello QUATTRONE
Fortunato per il falò. Conversazione varia su Samira che è andata a prendere l'ex marito
di Marianna alla stazione. QUATTRONE Carmela parla della relazione del fratello
Fortunato e di Marina. QUATTRONE Carmela parla dei chiarimenti avuti con il fratello
Giovanni. QUATTRONE Carmela parla del rapporto di amicizia con Luca, al quale ha
mandato anche un messaggio dicendogli che vuole rimanere un poco da sola. 
Integrale dalle ore 13.52.10:
QUATTRONE Carmela: ... di fargli la festa come gliela fai sempre ... e parlavamo con
Antonella, la verità, mi ha detto Antonella, scusa Carmen ma perchè ti devono
smantellare una casa, non lo puoi fare alla sala?-
NAVA: Ah, vero.- 
QUATTRONE Carmela: Dice Antonella, scusa se mi intrometto, ma alla fine è la tua o
no? Gli ho detto io si!-
NAVA: ...(inc.)...- 
QUATTRONE Carmela: E allora che cazzo te ne fotti ... questa mattina  quando è venuta
Antonella c'era lui con mio suocero.- 
NAVA: Ah.- 
QUATTRONE Carmela: Ho preso e gli ho buttato la battuta, gli ho detto io, o suocero me
la potete mettere una lampadina qua fuori nella veranda per il ventisette? Mi ha detto
che devi fare con la lampadina? Gli ho detto io fa il compleanno Bruno ... e li metto qua
fuori, ha preso lui e mi ha detto, ma non lo puoi fare sotto al bar?- 
NAVA: Eh.- 
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QUATTRONE Carmela: Gli ho detto io no, al bar, che ti smantellano il bar?- 
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: Dice, che smantellano il bar, devi dire che fa caldo.- 
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: Gli ho detto io no, gli ho detto, quando lo devo fare al bar lo faccio
alla sala allora.- 
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: Ha preso, ed ha detto, ah, è vero e non lo puoi fare alla sala?-
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: Gli ho detto io, ah, si, lo faccio alla sala ... e ieri gli ho detto
a Peppe.- 
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: Gli ho detto, Peppe vedi che ho pensato ... senza che mi
smantellano ogni volta la casa ...- 
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: Gli ho detto, glielo faccio alla sala.- 
NAVA: Eh, e da parte sua?- 
QUATTRONE Carmela: No, no, mi ha detto tu sai, fai come vuoi, gli ho detto io, alla
fine non è pure la mia?- 
NAVA: Ma quando lo fa il compleanno?- 
QUATTRONE Carmela: Il ventisette ... tieni, ti do questa ... il ventisette, solo che siccome
capita quando c'è il colloquio ...- 
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: Se non litigano e non si lasciano, gli ho chiesto il fare ieri a
Marina, gli detto io, Marina non è che se ti preparo le tovaglie ed i piatti, nel
pomeriggio ...- 
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: La sistemi tu la sala che io non posso venire?- 
NAVA: Ah ...(inc.)...- 
QUATTRONE Carmela: Mi ha detto, no, tranquilla che a me queste cose mi piacciono, ti
sistemo i palloncini.- 
NAVA: Ah, si.- 
QUATTRONE Carmela: Gli ho detto, siccome avevo pensato di non portarlo quel giorno
però Peppe ieri mi ha detto di portarglielo che gli vuole dare gli auguri ...- 
NAVA: uhm, uhm, Peppe?- 
QUATTRONE Carmela: Gli ho detto io, non so a che torno, dice, no, me la vedo io non ti
preoccupare, basta che tu mi prepari le tovaglie, quello che vuoi che ti metto ...- 
NAVA: Uhm, uhm, va bene, certo e allora ...- 
QUATTRONE Carmela: Vedi di venire pure tu con Samuele va, te lo dico poi il giorno
prima per non dimenticarti.- 
NAVA: uhm, va bene ...(inc.)...- 
QUATTRONE Carmela: E basta, siamo noi, niente, qua, verso le cinque mi accompagna
Fabio da Antonella.- 
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NAVA: Ah ... ho capito ... e va bene.- 
QUATTRONE Carmela: Ah, poi mi ha dato fastidio ieri ...- 
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: Che fuori, quando eravamo fuori prima di entrare al colloquio
parlavano della sala.- 
NAVA: ...(inc.)...- 
QUATTRONE Carmela: Prendo e gli dico io, se non fai niente venditela.- 
NAVA: Eh, e che ha detto?- 
QUATTRONE Carmela: Prende e mi dice, minchia ti sei fissata con questo vendere,
ma che hai bisogno soldi, cosi ... ho preso io e gli ho detto, no, non ho bisogno
soldi, ma non ho bisogno neanche problemi ... basta quanti ne ho.- 
NAVA: Uhm ...(inc.).... che non ha bisogno di soldi ...- 
QUATTRONE Carmela: Prende e mi fa, ti sei fissata, ascolta ... prende e mi dice, ma ti sei
fissata con questi problemi!- 
NAVA: Eh!- 
QUATTRONE Carmela: dice, che problemi ti sto dando? Gli ho detto io, no, già il fatto che
la signora avanza tre mesi di affitto ed ogni volta mi vuole vedere, per me è un problema
che devo andare là.- 
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: Gli ho detto io, perchè non vedo il motivo ... finche fa, dici fa, ma
se non fa perchè devi aspettare ad ottobre?- 
NAVA: Infatti.- 
QUATTRONE Carmela: No, a ottobre vuole mettere un paio di femmine ...- 
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: Glielo stanno dicendo tutti almeno entrano le persone ... gli ho
detto io, vuoi fare il Casinò? Dice, eh, più o meno ...- 
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: Comunque, ha preso mi fratello, e mi ha detto, Carmen quando
entri parla, parlane con Peppe ... si è voltato, indovina cosa gli ha detto a mio fratello?- 
NAVA: Eh, che ha detto?- 
QUATTRONE Carmela: E peppe che sa! Che sa peppe!- 
NAVA: Ah, ecco.- 
QUATTRONE Carmela: ho preso e mi sono voltata, gli ho io, che vuole dire che sa Peppe;
dice, Peppe che sa ... sembra che Peppe sa, cioè ...- 
NAVA: Eh!- 
QUATTRONE Carmela: Dice, che ti deve dire Peppe ...- 
NAVA: Ah, e che vuole dire? Che sa?- 
QUATTRONE Carmela: Tipo che sa, che non sa lui la sala ... che non sa ecco ...- 
NAVA: E che diceva con Fortunato che non fa la sala?- 
QUATTRONE Carmela: Che non fa, no, che non fa.- 
NAVA: Uhm.- 
QUATTRONE Carmela: Che non fa però a settembre, ottobre vuole fare qualche altra
cosa ... ma Marianna se non ha una lira per ammazzarsi scusa, ma che parla a fare?- 
NAVA: Luca non vuole fare la pizzeria a settembre?- 

740



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

QUATTRONE Carmela: Eh, brava, e infatti, gli ho detto io, invece che ti fai questo, quello
e poi non arrivi in nessun posto ... gli ho detto io, te la vendi e basta ...- 
NAVA: Certo.- 
QUATTRONE Carmela: Dice, no, ma io ho pensato a settembre. ottobre o il bar ...- 
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: Mi hanno detto tutti il bar sopra, metto tre, quattro femmine, ma
come cazzo li paghi queste tre, quattro femmine.- 
NAVA: Certo.- 
QUATTRONE Carmela: Il bar, il bar, gli ho detto io, come fai? E infatti ci vogliono un
sacco di soldi, va bene, settembre, ottobre vediamo, quindi voleva aspettare questo
settembre, ottobre per vedere se fa o cambia ... fa un'altra cosa va ...- 
NAVA: Mah!- 
QUATTRONE Carmela: Boh!- 
NAVA: Eh, tu, si, ma tu ogni tanto rompi gli le palle, fagli vedere che ti interessi,
domandagli, che fa che non fa ... ma si, ma lui fa quello che cazzo vuole, tanto dice ...
quello è là dentro, butta sangue ...- 
QUATTRONE Carmela: No, ma infatti, no, poi mi ha chiesto ...- 
NAVA: Lui ha tutti gli interessi che lui stia dentro ...- 
QUATTRONE Carmela: Mi ha chiesto, mi ha detto sopra il fatto, si, mi ha chiesto il fatto,
infatti fino ad ieri ...- 
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: Mi ha detto Peppe se non puoi, te l'avevo detto a te, no?- 
NAVA: Ah, ah.- 
QUATTRONE Carmela: Il fatto di mio zio, eh ... se non puoi diglielo a mio zio!- 
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: dice, Carmen non ti fare problemi, prenditeli, no?- 
NAVA: Eh!- 
QUATTRONE Carmela: Ho preso, e gli detto io, Peppe ma ti volevo chiedere, ma lo sa tuo
cognato? Ha preso, ed ha detto, perchè?- 
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: Gli ho detto io, no, perchè l'altra volta non mi ricordo su quale
cosa nominava ... dice ... ma che cazzo sa, dice, ma non dirglielo neanche, ma che cazzo
vuole, me ne vuole fottere ancora?i- 
NAVA: Mamma!- 
QUATTRONE Carmela: Gli ho detto io, no, io ti sto domandando, perchè non voglio ...
perchè giustamente ha potuto pensare, ma perchè tu parli con lui che devi prendere le
cose ...-
NAVA: Eh.- 
QUATTRONE Carmela: Eh, ho preso, gli ho detto io, no, volevo sapere se questo l'hai
detto mai ... no, non sa!- 
NAVA: Eh!- 
QUATTRONE Carmela: Quindi non sa e non deve sapere, che cazzo vuole, dice, me ne
vuole fottere ancora?- 
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NAVA: Mamma!- 
QUATTRONE Carmela: Gli ho detto io, no, no, volevo sapere solo questo, gli ho detto io, e
poi glielo devo devo dire a lui quando sarà ... gli ho detto io, no, non glielo devi dire a lui,
però volevo sapere se sa! Dice, no, non sa!- 
NAVA: Certo.- 
QUATTRONE Carmela: gli ho detto io, non lo so, lo sapeva tua mamma, lo sapeva
qualcuno? Dice, no, non lo sapeva nessuno, gli ho detto io, niente, allora sono
tranquilla ... perchè pensavo che sapeva ... dice, no, non lo sa ... no, perchè mi chiedeva
l'altra volta, non so quanto mi ha detto, gli ho detto io, ma che stai dicendo, vedi che te li
ha dati a te poi!-
NAVA: Eh, hai fatto bene ... mah ... si, è furbo, è furbo, la sa lunga.- 
QUATTRONE Carmela: eh, infatti, ma sopra a questo si.- 
NAVA: Non guarda neanche a sua mamma in faccia.- 
QUATTRONE Carmela: No, ma questo l'ha sempre detto Peppe, sopra a questo si, ti devi
spaventare ... sopra a questo si, è capace di tutto ... poi può avere il cuore, questo,
quello, però ...- 
Sintesi: Continua conversazione varia su quello che deve fare Marianna; e del ritorno del
ex marito di Marianna.

Nel settembre 2013 vi è l’intenzione di vendere la sala giochi e pertanto si registrano alcune

intercettazioni in questo senso:

- conv. prog. n. 00851 del 21.10.2013 tra QUATTRONE Fortunato e QUATTRONE Teodoro, fratelli

tra loro, nonché fratelli di QUATTRONE Carmela:

Alla domanda del fratello, QUATTRONE Fortunato dice di essere a Reggio con Mirco.-
QUATTRONE Teodoro dice di essere a lavoro, invita il fratello a dare i trenta euro a
Patric  e chiede "Scusa non avete fatto tutto, non ve la siete venduta la sala?".-
QUATTRONE Fortunato risponde "Si, si, alla fine ... comunque, se li sono divisi loro.",
"Si, si, se li sono divisi loro!", "Comunque, ci sono i cosi di Patric, è normale!".-
QUATTRONE Teodoro dice "Va bene!" e saluta.-

C h e ADORNATO Luca, BAIONE Luciano e POSTORINO Marco facciano parte di

un’associazione a delinquere dedita alla commissione delle attività illecite sopra indicate, sodalizio di cui

fa parte anche il detenuto MARCIANÒ Giuseppe, lo si evinceva anche da quanto riferito da OLLIO

Francesco e BAIONE Luciano nel corso di conversazioni intercorse tra gli stessi in merito a

probabili ritorsioni che il detenuto MARCIANÒ Giuseppe avrebbe potuto porre in essere nei

confronti di ADORNATO Luca a seguito della relazione extraconiugale tra ADORNATO Luca e

QUATTRONE Carmela, oltre che da quanto finora esposto in merito alla gestione da parte dei
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predetti delle “sale” giochi, mascherate da “circoli ricreativi” senza scopo di lucro, in cui, senza alcuna

autorizzazione di polizia, venivano praticati giochi e scommesse on-line. 

I relativi proventi, infatti, venivano in parte inviati a Malta e in parte divisi tra i principali esponenti,

come si evince, ad esempio, chiaramente dall’espressione proferita da POSTORINO Marco nel corso

della conversazione tenuta con MARINGOLO Giovanni alle ore 16.07 del 09/01/2014 (“Io ho fatto

duemila euro di provvigioni! Cinquecento te li volevamo mandare a te. E noi siamo in tre!

Cinquecento euro ciascuno! E, invece, se li sono tirati tutti e tre, tutte e duemila euro! -

progressivo 00693).

In particolare, BAIONE Luciano, nel corso di una conversazione registrata all’interno della

autovettura FORD Fiesta (Progressivi: 02460 e 02461 del 12/11/2013), nel riferire ad OLLIO

Francesco in merito ad un colloquio avuto con QUATTRONE Teodoro (“Tito”), fratello di

QUATTRONE Carmela e cognato, quindi, di MARCIANÒ Giuseppe, aveva palesato il timore che

MARCIANÒ Giuseppe, a seguito della revoca della misura degli arresti domiciliari, a cui era stato

sottoposto in data 20/09/2013, e dell’esecuzione dell’ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa

a suo carico in data 23/10/2013, avrebbe potuto collaborare con la giustizia riferendo delle attività

illecite poste in essere dallo stesso e dai suoi sodali e in particolare da ADORNATO Luca, essendo

quello l’unico modo per poter vendicarsi della relazione extraconiugale intrattenuta da quest’ultimo con

la moglie QUATTRONE Carmela:

conv. prog. nn. 02460 e 02461del 12/11/2013tra BAIONE Lucinao e OLLIO Francesco: 

“… BAIONE Luciano: gli ho detto: Tito, mi dispiace solo che lo hanno arrestato ... Tito! -
E Luca sentiva! - Io ti dico una cosa sola! Al di fuori, eh! Scusa se mi permetto! ... Vedi
che ...(incomprensibile)... discorsi! Di tua sorella, di Luca, di tuo cognato! Vedi che io non
centrai mai niente! Siccome ho una brutta inten… ho una brutta ipotesi di tuo
cognato! Che tuo cognato se la sta cantando! … Dice … Che tuo cognato se la sta
cantando! Perché è l’unico … …” (Si interrompe la registrazione della conversazione di
cui al progressivo 02460)

(Riprende registrazione della conversazione con il progressivo 02461) 

“… BAIONE Luciano: …  è l'unico modo per fargliela pagare a Luca … (…) …”). 
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A tal proposito, inoltre, OLLIO Francesco, nel corso della conversazione registrata all’interno dello

stesso veicolo (Progressivo 02464 del 12/11/2013) confidava all’interlocutore (BAIONE Luciano)

che, nel periodo in cui MARCIANÒ Giuseppe era sottoposto alla misura degli arresti domiciliari,

aveva mandato a dire allo stesso, tramite CAPONE Santo, che “Luca” (ADORNATO), non era

“solo”:

(…) 
OLLIO Francesco: Ma io gliel'ho mandata secca ...(incomprensibile)... la parola! Con
Santo CAPONE! Gliel'ho detta chiara chiara!- 
BAIONE Luciano: Che cosa?- 
OLLIO Francesco: Lo capisci! Quando era agli arresti!- 
BAIONE Luciano: Che cosa?- 
OLLIO Francesco: Non c'era il fatto di Santo CAPONE con Peppe!- 
BAIONE Luciano: Ah!- 
OLLIO Francesco: E si è accoppiato! Dice <Che devo fare è mio cugino!>. Eh! Gli ho
detto ... Ah! - gli ho detto - perchè ...(incomprensibile)... strano, ora? Ah! Ah! Ho capito!
Santo - gli ho detto - lui si può ... si può aggregare con chi vuole, si può creare
qualsiasi cosa ... che pensa lui! Che sa che può pensare! Gli devi dire: va beh! Lo
sappiamo chi è! Ormai - gli ho detto io - si è spogliato! Sappiamo ... gli devi dire,
però, una cosa così! Gli devi dire che te l'ho detto io! Che gliel'ho mandato a dire
io! Che Luca non è solo!- 
BAIONE Luciano: Si, lo so!- 
OLLIO Francesco: Chiaro, chiaro! Gli ho detto io! Così! ...(incomprensibile).- …”.
(…)

Di analogo tenore era parte della conversazione intercorsa tra ADORNATO Luca e QUATTRONE

Carmela, nel corso della quale ADORNATO Luca alla domanda della donna (“Comunque, mi puoi

dire dove sei, dove stai dormendo, che fai?”, “Con chi dormi?”) rispondeva "Ad Arghillà, a

Catona, dove voglio vado a dormire, non ho ...", "Con chi sono! In compagnia! Sono con

Luciano, con Marco, con Giovanni, con Pa... con chi sono sono dormo! Non ho problemi!

Grazie a Dio no!", lasciando intendere di avere il supporto di suoi sodali tra cui “Luciano” e

“Marco”, da identificarsi, senza dubbio, per BAIONE Luciano e POSTORINO Marco

(Progressivo 016273 del 09/10/2013).

* * *

I l vertice estero per l’attività di giochi e scommesse on-line posta in essere dall’associazione veniva

individuato e identificato, su Malta, in GIULIANO Vincenzo originario della provincia di Catanzaro,

indicato come “amministratore” o “responsabile” di “slimbet”, così come il maltese “Francoise”,

verosimilmente, “FARRUGIA Francoise”, il quale, in fonti aperte, alla voce “slimbet.com”, è indicato
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come “Registrant” e “Administrative Contact”.  Egli, nonostante la sua giovane età, per l’esperienza

maturata, ha ottenuto rispetto ed una deferenza da BAIONE e POSTORINO che si rivolgono a lui

con tono ossequioso mentre egli, al contrario, assume un tono autorevole.

(Dal progressivo 00693 dell’intercettazione telefonica dell’utenza 3204819496, in uso a POSTORINO

Marco : “… MARINGOLO Giovanni dice a POSTORINO Marco di fare una telefonata a

GIARDINO il quale ha fatto in modo che GENNARI possa giocare soltanto dal “conto madre”.-

POSTORINO dice che ha cercato di contattare GIARDINO anche per i “prelievi” e i “limiti delle

schedine” ma non c’è riuscito.- MARINGOLO dice che GIARDINO gli aveva assicurato che nel

pomeriggio sarebbe tornato “Vincent” e insieme a “Francois” gli avrebbero sbloccato tutto

quanto; che ha chiamato questa mattina e ha accertato che non ha fatto neanche la comunicazione.-

…”).

Per incombenze relative al ruolo svolto dallo stesso, nell’ambito dei giuochi e scommesse on-line,

GIULIANO Vincenzo, come riferito da BAIONE Luciano a OLLIO Francesco nel corso della

conversazione avvenuta alle ore 17.42 del 12/11/2013, conosciuto pure da tale “Domenico” (“Mico

tatù”), si recava anche a Reggio Calabria e Comuni limitrofi (Dal progressivo 02463 – Data e ora

Evento: 12/11/2013 17.42.06  autovettura FORD Fiesta targata EG*131BV, intestata a

“POSTORINO Marco”:  “… BAIONE Luciano: Lui se ne viene da queste parti, all’Alta Fiumara,

dappertutto. Va beh! Comunque, verrà, verrà.- OLLIO Francesco: Verrà?- BAIONE Luciano: Quello di

Malta! Sta …(incomprensibile)… due mesi fa era all’Alta Fiumara, si è fatto il fine settimana qua.- OLLIO

Francesco: E h ! Ma è straniero?- BAIONE Luiciano: No, …(imprecazione), è di Lamezia!- OLLIO

Francesco: È di Lamezia?- BAIONE Luciano: Il padrone di Lamezia. Un ragazzo di trentaquattro anni, Ciccio!

Un figlio di puttana. Doma… tu … Domenico! Domenico lo conosce!- OLLIO Francescco: Quale … ah!

Micareddo?- BAIONE Luciano: Eh! Non è venuto! Lui, “Mico tatù”!- OLLIO Francesco: “Mico tatù” è venuto

anche a Malta?- BAIONE Luciano: Eh! Con noi!- OLLIO Francesco: …(imprecazione)… là, a me, non

mi avete mai portato. Non so com’è fatta questa Malta!-…”).

Nel corso di alcune conversazioni veniva concordato, poi, il modo, suggerito da POSTORINO

Marco, in quanto già, evidentemente, esperito in precedenti occasioni come vera e propria forma di

riciclaggio dei proventi della illecita raccolta di scommesse via Internet, e perfezionato da

MARINGOLO Giovanni, per recuperare la somma di denaro da corrispondere a tale GENNARI
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Antonio, con riferimento ad una agenzia di giochi e scommesse on-line facente capo a

MARINGOLO Giovanni. Si decideva, quindi, di spostare la rete da SlimBet a SkyInBet:

- conv. prog. n. 00654 del 31.10.2013 tra BAIONE Luciano e MARINGOLO Giovanni:

“… BAIONE Luciano: Gianni, Gianni, il problema è che ora Vins ti deve autorizzare il
prelievo! Tutto qua! Perchè noi, a questo minuto qua, cinquantamila euro non ce li
abbiamo! Quindi, ora, come Vins ti autorizza il prelievo tu te li prelevi direttamente
con Malta, poi ce la vediamo noi con Malta! Infatti, Marco, stiamo cercando di
convincere Vins per farci fare questo tipo di movimento a te con le carte: di prelevarti i
soldi come tu versi! Tutto qui! Capito? - 
MARINGOLO Giovanni: Si, così, infatti, io stavo facendo, il problema è che me lo
hanno bloccato! Per questo ...(incomprensibile).- 
BAIONE Luciano: Eh! Infatt i ! Noi, ora, stiamo cercando di contattare
l'amministratore, Vins. Marco sta cercando di contattare, per vedere perchè te lo
hanno bloccato per autorizzare a te il tuo prelievo! ...(incomprensibile)... un po' di
giorni di pazienza per sbloccare questa situazione, Gianni! Tutto qui! Non abbiamo
problemi di niente! Marco ti voleva dire, per anticipare i tempi, se tu riuscivi a
prelevare dalle tue sale, andavi da GENNARI e incominciavi a dargli qualcosa! Tutto
qui! Hai capito? Questo era il problema di Marco! Cioè, il problema che GENNARI non
dica ... vai a parlare fuori (rivolgendosi ad altra persona)!  Hai capito Gianni?- 
MARINGOLO Giovanni: Si, si, ho capito! Ti ripeto: io, cioè, l'importante ...- 
BAIONE Luciano: Noi nel frattempo con Marco avevamo tirato due conti: la tua rete,
diciamo, tu ci dovevi rientrare di seimila! Quanto ... le sale ci dovevano rientrare di
seimila! Quindi questo ci dice <Gianni, li prende! Va da GENNARI, incomincia a
dargli questi. Nel frattempo perdiamo altri due-tre giorni.> dice <Io con
l'amministratore a Malta cerco di fargli sbloccare il prelievo di nuovo. Hai capito?
Tutto qui, Gianni!-  MARINGOLO Giovanni: Nooo! Perchè, ripeto, la cosa strana è che,
cioè, io, oggi, quando me lo hanno bloccato, cioè, mi hanno rifiutato il prelievo, io
li ho chiamati e gliel'ho detto: a me, i titolari della SlimBet ...(incomprensibile)... e
loro mi hanno detto che ... loro sai cosa mi hanno risposto? Per questo ti dico la
cosa è strana! Mi hanno risposto <No, guarda, noi ti abbiamo risposto in questa
maniera perchè abbiamo già parlato con loro! È per questo!>.- BAIONE Luciano: Loro
con noi ... ci hanno mandato soltanto messaggi e ora non ci rispondono più a
telefono! Come chiamo con uno dei nostri telefoni non ci rispondono più! Vins,
l'amministratore ci ha mandato un messaggio sul telefono, ma non ha più risposto! Noi
proviamo a chiamarlo e lui non risponde più! E infatti: vediamo che dobbiamo fare,
allunghiamo un minuto a Malta! Avevamo pensato anche questo! Perchè la SkyIn ce
l'hanno bloccata anche a noi, noi non possiamo fare niente con la nostra SkyIn!
Non possiamo prelevare, non possiamo versare, ci hanno bloccato fido, credito,
tutto! E non si capisce il motivo perchè! Se tu ora entri nella SkyIn, io ti do la
password e le mie cose, non ti può fare niente la SkyIn, non ti può fare un versato, un
prelievo, non ti può fare niente!- …”.
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Rilevanti sono anche le conv. prog. n. 002763 e 002764 del 24.11.2013 in ambientale tra RIPPI

Veronica, BAIONE Luciano e POSTORINO Marco:

(…)
BAIONE Luciano: Intanto, hai visto, abbiamo risolto il problema dei 30000
(trentamila) euro. Glieli manda quello, ogni lunedì, a 5000 (cinquemila) euro al
mese! A 5000 (cinquemila) euro la settimana!- 
POSTORINO Marco: Già un pensiero in meno.- 
RIPEPI Veronica: Ve lo hanno risolto loro, perchè si sono visti alle strette.- 
BAIONE Luciano: Chi! Noi, oggi, Marco, al telefono con quello ...- 
RIPEPI Veronica: Ma se fino a ieri Vins ...(inc.)...- 
BAIONE Luciano: Gli dico oggi e mi dice ieri! Oggi, oggi! 5000 (cinquemila) e noi
già siamo ... ci siamo tolti un debito di 30000 (trentamila) che rischiavamo di
doverci vendere le macchine o la casa.- 
La conversazione continua in merito allo scampato pericolo di vedersi arrivare,
all'improvviso, il vincitore della giocata in questione e, circa la scusa che avrebbero
dovuto inventarsi non avendo la disponibilità di soldi.- 
POSTORINO Marco manifesta una certa perplessità circa il pagamento promesso
da Vins.- 
BAIONE Luciano: Nooo! Se sono rimasti daccordo che glieli dà, Marco! Glieli dà! E
che è per davvero un ciarlatano! Glieli dà, glieli dà perchè ...(incomprensibile).- 
POSTORINO Marco: ...(incomprensibile)... un certo Francois! Un altro ... penso un
altro amministratore.- 
RIPEPI Veronica: Qualcuno negli uffici, sicuramente! Ma Vins è originario di là?- 
BAIONE Luciano: Di Lamezia.- 
POSTORINO Marco: No, no, è di Lamezia!- 
RIPEPI Veronica: Ah! Di Lamezia! Ma vive là, ormai?- 
POSTORINO Marco: Si, eeeh!-
(…)

BAIONE Luciano: Io, se ci sarà occasione, Marco!- 
POSTORINO Marco: Gli chiedi i soldi a Vins?- 
BAIONE Luciano: Gli chiedo 10000 (diecimila), che si riprenda indietro la
“skin” e ci ritorni 10000 (diecimila) euro, che se la compri, altrimenti, lo
denuncio alla LGA ... dirà <E che mi denunci?>.- 
RIPEPI Veronica: Gli ho detto a Marco: visto che pagheranno il 30, perchè non
pagano altri 30 e ve ne prendete 10000 (diecimila) euro?- 
BAIONE Luciano: E dove li prendiamo?- 
POSTORINO Marco: E dove li prendiamo?- 
RIPEPI Veronica: No! Lui, che li dia a voi.- 
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POSTORINO Marco: Si! Ma lui, per darli a noi, deve prelevarli dal credito.- 
BAIONE Luciano: (ride) Noi siamo a meno 77 (settantasette)!-
POSTORINO Marco: (ride) Noi siamo a meno 77 (settantasette)!- 
BAIONE Luciano: (ride e impreca)... Meno settantasette ...(incomprensibile)!- 
POSTORINO Marco: È arrivata la fattura, ma non l'ho letta! Non l'ho aperta!- 
BAIONE Luciano: Noi abbiamo un debito, ora, con Malta ...- 
POSTORINO Marco: Con Malta ... ottantamila!- 
BAIONE Luciano: ... meno 77.000 (settantasettemila)! Mancano ...- 
RIPEPI Veronica: Ottantamila euro?- 
BAIONE Luciano: Eh!- 
RIPEPI Veronica: E perchè? Scusa!- 
BAIONE Luciano: Perchè loro stanno pagando il cliente e li vogliono da noi!- 
RIPEPI Veronica: E come fate?-  
POSTORINO Marco: Non facciamo niente!-  
BAIONE Luciano: Niente! Chi glieli dà! Ma l'importante è che il cliente sia a
posto, che non venga qualcuno! Che, poi, quando viene Vins, lo picchiamo
pure!- 
RIPEPI Veronica: Ma che dovete fare ...(inc.).- 
BAIONE Luciano: Se tu apri Slimbet e fai saldo, ti esce meno 77056
(settantasettemilacinquantasei). Tirati i conti quanti sono. L'altra volta, gli ho
prelevato tredici euro ...- 
RIPEPI Veronica: Quanto la mia casa, che devo pagare di mutuo.-
BAIONE Luciano: L'altra volta, gli ho prelevato tredici euro a coso, quello
della Sicilia, a Mancini, aveva 13 euro e rotti e glieli ho prelevati, ho detto
io: Nel più bello, questo ci combina qualche palla, con qualche euro vince
qualche schedina da cinque o seimila euro e vuole anche questi altri soldi,
ho preso e glieli ho prelevati pure. Ma ora, GENNARI da martedì lavorerà con
SkyInBet?- 
POSTORINO Marco: Si.- 

* * *

Da intermediario e stabile collegamento, tra il sodalizio arcoto e l’articolazione maltese

dell’associazione, ma indicato anche come “amministratore con Vins (GIULIANO Vincenzo)”, e,

quindi, collocabile ad un livello verticistico superiore rispetto allo stesso sodalizio, fungeva, invece,

GIARDINO Francesco, anche questi, come GIULIANO Vincenzo, originario della provincia di

Catanzaro, sia per quanto riguardava gli aspetti tecnici (“registrazioni”, spostamenti di “reti” e

“agenzie”, etc.) e finanziari (“provvigioni”, etc.) relativi ai giuochi e alle scommesse on-line e quindi alla

gestione delle “reti”, tra cui quella facente capo al sodalizio oggetto di indagine, che per quanto

riguardava, in alcune occasioni, la raccolta e il trasferimento a Malta del denaro provento delle attività
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svolte da “Agenzie”, “CED”, “Promoter” e gestori di “rete”, che, a dire dello stesso, doveva essere

fatto “senza lasciare traccia” 

(Dal progressivo 004168, conversazione tra - BAIONE Luciano e POSTORINO Marco - Data e ora

Evento: 21/01/2014 11.15.41 - Monitorato (n. 1544/2013 RIT):  autovettura FORD Fiesta targata

EG*131BV, intestata a “POSTORINO Marco” - ALLEGATO N. _00229: “… BAIONE Luciano: Tu

chiama a lui! Te lo ha ripetuto più di una volta ... non devi avere a che fare tu con Malta, Marco! …”; 

Dal progressivo 00762 dell’intercettazione telefonica dell’utenza 3204819496, in uso a POSTORINO

Marco – n. 1583/2013 RIT - ALLEGATO N. _00182: “… SINTESI: Convenevoli.- POSTORINO

Marco chiede al signor Giardino "Come restiamo, signor Giardino?".- GIARDINO risponde che si devono

vedere, ma prima deve parlare con Vins.- …”; Dal progressivo 00579 dell’intercettazione telefonica

dell’utenza 3204819496, in uso a POSTORINO Marco – n. 1583/2013 RIT - ALLEGATO N. _00042:

“… POSTORINO Marco: Poi per quella rete di Cosenza per ora rimane in sospeso, vediamo domani ...-

GIARDINO Francesco: Esattamente!- POSTORINO Marco: ... dopo domani o la prossima settimana.-

GIARDINO Francesco: Per questo qua però ...- POSTORINO Marco: Si.- GIARDINO Francesco: Ogni

martedì ci vediamo a Gioia.- POSTORINO Marco: Si.- GIARDINO Francesco: Stabiliamo l'ora, poi! Ok?-

POSTORINO Marco: Si, si, per i rientri si, non vi preoccupate.- GIARDINO Francesco: Ma... martedì ci

vediamo lì a Gioia o mandi ...- POSTORINO Marco: O ve li mando, o ve li mando direttamente a voi, se non ... o ci

vediamo o ve li mando.- GIARDINO Francesco: In Italia no ... con questo versamento, in Italia, eh!-

POSTORINO Marco: Va bene ok.- GIARDINO Francesco: E' meglio che non lasciamo traccia!-

POSTORINO Marco: Va bene, va bene.-…”).

Anche dalla conversazione di cui al progressivo 01761 (p. 12 dell’annotazione della squadra mobile)

emerge la figura dirigenziale del giardino, indicato da BAIONE e POSTORINO come “amministratore”,

per questioni relative allo spostamento della loro rete da SlimBet a SkyInBet.

La conversazione n. 005519 del 24.04.2014 tra ADORNATO Luca e GIARDINO Francesco denota la

diversa esperienza e caratura criminale nello specifico ambito delle scommesse tra i due soggetti.

GIARDINO, perfettamente consapevole degli strumenti tracciabili, dissuade ADORNATO che

chiedeva se poteva effettuare il pagamento via postepay. Si rileva anche il tono deferente con il quale

l’ADORNATO gli si rivolge, appellandolo “signore” e dando del “voi”, mentre il GIARDINO, da

parte sua, lo chiama “Luca” e gli dà del “tu”:

ADORNATO: Signor Giardino.-
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GIARDINO: Dimmi, Luca!-
ADORNATO: Sentite! Ma, intanto, questi 1000 euro non ve li posso mandare con la
Postepay, che dite?-
GIARDINO: O Luca! Che mandi con la Postepay, va!-
ADORNATO: E altrimenti li ricari...-
GIARDINO: Lasciamo traccia!-
ADORNATO: E altrimenti li ricarico ... se li ricarichiamo là? O no?-
GIARDINO: E ma non concludi niente con 1000 (mille) euro, Luca, che ricarichi
mille! Hai capito?-
ADORNATO: Va beh! Sempre questi vi davo ora!-
GIARDINO: E va beh!-
ADORNATO: E vi davo questi e gli assegni.-
GIARDINO: Verso le ... verso le undici e mezzo.-
ADORNATO: Eh!-
GIARDINO: Eh! Che ... c'è disponibile un mio collaboratore, te lo mando e vi vedete
difronte alla stazione di Villa San Giovanni.-
ADORNATO: Ah! Perfetto, perfetto, dai! A Villa San Giovanni alle undici e mezza, va
bene.-
GIARDINO: Salvo imprevisti. Aspetta ... dieci e mezza ... E si! Penso che per le undici e
mezza ce la fa, poi ti telefono e ti confermo.-
ADORNATO: Non ho problemi, undici e mezza, mezzogiorno, quando arriva, non ho
problemi. Va bene?-
GIARDINO: Va bene!-
ADORNATO: Grazie e scusate di nuovo.-
GIARDINO: Ciao, ciao, niente.-

Si veda anche la conversazione n. 00233 del 10.12.2013 tra il GIARDINO e POSTORINO Marco,
sempre relativa ai versamenti in contanti, alle anticipazioni di denaro ed alle abilitazioni:

POSTORINO Marco: Pronto.- 
GIARDINO Francesco: Marco, vedi che ho fatto altri 800 (ottocento) su quella di
Luca.- 
POSTORINO Marco: Ah!- 
GIARDINO Francesco: Eh! Però, fammi una gentilezza, Marco. Vedi quale carta di
credito non è abilitata per ritirare da Malta, abilitiamola! Perchè in Italia lo sai che
è un casino fare questi cazzo di versamenti!- 
POSTORINO Marco: Da Malta è abilitata la mia, quella della sala.- 
GIARDINO Francesco: Eh!- 
POSTORINO Marco: Eh!- 
GIARDINO Francesco: E allora vedi. Quando c'è qualcosa li trasferisci su ...- 
POSTORINO Marco: Li trasferisco sul CED e lo fanno il prelievo poi?- 
GIARDINO Francesco: Nooo! Ma i CED non li puoi abilitare per ...(inc.).- 
POSTORINO Marco: Ma i CED si stanno abilitando piano, piano ...- 
GIARDINO Francesco: Eh! Eh!- 
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POSTORINO Marco: Però, per una vincita passano dieci giorni non è possibile, signor
Giardino!- 
GIARDINO Francesco: Nooo! Ma quale dieci giorni!- 
POSTORINO Marco: Come no!- 
GIARDINO Francesco: ...(inc.)... quando sono al computer ti chiamo e mi dici quale non
glieli hanno mandati che ...- 
POSTORINO Marco: Al Golden non gliel'hanno accettato, al Golden non gliel'hanno
accettato! ...(inc.)... prelievo.- 
GIARDINO Francesco: Ma Golden ha versato qualche volta con carta di credito?- 
POSTORINO Marco: Ha fatto il primo versamento!- 
GIARDINO Francesco: Eh!- 
POSTORINO Marco: Ha fatto sicuramente un versamento minimo, perchè aveva soldi,
aveva soldi in più ... poi ...(inc.)... glielo hanno rifiutato.- 
GIARDINO Francesco: Va beh! Adesso glielo abilito io, dai!- 
POSTORINO Marco: Eh! Abilitatelo! Perchè non è che possono aspettare dieci giorni per
500 (cinquecento) euro!- 
GIARDINO Francesco: No, no, no, no!- 
POSTORINO Marco: Signor Giardino!- 
GIARDINO Francesco: Nooo!- 
POSTORINO Marco: E mi sono combinato io, questa settimana, senza soldi! Per
anticipare soldi, voglio dire, alle agenzie!- 
SINTESI: GIARDINO dice di essere stato ammalato.- 
POSTORINO Marco: Io li sto abilitando tutti al servizio ...(inc.).- 
GIARDINO Francesco: E si, dai! ...(inc.).- 
POSTORINO Marco: Abilito anche il mio promoter. Il mio promoter, mia moglie,
l'abilito pure!- 
GIARDINO Francesco: Esattamente! Dai! Perchè altrimenti mi passa di qua, è un
casino! Capiscimi, no!- 
POSTORINO Marco: Eh! Lo so! Però, non è che deve passare una settimana! Una volta
che noi facciamo il prelievo!-
GIARDINO Francesco: Ma quale settimana! Quando passa ...(inc.)... una settimana!
Non ...(inc.).-
POSTORINO Marco: Eh! Come! Passa! È passata, signor Giardino. È passata una
settimana!- 
GIARDINO Francesco: Non ti preoccupare che ...- 
POSTORINO Marco: L'ho visto io nel mio prelievo della sala che è passata una settimana!
Perchè se li sono prelevati! Poi, gli dovevano fare l'accredito sulla carta! E passa una
settimana!- 
GIARDINO Francesco: E adesso ... adesso li seguo io! Non ti preoccupare!- 
POSTORINO Marco: Se è una cosa veloce, allora si può lavorare con le carte, ma se
non è veloce non si può lavorare! Voi lo sapete meglio di me!- 
GIARDINO Francesco: Ti abbraccio Marco!- 
POSTORINO Marco: Comunque, 1700 (millesettecento), allora, avete mandato?- 
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GIARDINO Francesco: Si, 1700 (millesettecento), dai.- 
POSTORINO Marco: 800 (ottocento) su questo di Luca?- 
GIARDINO Francesco: E 900 (novecento) sulla tua!- 
POSTORINO Marco: Va bene, va bene, ok!- 
GIARDINO Francesco: Ti abbraccio, ciao, salutami Luca.- 
POSTORINO Marco: Salve, salve, ok.- 
GIARDINO Francesco: Ciao.- 

Sulla figura di GIARDINO si vedano anche le conversazioni nn. 584 e 585 del 29.10.2013, già

analizzate nella parte relativa a POSTORINO Marco.

* * *

Quali partecipi dell’associazione, in quanto preposti alla cura degli aspetti logistici e delle attività proprie

delle sale giochi installate all’interno del Circolo ricreativo BBC (l’affitto dei relativi locali veniva

pagato, ad esempio, da QUATTRONE Carmela in contatto con la proprietaria degli stessi) e del

Circolo ricreativo Archi Point, venivano individuati, oltre a QUATTRONE Carmela e a

MARCIANÒ Caterina, mogli, rispettivamente, di MARCIANÒ Giuseppe e ADORNATO Luca,

QUATTRONE Fortunato Salvatore, fratello di QUATTRONE Carmela, nonché BAIONE

Silvio, fratello di BAIONE Luciano, MOLLICA Marco, SCAPPATURA Pasquale e RUGGERI

Sacha Ubaldo. ADORNATO Luca e BAIONE Luciano, nonché i fratelli TEGANO Domenico e

TEGANO Mariano, si avvalevano, inoltre, per alcune incombenze legate alle attività proprie delle sale

giochi, della collaborazione di OLLIO Francesco. Quale partecipe, infine, dello stesso sodalizio,

NAVA Marianna dava supporto logistico a QUATTRONE Carmela, consentendo alla stessa di

utilizzare SIM telefoniche a lei intestate.

* * *

Tra le articolazioni locali più attive dell’associazione vi erano certamente quella facente capo ai

pregiudicati CIPOLLA Gaetano e CIPOLLA Giovanni, i quali gestivano la sala giochi ubicata

all’interno del circolo “A.I.C.S. Asso di Cuori”, sito in via Italia n. 98 di Reggio Calabria, di cui

“rappresentante legale” risulta essere CIPOLLA Giovanni, e quella facente capo a DATTOLA

Francesco Carmelo il quale gestiva la sala giochi ubicata, in via Trapezi del quartiere Croce Valanidi,

all’interno del “Circolo A.I.C.S. Miscellanea Club”, di cui risulta essere “rappresentante legale”

QUATTRONE Margherita, coniugata con ZEMA Fortunato, condannato nel 2001 per

associazione di tipo mafioso e, attualmente, sottoposto alla misura dell’affidamento in prova ai servizi

sociali.
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DATTOLA Francesco Carmelo risulta essere, invece, “rappresentante legale” della

Associazione di promozione sociale “Real Poker”, la cui natura giuridica è quella delle “associazioni

non riconosciute e comitati” e la cui attività, iniziata in data 10/05/2011, dovrebbe essere quella

propria di “altre organizzazioni associative n.c.a.”.

Sia DATTOLA Francesco Carmelo che QUATTRONE Margherita, negli ultimi anni, non

hanno presentato alcuna dichiarazione dei redditi. A tal proposito, si fa presente, però, che in data

21/02/2012, DATTOLA Francesco denunciava il furto, avvenuto in data 14/01/2012 ad opera di

ignoti presso il circolo “Real poker”, della somma di denaro pari ad 3.036,00 euro contenuti all’interno

delle slot machine, 80.00 euro dal calcio balilla e 1.282,00 euro dal cambia monete.

* * *

L’articolazione della provincia con la quale il sodalizio criminale aveva maggiori contatti era quella

facente capo ai fratelli APICE (Cosimo William e Giancarlo).

Tra le articolazioni dislocate in altre province, invece, tra le più attive era quella facente capo al

cosentino MARINGOLO Giovanni.

* * *

Per conseguire le finalità dell’associazione organizzatori, promotori e finanziatori, consapevoli del

carattere illecito delle attività che andavano a svolgere:

 predisponevano strutture idonee a dissimulare il reale scopo del sodalizio, intestando le stesse a

“mogli”, “madri” e “fidanzate”, costituendo, ex novo, fantomatici “circoli ricreativi” e/o

“associazioni culturali” o effettuando la cosiddetta “voltura” dell’intestazione di un circolo o

associazione preesistente. Così, dal 12/02/2013, “rappresentante legale” del “Circolo

ricreativo BBC” era QUATTRONE Carmela, moglie di MARCIANÒ Giuseppe (fino a

quella data rappresentante dello stesso circolo era CHIRICO PRATTICÒ Pasquale, collegato,

come descritto, a GENNARO Mario); in data 08/05/2007, veniva costituito il “Circolo Archi

Point”, di cui “rappresentante legale”, dal 27/10/2008, era, invece, MARCIANÒ Caterina,

moglie di ADORNATO Luca, la quale, alla data del 15/11/2010, ne era anche il “presidente”

(ALLEGATO N. _00062 – copia dello “statuto”; ALLEGATO N. _00063 - copia del “verbale

di assemblea” del 15/11/2010); all’inizio del mese di ottobre 2013, sarebbe stato costituito il

“Circolo Al Vialone”, con sede in “Archi CEP Lotto 20”, di cui sarebbe stato Presidente

ancora MARCIANÒ Caterina. Il locali di quest’ultimo circolo, in data 20/12/2013, venivano,

però, parzialmente danneggiati dall’esplosione di un ordigno;
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nelle “associazioni”, di propri familiari o altri soggetti di fiducia, la cui retribuzione per il

lavoro svolto non era, chiaramente, documentata, così come non lo erano i proventi delle stesse

attività e, quindi, i loro guadagni. A tal proposito, si fa presente che lo Statuto del “Circolo

Culturale, Ricreativo, Sportivo” “Archi Point”, che aderisce all’Associazione Italiana Cultura e

Sport (A.I.C.S.) e dovrebbe svolgere come attività “Corsi sportivi e ricreativi”, stabisce, tra l’altro,

che “… è assolutamente escluso ogni scopo di lucro.”. Nel “Circolo ricreativo BBC”,

indicato come “la sala”, fino al mese di ottobre del 2013, quando lo stesso veniva chiuso,

veniva impiegato, quindi, QUATTRONE Fortunato Salvatore, fratello di QUATTRONE

Carmela, moglie del detenuto MARCIANÒ Giuseppe, nonché MOLLICA Marco,

SCAPPATURA Pasquale e RUGGERI Sacha Ubaldo, i quali si occupavano sia

dell’accettazione delle scommesse on-line e relative incombenze (tra cui le cosiddette

“ricariche”) che della somministrazione di bevande ed alimenti ai relativi avventori, per cui non

era stata rilasciata alcuna licenza, come rilevato, chiaramente, dalla conversazione intercorsa tra

ADORNATO Luca e FERRARO Domenico alle ore 11.13 del 25/10/2014 (Progressivo

017017 dell’intercettazione telefonica dell’utenza 3459252074, in uso ad ADORNATO Luca –

n. 855/2013 RIT – ALLEGATO N. _00014). Nella “saletta” del Circolo ricreativo Archi Point

e nell’annesso “bar” veniva impiegato, invece, BAIONE Silvio, fratello di BAIONE Luciano.

In data 11/08/2014, alle ore 04.15 circa, il locale che ospitava il predetto circolo e il citato bar,

ubicato al piano terra dello stabile situato in via Archi CEP Lotto XX veniva interessato da un

incendio doloso; 
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line, ricorrevano all’acquisto di “Skin”, cioè di una “fotocopia del sito madre” (da fonti

aperte), che permette, attraverso un procedimento di franchising di operare comunque e di

guadagnare una percentuale sui versamenti che gli utenti andranno ad effettuare per giocare. È

uno dei modi a cui attualmente si ricorre per aprire un sito di giochi e scommesse sportive on-

line aggirando le difficoltà (strutture idonee necessarie e requisiti previsti dallo Stato italiano) ed

evitando le spese che richiederebbero l’apertura di un proprio sito e operare in modo

totalmente legale e rispettoso nei confronti del fisco. Le spese in quest’ultimo caso sono

soltanto quelle proporzionali alla tipologia di “Skin” (casinò, poker, scommesse o tutte e tre

insieme). L’utilizzo della Skin” si rilevava anche dalla conversazione tenuta da BAIONE

Luciano con POSTORINO Marco e RIPEPI Veronica alle ore 02.03 del 24/11/2013

(Progressivo 02764, di cui di seguito si riporta uno stralcio della relativa trascrizione) e dalla

754



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

conversazione tenuta da GIULIANO Vincenzo con un uomo non identificato alle ore 15.17

del 22/11/2013, a seguito di un tentativo di chiamata effettuato sull’utenza 3204819496 in uso a

POSTORINO Marco (Progressivo 00012, di cui di seguito si riporta la relativa trascrizione):

Dal progressivo 02764 - Monitorato:  autovettura FORD Fiesta targata EG*131BV, intestata a

POSTORINO Marco - n. 1544/2013 RIT - ALLEGATO N. _00179: (…) BAIONE Luciano: Io,

se ci sarà occasione, Marco!- POSTORINO Marco: Gli chiedi i soldi a Vins?- BAIONE

Luciano: Gli chiedo 10000 (diecimila), che si riprenda indietro la skin e ci ritorni 10000

(diecimila) euro, che se la compri, altrimenti, lo denuncio alla LGA ... dirà: e che mi

denunci?-(…).

Anche dal progressivo 00012, tentativo di chiamata effettuato alle ore 15.17 del 22/11/2013 e

registrato nel corso dell’intercettazione telefonica dell’utenza 3204819496, in uso a POSTORINO

Marco – n. 1583/2013 RIT – ALLEGATO N. _ 00044: (…) Uomo non identificato: Ma che

vogliono questi che ...(incomprensibile)?- Vins: Noo! Ce l'hanno veramente! ...(incomprensibile)! Quello è quel

Bruno di merda ...(incomprensibile)... fallito! ...(incomprensibile)... Gli abbiamo fatto una

"skin"! La "skin" gliel'ha venduta agli altri ragazzi! Ok? Questi qua hanno lavorato, però non ...

(incomprensibile). E adesso hanno deciso di chiudere. Ok? ...(incomprensibile)... però hanno delle

pendenze con delle agenzie, etc. etc. ...(incomprensibile). Ok?- Uomo non identificato: ...

(incomprensibile).- Vins: Però, io che so la storia com'è! Che ...(incomprensibile)... loro! Deve sciacquarsi la

bocca prima di parlare in questa maniera, Bruno! Che quello che ...(incomprensibile)... è Bruno! Non

è che gli sembra che si può permettere di parlare così!- Uomo non identificato: ...

(incomprensibile)... credito, il debito non lo versa?- Vins: Nooo!-  (…)

 per il trasferimento a Malta, “ogni martedì”, delle somme di denaro provento delle attività

illecite, quando le stesse non vi venivano portate direttamente o consegnate a GIARDINO

Francesco, in contanti o in assegni (al fine di “non lasciare traccia”), utilizzavano i bonifici

bancari o apposite carte “abilitate” da Malta;

Come si evince dalla conversazione prog. n. 50 del 14.05.2013, p. 106 dell’informativa:

ADORNATO Luca: Ciccio!-
BAIONE Luciano: A passeggiata! Come vuoi ... io ... come volete, io non ho niente da fare.-
OLLIO Francesco: Vuoi passare tu ... passa!-
BAIONE Luciano: Non mi rompere le scatole, però, quando comparivi quà tre giorni di fila ... i
primi del mese ... ora ti secchi? Non mi rompere le scatole!-
ADORNATO Luca: Ci andiamo io e te qua?-
OLLIO Francesco: Dove? Da questo qua non mi fare venire a me ... da quello a Reggio, senti a
me!-
ADORNATO Luca: Perchè?-
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OLLIO Francesco: Non vuole venire ...(inc.)... lo dice sempre a me.-
ADORNATO Luca: Oh! ...(inc.)... ragazzi è martedì, ci deve rientrare con i soldi!-
BAIONE Luciano: Martedì scorso non mi ha dato i soldi, mi ha scritto ...(inc.).-
ADORNATO Luca: Se devi venire ... andiamo insieme ... a Santino ...-

Si vedano anche le conversazioni: 539 del 18.05.2013, 1362 del 25.05.2013, 2268 del 4.06.2013, 4861 del

26.06.2013, 5647 del 2.07.2013, 1663 del 27.08.2013, 2253 del 31.08.2013, 3281 dell’8.09.2013.

Inoltre, sempre sul rientro del martedì, la 8374 del 19.10.2013:

Alla domanda di BAIONE Luciano ("E vuoi che ti metto il credito?").- APICE Cosimo risponde
"Cinquecento euro, Luciano!".- BAIONE Luciano dice che può mettergli anche mille.- APICE
Cosimo rifiuta l'offerta e dice "No, no, no, Luciano, non ...(incomprensibile)... conquecento!
Ogni martedì, vengo io ad Archi o, se non posso venire io, chiamo e venite voi! E vi
prendete il coso! Dobbiamo lavorare bene come l'anno scorso! Altrimenti non possiamo
lavorare.- BAIONE Luciano dice "Willi, tu sai! Noi problemi non ne abbiamo !".- BAIONE Luciano
dice che gli mette cinquecento e quanto martedì torna quando ha gli dà.-
Anche la conv. prog. n. 622 del 30.10.2013:
POSTORINO Marco chiede "Vi fa entrare?"- 
SAPORITA Gaetano chiede se gli fa la ricarica.- 
POSTORINO Marco: Allora, io adesso vi metto il fido. Voi partite da zero. ...(incomprensibile)...
sempre cinquecento.- 
SAPORITA Gaetano: Uh! Ho capito!- 
POSTORINO Marco: Allora, quei soldi là me li mandate, ora, vi mando un messaggio su
questo numero ... e me li mandate su questa Postepay che vi sto mandando! Eh! Questi
qua ... ogni martedì versate come ... come facevate, facevate là!- 
SAPORITA Gaetano - Ho capito! E questi ... per caricare ora li posso caricare se ...
(incomprensibile).-
POSTORINO Marco: Io, ora, vi metto il fido! Potete giocare! Potete scendere fino a meno
cinquecento!- 

 per i cosiddetti “rientri” o “versamenti”, cioè il trasferimento di somme di denaro provento

delle attività di giuochi e scommesse on-line svolte da “agenzie”, “CED” e “Promoter”,

quando le stesse non venivano consegnate direttamente a GIARDINO Francesco, in contanti

o in assegni (al fine di “non lasciare traccia”), utilizzavano e facevano utilizzare le carte

Postepay, Paypal e Lottomaticard, alcune delle quali intestate a familiari dei principali

esponenti del sodalizio e cioè, anche in questo caso a “mogli”, “madri” e “fidanzate”. Il ritiro

del provento delle attività relative ai giuochi e scommesse on-line praticato presso “agenzie”,

“CED” o “promoter” avveniva anche, direttamente, a cura, in genere, di BAIONE Luciano,

come si evince, ad esempio, chiaramente, dalla conversazione avvenuta alle ore 11.59 del

12/11/2013 tra BAIONE Luciano e OLLIO Francesco e registrata al progressivo 02451

dell’intercettazione delle conversazioni e comunicazioni tra presenti che si svolgevano

all’interno dell’autovettura FORD Fiesta targata EG*131BV, intestata a POSTORINO Marco,

autorizzata in data 10/09/2013 con decreto 3898/2013 R.G.N.R. Mod. 44 e n. 1544/2013 RIT:

“… BAIONE Luciano: Stamattina mi sono alzato presto per farmi tutto il giro per

prendermeli e poi mandarglieli. …” (ALLEGATO N. _00042 bis);
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Si veda, anche: prog. n. 48 del 14.05.2013 (p. 105 informativa Squadra Mobile):

POSTORINO Marco: ...(incomprensibile)... la tua era sei e cinquanta ...
(incomprensibile)?-
BAIONE Luciano: Si, perchè ...(inc.).-
POSTORINO Marco: ...(incomprensibile).-
BAIONE Luciano: ...(incomprensibile)... Domenico, non li devi scalare da lì?-
POSTORINO Marco: Non abbiamo altri soldi ...(incomprensibile).-
BAIONE Luciano: No!-
POSTORINO Marco: ...(incomprensibile).-
BAIONE Luciano: ...(incomprensibile)... ha vinto duecento euro, San
Francesco.-
POSTORINO Marco: ...(incomprensibile).-
BAIONE Luciano: duecento glieli hai aggiunti qua a San Francesco? ... a
Giorgio SARACENO ... i duecento vecchi?-

Nonché la conversazione individuata al prog. n. 49 del 14.05.2013 (p. 106 dell’informativa):

APICE: Si!- BAIONE: Willy, bello! Allora?- APICE: Con chi parlo?- BAIONE: Con
Luciano, Willy! ... SlimBet.- APICE: Ah! Luciano, bello mio!- BAIONE: Come va?
Tutto a posto? Ci hai abbandonato! Ti sei trascurato! ...(incomprensibile)!- APICE:
Sto facendo ... Nooo! No, no! Mai! Mai!- Aggiunge "Qualsiasi cosa, mai questo,
mai!". Dice che sta facendo il trasloco; che ha dovuto vendere l'appartamento in
cui abitava per problemi con Equitalia e che sabato faranno l'atto. Quindi, chiede
"Lunedì, vai a mettermi mille euro e te ne vai a prendere duemila!".- BAIONE
dice "Siamo rovinati, noi!".- APICE lo invita a passare per mezzogiorno di
sabato.- BAIONE Luciano dice "Ci servivano con urgenza. Ci hanno vinto
undicimila euro al Casinò, Mico NUCERA lo sa!".- APICE dice che potrebbe
dargli un assegno da mille e quattrocento euro a circa venti giorni.- BAIONE
Luciano dice che gli farà sapere qualora ci fosse qualcuno di quelli che hanno
vinto che abbia intenzione di prenderselo.- 

 provvedevano a nascondere la cosiddetta “libretta nera” in cui erano soliti annotare non solo

le somme di denaro di cui erano creditori, ma anche i proventi della attività illecita di giuochi e

scommesse on-line e la ripartizione dei rispettivi guadagni che, a seguito dell’arresto di

MARCIANÒ Giuseppe e dei dissidi sorti all’interno del sodalizio a causa della relazione

extraconiugale tenuta da ADORNATO Luca con QUATTRONE Carmela, avveniva tra i

soli ADORNATO Luca, POSTORINO Marco e BAIONE Luciano, come rilevato ad

esempio dalla conversazione intercorsa alle ore 12.01 del 21/01/2014 tra BAIONE Luciano e

POSTORINO Marco (Progressivo 04169 Monitorato: autovettura FORD Fiesta targata

757



[Digitare	
  il	
  testo]

EG*131BV, intestata a POSTORINO Marco - n. 1544/2013 RIT: “… BAIONE Luciano:

Quella cazzo di “libretta” nera non si trova no? Dovevamo prendere qualche 1000

(mille) euro l'uno! No?- POSTORINO Marco: Altri 1000 euro ciascuno ci dovevamo

prendere, più o meno! Ci dovevamo prendere qualche 1200 (mille e due), 1300 (mille e

tre).- BAIONE Luciano: Di quelli di là Slimbet ci abbiamo rimesso i 500 (cinquecento)

euro di Willy che è arrestato.- POSTORINO Marco: ...(incomprensibile)... d i  Andrea

PENNESTRÌ.- BAIONE Luciano: E Andrea PENNESTRÌ! E RIGANÒ, quello, quanto

ci deve dare?- POSTORINO Marco: N o , RIGANÒ ho controllato ... qualche 150

(centocinquanta) euro, forse c'erano provvigioni, lui mi ha detto <Vedi che c'erano

provvigioni.>. Mi ha mandato pure un messaggio.- …” (ALLEGATO N. _00229);

 facevano annotare dai loro gregari, che gestivano materialmente le sale giochi, le somme di

denaro che avrebbero dovuto consegnare loro alcuni avventori e non consegnate al momento

della giocata per motivi non rilevati ma riconducibili, ovviamente, al tentativo di eludere

investigazioni a loro carico a seguito di eventuali controlli, come si evince, in particolare, dalla

conversazione intercorsa alle ore 21.23 del 16/05/2013 tra QUATTRONE Fortunato

Salvatore e MOLLICA Marco e registrata al progressivo 00061 nel corso dell’intercettazione

telefonica dell’utenza 09651891067, installata all’interno del Circolo ricreativo BBC: “…

QUATTRONE Fortunato: Mh! ... E niente, allora mancano quei soldi delle schedine ancora, senti ma io

qua non vedo il bigliettino con scritto chi ci doveva dare soldi, però!- MOLLICA Marco:

Eh! L’ho messo io dentro il quaderno ... apri. - …” (ALLEGATO N. _00080).

 per non pagare vincite di importi elevati come quella, ad esempio, effettuata presso una delle

agenzie (“GENNARI”) gestite dal promoter MARINGOLO Giovanni ricorrevano ai citati

espedienti (Passaggio di somme di denaro, tramite il gioco del poker on-line, dal sito

www.slimbet.com al sito www.betuniq.com; spostamento della rete dal sito www.slimbet.com al

s i to www1.skyninbet.net; rinuncia alla gestione della rete e alla funzione di “banco” e

riattivazione di un “conto promoter”).

…..>>

5.1 Valutazioni conclusive del Gip sul capo B

Orbene, agli indagati BAIONE Luciano, ADORNATO Luca, POSTORINO Marco,

MARCIANO’ Giuseppe, GIARDINO Francesco e GIULIANO Vincenzo viene
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contestata la partecipazione in posizione apicale, con i ruoli che via via saranno

delineati, nell’associazione criminale descritta al capo B) della rubrica.

Giova premettere che, ad avviso di questo decidente, sussistono a carico di tutti i

menzionati indagati i gravi indizi di colpevolezza in ordine al reato ascritto; le

risultanze investigative raccolte fotografano con sufficienza chiarezza l’esistenza e

l’operatività di un gruppo criminale, certamente di minore impatto commerciale e

perciò delinquenziale di quello sub A, di cui ripete, con le dovute proporzioni, i

medesimi schemi organizzativi ed operativi, la struttura piramidale, le identiche

dinamiche intestine nei rapporti con la rete commerciale (i CED, i promoter o

agenti – su tematiche ormai note, quali la gestione dei fidi, il versamento dei rientri,

il riconoscimento di provvigioni –), il collegamento con il vertice aziendale

collocato a Malta, che si conferma “paradiso” delle scommesse a distanza, incarnato

anche in questo caso da un soggetto dotato di spiccato carisma criminale ed

esperienza nel settore, GIULIANO Vincenzo, detto Vins, il GENNARO della

situazione.

Ed invero, su base territoriale certamente più ridotta, per lo più nella zona

ricadente nel quartiere di Archi di Reggio Calabria, l’associazione contestata

operava sotto le direttive del trio BAIONE, POSTORINO, ADORNATO, per la

diffusione dei siti www.betuniq.com, già ampiamente esplorato nella prima parte

di questo provvedimento e riferibile all’associazione del capo A capeggiata da

Mario GENNARO, e www.slimbet.com - di proprietà della “Soft Bet Limited”,

registrata a Malta con numero C-31172 all’indirizzo n. 40 Gummar Street Birkirkara

BKR4753 MT – quest’ultimo poi soppiantato dal www1.skyinbet.net, avvalendosi

di una collaudata seppur rudimentale rete commerciale, composta da un nutrito

gruppo di partecipi (OLLIO Francesco, BAIONE Silvio, QUATTRONE Fortunato,

QUATTRONE Carmela, MARCIANO’ Caterina, SCAPPATURA Pasquale,

CIPOLLA Giovanni, MOLLICA Marco, MARINGOLO Giovanni), la quale operava
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dietro lo schermo giuridico di circoli ricreati non lucrativi (al pari di come per

l’associazione del capo A si è accertata la strumentalizzazione delle forme

societarie), intestati a familiari, prestanome di comodo (le mogli QUATTRONE

Carmela e MARCIANO’ Caterina – progr.4292, 4300, 4302, 16007), quali il circolo

ricreativo BBC, il circolo Archi Point, il circolo Al Vialone, presso la sede dei quali

veniva anche praticata la raccolta abusiva di scommesse on line, per il tramite dei

partecipi sopra menzionati.

Deve segnalarsi che rappresentante legale del “Circolo ricreativo BBC”, dal

23/10/2007 al 12/02/2013, era stato CHIRICO PRATTICÒ Pasquale, esponente di

spicco dell’associazione sub A) e dell’entourage di Mario GENNARO.

L’iniziativa della costituzione dell’associazione dedita all’esercizio abusivo delle

scommesse a distanza, attraverso la gestione e la diffusione di tali siti con suffisso

.com, banditi dall’AMMS, deve ascriversi ai soci promotori BAIONE Luciano,

POSTORINO Marco, ADORNATO Luca e MARCIANO’ Giuseppe, i quali avevano

sostenuto l’inziale investimento necessario per rilevare “la sala”, il circolo BBC; era

difatti emerso che MARCIANO’ Giuseppe, detenuto a far data dal 5 marzo 2013,

perché tratto in arresto per detenzione di sostanze stupefacenti, aveva partecipato

all’investimento, versando addirittura una somma maggiore a quella necessaria,

anticipando la somma di €.5000 che la moglie QUATTRONE Carmela aveva

versato per conto di ADORNATO Luca, suo amante (progr.5640 ADORNATO

“cinquemila devo ritornarli a Carmen ... voglio dire, che li aveva messi in più

Peppe”, progr.16278 ADORNATO “No, io non gli devo dare niente a lui, zia Anna!

E che gli devo dare! Gli devo dare i soldi del motorino e la sala, la rimanenza,

dopo che gli pago i debiti di Carmen, perchè quelli vado e glieli pago sempre! In

ogni caso quello che succede succede, Nato già sa tutto! Gli pago i debiti, gli pago

la luce, gli pago ... restano quattro, cinquemila euro che ci dobbiamo dividere!

Basta! Ce li dobbiamo dividere! Io glieli mando, se li vuole se li prende! Altrimenti

sono fatti suoi!”).
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Invero, il MARCIANO’, una volta scoperta la tresca, aveva preteso la restituzione

della somma investita “per la sala” (progr.1176 “Mi ha detto: gli devi dire che per

la sala voglio tutti i soldi perchè li ho messi prima”), prendendo le distanze

dall’attività dell’associazione e da questa evidentemente dissociandosi a far data

dal settembre 2013. Dal punto di vista operativo infatti il suo ruolo, anche per forza

maggiore (essendo stato detenuto, anche in regime di aadd a far data dal

20.09.2013), è assai esiguo. A conferma di ciò, nel progr.693 del 9 gennaio 2014

POSTORINO faceva riferimento al fatto che i proventi venissero divisi in tre (“Io

ho fatto duemila euro di provvigioni! Cinquecento te li volevamo mandare a te. E

noi siamo in tre! Cinquecento euro ciascuno! E, invece, se li sono tirati tutti e tre,

tutte e duemila euro!”): ergo a MARCIANO’ non spettava alcuna parte.

Né diversamente può concludersi sulla scorta del timore manfestato da BAIONE

nei progr. 2460 e 2461 circa il fatto che MARCIANO’, tratto nuovamente in arresto

in data 24.10.2013, potesse cantarsela, cioè diventare collaboratore di giustizia per

vendicarsi contro ADORNATO Luca (ho una brutta ipotesi di tuo cognato! Che

tuo cognato se la sta cantando! … Dice … Che tuo cognato se la sta cantando!

Perché è l’unico… è l'unico modo per fargliela pagare a Luca): è fuor di dubbio che

MARCIANO’ conoscesse le condotte delittuose, per aver partecipato quantomeno

inizialmente all’attività dell’associazione, in ordine alla quale è logico desumere

anche che venisse aggiornato dai congiunti. Ciò non toglie tuttavia che se ne sia

volontariamente allontanato, chiedendo la restituzione – si badi – non dei profitti

prodotti dall’attività, ma dell’intera somma inizialmente investita. Aspetto questo

che non può non rilevare sul piano delle esigenze cautelari con specifico

riferimento alla posizione di MARCIANO’ Giuseppe.

Attivissimi invece si rivelavano i tre dirigenti BAIONE, POSTORINO e

ADORNATO, tanto nei rapporti con i singoli CED e promoter o agenti dislocati sul

territorio di competenza, che con il vertice aziendale rappresentato dall’
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“amministratore” Vins GIULIANO e dal suo braccio destro e referente GIARDINO

Francesco, soggetto di grande esperienza del settore e munito di significativa

autonomia decisionale e gestionale. 

GIARDINO era difatti il punto di riferimento degli associati per le questioni

commerciali e tecniche, anche di tipo squisitamente informativo, come accaduto

nell’ottobre 2013  allorquando guidava passo passo Marco POSTORINO, per conto

dell’intero gruppo, nelle operazioni di transizione da slimbet a skyinbet e di

registrazione della skin di quest’ultimo sito, che avveniva prima a nome “LUCA”

poi intestata a RIPEPI Veronica, moglie di POSTORINO Marco (ti fai la

registrazione come utente. Appena fatta mi chiami, che la passo come “promoter”,

e poi ti richiamo e mandi il messaggio delle agenzie che si devono trasferite qua

sotto.. registratiti come utente, come fai mi chiami che te l'attivo come promoter e

poi mandi tramite messaggeria, il messaggio per trasferirti le agenzie che tu vuoi.

progr.575 del 29.10.2013), fornendogli certe rassicurazioni sul fatto che non sarebbe

cambiato nulla dal punto di vista commerciale (“Tu hai la stessa pagina che hai

adesso, tu puoi controllare tutti i CED, tutti i versamenti, le vincite, le schedine, le

cose, tutto puoi fare! Come facevi prima!  ” progr.0517). 

Significativi devono reputarsi i riferimenti a Vins (GIULIANO) quale soggetto

apicale al quale fare capo, emersi nelle conversazioni che attestavano le difficoltà

che gli associati incontravano nella trasmisgrazione informatica e contabile

dell’intera rete commerciale di agenzie da un sito all’altro (progr.584, 585). 

La proficua diffusione del sito betuniq emergeva dall’ascolto dei progressivi 3217 e

2462: quest’ultimo contrassegna una conversazione chiave di tutta l’indagine, più

volte richiamata dal P.M. e dalla p.g. in ragione del fatto che in questa vi è

documentato il compimento di una classica operazione di chip dumping, ossia il

trasferimento di ingenti somme di danaro (€.66.000 nel caso di specie) da un conto

all’altro, mediante la simulazione di una partita di poker on line, con evidenti

finalità di riciclaggio.
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Nella conversazione n.1761 i sodali BAIONE e POSTORINO alludevano alla

proposta loro avanzata da Mario GENNARO di mantenere la gestione del sito

betuniq, anziché transitare su skyinbet, con un aumento della provvigione al 25%

(BAIONE Luciano: Se lo facevamo con Mariolino, se ce lo dava lui il 25 e noi gli

pagavamo i 40.000 (quarantamila) euro ...(incomprensibile).-POSTORINO Marco: Si! Ma

che per spostare il ...(incomprensibile), voglio dire, come fai a spostare un ...

(incomprensibile)... di questi qua. Devi fare da zero, devi partire da zero e trovare agenzie.-

BAIONE Luciano: Chiamavamo i promoter e passavamo ai promoter! Restavamo BetUniq).

ADORNATO si adoperava per l’apertura di nuove sale, come emerge dal progr.

16054, attività per la quale l’indagato spiegava che “noi ne abbiamo tanti agenti,

cioè promoter sarebbero, che poi mettono le sale sotto e guadagnano”e

pragmaticamente che “ci vogliono i soldi”, precisando “… gli uffici nostri sono a

“Slima” …”, riferendosi alla città maltese Sliema.

Significativa della consapevolezza degli indagati di operare illegalmente è

l’affermazione di BAIONE Luciano “È una cosa illecita! Il “punto com” è una cosa

illecita!” (progr.2462).

Marco POSTORINO curava i rapporti con i vari protagonisti della rete commerciale

(i CED, le agenzie i promoter), nonché quelli con il vertice aziendale estero, con

GIARDINO, che a sua volta rappresentava GIULIANO.  

Luciano BAIONE, spesso coadiuvato da OLLIO Francesco, si occupava soprattutto

di recuperare i proventi presso i CED ed i promoter, che una volta rastrellati

provvedeva a far recapire a Malta ora a mezzo bonifico bancario (progr.2451:

BAIONE Luciano: Passo, me li prendo e, entro le quattro, devo mandarglieli,

altrimenti, bloccano, spengono le agenzie!...Perché hanno premura che gli rientri.

Hai capito? Stamattina mi sono alzato presto per farmi tutto il giro per

prendermeli e poi mandarglieli) ora personalmente (progr.3217: “Perchè io lunedì

mattina prendo l'aereo da Catania per essere a Malta, per dare un po' di soldi
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anche a Malta per caricare il sito”, 3225: “Che lunedì devo partire! E sto

raccogliendo più soldi possibile per andare a Malta!”), e spesso precipitosamente

dietro la minaccia che altrimenti avrebbero bloccato le skin; significativa è la

conversazione progr.2256 intercorsa con APICE William, dal quale BAIONE

esigeva il pagamento di somme dovute, per due preziosi riferimenti in essa

rinvenibili: ai “tre di Slimbet” (BAIONE, POSTORINO e ADORNATO) e ai “soci”

di BAIONE, a conferma dell’esistenza di un gruppo organizzato capeggiato dai

soggetti appena menzionati. 

Particolarmente importante nell’ottica ricostruttiva dei singoli ruoli degli associati e

delle dinamiche interne al sodalizio è la conversazione n.9334 nella quale BAIONE

riferiva ad ADORNATO di essere in procinto di incontrare, insieme al sodale

POSTORINO, a Gioia Tauro, Francesco GIARDINO “amministratore con Vins”,

venuto appositamente da Malta, per conto del medesimo GIULIANO, al fine di

definire di persona la loro posizione in relazione al mancato pagamento di una

fattura alla società; nel corso del medesimo colloquio, BAIONE si mostrava

fiduciosa atteso che il GIARDINO si era sbilanciato, rassicurandolo sul fatto che

una soluzione sarebbe stata trovata, per esempio prevedendo un piano di rientro

con la partecipazione diretta di Malta al 50% di utili incassati dal gruppo. 

I tre, sopprattutto ADORNATO, temevano invece fortemente di non riuscire ad

appianare il debito e che ciò avrebbe determinato lo spegnimento del sito.

L’amministratore responsabile di Slimbet veniva reiteratamente indicato in

GIULIANO Vincenzo, “il padrone di Lamezia, un ragazzo di trentaquattro anni”

(progr. 02463); soggetto dotato di autonomia decisionale e gestionale anche in

materia di autorizzazione ai prelievi (654, 2763, 2764).

GIARDINO Francesco è l’anello di collegamento e il punto di rifermento per i

sodali operativi sul territorio di Archi, soggetto di comprovata esperienza e

caratura criminale, come ermerge dal progressivo n.5519, nel quale rimproverava

l’ADORNATO che gli anticipava un accredito tramite postepay, che giudicava
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condotta non prudente, perché il sistema di pagamento era tracciabile dalle forze di

polizia “O Luca! Che mandi con la Postepay, va! …lasciamo traccia”. 

GIARDINO era il referente anche per le ricariche, come emerge dal progr. 233

“Marco, vedi che ho fatto altri 800 (ottocento) su quella di Luca”.

 Ebbene, volendo riassumere i connotati strutturali e personalistici

dell’organizzazione di cui facevano parte gli indagati, essa era stata costituita

stabilmente dietro la veste formale dei circoli ricreativi – con la compiacente

collaborazione di prestanome di comodo, presso la cui sede era stata individuata la

base operativa della stessa e presso cui prestavano la loro attività i partecipi sopra

indicati – per la realizzazione di una serie indeterminata di delitti fine (contro

l’ordine pubblico, in materia fiscale e tributaria, contro il patrimonio) dello stesso

tipo di quelli descritti nella rubrica imputativa, con riferimento all’associazione sub

A.

L’associazione operava tramite il sistema delle skin, ossia fotocopie del sito madre

concesse in uso sulla scorta di una sorta di franchising, attraverso cui era possibile

operare e guadagnare una percentuale sui versamenti che gli utenti effettuavano

per le giocate (progr.2764, 0012).

Gli intensi rapporti con il vertice maltese, impersonato da GIULIANO Vincenzo, si

sostanziavano nel trasferimento con cadenza settimanale di danaro, che dai singoli

CED e promoters o agenti doveva essere conferito ogni martedì nelle mani dei

dirigenti, i quali provvedevano ad effettuare i bonifici oppure ad accreditare le

somme su carte abilitate a Malta (progr.50, 8374).

I rapporti di dare avere del gruppo venivano infine registrati in una “libretta nera”,

una sorta di registro contabile in cui venivano annotate le provvigioni, i crediti e i

debiti verso i singoli, custodita segretamente all’interno della saletta (progr.1544).

 

******
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6. L’aggravante dell’art. 7 L. n. 203/91 di cui al capo A)

Come ampiamente argomentato nella prima parte ed anche diffusamente in più

punti espositivi del presente provvedimento, l’associazione criminale di cui al capo

A) e quella descritta al capo C) sono legate doppio filo da una chiarissima relazione

sinallagmatica, di reciproco ausilio e vantaggio: la prima trae dalla seconda i

benefici connessi alla migliore e più efficiente diffusione dei propri brand sul

territorio, garantita dall’opera di sponsorizzazione della ‘ndrangheta, alla quale

vanno imputati i mezzi finanziari, quantomeno iniziali dell’investimento, nonchè le

risorse umane (Mario GENNARO su tutti, ma non solo) e il tipico modus agendi che

all’occorrenza contempla il ricorso al metodo mafioso, esplicitatosi nelle occasioni e

nei termini di cui si è lungamente scritto; in altre parole dalla criminalità

organizzata promana quel mix (danaro, uomini e potere di intimidazione) che si è

accertato essere alla base dello straordinario successo commerciale su scala

internazionale del gruppo descritto nel capo A. 

E viceversa il sodalizio del capo C), che per tale tramite si insinua e si infitra nel

mercato assolutamente remunerativo delle scommesse a distanza, ormai proiettato

oltre i confini nazionali, trae profitto e si giova degli straordinari flussi di danaro e

valori finanziari, ove immettere agevolmente i proventi delittuosi da riciclare

ovvero reimpiegare in ulteriori attività redditizie. 

E’ evidente quindi che tale fenomeno di infiltrazione, quasi di immedesimazione

organica, sia veicolato e reso possibile dalla partecipazione nell’associazione sub A)

di soggetti intranei all’associazione di cui al capo C), nei confronti dei quali va

affermata sic et simplicter la sussistenza di tutti i presupposti oggettivi e soggettivi,

richiesti dalla legge ai fini della integrazione dell’aggravante di cui all’art. 7 L. n.
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203/91, contestata (e sussistente) nella duplice accezione di metodo mafioso e

agevolazione dell’associazione ‘ndrangheta.

Invero la giurisprudenza afferma che la “…circostanza aggravante di cui all'art. 7

D.L. n. 152 del 1991, convertito nella legge n. 203 del 1991 - integrata dalla finalità

di agevolare l'associazione di tipo mafioso - ha natura oggettiva e si trasmette,

pertanto, a tutti i concorrenti nel reato, di guisa che è sufficiente che l'aspetto

volitivo - espresso nella norma con il riferimento al "fine di agevolare"

l'associazione mafiosa - sussista in capo ad alcuni, o anche ad uno soltanto, dei

predetti concorrenti nel medesimo reato.” (così Cass. V. n. 10966/2012); “…La

circostanza aggravante di cui all'art. 7 D.L. 13 maggio 1991, n. 152, convertito

nella L. n. 203 del 1991, ha natura oggettiva, riguardando una modalità dell'azione

rivolta ad agevolare un'associazione di tipo mafioso, e si trasmette a tutti i

concorrenti nel reato, ivi compreso il soggetto affiliato all'organizzazione

criminale, che risulti essere stato favorito dalla condotta agevolatrice.” (così Cass.

VI n. 19802/2009).

In ogni caso, anche aderendo all’interpretazione più rigorosa, di carattere

costituzionalmente orientato, che sembra preferibile, l’aggravante in questione è

certamente sussistente nel caso di specie, dovendo “…essere applicata ai

concorrenti nel delitto, secondo il disposto dell'art. 59 cod. pen., anche quando essi

non siano consapevoli della finalizzazione dell'azione delittuosa a vantaggio di

un'associazione di stampo mafioso, ma versino in una situazione di ignoranza

colpevole…” (Cass. VI n. 24025/2012).

Ed infatti, non vi sono elementi fattuali o argomenti logici a sostegno dell’ipotesi

secondo cui i sodali di GENNARO ignorassero la connotazione ‘ndranghetistica

dell’associaizone, in specie l’origine criminale delle risorse economiche, la

partecipazione attiva di ‘ndranghetisti di rango, l’utilizzo del metodo mafioso per
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imporre la diffusione dei prodotti, infine le finalità occulte di reimpiego e

riciclaggio perseguite.

Non sussistono dubbi, perciò, in ordine all’applicazione della citata aggravante, nei

termini descritti in imputazione, a tutti i soggetti destinatari dell’imputazione

provvisoria di cui al capo A).

**********

7. Il collaboratore di giustizia DE ROSA Enrico

A questo riguardo, tracciato un quadro già più che gravemente connotato dal

punto di vista  indiziario, seguendo un ideale fil rouge che dall’inizio conduce via

via verso la parte conclusiva di questa trattazione, va dato ampio risalto ai

rilevantissimi elementi investigativi di recente acquisizione, in primis l e

dicharazioni del nuovo collaboratore di giustizia DE ROSA Enrico, offerti alla

valutazione di questo decidente con l’integrazione pervenuta in data 3 luglio 2015,

che di seguito si vanno ad esporre:

<<…
ANCORA	
  SULL’INFILTRAZIONE	
  DELLA	
  NDRANGHETA	
  NEL	
  BETTING	
  ON-­LINE

E
SUL	
  METODO	
  MAFIOSO	
  QUALE	
  ELEMENTO	
  STRUTTURALE	
  CARATTERIZZANTE

L’ESPANSIONE	
  COMMERCIALE	
  DEI	
  BRANDS	
  INDICATI	
  IN	
  IMPUTAZIONE

Il	
  contributo	
  alle	
  indagini	
  delle	
  dichiarazioni	
  di	
  Enrico	
  De	
  Rosa
Enrico	
  De	
  Rosa	
   non	
   è	
   il	
   classico	
   ndranghetista	
   intriso	
   di	
   codici	
   d’onore,	
   riti,	
   cariche,

sciocca	
   arroganza	
   e	
   cieca	
   violenza.	
   E’,	
   invece,	
   un	
   5iglio	
   tipico	
   della	
   borghesia	
   reggina.
Conseguita	
   la	
  maturità	
   classica	
   al	
   Liceo	
   Campanella,	
   ha	
   iniziato	
   l’attività	
   imprenditoriale	
   di
agente	
  immobiliare,	
  facendo	
  presto	
  valere	
  i	
  suoi	
  buoni	
  talenti	
  relazionali	
  ed	
  un	
  ampio	
  circuito
di	
  conoscenze.	
  Ma	
  poiché,	
  ormai	
  da	
  tempo,	
  nella	
  società	
  reggina	
  ogni	
  sana,	
  radicale	
  scissione
tra	
  classe	
  dirigente	
  e	
  ndrangheta	
  ha	
  lasciato	
  il	
  posto	
  ad	
  una	
  vischiosa	
  ed	
  a	
  volte	
  inestricabile
melassa	
  relazionale	
  in	
  cui	
  si	
  fatica	
  a	
  distinguere	
  “…il	
  grano	
  dal	
  loglio…”,	
  egli	
  5inì,	
  ben	
  presto,
sott’occhio	
  di	
  uno	
  dei	
  più	
   lungimiranti	
  ed	
  acuti	
  dirigenti	
  della	
   locale	
  criminalità	
  organizzata,
l’erede	
  di	
  don	
  Mico	
  Libri:	
  Nino	
  Caridi.

768



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

Le	
   straordinarie	
   capacità	
   economiche	
   del	
   boss	
   di	
   San	
   Giorgio	
   (sebbene	
   di	
   origine	
   illecita)
costituirono,	
   infatti,	
   un	
   potente	
   fattore	
   di	
   attrazione	
   per	
   il	
   De	
   Rosa,	
   mentre	
   il	
   talento
immobiliare	
  di	
  quest’ultimo	
  e	
  la	
  sua	
  furbizia	
  relazionale	
  aprirono	
  più	
  ampi	
  orizzonti	
  lucrativi
al	
  Caridi.	
  Questi,	
   infatti,	
  sfruttava	
   le	
  qualità	
  professionali	
  del	
  De	
  Rosa	
  per	
  meglio	
   indicizzare
quanto	
  a	
  lui	
  dovuto	
  dagli	
   imprenditori	
  edili,	
  operanti	
  nel	
  “suo”	
  territorio,	
  parametrando	
  tale
somma	
  non	
  già	
  al	
  valore	
  del	
   terreno,	
  ma	
  a	
  quello	
   5inale	
  di	
   realizzo	
   immobiliare.	
   Il	
  De	
  Rosa,
insomma,	
  ampliava	
   la	
  sua	
  attività	
  di	
  consulenza	
  professionale	
  anche	
  per	
   le	
   5inalità	
  criminali
della	
   cosca	
   diretta	
   dal	
   Caridi,	
   consentendo	
   a	
   quest’ultimo	
   una	
   puntuale,	
   precisa
individuazione	
   della	
   quota	
   a	
   lui	
   spettante	
   per	
   gli	
   investimenti	
   immobiliari	
   eseguiti	
   sul
territorio	
   controllato	
   dalla	
   cosca,	
   nonché	
   di	
   sviluppare	
   ulteriori	
   attività	
   lucrative	
   ed	
   il
riciclaggio	
  dei	
  pro5itti	
  delle	
  pregresse	
  attività	
  delittuose.	
  	
  	
  	
  
L’introduzione	
   di	
   rango	
   nel	
  mondo	
   della	
   ndrangheta	
   reggina,	
   aprì	
   al	
   De	
   Rosa	
   la	
   più	
   intima
conoscenza	
   di	
   un	
   altro	
   boss	
   di	
   quartiere:	
   Francesco,	
   detto	
   Checco,	
   Zindato,	
   il	
   cui	
   spessore
criminale	
   era	
  molto	
  meno	
  elevato	
  di	
   quello	
  del	
   Caridi	
   con	
   cui,	
   tuttavia,	
   condivideva,	
   un	
  più
ampio	
  legame	
  di	
  solidarietà	
  federativo-­‐criminale,	
  nell’ambito	
  della	
  cosca	
  Libri.	
  
La	
  frequentazione	
  assidua	
  dello	
  Zindato,	
  a	
  testimonianza	
  delle	
  qualità	
  relazionali	
  del	
  De	
  Rosa,
portò,	
  quindi,	
  quest’ultimo	
  a	
  stringere	
  una	
  speciale	
  ed	
  ancora	
  più	
  intima	
  e	
  profonda	
  amicizia,
nutrita	
  da	
  intensa	
  condivisione	
  di	
  plurime	
  esperienze,	
  con	
  Demetrio,	
  detto	
  Mimmo,	
  Sonsogno
(anche	
  appellato	
  Mico	
  Tatù).	
  Quest’ultimo,	
  legato	
  anche	
  a	
  rapporti	
  di	
  parentela	
  con	
  importanti
personaggi	
  della	
  ndrangheta	
  reggina,	
  aveva	
  preso	
  le	
  redini	
  della	
  cosca	
  Zindato,	
  dopo	
  l’arresto
del	
   citato	
   Checco	
   ed	
   era	
   uno	
   dei	
   più	
   importanti	
   esponenti	
   della	
   ndrangheta	
   dedicata	
   al
controllo	
   del	
   territorio	
   (quella	
   che	
   più	
   visibilmente	
   alimenta	
   l’intimidazione,	
   generatrice
dell’assoggettamento	
  ed	
  omertà	
  diffusi	
  sino	
  a	
  divenire	
  stile	
  culturale	
  di	
   importanti	
  segmenti
sociali,	
  per	
  come	
  descritto	
  nella	
  prima	
  parte	
  dell’art.	
  416	
  bis	
  co.	
  3	
  c.p.),	
  per	
  conto	
  della	
  potente
cosca	
  De	
  Stefano.	
  Nel	
  medesimo	
  contesto,	
  poi,	
  De	
  Rosa	
  ha	
  stretto	
  amicizia	
  –	
  quasi	
  un	
  ri5lesso
obbligato	
   dall’intensità	
   della	
   relazione	
   con	
   il	
   Sonsogno	
   –	
   con	
   un	
   assiduo	
   sodale	
   di
quest’ultimo:	
  Vincenzino	
  Zappia.	
  
Sono	
  proprio	
  (in	
  rigoroso	
  ordine	
  di	
  conoscenza	
  cronologica	
  con	
  il	
  collaboratore):	
  Nino	
  Caridi,
Checco	
   Zindato,	
   Mico	
   “Tatù”	
   Sonsogno	
   ed	
   Enzino	
   Zappia	
   gli	
   snodi	
   relazionali	
   che	
   hanno
cadenzato	
  dapprima	
  il	
  rapporto	
  di	
  consulenza	
  (alla	
  stregua	
  di	
  un	
  concorrente	
  esterno),	
  quindi
di	
  vera	
  e	
  propria	
  partecipazione	
  alla	
  ndrangheta	
  (consolidatasi	
  quale	
  af5iliazione	
  alla	
  cosca	
  De
Stefano,	
  con	
  la	
  sempre	
  più	
  stringente	
  ed	
  intensa	
  relazione	
  personale	
  avviata	
  con	
  il	
  Sonsogno).
E	
   si	
   tratta	
   di	
   relazioni	
   che	
   hanno	
   trovato	
   immediato	
   riscontro	
   nei	
   risultati	
   delle	
   attività
d’intercettazione	
  avviate	
   in	
  svariati	
  provvedimenti	
  a	
  carico	
  dei	
  predetti	
  e	
  sintetizzzate	
  nella
nota	
   della	
   Squadra	
   Mobile	
   V	
   Sezione,	
   dove	
   si	
   riportano	
   il	
   numero	
   di	
   contatti	
   telefonici
assolutamente	
   signi5icativo	
   (sbalorditivo	
   con	
   riferimento	
   al	
   Sonsogno)	
   e	
   confermativo	
  della
qualità	
   della	
   relazione	
   intrattenuta	
   dal	
   De	
   Rosa	
   con	
   i	
   citati	
   esponenti	
   di	
   ndrangheta,	
   negli
esatti	
   termini	
   riferiti	
   dal	
   collaboratore	
   di	
   giustizia	
   ovvero	
   ulteriori	
   pregnanti	
   elementi
sintomatici	
   della	
   sussistenza	
   di	
   una	
   intensa	
   e	
   5iduciaria	
   relazione	
   del	
   collaboratore	
   con	
   i
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personaggi	
   sopra	
   indicati.	
   E,	
   con	
   particolare	
   riferimento	
   all’intimità	
   ed	
   intensità	
   della
relazione	
   con	
   il	
   Sonsogno,	
   le	
   dichiarazioni	
   del	
   collaboratore	
  hanno	
   trovato	
   ampio	
   riscontro
negli	
  accertamenti	
  con5luiti	
  nella	
  nota	
  del	
  RONI	
  CC	
  RC	
  n.	
  156/3-­‐3-­‐2014	
  di	
  prot.	
  del	
  15.6.2015
dove	
  emerge	
   la	
   corrispondenza	
  di	
  dettaglio	
   tra	
   le	
   indicazioni	
   fornite	
  dal	
  De	
  Rosa,	
   in	
  ordine
alla	
  casa	
  del	
  Sonsogno,	
  inclusi	
  i	
  relativi	
  arredi	
  e	
  quelli	
  constati	
  dai	
  CC	
  in	
  sede	
  di	
  perquisizione,
nonché	
  il	
  materiale	
  fotogra5ico,	
  tratto	
  dalla	
  pagina	
  Facebook	
  di	
  Sonsogno,	
  che	
  ritrae	
  i	
  due	
  in
compagnia,	
  nel	
  corso	
  di	
  un	
  viaggio	
  all’estero.	
  
Le	
  qualità	
  criminali	
  dei	
  pilastri	
  relazionali	
  nell’introduzione	
  alla	
  ndrangheta	
  del	
  De	
  Rosa,	
  sono
state	
  oggetto	
  di	
  plurimi	
  provvedimenti	
  giudiziari.
Nino	
  Caridi	
  e	
  Checco	
  Zindato	
  sono	
  oggi	
  detenuti	
  in	
  regime	
  di	
  41	
  bis	
  O.P.,	
  anche	
  in	
  relazione	
  a
plurimi	
   provvedimenti	
   cautelari	
   e	
   sentenze	
   che	
   ne	
   hanno	
   riconosciuto	
   il	
   ruolo	
   dirigenziale
all’interno	
  della	
  più	
  ampia	
  federazione	
  di	
  cosche	
  che	
  si	
  riconosco	
  sotto	
   l’egida	
  della	
  famiglia
Libri.	
  Detenuti	
   sono	
  anche	
  Sonsogno	
  e	
  Zappia,	
   in	
   relazione	
  a	
  misure	
   cautelari	
   (per	
   il	
   primo
anche	
   una	
   sentenza	
   di	
   condanna	
   di	
   primo	
   grado)	
   che	
   ne	
   descrivono	
   un	
   ruolo	
   criminale	
   in
termini	
   del	
   tutto	
   assonanti	
   rispetto	
   alle	
   dichiarazioni	
   del	
   collaboratore	
   di	
   giustizia	
   (cfr.	
   sul
punto	
  i	
  provvedimenti	
  giudiziari	
  allegati	
  alla	
  presente).
Con	
  tutti	
  e	
  quattro	
  i	
  soggetti	
  citati	
  –	
  e	
  con	
  molti	
  altri	
  che	
  si	
  sono	
  aperti	
  con	
  lui	
  a	
  con5idenze	
  o
gli	
  hanno	
  consentito	
   la	
  diretta	
  partecipazione	
  a	
  vicende	
  di	
   rilievo	
   criminale,	
   a	
   cagione	
  della
garanzia	
  di	
  af5idabilità	
  che	
  gli	
  riconoscevano,	
  per	
  via	
  dell’intensità	
  delle	
  predette	
  relazioni	
  con
personaggi	
  di	
  primo	
  piano	
  della	
  ndrangheta	
  reggina	
  –	
  il	
  De	
  Rosa	
  ha,	
  quindi,	
  intessuto	
  speciali
relazioni	
  5iduciarie	
  e	
  di	
  solidarietà	
  prima	
  di	
  tutto	
  personale	
  e,	
  poi,	
  anche	
  criminale,	
  venendo
così	
   introdotto	
   alla	
   conoscenza	
   diretta	
   o	
   indiretta	
   di	
   ruoli,	
   dinamiche,	
   vicende	
   della
ndrangheta	
   reggina	
   e,	
   quindi,	
   di	
   essere	
   personalmente	
   protagonista	
   attivo	
   di	
   ulteriori
dinamiche	
  e	
  vicende	
  delittuose,	
  del	
  tutto	
  ignote	
  e	
  confessate	
  dal	
  collaboratore	
  con	
  dovizia	
  di
particolari.
Gliene	
   è	
   derivato	
   un	
   patrimonio	
   di	
   conoscenze	
   straordinariamente	
   vasto	
   e,	
   soprattutto,
particolarmente	
   quali5icato.	
   In	
   particolare,	
   anche	
   in	
   relazione	
   alle	
   dichiarazioni	
   accusatorie
(ancora	
  più	
  evidentemente	
  per	
  le	
  chiamate	
  in	
  correità),	
  le	
  affermazioni	
  del	
  De	
  Rosa	
  non	
  sono
mai	
   meramente	
   ascrittive	
   di	
   un	
   ruolo,	
   alla	
   stregua	
   di	
   un’etichetta	
   o	
   una	
   quali5icazione,
apoditticamente	
   derivante	
   da	
   sue	
   personali	
   conoscenze;	
   piuttosto,	
   sempre,	
   le	
   sue
dichiarazioni	
  sono	
  caratterizzate	
  da	
  vividi	
  particolari	
  che	
  descrivono	
  condotte,	
  circostanziano
comportamenti	
   in	
   base	
   ai	
   quali	
   le	
   sue	
   dichiarazioni	
   accusatorie	
   –	
   anche	
   quelle	
   apprese	
   de
relato	
  –	
  trovano	
  immediato	
  riscontro	
  dinamico	
  in	
  fatti	
  storici	
  veri5icabili.	
  Il	
  tutto,	
  peraltro,	
  in
un	
  contesto	
  dichiarativo	
  caratterizzato	
  da	
  una	
  sana	
  prudenza	
  che	
  ha	
  consigliato	
  al	
  De	
  Rosa	
  di
rinunciare	
   a	
   qualunque	
   dichiarazione	
   fondata	
   su	
   imperscrutabili	
   percezione	
   soggettive
(sebbene	
   queste	
   spesso	
   caratterizzino	
   tipicamente	
   le	
   relazioni	
   di	
   ndrangheta,	
   fondate	
   su
allusioni,	
  metafore,	
  comportamenti	
  comunicativi	
  di	
  elevatissimo	
  spessore	
  informativo,	
  ma	
  di
dif5icilissima	
   riproposizione	
   dichiarativa).	
   Il	
   suo	
   narrato,	
   perciò,	
   scorre	
   5luido	
   privo	
   di
contraddizioni,	
   perfettamente	
   coerente	
   con	
   le	
   dinamiche	
   criminali	
   note,	
   trovando	
   sempre
puntuale	
  riscontro	
  in	
  pregresse	
  o	
  concomitanti	
  (al	
  tempo	
  dell’inizio	
  della	
  collaborazione	
  con
la	
  giustizia)	
  attività	
  investigative.
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La	
  decisione	
  di	
  collaborare	
  con	
  la	
  giustizia	
  è	
  stata,	
  poi,	
  nutrita	
  da	
  assoluta	
  spontaneità,	
  frutto
di	
  un	
  serio	
  percorso	
  personale	
  di	
  revisione	
  di	
  scelte	
  di	
  vita.
Il	
   De	
   Rosa	
   ha,	
   infatti,	
   chiesto	
   di	
   rendere	
   dichiarazioni,	
   presentandosi	
   da	
   soggetto	
   non	
   solo
libero	
   da	
   qualunque	
   vincolo	
   giudiziario,	
   ma	
   neppure	
   indagato	
   per	
   vicende	
   connesse	
   a
dinamiche	
   di	
   ndrangheta.	
   Egli	
   ha	
   così	
   reso	
   dichiarazioni	
   confessorie	
   di	
   gravi	
   fatti	
   di	
   reato,
connessi	
   alle	
   relazioni	
   con	
   esponenti	
   di	
   spicco	
   della	
   ndrangheta	
   reggina,	
   in	
   assenza	
   di
elementi	
  noti	
  alle	
  investigazioni	
  capaci	
  di	
  collegarlo	
  a	
  tali	
  fatti	
  e	
  dinamiche.	
  Il	
  tutto	
  sulla	
  base
di	
   una	
   scelta	
   di	
   revisione	
   di	
   vita	
   a	
   cui	
   sono	
   estranei	
   qualunque	
   sentimento	
   di	
   vendetta	
   o
ragioni	
  di	
  rancore	
  o	
  ancora	
  di	
  timore	
  che	
  possano	
  averlo	
  indotto	
  alla	
  scelta	
  collaborativa.	
  Ne
viene	
   fuori	
   la	
   5igura	
   di	
   un	
   collaboratore	
   il	
   cui	
   racconto	
   è	
   specialmente	
   caratterizzato	
   dai
caratteri	
  della	
  genuinità	
  e	
  si	
  sviluppa	
  secondo	
  una	
  trama	
  narrativa	
  5luida,	
  mai	
  contraddittoria,
sempre	
  logica	
  e	
  coerente.	
  

In	
   riferimento	
   alle	
   dichiarazioni	
   del	
   De	
   Rosa	
   utilizzate	
   in	
   questo	
   procedimento,	
   il
collaboratore	
   ha	
   riferito	
   in	
   ordine	
   all’appartenenza	
   di	
   Mario	
   Gennaro	
   alla	
   cosca	
   Tegano,
nonché	
   in	
  merito	
  al	
  suo	
   insediarsi	
  a	
  Malta	
  per	
  avviare	
   le	
  attività	
   imprenditoriali	
  di	
  Betuniq,
unitamente	
  ai	
  fratelli	
  Ripepi.	
  
Le	
   fonti	
   di	
   conoscenza	
  del	
  De	
  Rosa	
   in	
  merito	
   a	
   tali	
   circostanze	
   sono	
  plurime.	
   Per	
  un	
   verso,
infatti,	
  era	
  stato	
  il	
  5idato	
  ed	
  esperto	
  di	
  dinamiche	
  di	
  ndrangheta	
  “arcote”:	
  Demetrio	
  Sonsogno	
  a
riferirgli	
   in	
  merito	
  all’appartenenza	
  di	
  Mario	
  Gennaro	
  alla	
  cosca	
  Tegano	
  (“…mi	
  ha	
  parlato	
  di
Mariolino	
  come	
  di	
  un	
  persona	
  che	
  era…che	
  girava	
  soldi	
  per	
   i	
  Tegano…”),	
  al	
   suo	
   imporsi	
  nel
settore	
   dei	
   giochi	
   e	
   scommesse	
   on-­‐line	
   con	
   il	
  marchio	
   “Betuniq”,	
   grazie	
   al	
  metodo	
  ma5ioso
applicato	
  alla	
  commercializzazione	
  del	
  brand	
  (“…Mico	
  mi	
  raccontò	
  che	
  il	
  Betuniq	
  nella	
  zona	
  di
Santa	
   Caterina,	
   piuttosto	
   che	
   in	
   un’altra	
   zona,	
   veniva	
   spinto	
   perché	
   si	
   doveva	
   spingere…
perché	
  Mariolino	
  era	
  una	
  persona	
  dei	
  Tegano…omissis…hanno	
  creato	
  anche	
  una	
  grande	
  rete
di	
   espansione	
   di	
   Betuniq	
   anche	
   in	
   Italia…omissis…sponsorizzata	
   sul	
   territorio	
   dalla
ndrangheta…omissis…preferendo	
   Betuniq	
   a	
   qualsiasi	
   altra	
   struttura…”),	
   manifestandogli,
inoltre,	
   tutta	
   la	
   sua	
   ammirazione	
   per	
   le	
   straordinarie	
   qualità	
   imprenditoriali	
   che	
   aveva
manifestato	
  nella	
  gestione	
  di	
  quel	
  business	
  (“…Di	
  questa	
  persona	
  ne	
  parlava	
  in	
  maniera…con
grande	
  tipo…da	
  un	
  punto	
  di	
  vista	
  imprenditoriale…una	
  mente.	
  In	
  questo	
  senso,	
  infatti,	
  spesso
–	
  per	
  dire	
  –	
  mi	
  aveva	
  detto:	
   ‘dobbiamo	
  andare	
  a	
  trovare	
  Mariolino…dobbiamo	
  fare	
  qualcosa
con	
  lui…perché	
  lì	
  si	
  possono	
  aprire	
  (inc.),	
  cocktail	
  bar…a	
  Malta	
  abbiamo	
  casa,	
  abbiamo	
  tutto
pagato…”).	
   Inoltre,	
   il	
   Sonsogno	
   gli	
   aveva	
   riferito	
   in	
   merito	
   alla	
   creazione	
   arti5iciosa	
   di	
   un
provvista	
  di	
  €	
  300.000,00	
  funzionale	
  a	
  giusti5icare	
  l’origine	
  lecita	
  dell’investimento	
  necessario
ad	
  avviare	
  le	
  attività	
  imprenditoriali	
  del	
  Gennaro	
  nel	
  settore	
  dei	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  on-­‐line,
tramite	
  la	
  cessione	
  di	
  una	
  quota	
  di	
  compartecipazione	
  ad	
  una	
  società	
  di	
  rivendita	
  di	
  motocicli
al	
   socio	
   Daniele	
   Monaco.	
   Ed	
   era	
   stato	
   sempre	
   il	
   Sonsogno	
   ad	
   indicargli	
   un’abitazione	
   di
proprietà	
  di	
  Mario	
  Gennaro	
  lungo	
  la	
  marina	
  di	
  Scilla.
In	
  ordine	
  alle	
  relazioni	
  imprenditoriali	
  tra	
  Mario	
  Gennaro	
  e	
  Daniele	
  Monaco,	
  conformi	
  
indicazioni	
  sono	
  venute	
  dal	
  collaboratore	
  di	
  giustizia	
  Carlo	
  Mesiano	
  che	
  –	
  prima	
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dell’escalation	
  imprenditoriale	
  di	
  Mario	
  Gennaro	
  –	
  aveva	
  avuto	
  con	
  quest’ultimo	
  intense	
  
relazioni	
  solidali,	
  in	
  plurime	
  attività	
  criminali,	
  una	
  delle	
  quali	
  scaturita	
  in	
  un	
  procedimento	
  
penale	
  azionato	
  dalla	
  Procura	
  della	
  Repubblica	
  di	
  Roma	
  nel	
  2004,	
  in	
  cui	
  i	
  due,	
  unitamente	
  a
Francesco	
  Abramo,	
  furono	
  tratti	
  in	
  arresto	
  (cfr.	
  sul	
  punto	
  la	
  prima	
  CNR	
  della	
  GdF	
  in	
  cui	
  
sono	
  denunciati	
  Mario	
  Gennaro	
  e	
  Francesco	
  Abramo,	
  laddove	
  nel	
  riepilogo	
  dei	
  “pregiudizi	
  
di	
  polizia”	
  di	
  entrambi	
  è	
  riportata	
  tale	
  vicenda).

Così	
  si	
  espresse	
  il	
  Mesiano	
  nel	
  vernale	
  del	
  12.10.2007:

“….

Ho	
  conosciuto	
  Mario	
  GENNARO,	
  prima	
  del	
  2000,	
  tramite	
  Roberto	
  CATERINI;	
  Enzo	
  LO	
  
GIUDICE	
  e	
  Mario	
  GENNARO	
  avevano	
  acquistato	
  vari	
  motorini	
  che	
  dovevano	
  essere	
  
trasportati	
  da	
  Milano	
  a	
  Reggio	
  Calabria.	
  Ho	
  effettuato	
  tale	
  trasporto	
  prima	
  del	
  2000.	
  Erano	
  
motorini	
  che	
  venivano	
  consegnati	
  dal	
  cugino	
  di	
  Francesco	
  ABRAMO,	
  ed	
  erano	
  in	
  custodia	
  
giudiziale.	
  Ricordo	
  una	
  dottoressa	
  che	
  aveva	
  l’Uf5icio	
  a	
  Senaco	
  che	
  era	
  la	
  curatrice	
  del	
  
fallimento	
  nella	
  cui	
  massa	
  si	
  trovavano	
  i	
  motorini.

I	
  motorini	
  venivano	
  venduti	
  da	
  Mario	
  GENNARO,	
  tramite	
  la	
  concessionaria	
  di	
  motocicli	
  
gestita	
  da	
  Mario	
  GENNARO	
  e	
  Daniele	
  MONACO,	
  dal	
  quale	
  ho	
  comprato	
  una	
  moto.

…”.

Ed	
  ancora	
  nel	
  verbale	
  del	
  15.10.2007,	
  riferiva:

“…

GENNARO	
  Mario	
  aveva	
  aperto	
  la	
  GM	
  motor	
  in	
  Santa	
  Caterina,	
  ed	
  aveva	
  subito	
  un	
  
danneggiamento	
  mediante	
  incendio:	
  presso	
  il	
  magazzino-­of?icina	
  via	
  era	
  anche	
  la	
  mia	
  moto	
  
CBR.

In	
  realtà	
  si	
  trattava	
  di	
  una	
  truffa	
  alle	
  assicurazioni,	
  l’incendio	
  era	
  stato	
  provocato	
  da	
  
GENNARO	
  Mario

…”.

Il	
  De	
  Rosa,	
  poi,	
  ha	
  rammentato	
  di	
  essere	
  stato	
  compagno	
  di	
  scuola	
  di	
  Rocco	
  Ripepi	
  (fratello	
  di
Francesco,	
  detto	
  Ciccio	
  Tizmor,	
  indicato	
  tra	
  i	
  fondatori	
  con	
  Mario	
  Gennaro	
  “…a	
  St.	
  Julian…”	
  di
Betuniq)	
  e	
  di	
  avere	
  avuto,	
  quindi,	
   la	
  possibilità	
  di	
  apprendere	
   informazioni	
  direttamente	
  da
costui	
  che	
  era	
  un	
  agente	
  cittadino	
  della	
  società	
  di	
  Mario	
  Gennaro.	
  Ha	
  indicato	
  quale	
  altra	
  fonte
Danilo	
   Iannì,	
   esperto	
   informatico	
   del	
   settore.	
   Ha,	
   inoltre,	
   rammentato	
   la	
   partecipazione	
   al
sistema	
  cittadino	
  di	
  gestione	
  delle	
  sale	
  scommesse	
  da	
  parte	
  dei	
  fratelli	
  Santucci,	
  con	
  cui	
  –	
  pure
–	
   aveva	
   intrattenuto	
   rapporti	
   di	
   amichevole	
   cortesia,	
   apprendendo	
   altre	
   informazioni	
   in
ordine	
  al	
  sistema	
  “Betuniq”,	
  gestito	
  da	
  Mario	
  Gennaro.
Ed	
  è	
  proprio	
  grazie	
  a	
  questi	
  rapporti	
  e	
  relazioni	
  che	
  il	
  De	
  Rosa	
  ha	
  appreso	
  e	
  riferito	
  precise
informazioni	
  in	
  ordine	
  al	
  metodo	
  ed	
  al	
  sistema	
  operativo	
  di	
  Betuniq,	
  nei	
  termini	
  che	
  seguono:
“…del	
  fatto	
  che	
  facevano	
  le	
  giocate	
  a	
  perdere	
  per	
  riciclare	
  i	
  soldi	
  perché,	
  comunque	
  sia,	
  ci	
  sono
due	
  tipologie,	
  c’è	
   la	
  gente	
  della…allora,	
   funziona	
  così,	
  uno	
  ha	
  un’agenzia,	
   l’agenzia	
  come	
  può
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essere?	
   Può	
   essere	
   agenzia	
   su	
   mandato	
   e	
   agenzia	
   diretta,	
   agenzia	
   diretta	
   che	
   vuol	
   dire?
Agenzia	
  su	
  mandato,	
  l’agenzia	
  ha	
  una	
  piccola	
  percentuale	
  sulle	
  giocate,	
  su	
  quelle	
  vinte,	
  quindi
perse	
   dai	
   clienti,	
   però	
   ha,	
   di	
   contro,	
   c’ha	
   di	
   positivo	
   che	
   se	
   io	
   e	
   lei	
   andiamo	
   a	
   giocarci	
   una
schedina	
  e	
  vinciamo	
  paga	
  la	
  casa	
  madre	
  e,	
  quindi,	
  lei	
  non	
  ci	
  rimette	
  niente.	
  Quando	
  l’agenzia	
  è
diretta,	
  cosa	
  accade?	
  I	
  margini	
  di	
  guadagno	
  sono	
  “aso	
  e	
  aso”	
  (pari	
  a	
  pari), cioè	
  cento	
  per	
  cento.
Perché?	
   Perché	
   agenzia	
   diretta	
   vuol	
   dire	
   che	
   se	
   io	
   e	
   lei	
   andiamo	
   a	
   giocarci	
   la	
   schedina	
   e
perdiamo,	
  ci	
  giochiamo	
  10	
  mila	
  euro,	
  i	
  10	
  mila	
  euro	
  sono	
  tutti	
  miei	
  che	
  sono	
  di	
  agenzia	
  diretta.
Quindi,	
  quando	
  io	
  voglio	
  riciclare	
  10	
  –	
  15	
  –	
  20	
  mila	
  euro,	
  mi	
  faccio	
  tutta	
  una	
  serie	
  di	
  giocate
nell’agenzia	
   diretta	
   di	
   riferimento,	
   con	
   partite	
   che	
   non	
   potranno	
  mai	
   andare	
   a	
   buon	
   5ine	
   a
meno	
  che,	
  tipo,	
  non	
  cade	
  “l’ostia	
   consacrata” e,	
  quindi,	
  ho	
  riciclato	
  10	
  –	
  15	
  –	
  20	
  ,	
  mila	
  euro,	
  è
una	
  questione	
  di	
  logica…”	
  
E	
   nel	
   contesto	
   sopra	
   descritto	
   il	
   collaboratore	
   ha	
   anche	
   rammentato	
   della	
   gestione	
   di	
   una
bisca	
  clandestina,	
  frequentata	
  da	
  esponenti	
  di	
  ndrangheta	
  e	
  gestita	
  da	
  una	
  soggetto	
  a	
  lui	
  noto
come	
  “Nando”	
  di	
  cui	
  indicava	
  con	
  precisione	
  il	
  luogo	
  di	
  esercizio.	
  	
  	
  

Nel	
  rinviare	
  agli	
  esiti	
  con5luiti	
  nella	
  nota	
  n.	
  184799/15	
  del	
  18.6.2015	
  del	
  NPT	
  GdF	
   in
ordine	
   ai	
   plurimi	
   riscontri	
   alle	
   dichiarazioni	
   del	
   De	
   Rosa	
   (essendo	
   rimasti	
   confermati:	
   i
rapporti	
  imprenditoriali	
  con	
  Daniele	
  Monaco	
  da	
  cui	
  si	
  è	
  generata	
  la	
  5ittizia	
  provvista	
  investita
da	
   Gennaro;	
   il	
   ruolo	
   dei	
   fratelli	
   Ripepi	
   nella	
   gestione	
   cittadina	
   delle	
   sale	
   scommesse	
   che
offrivano	
  al	
  pubblico	
  i	
  prodotti	
  Betuniq;	
   i	
  rapporti	
  di	
  parentela	
  di	
  Ripepi	
  Rocco	
  con	
  Richichi
Rocco,	
   nei	
   termini	
   descritti	
   dal	
   collaboratore;	
   il	
   sistema	
   dei	
   CED	
   alle	
   dipendente	
   dirette	
   o
indirette	
  della	
  società	
  maltese;	
  i	
  rapporti	
  tra	
  i	
  fratelli	
  Santucci	
  e	
  l’impresa	
  di	
  Mario	
  Gennaro;	
  la
proprietà	
  di	
  immobili	
  in	
  capo	
  a	
  quest’ultimo	
  alla	
  marina	
  di	
  Scilla;	
  l’identi5icazione	
  del	
  “Nando”,
gestore	
   della	
   “bisca”	
   nel	
   già	
   noto	
   Puntorieri	
   Venerando),	
   giova	
   qui	
   rammentare	
   come	
   un
ulteriore,	
  formidabile	
  riscontro	
  alle	
  dichiarazioni	
  del	
  collaboratore	
  venga	
  –	
  ancora	
  una	
  volta	
  –
dalla	
   lunga	
   conversazione	
   del	
   5.3.2014,	
   intercettata	
   al	
   progr.	
   nr.	
   59	
   (RIT	
   365/14,	
   riportata
nell’informativa	
   n.	
   365113/14	
   del	
   22.12.2014	
   del	
   NPT	
   GdF)	
   ed	
   intercorsa	
   tra	
   Francesco
Ripepi	
   e	
   Luca	
  Battista	
  Gagni,	
   allorquando	
   il	
   primo	
   rammentava	
   il	
   suo	
   ruolo	
   decisivo	
   per	
   lo
sviluppo	
   del	
   business	
   di	
   Mario	
   Gennaro	
   nei	
   medesimi	
   termini	
   riferiti	
   dal	
   collaboratore	
   di
giustizia,	
  mentre	
  laddove	
  nella	
  conversazione	
  il	
  Ripepi	
  riferiva	
  al	
  Gagni	
  di	
  avere	
  rammentato	
  a
Mario	
  Gennaro	
  (in	
  un	
  burrascoso	
  colloquio	
  in	
  cui	
  quest’ultimo	
  aveva	
  assunto	
  atteggiamenti	
  e
strategie	
   imprenditoriali	
   interne	
   alla	
   stregua	
   di	
   un	
   vertice	
   manageriale	
   freddo,	
   asettico,
calcolatore)	
   di	
   ricordarsi	
   di	
   quando	
   rubava	
   i	
   motorini	
   e	
   non	
   aveva	
   soldi	
   per	
   comprarsi	
   le
calze,	
   la	
   vicenda	
   pare	
   evocare	
   le	
   dichiarazioni	
   del	
   De	
   Rosa	
   in	
   ordine	
   alla	
   5ittizia	
   provvista
creata	
   per	
   giusti5icare	
   le	
   capacità	
   del	
   Gennaro	
   di	
   5inanziaria	
   il	
   suo	
   ingresso	
   nel	
   settore
imprenditoriale,	
  grazie	
  alla	
  cessione	
  a	
  Daniele	
  Monaco	
  delle	
  quote	
  di	
  una	
  società	
  di	
  rivendita
di	
  motorini.
Quanto	
  al	
  sistema	
  di	
  “chip	
  dumping”	
  (allorchè	
  due	
  giocatori	
  on-­‐line	
  decidono	
  deliberatamente
e	
   preventivamente	
   chi	
   vince	
   e	
   chi	
   perde,	
   per	
   giusti5icare	
   così	
   trasferimenti	
   di	
   valori
economici),	
   un	
   formidabile	
   riscontro	
   alle	
   dichiarazioni	
   del	
   collaboratore	
   viene	
   dalle
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intercettazioni,	
  sviluppate	
  dalla	
  Squadra	
  Mobile	
  VI	
  Sezione	
  di	
  Reggio	
  Calabria,	
  da	
  cui	
  emerge
la	
  suddetta	
  dinamica	
  negli	
  esatti	
  termini	
  riferiti	
  dal	
  De	
  Rosa.
Ed	
   infatti,	
   dalla	
   conversazione	
   registrata	
   al	
   progr.	
   2462	
  del	
   12.11.2013,	
   intercorsa	
   tra	
  Ollio
Francesco	
   e	
   Baione	
   Luciano,	
   allorquando	
   costoro,	
   facendo	
   riferimento	
   alla	
   gestione	
   dei
proventi	
   di	
   alcune	
   sale	
   giochi	
   in	
   cui	
   si	
   praticano	
   sommesse	
   “on	
   line”	
   tramite	
   il	
   sito
www.slimbet.com,	
  la	
  cui	
  licenza	
  è	
  della	
  “Soft	
  Bet	
  Limited”,	
  registrata	
  a	
  Malta	
  e	
  rilasciata	
  dalla
“Lotteries	
   and	
   Gaming	
   authority”	
   di	
   Malta	
   (LGA/CL2/166/2003),	
   nonché	
   a	
   “Mariolino”,
individuandolo	
  quale	
  proprietario	
  del	
  bookmaker	
  “BetUniq”,	
  attestato	
  a	
  Malta,	
  confessavano
di	
   avere	
   praticato	
   il	
   sistema	
   descritto	
   dal	
   De	
   Rosa.	
   Questa	
   la	
   conversazione:	
   “… OLLIO
Francesco:	
   Ma,	
   scusa	
   Luciano,	
   il	
   BetUniq	
   non	
   è	
   di	
   Mariolino?-­	
   BAIONE	
   Luciano:	
   Eh!-­	
   OLLIO
Francesco:	
   E	
   che	
   cosa	
   centra	
   …(incomprensibile)?-­	
   BAIONE	
   Luciano:	
   Ci	
   hanno	
   vinto	
   quei
sessantaseimila	
   euro	
   (66.000,00)!-­	
   OLLIO	
   Francesco:	
   E	
   gli	
   avete	
   abbandonato	
   tutte	
   cose!-­
BAIONE	
   Luciano:	
   Eh!	
   Però,	
   quello	
   vuole	
   i	
   soldi!-­	
   OLLIO	
   Francesco:	
   Eh!-­	
   BAIONE	
   Luciano:	
   Ci
siamo	
  aperti	
  tutti	
  i	
  conti	
  alla	
  BetUniq!	
  Quei	
  soldi	
  là	
  li	
  ha	
  passati	
  alla	
  BetUniq	
  e	
  stiamo	
  venendo
per	
  scaricarceli	
  e	
  mandarglieli.	
  Due	
  conti	
  qua,	
  due	
  al	
  Ponte	
  della	
  Libertà,	
  due	
  a	
  Gallico!-­	
  OLLIO
Francesco:	
   Non	
   ho	
   capito!	
   I	
   soldi	
   di	
   dove?	
   Scusa!-­	
   BAIONE	
   Luciano:	
   I	
   soldi	
   di	
   SlimBet,	
   quei
sessantaseimila	
  euro	
  (66.000,00)	
  di	
  schedine!-­	
  OLLIO	
  Francesco:	
  Eh!	
  Eh!	
  Eh!-­	
  BAIONE	
  Luciano:	
  Il
padrone	
  della	
  sala	
  giochi,	
  quello	
  là	
  di	
  Cosenza!-­	
  OLLIO	
  Francesco:	
  Eh!-­	
  BAIONE	
  Luciano:	
  Si	
  st…	
  li
passa	
   al	
   poker,	
   da	
   BetUniq!	
   Hai	
   capito?-­	
   OLLIO	
   Francesco:	
   Che	
   vuol	
   dire	
   “li	
   passa	
   al	
   poker”?
Scusa!-­	
  BAIONE	
  Luciano:	
  Li	
  gioca	
  al	
  poker!	
  Gioca	
  SlimBet	
  e	
  BetUniq,	
  lui	
  contro	
  lui!	
  SlimBet	
  perde
e	
  BetUniq	
  prende	
   i	
  soldi.	
   Io	
  vengo	
  da	
  BetUniq	
  e	
  me	
   li	
   scarico.	
  Cinquecento	
  euro	
  al	
  giorno	
  qua,
cinquecento	
  (500)	
  a	
  Gallico,	
  cinquecento	
  (500)	
  al	
  Ponte	
  della	
  Libertà,	
  cinquecento	
  (500)	
  in	
  via
De	
  Nava.	
  E	
  glieli	
  mando	
  con	
  la	
  Postepay!-­	
  OLLIO	
  Francesco:	
  A	
  coso,	
  a	
  SlimBet!-­	
  BAIONE	
  Luciano:
A	
   questo	
   della	
   vincita!-­	
   OLLIO	
   Francesco:	
   Ah,	
   si!-­	
   BAIONE	
   Luciano:	
   Però,	
   a	
   SlimBet,	
   poi,	
   ce	
   li
dobbiamo	
   pagare	
   noi!	
   Perchè	
   è	
   la	
   perdita	
   del	
   poker.	
   La	
   perdita	
   del	
   poker	
   noi	
   la	
   paghiamo!-­
OLLIO	
  Francesco:	
  Eh,	
  Eh!-­	
  BAIONE	
  Luciano:	
  Hai	
  capito?-­	
  OLLIO	
  Francesco:	
  Si!-­	
  BAIONE	
  Luciano:
Eeeh!	
  E	
  chiudiamo!	
  Come	
  glieli	
  paghiamo	
  sessantaseimila	
  euro	
  (66.000,00)	
  di	
  perdita	
  di	
  poker!-­
OLLIO	
   Francesco:	
   Come	
   cazzo	
   avete	
   fatto,	
   ragazzi	
   miei!	
   Come	
   cazzo	
   avete	
   fatto!	
   …
(imprecazione).	
  Hanno	
  fatto	
  tutti	
  fortuna	
  con	
  queste	
  cose!-­	
  BAIONE	
  Luciano:	
  Siamo	
  arrivati	
  noi
…(incomprensibile).-­	
  OLLIO	
  Francesco:	
  Per	
  davvero	
  …(incomprensibile)!-­	
  BAIONE	
  Luciano:	
  Tu,	
  o
paghi	
  all’agenzia	
  e	
  ti	
  predi	
  quei	
  sessantaseimila	
  euro	
  (66.000,00)	
  di	
  credito!	
  Giusto?	
  Se	
  quello	
  i
soldi	
  li	
  gioca	
  e	
  li	
  perde	
  al	
  poker,	
  tu	
  glieli	
  devi	
  pagare	
  a	
  Malta	
  …-­	
  OLLIO	
  Francesco:	
  Eh!-­	
  BAIONE
Luciano:	
  …	
  al	
  poker.-­	
  OLLIO	
  Francesco:	
  Al	
  poker!-­	
  BAIONE	
  Luciano:	
  Perchè	
  quello	
  li	
  ha	
  persi!	
  Hai
capito?	
   Quindi,	
   nella	
   fattura	
   è	
   meno.	
   Però,	
   quando	
   arriva	
   la	
   fattura	
   del	
   poker	
   noi	
   non	
   gli
paghiamo	
  una	
  lira!	
  Però,	
  a	
  …	
  con	
  Malta	
  resta	
  il	
  problema,	
  però	
  non	
  ci	
  interessa!	
  L’importante	
  è
che	
  non	
  resti	
   il	
  problema	
  qua:	
  che	
  domani	
  viene	
  qualcuno	
  e	
  mi	
  dice	
  …-­	
  OLLIO	
  Francesco:	
  Uh!-­
BAIONE	
  Luciano:	
  …(incomprensibile)…	
  nella	
  macchina,	
  entra	
  nella	
  …-­	
  OLLIO	
  Francesco:	
  E	
  scusa
e	
  a	
  Malta	
  no…	
  vi	
  posso	
  fare	
  qualche	
  cosa,	
  denuncia,	
  questo	
  …?-­	
  BAIONE	
  Luciano:	
  Che	
  ci	
  devono
denunciare!	
  È	
  una	
  cosa	
  illecita!	
  Il	
  “punto	
  com”	
  è	
  una	
  cosa	
  illecita!	
  Ce	
  la	
  possono	
  sucare!	
  E	
  che	
  fai,
Ciccio!	
  Altrimenti	
   facciamo	
  “malo	
  core”,	
   sappiamo	
  chi	
  sono	
  queste	
  persone!-­	
  OLLIO	
  Francesco:
Però,	
   a	
   Malta	
   non	
   potete	
   più	
   andare!-­	
   BAIONE	
   Luciano:	
   A	
  malta	
   non	
   possiamo	
   più	
   andare!-­
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OLLIO	
  Francesco:	
  Non	
  è	
  che	
  non	
  ci	
  potete	
  più	
  andare!	
  Se	
  vi	
  vede	
  qualcuno	
  di	
  quelli	
  fate	
  cattiva
?igura!	
   Se	
   volete	
   andare	
   andate!	
   Però	
   …-­	
   BAIONE	
   Luciano:	
   Posso	
   andare!	
   Come	
   cazzo	
   vado
all’uf?icio!	
   Se	
   devo	
   andare	
   in	
   vacanza	
   vado!-­	
   OLLIO	
   Francesco:	
   Caso	
  mai	
   ti	
   incontra,	
   ti	
   vede!-­
BAIONE	
   Luciano:	
   Nooo!	
   Si!	
   Pare	
   che	
   quello	
   sta	
   facendo	
   la	
   vacanza!-­	
   … BAIONE	
   Luciano:	
   Ci
hanno	
  vinto	
  quei	
  sessantaseimila	
  euro	
  (66.000,00)!-­	
  OLLIO	
  Francesco:	
  E	
  gli	
  avete	
  abbandonato
tutte	
   cose!-­	
   BAIONE	
   Luciano:	
   Eh!	
   Però,	
   quello	
   vuole	
   i	
   soldi!-­	
   OLLIO	
   Francesco:	
   Eh!-­	
   BAIONE
Luciano:	
   Ci	
   siamo	
   aperti	
   tutti	
   i	
   conti	
   alla	
   BetUniq!	
   Quei	
   soldi	
   là	
   li	
   ha	
   passati	
   alla	
   BetUniq	
   e
stiamo	
  venendo	
  per	
  scaricarceli	
  e	
  mandarglieli.	
  Due	
  conti	
  qua,	
  due	
  al	
  Ponte	
  della	
  Libertà,	
  due	
  a
Gallico!-­	
  …”.

…>>

Ebbene, le superiori risultanze investigative si rivelano perfettamente collimanti e

coerenti con l’intera impalcatura accusatoria finora analizzata, fornendo di questa

poderosi elementi di conferma e riscontro, assolutamente dotati di forza

dimostrativa rispetto ai fatti oggetto dell’imputazione e di efficacia persuasiva

quanto alla sussistenza della gravità indiziaria. 

Quanto al dichiarato del nuovo collaboratore DE ROSA Enrico, sussistono elementi

alla luce dei quali, facendo rigorosa applicazione dei canoni ermeneutici imposti

dall’art.192 commi 2 e 3 c.p.p., va affermata la attendibilità estrinseca ed intrinseca

del dichiarante, non potendo che ratificarsi in pieno la valutazione in questo senso

svolta dall’Ufficio requirente. 

DE ROSA, un giovane rampollo della “Reggio bene”, ha riversato nei verbali della

collaborazione il proprio punto di osservazione privilegiato di agente

immobiliarista che, all’apice di una brillante carriera, si è imbattuto in

frequentazioni, che definire pericolose è di certo un eufemismo, con ‘ndranghetisti

di razza, quali il boss Nino CARIDI, Checco ZINDATO, entrambi ai vertici della

cosca CARIDI ZINDATO, ZAPPIA Vincenzino e Demetrio SONSOGNO, alias Mico

Tatù, intranei alla potentissima cosca dei DE STEFANO; frequentazioni che, oltre

ad avergli fruttato occasioni di guadagno sempre maggiori, spesso proventi di

azioni delittuose alle quali il medesimo si era determinato a prendere parte, lo
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hanno soprattuto messo in condizione di conoscere dall’interno ingranaggi,

protagonisti, assetti delinquenziali ed economici, cointeressenze, rapporti di forza,

equilibri e regole propri degli ambienti criminali della città, inaccessibili ai più e in

specie agli organi investigativi, permettendogli di conseguire in tal modo un

bagaglio cognitivo su base esperienziale, anche con accenti del tutto inediti, di

sicuro interesse, oltre che meritevole di ulteriore approfondimento investgativo, per

l’Autorità Giudiziaria.

E tra i soggetti su cui egli ha avuto delle cose da raccontare, peraltro attingendo ad

una pluralità di fonti di conoscenza diretta e indiretta, vi sono alcuni fra gli attuali

indagati, fra tutti Mario GENNARO.

DE ROSA ha riferito di sapere, per averlo appreso de relato dall’amico Mico

SONSOGNO in via del tutto confidenziale (SONSOGNO con il quale è stata

riscontrata l’intensa frequentazione nei termini rappresentati dal P.M. e che, si badi,

condivideva con GENNARO l’orgine “arcota”) che Mario GENNARO era un uomo

dei TEGANO (Mariolino era una persona dice dei TEGANO), per conto dei quali

aveva effettuato investimenti finanziari con finalità di riciclaggio (gira i soldi per

conto dei TEGANO), e si era trasferito a Malta dove si era imposto nel settore delle

scommesse a distanza con il marchio BetuniQ, riscuotendo grande successo in

ragione delle straordinarie abilità imprenditoriali possedute e che SONSOGNO gli

riconosceva  (un grande, una mente), oltre che di una capillare rete commerciale

diffusa sul territorio; che, sempre secondo SONSOGNO, GENNARO aveva creato

artificiosamente una provvista finanziaria di €.300.000 per giustificare l’origine

lecita della somma necessaria per l’investimento iniziale a Malta, tramite la cessione

di una quota di partecipazione ad una società di rivendita di ciclomotori al socio

MONACO Daniele; che GENNARO aveva un’abitazione lungo la via Marina di

Scilla, che il SONSOGNO gli aveva materialmente indicato.

E le relazioni affaristiche fra GENNARO e MONACO sono riscontrate sia dalle

dichiarazioni del collaboratore Carlo MESIANO (cf. verbali illustrativi del 12 e del
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15 ottobre 2007, faldone 11 sottofascicolo 5) che in conformi accertamenti della p.g.

(riportati nell’informativa prot.0184799/15 del 18.06.2015 del NPT GDF di Reggio

Calabria); questi ultimi comprovano altresì la proprietà in capo a Mario

GENNARO di alcuni appartamenti siti in Scilla, via Cristoforo Colombo n.27, per

l’appunto la via “marina” del paese.

Il collaboratore ha riferito ancora di sapere, stavolta per sua conoscenza diretta e

personale, che GENNARO era socio in affari con i fratelli RIPEPI Rocco (ex

compagno di scuola di DE ROSA) e Francesco (sono tra i soci fondatori e

proprietari del Betuniq), con i quali aveva fondato a St. Julian la società da cui

dipendeva la grande rete commerciale Betuniq in Italia; della quale rete, DE ROSA

ha raccontato di sapere, faceva parte anche la sala dei fratelli SANTUCCI “sempre

legati a Mariolino GENNARO con il Betuniq”, che egli pure aveva conosciuto;

infine che questa attività aveva avuto grande successo e diffusione in Italia per la

protezione alle sale del circuito, l’appoggio e la sponsorizzazione della attività di

queste che erano stati garantiti dalla ‘  ndrangheta  , anche in ragione delle

straordinarie occasioni di riciclaggio che questo sistema offriva.

In questo contesto il propalante ha menzionato la bisca clandestina denominata da

Nando, che, secondo gli accertamenti condotti dalla p.g., va identificata senza

ombra di dubbio nella sala scommesse intestata a GATTO Antonietta, di cui è

gestore il già noto indagato PUNTORIERI Venerando, per l’appunto Nando.

A quest’ultimo proposito è impressionante come la descrizione che il collaboratore

fornisce con riferimento alla strumentalizzazione di certe pratiche di gioco al

perseguimento di finalità illecite, perlopiù di riciclaggio, che il sistema delle agenzie

di scommesse si presta a consentire ed al contempo celare (“…del fatto che facevano le

giocate a perdere per riciclare i soldi perché, comunque sia, ci sono due tipologie, c’è la gente della…

allora, funziona così, uno ha un’agenzia, l’agenzia come può essere? Può essere agenzia su mandato

e agenzia diretta, agenzia diretta che vuol dire? Agenzia su mandato, l’agenzia ha una piccola

percentuale sulle giocate, su quelle vinte, quindi perse dai clienti, però ha, di contro, c’ha di positivo
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che se io e lei andiamo a giocarci una schedina e vinciamo paga la casa madre e, quindi, lei non ci

rimette niente. Quando l’agenzia è diretta, cosa accade? I margini di guadagno sono “aso e aso”

(pari a pari), cioè cento per cento. Perché? Perché agenzia diretta vuol dire che se io e lei andiamo a

giocarci la schedina e perdiamo, ci giochiamo 10 mila euro, i 10 mila euro sono tutti miei che sono

di agenzia diretta. Quindi, quando io voglio riciclare 10 – 15 – 20 mila euro, mi faccio tutta una

serie di giocate nell’agenzia diretta di riferimento, con partite che non potranno mai andare a buon

fine a meno che, tipo, non cade “l’ostia consacrata” e, quindi, ho riciclato 10 – 15 – 20 , mila euro, è

una questione di logica…” ), riscontri la conversazione, ormai nota, registrata al

progr.2462 del 12.11.2013, tra gli indagati BAIONE Luciano e OLLIO Francesco, e

da questa ne sia perfettamente riscontrata, nel delineare entrambe, in perfetta

autonomia tra loro, una chiara operazione di chip dumping.

Orbene, non è un caso che si sia scelto di collocare graficamente questo tassello

investigativo in fondo alla parte dedicata alla gravità indiziaria. Tale scelta sconta

una precisa idea di questo giudice su quale valore investigativo debba assumere la

collaborazione di Enrico DE ROSA in questa sede ed in quali termini essa si debba

collocare in rapporto alle altre emergenze fin qui acquisite: le dichiarazioni del

collaboratore possono dirsi successive all’indagine, non solo dal punto di vista

meramente cronologico, perché intervenute a partire dall’ottobre del 2014, ma

soprattutto da quello ontologico, essendosi tale apporto dichiarativo aggiunto ad

una preesistente piattaforma indiziaria di straordinario valore, per la quantità e la

qualità dei riscontri investigativi acquisiti, già di per sé ampiamente soddisfacente

ai presenti fini cautelari. E’ in questa chiave che va inquadrato il rapporto tra la

collaborazione di DE ROSA e le acquisizioni precedenti.

Ciò posto, se rispetto alle dichiarazioni autoaccusatorie il propalato del

collaboratore assumerà valore pienamente confessorio nelle sedi competenti, i

contenuti totalmente etero-accusatori del suo narrato si prestano a costituire in

questa sede il riscontro, il puntello, la cartina di tornasole di quanto aliunde emerso.

E’ pertanto DE ROSA che riscontra le indagini ed è da queste a sua volta
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riscontrato: le sue dichiarazioni si innestano e si incrociano perfettamente con le

emergenze investigative esistenti. 

Il collaboratore non aggiunge nulla di radicalmente nuovo, nulla che non sia già

emerso cristallinamente nell’indagine, ragion per cui non necessiterebbe di veri e

propri riscontri al suo narrato, costituendo esso stesso poderoso e insuperabile

riscontro al materiale esistente.

Tale apporto dichiarativo deve ritenersi a tutti gli effetti il valore aggiunto

dell’indagine. E, si badi, la valutazione testè espressa non è e non può essere, da

parte di questo giudice, frutto di un affidamento aprioristico e cieco, di tipo quasi

fideistico, alla credibilità del fantomatico “nuovo collaboratore” Enrico DE ROSA in

quanto tale, ma è il risultato di un giudizio concreto di affidabilità raggiunto

secondo un metodo razionale e logico. 

Il suo racconto, scaturito da una collaborazione spontanea con la giustizia, si

presenta chiaro, fluido, privo di contraddizioni, pacato, genuino; in una parola

attendibile.

In linea generale, giova chiarire come occorra di norma prescindere dall’indagare

l’aspetto intrinseco ed etico del c.d. pentimento, non richiedendo la legge al giudice

l’accertamento circa l’avvenuta conversione – in senso moralistico – del

collaboratore, essendo peraltro pacifico che una ratio utilitaristica possa muovere il

predetto verso la stipulazione di quella sorta di “patto di mutuo soccorso” con

l’ordinamento, in ragione del quale egli si determini a collaborare con le istituzioni

ritenendolo più vantaggioso e conveniente del perseverare nel delinquere;

ovviamente purchè ciò avvenga secondo i canoni civilistici di lealtà e buona fede,

ossia dovendosi poter fare legittimamente affidamento sulla serietà dell’impegno

reciprocamente preso, esigendosi quindi un contributo genuino e leale con la

giustizia.
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Ciò posto, trapela dagli atti della collaborazione una forte spinta motivazionale del

DE ROSA Enrico di tipo esistenziale ad affrancarsi dal proprio trascorso

delinquenziale. E che così sia può ritenersi in ragione della assoluta spontaneità

della sua collaborazione.

Va tenuto conto peraltro che DE ROSA ha reso una significativa quantità di

dichiarazioni confessorie di tipo squisitamente autoaccusatorio, essendosi accusato

di una pluralità di delitti, anche particolarmente gravi, in relazione ai quali non

sussistevano indizi di reità a suo carico.   

Occorre piuttosto pervenire attraverso l’analisi di alcuni dati estrinseci (la

personalità, le condizioni socio-economiche e familiari, i rapporti con i soggetti accusati, le

ragioni della decisione di confessare e di accusare altri) alla formulazione di un

giudizio di credibilità soggettiva, essendo prioritario accertare che non sussistano

nel dichiarante motivi di rancore o di astio verso i correi, aspetto sul quale non

possono nutrirsi dubbi, non emergendo dagli atti alcun fumus per sospettare il DE

ROSA animato da simili intenzioni.

Vieppiù che le dichiarazioni si presentano riscontrate da puntelli di matrice esterna

ed eterodiretta, anche sui passaggi specifici del narrato, nei termini illustrati dal

Pubblico Ministero, quali la frequentazione con SONSOGNO Demetrio attraverso

le foto dei due postate su facebook, i contatti telefonici evidenziati dalla lettura dei

tabulati, la minuziosa descrizione della abitazione verificata direttamente dalla p.g.

nel corso di una perquisizione.

Ebbene, non vi è chi non veda come, alla luce di tale elemento investigativo

sopravvenuto, ne risultino ulteriormente rafforzati, rasentando un livello quasi

probatorio, gli snodi fondamentali dell’indagine, quali la intraneità alla

‘  ndrangheta   di Mario GENNARIO, il suo ruolo di  dominus   di BetuniQ, la

riferibilità delle somme necessarie per l’investimento alla medesima

organizzazione, il coinvolgimento pieno in tali dinamiche dei fratelli RIPEPI,
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l’attività di sponsorizzazione della ‘  ndrangheta   quale veicolo per la diffusione e

il successo della rete commerciale, la strumentalizzazione dell’attività economica

al perseguimento di finalità di riciclaggio, soprattutto per conto della

‘  ndrangheta   medesima.

8.La vicenda “ERREDIA-ZUCCO”

In merito a tale vicenda, nella integrazione depositata da ultimo, scrive il P.M.:

<<…..
Le	
  dichiarazioni	
  testimoniali	
  rese	
  da	
  Ereddia	
  Michele

Nella	
  menzionata	
  nota	
  n.	
  184799/15	
  del	
  18.6.2015	
  del	
  NPT	
  GdF	
  si	
  riportano,	
  anche,	
  le
dichiarazioni	
  rese	
  da	
  Ereddia	
  Michele	
  (nato	
  a	
  Modica	
  (RG)	
  in	
  data	
  11.6.1960)	
  alla	
  predetta	
  PG
a	
  cui	
  lo	
  stesso	
  si	
  presentava	
  intimorito	
  e	
  preoccupato	
  per	
  la	
  sua	
  incolumità.
In	
  realtà,	
   la	
  vicenda	
  sottesa	
  all’inquietudine	
  palesata	
  dall’Ereddia	
  –	
  sia	
  pure	
  carica	
  di	
  pathos
sul	
  piano	
  soggettivo	
  –	
  è	
  piuttosto	
  banale	
  e	
  verteva	
  sui	
  contrasti	
  insorti	
  con	
  la	
  sua	
  convivente
Jessica	
  Zucco,	
  conosciuta	
  a	
  Malta	
  ove	
  il	
  predetto	
  lavorava	
  presso	
  un	
  supermercato.	
  Nel	
  corso
della	
  convivenza	
  maltese	
  con	
  la	
  donna,	
  l’Ereddia	
  aveva	
  avuto	
  modo	
  di	
  condividere	
  esperienze
e	
   conoscere	
   i	
   suoi	
   parenti	
   ivi	
   allocati	
   ed	
   impegnati	
   insieme	
   ad	
   altri	
   soci	
   nella	
   gestione	
   di
imprese	
   impegnate	
   nel	
   settore	
   dei	
   giochi	
   e	
   scommesse	
   on-­‐line.	
   Era,	
   poi,	
   accaduto	
   che	
   la
ragazza	
  fosse	
  rimasta	
  gravida	
  ed	
  avesse	
  scelto	
  di	
  abortire,	
  scontrandosi,	
  però,	
  con	
  la	
  contraria
volontà	
   dell’Ereddia.	
  Ma	
   costui	
   aveva	
   dovuto	
   soccombere	
   di	
   fronte	
   alla	
   perentoria	
   presa	
   di
posizione	
  del	
  fratello	
  della	
  donna:	
  il	
  già	
  noto	
  Marco	
  Zucco;	
  la	
  carica	
  intimidatoria	
  palesata	
  da
quest’ultimo	
  aveva	
  indotto	
  il	
  dichiarante	
  non	
  solo	
  a	
  recedere	
  dai	
  suoi	
  propositi	
  di	
  paternità,
ma	
  anche	
  a	
  lasciare	
  Malta,	
  rientrando	
  in	
  Italia.
Orbene	
   per	
   quanto	
   qui	
   d’interesse	
   il	
   dichiarante	
   riferiva	
   in	
   merito	
   ai	
   seguenti	
   punti	
   ben
sintetizzati	
  dal	
  NPT	
  GdF	
  nella	
  citata	
  nota:
“…

- conoscenza	
   di	
   un	
   uf5icio	
   sito	
   in	
   St.	
   Julien	
   (MALTA)	
   sede	
   di	
   una	
   precedente	
   attività
d’impresa	
  svolta	
  da	
  GENNARO	
  Mario,	
  ZUCCO	
  Marco	
  (indicato	
  come	
  socio)	
  e	
  di	
  un	
  altro
socio,	
  non	
  generalizzato,	
  di	
  origine	
  calabrese;

- apertura	
   della	
   Betuniq	
   ad	
   opera	
   di	
   GENNARO	
   Mario	
   e	
   ZUCCO	
   Marco	
   dopo	
   lo
scioglimento	
  della	
  società	
  con	
  uf5icio	
  a	
  	
  St.	
  Julien	
  (MALTA);

- presenza	
  di	
  uf5ici	
  della	
  Betuniq	
  in	
  Romania,	
  Serbia	
  e	
  Tenerife	
  (SPAGNA);	
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- ruolo	
   dirigenziale	
   e	
   decisionale	
   svolto	
   da	
   ZUCCO	
   Mario	
   per	
   conto	
   della	
   Betuniq	
   in
ambito	
  amministrativo,	
  gestione	
  del	
  personale	
  e	
  rapporti	
  con	
  i	
  legali	
  della	
  società;

- tenore	
  di	
  vita	
  elevato	
  sostenuto	
  da	
  ZUCCO	
  Marco,	
  indicato	
  anche	
  come	
  proprietario	
  di
nr.	
  5	
  appartamenti	
  siti	
  a	
  Malta;

…”.
Si	
   tratta	
   come,	
   ben	
   si	
   intende,	
   di	
   circostanze	
   tutte	
   già	
   note,	
   frutto	
   di	
   autonomi	
   esiti
investigativi	
   dello	
   stesso	
   NPT	
   GdF	
   (in	
   ordine	
   all’ampliamento	
   imprenditoriale	
   di	
   Betuniq
anche	
   .	
  Ma	
   il	
   dato,	
   oltre	
   a	
   riscontrare	
   la	
   qualità	
   dell’investigazione,	
   offre	
   sicuri	
   riscontri	
   di
attendibilità	
  al	
  narrato	
  dell’Erredia.
Quest’ultimo,	
  infatti,	
  oltre	
  a	
  ribadire	
  il	
  ruolo	
  apicale	
  svolto	
  da	
  Mario	
  Gennaro	
  in	
  Betuniq	
  ed	
  il
suo	
   elevatissimo	
   tenore	
   di	
   vita,	
   riferiva	
   un	
   dato	
   assai	
   signi5icativo,	
   al	
   5ine	
   di	
   descriverne	
   le
qualità	
   criminali,	
   fornendo	
   ulteriori	
   riscontri	
   alle	
   evidenze	
   già	
   note	
   che	
   lo	
   vogliono
espressione	
   della	
   ndrangheta	
   reggina,	
   in5iltratasi	
   nel	
   remunerativo	
   settore	
   imprenditoriale
già	
  altrove	
  ampiamente	
  descritto.
Ed	
  infatti,	
  nel	
  rammentare	
  le	
  modalità	
  intimidatorie	
  con	
  cui	
  gli	
  era	
  stato	
  imposto	
  di	
  recedere
dalle	
  sue	
  ambizioni	
  di	
  paternità	
  e	
  di	
  allontanarsi	
  dalla	
  citata	
  Jessica	
  Zucco,	
  l’Ereddia	
  ha	
  riferito
come	
  quest’ultima	
  gli	
  avesse	
  testualmente	
  riferito:	
  “…non	
  devi	
  mai	
  parlare	
  di	
  Gennaro	
  Mario
perché	
   tu	
   non	
   sai	
   con	
   chi	
   hai	
   a	
   che	
   fare…”.	
   Ed	
   è	
   chiarissima	
   l’allusione,	
   contenuta
implicitamente	
  nell’affermazione	
  della	
  donna,	
  in	
  ordine	
  alle	
  qualità	
  criminali	
  del	
  Gennaro	
  che
vanno	
  ben	
  aldilà	
  delle	
  apparenze	
  di	
  primario	
   imprenditore	
  del	
   settore,	
   già	
  note	
  all’Ereddia;
mentre	
  i	
  termini	
  perentori	
  dell’affermazione	
  e	
  l’invito	
  all’omertoso	
  silenzio	
  in	
  ordine	
  a	
  quanto
appreso	
  dal	
  dichiarante	
  durante	
  la	
  convivenza	
  con	
  la	
  donna,	
  esprimono	
  in	
  maniera	
  eloquente
la	
  carica	
  d’intimidazione	
  tipica	
  della	
  ndrangheta	
  reggina.

A corollario di quanto sopra, vanno infine segnalati gli elementi dello stesso segno,

desumibili dalla vicenda di natura personale che ha visto coinvolto l’ex compagno e

convivente a Malta di ZUCCO Jessica, sorella di ZUCCO Marco, ERREDIA

Michele, il quale sentito dalla p.g. ha riferito una serie di dettagli sul connubio

affaristico GENNARO ZUCCO, definiti entrambi proprietari di BetuniQ; sulla

espansione internazionale del gruppo, addirittura fino in Serbia e in Romania; sulla

scalata societaria di ZUCCO e sui suoi viaggi a Tenerife per conto di BetuniQ; sul

tenore di vita dei coniugi ZUCCO PARVENZA, proprietari di vari appartamenti a

Malta e di beni di lusso (l’orologio Rolex del valore di 12.000 euro donato dalla

moglie al marito soltanto di recente), in termini del tutto compatibili con le

ricchezze di origine illecita sulle quali gli stessi possono fare affidamento in ragione

della loro accertata appartenenza all’associazione del capo A, in posizione
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direttamente sottordinata a quella di Mario GENNARO; e soprattutto il testimone

ha raccontato di essere stato duramente redarguito per aver menzionato il nome di

Mario GENNARO invano, “perché tu non sai con chi hai a che fare”.

*************

9. Questioni di giurisdizione e competenza 

La giurisdizione italiana a conoscere e giudicare questi fatti delittuosi è evidente: ai

sensi dell'art. 6 c.p., per l'affermazione della giurisdizione italiana e per la punibilità

di tutti i concorrenti nel reato associativo, è sufficiente che in Italia sia stata posta in

essere una qualsiasi attività di partecipazione da parte di uno qualsiasi dei sodali,

cosa che nel caso di specie è senza dubbio avvenuta. 

Peraltro la giurisdizione italiana sussiste anche nei confronti di associazioni estere

che abbiano operato o si siano manifestate nel territorio dello Stato.

Si aggiunga che la Corte di Cassazione, con sentenza del 21 maggio 1998, n. 3098

ha statuito che l'adesione al sodalizio criminoso che si è formato e ha operato in

Italia, integra partecipazione a un reato commesso nel territorio dello Stato anche se

l'aderente materialmente rimanga sempre all'estero, ove la sua condotta di

partecipazione all'associazione si sia svolta per intero, con l'apporto di contributi

apprezzabili alla organizzazione.
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Ma non solo: in Italia è avvenuta l’attività di programmazione e costituzione

dell’organizzazione, nel territorio dello Stato la stessa ha operato e ha manifestato

largamente la propria operatività. In specie a Reggio Calabria. 

E’ difatti fuori discussione la competenza funzionale e territoriale dell’intestata

A.G.: quanto sopra argomentato, anche in ordine alla sussistenza dell’aggravante di

cui all’art. 7 L. n. 203/91, radica la competenza territoriale in ordine al reato

associativo in Reggio Calabria, distretto giudiziario nel cui territorio origina e opera

la ‘ndrangheta descritta al capo c), dovendo ritenersi "funzionalmente" competente

nella fase delle indagini preliminari il giudice del capoluogo del distretto nel cui

ambito si è radicata la competenza territoriale per il delitto associativo il quale ha

avuto concreta operatività ab origine nel territorio compreso del distretto di Reggio

Calabria.

E, peraltro, ad uguali conclusioni si dovrebbe pervenire, anche a prescindere dal

riconoscimento della citata aggravante. 

Trattandosi di reato di natura permanente trova applicazione il criterio di cui

all’art. 8 co. 3 c.p.p., secondo cui è competente per territorio il giudice del luogo in

cui ha avuto inizio la consumazione del reato (per tutte, Cass., Sez.  3, Sentenza n.

24263 del 10/05/2007 Cc.), luogo che coincide con quello in cui si è costituita

l’associazione o in cui si svolgono le attività di programmazione e di ideazione

riguardanti l’associazione essendo irrilevante il luogo di commissione di singoli

reati riferibili all’associazione (cfr. per tutte Cass., Sez.  1, Sentenza n. 6648 del

18/12/1995; conf. Cass. Sez.  6, Sentenza n. 2324 del 16/05/2000), o, ancora, con il

luogo in cui il sodalizio ha iniziato a manifestare la sua operatività (Cass., Sez.  1,

Sentenza n. 45388 del 07/12/2005).

Sul punto, la Corte di Cassazione insegna che “al fine della determinazione della

competenza territoriale per un reato associativo, occorre far riferimento al luogo in cui ha

sede la base ove si svolgono programmazione, ideazione e direzione delle attività criminose

facenti capo al sodalizio, a meno che non ci si trovi in presenza di una organizzazione
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costituita da plurimi e autonomi gruppi operanti su territorio nazionale ed estero, i cui

accordi per il perseguimento dei fini associativi e le cui attività criminose si realizzano

senza solidi e chiari collegamenti operativi, nel qual caso, in assenza di elementi fattuali

seriamente significativi per l'identificazione del luogo di programmazione e ideazione

dell'attività riferibile al sodalizio criminoso, si deve fare necessario riferimento alle regole

suppletive dettate dall'art. 9 cod. proc. pen.” Sez. 1, Sentenza n. 17353 del 09/04/2009. 

E parimenti dovrebbe ritenersi anche in assenza di elementi che consentano di

individuare con certezza il luogo in cui si è costituita la associazione, atteso che vi

sono elementi indicativi del fatto che il territorio della provincia di Reggio Calabria

sia l’area geografica in cui si sono svolte le attività di programmazione e di

ideazione delle attività delittuose contestate.

Attività di costituizione/programmazione che, con riferimento alle associazioni sub

A) e B), si sono svolte senza dubbio nel territorio ricadente nella competenza di

questo distretto giudiziario; di cui peraltro sono originari e/o in cui sono

fortemente radicati (per legami familiari, vincoli patrimoniali e societari) ed hanno

fattivamente operato, anche sotto il profilo professionale e criminale, i componenti

della base soggettiva iniziale del capo A: Mario GENNARO, LAGROTTERIA

Domenico, VENTURA Cesare, RIPEPI Francesco, RIPEPI Rocco, MANTI

Domenico, VARDE’ Mario, ZUCCO Marco, MINNITI Terenzio, NETTUNO

Vincenzo, TRIPODI Paolo.

Del resto, secondo Antonio GIRA, già contabile di Mario GENNARO, “Reggio è

tutto Goalsbetitalia”, intendendo riferirsi al fatto che l’area reggina era

appannaggio e monopolio di GENNARO, dominus di Goalsbetitalia; e ciò ancor

prima dell’epoca LARABET. 

E che Reggio Calabria sia tuttora il cuore pulsante dell’associazione è dimostrato

dalla presenza massiccia di sale affiliate a BetuniQ su tutto il territorio della

provincia, tanto da far dire a RIPEPI Francesco (progr.54 del 5.3.2015) che l’area di
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Reggio Calabria è ormai satura (“ce ne sono dodici distribuite a tipo una ogni tre

chilometri a linea d'aria cioè fatte sulla città che sviluppano siamo sui  650.000 di fatturato

al mese ma dove devi andare? dove devi andare e l'abbiamo chiusa da un anno la città sia

per rispetto di chi lavora e ha investito quando nessuno voleva farlo e tutti dicevano tipo

facciamo it (NDR punto IT) ... incomp... ma arrivano richieste in continuazione perchè ora

magari vedono che lavorano e la vogliono fare tutti sai come funziona la linea no?”). 

Il fatto poi che un nucleo di sodali sia stabilmente residente a Malta e che le

piattaforme informatiche viaggino su siti ivi registrati è da considerarsi modalità

organizzativa prescelta dai sodali, elemento del tutto accidentale quindi, in ragione

del particolare regime fiscale, di assoluto privilegio e favor verso gli investitori nel

settore delle scommesse, che caratterizza quel paese. In ogni caso il trasferimento a

Malta, per pure ragioni opportunistiche, è successivo alla costituzione

dell’associazione; dovendosi rilevare che, per le medesime ragioni di convenienza,

in passato siano state utilizzate licenze rilasciate da Antille olandesi, Panama,

Romania e come attualmente il gruppo si sia espanso in Austria, Serbia e Romania

e siano stati aperti centri scommesse BetuniQ in Spagna (Tenerife).

Quanto sopra, lo si ripete, non incide in alcun modo sulla giuridizione italiana.

Osserva bene il PM:

<<..

Nel	
   caso	
   di	
   specie,	
   come	
   sopra	
   detto,	
   si	
   ritiene	
   che	
   la	
   base	
   ove	
   si	
   svolgono	
   la

programmazione,	
   ideazione	
   e	
   direzione	
   delle	
   attività	
   criminose	
   sia	
   Reggio	
   Calabria,

luogo	
   in	
   cui	
   si	
   é	
   realizzata	
   l'operatività	
   della	
   struttura	
   organizzativa;	
   è	
   qua	
   che	
   i

promotori,	
   costitutori	
   ed	
   organizzatori	
   hanno	
   ideato	
   il	
   “progetto”	
   criminoso,

commesso	
   per	
   il	
   tramite	
   della	
   realizzazione	
   di	
   una	
   rete	
   di	
   CED/corner/agenzie,

collegati	
   in	
   rete	
   su	
   siti	
   collocati	
   su	
   piattaforme	
   informatiche,	
   al	
   5ine	
   di	
   effettuare

attività	
   di	
   raccolta	
   delle	
   puntate	
   di	
   giochi	
   e	
   scommesse,	
   in	
   elusione	
   della	
   normativa

nazionale.

In	
   relazione	
  agli	
   altri	
   luoghi	
   sul	
   territorio	
   italiano	
  ove	
   sono	
  state	
   collocate	
   le	
   singole

sale	
  di	
  scommesse,	
  si	
  evidenzia	
  come	
  le	
  decisioni	
  in	
  ordine	
  alle	
  nuove	
  aperture	
  veniva
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sempre	
   assunta	
   dai	
   vertici	
   dell’associazione,	
   che	
   valutavano	
   la	
   fattibilità	
   (anche	
   in

ordine	
  alla	
  possibile	
  “saturazione”	
  del	
  mercato)	
  sulla	
  base	
  degli	
   interessi	
  del	
  gruppo,

veicolando	
  le	
  decisioni	
  assunte	
  da	
  Reggio	
  Calabria.

Ed	
  è	
  in	
  questo	
  contesto	
  che	
  si	
  colloca	
  la	
  5igura	
  del	
  cd.	
  “master”,	
  ossia	
  del	
  responsabile

per	
   la	
   diffusione	
   commerciale	
   dei	
   siti	
   e brand	
   dell’associazione,	
   con	
   il	
   compito	
   di

af5iliare	
  nuove	
  sale	
  giochi	
  e	
  scommesse	
  e	
  gestire	
  la	
  successiva	
  relazione	
  operativa	
  con

il	
  vertice	
  dirigenziale	
  dell’associazione,	
  che	
  è	
  stato	
  quali5icato	
  come	
  promotore.

Infatti,	
   come	
   già	
   chiarito,	
   lo	
   stesso	
   presta	
   la	
   sua	
   opera	
   all’interno	
   dell’associazione,

ponendosi	
  in	
  posizione	
  apicale,	
  rivestendo	
  incarichi	
  direttivi	
  e	
  risolutivi	
  nella	
  vita	
  del

gruppo	
   criminale	
   e	
   nel	
   suo	
   esplicarsi	
   quotidiano	
   in	
   relazione	
   ai	
   propositi

delinquenziali	
  realizzati.

E’	
   il	
  master	
  che	
  valuta	
  le	
  nuove	
  apertura,	
  che	
  sceglie	
  le	
  piattaforme	
  su	
  cui	
  volta	
  volta

appoggiarsi,	
   decide	
   in	
   ordine	
   alle	
   nuove	
   aperture	
   di	
   sale,	
   spiega	
   ai	
   nuovi	
   af5iliati	
   il

“sistema”	
  e	
  fornisce	
  consigli	
  per	
  evitare	
  sanzioni	
  e	
  sequestri,	
   tratta	
  le	
  provvigioni	
  dei

PJ	
   e	
   dei	
   gestori,	
   si	
   occupa	
  di	
   trattare	
   i	
   5idi	
   e	
   veri5icare	
   i	
   rientri,	
   raccogliendo	
   a	
   volte

anche	
  5isicamente	
  le	
  somme	
  delle	
  giocate.

Nel	
   caso	
   in	
   cui,	
   comunque,	
   tale	
   impostazione	
   non	
   dovesse	
   essere	
   accolta,	
   la

competenza	
  di	
  questo	
  Uf5icio	
  dovrà	
  essere	
  individuata	
  ai	
  sensi	
  dell’art.	
  9,	
  c.	
  3,	
  c.p.

Si	
  rappresenta,	
  a	
  tale	
  5ine,	
  che	
  si	
  procedeva	
  ad	
  iscrizione	
  per	
  i	
  fatti	
  associativi	
  oggetto

dell’investigazione	
  ed	
  in	
  ordine	
  a	
  buona	
  parte	
  dei	
  soggetti	
  oggi	
   indagati	
  con	
  un	
  ruolo

dirigenziale	
   nell’organizzazione,	
   dapprima	
  quali5icando	
   il	
   fatto	
   ex	
   art.	
   416	
   bis	
   c.p.	
   in

data	
  18.09.2013,	
  mentre,	
  successivamente	
  (in	
  data	
  18.11.2014),	
  dettagliando	
  meglio	
  i

fatti	
  e	
  le	
  posizioni	
  personali,	
  a	
  quella	
  iscrizione	
  si	
  aggiungeva	
  ed	
  integrava	
  quella	
  di	
  cui

all’art.	
  416	
  c.p..

….>>

************
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10. LE ESIGENZE CAUTELARI

Occorre a questo punto vagliare il profilo delle esigenze cautelari.

In considerazione della gravità dei reati ascritti e della pena irroganda, non

contenibile entro i limiti della sospensione condizionale, rispetto agli associati di

cui al capo A, nonché per GIULIANO Vincenzo e GIARDINO Francesco vertici

apicali dell’associazione sub B di base a Malta, oltre che per ABRAMO Francesco,

sussiste un evidente e concreto pericolo di fuga, trattandosi tutti di soggetti ora

stabilmente residenti o dimoranti all’estero (Malta, Spagnia, Antille Olandesi,

788



 TRIBUNALE DI  REGGIO CALABRIA  -  SEZIONE DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

Panama, Romania, Isole Vergini Britanniche, Austria) ovvero che ivi possono

godere di concreti appoggi logistici o aderenze all’occorrenza utili, anche di stampo

istituzionale. 

Va sul punto fortemente stigmatizzato il coinvolgimento– più volte emerso,

sebbene non sufficientemente esplorato in questa sede – di David GONZI, figlio

dell’ex premier maltese Lawrence, quale vertice piramidale delle società

multinazionali del settore, operanti in territorio e con licenza maltese, attraverso il

cui schermo sono state perpetrate le gravissime attività delittuose per cui è

processo. Soggetto che non è difficile ritenere al centro di triangolazioni affaristico

criminali su scala internazionale, su cui occorrerà far luce.

Passando alle esigenze di cui alla lettera C) dell’art. 274 C. p. p., sono emersi

positivi elementi in ordine all’attualità del concreto pericolo di reiterazione di

condotte criminose.

Quanto all’associazione del capo A, l’operatività dell’organizzazione, soprattutto

su scala internazionale, è tutt’oggi perdurante, anzi crescente in modo

esponenziale, per come dimostrano inconfutabilmente gli esiti delle recentissime

captazioni: è quantomai evidente l’esigenza di impedire il concreto ed attuale

protrarsi delle condotte criminose in questa sede censurate.

Si aggiunga che, quanto all’associazione del capo C, alla quale gli indagati hanno

dimostrato partecipazione attiva o a cui hanno prestato attività agevolatrice (o del

cui metodo si sono, anche in passato, avvalsi), in un contesto che vede elevato

numero di soggetti relazionarsi al fine di proseguire nell’attività illecita posta in

essere in esecuzione del programma criminoso, l’obiettiva gravità dei fatti reato e

l’elevata pericolosità sociale dei prevenuti, quali risultano dall’estremo allarme

riconnesso a condotte delittuose poste in essere in modo duraturo e programmato,

denotano la sussistenza concreta e attuale del pericolo di reiterazione del reato.
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E ciò è più evidente se si considera che la commissione dei delitti in contestazione si

è rivelato strumento essenziale alla conservazione ed al rafforzamento

dell’associazione di stampo mafioso sub C), consentendendone l’inflitrazione nel

settore delle scommesse on line, con le ben note possibilità di reimpiego e

riciclaggio dei proventi delittuosi. Tale giudizio negativo, che si riflette

inevitabilmente in termini di concretezza e specificità anche sulla valutazione del

pericolo di reiterazione di analoghe condotte delittuose, risulta rafforzato dalla

capacità delinquenziale degli indagati chiaramente palesata dalla determinazione,

dalla preordinazione e dalla complessa strutturazione che caratterizzano le

condotte delittuose relative al capo di incolpazione sub c) ed alle ulteriori oggetto

di esame loro contestate.

Non pare, pertanto, necessario dilungarsi in considerazioni ulteriori per ciò che

concerne la permanente attualità della pericolosità sociale delle persone sottoposte

ad indagini, da cui emerge un’innegabile propensione alla consumazione di gravi

fattispecie delittuose.

Esiste, pertanto, il concreto ed attuale pericolo di reiterazione di gravi delitti

della stessa specie di quelli per cui si procede, ovvero con uso di armi o altri

mezzi di violenza personale, di cui alla lett. C) dell’art.274 C. p. p..

Ciò posto, va, ora, rammentato che, secondo la giurisprudenza, la presunzione di

pericolosità, prevista dall'art. 275, comma terzo, cod. proc. pen. per chi è

raggiunto da gravi indizi di colpevolezza in ordine al reato di associazione

mafiosa, può essere vinta solo attraverso l'acquisizione di elementi dai quali

emerga che in concreto non sussistono le dette esigenze. Ne consegue che non

possono ritenersi idonei a superare tale presunzione elementi cui, ove non operi la

predetta presunzione di pericolosità, fa riferimento il legislatore ai sensi dell'art.

275 comma primo e secondo cod. proc. pen. ai fini della adeguatezza e

proporzionalità della misura (fattispecie in cui la Corte ha escluso che la mancanza

di esigenze cautelari potesse desumersi dall'incensuratezza dell'imputato, dal
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periodo di custodia da lui sofferto o dalla concessione delle attenuanti generiche) -

Cass. Pen., sez. 6, sentenza n. 23788 del 27/03/2003 Cc. (dep. 29/05/2003) -.

Nel caso di specie non solo non si dispone di indicatori capaci di smentire la

presunzione di pericolosità, ma emerge indiscutibilmente la persistenza del

contributo degli indagati di cui al delitto sub c) in azioni criminose poste in essere

avvalendosi della natura mafiosa dell’associazione di cui all’art. 416 bis C. p.,

quale ‘ndrangheta unitariamente intesa.

Conclusivamente, per i soggetti in dispositivo indicati, le cui condotte sono state

ritenute assistite da gravi indizi di colpevolezza per il delitto associativo di cui

all’art. 416 bis C. p., non può che applicarsi la misura della custodia in carcere,

attesa l’assenza di elementi da cui possa ritenersi risultare l’insussistenza delle

esigenze cautelari presunte per legge e x art. 275 comma 3 C. p. p.; la Suprema

Corte, infatti, ha avuto modo di affermare che “la presunzione di pericolosità prevista

dall’art. 275 comma 3 c.p.p. per chi è raggiunto da gravi indizi di colpevolezza in ordine

ad un reato di matrice mafiosa, può essere vinta solo attraverso l’acquisizione di

elementi dai quali emerga che in concreto non sussistono le dette esigenze”

(Cassazione, Sezione VI, 27 marzo 2003, n. 23788) e, più di recente, che “in presenza

di gravi indizi di colpevolezza per uno dei reati indicati dall'art. 275, comma terzo, cod.

proc. pen., deve applicarsi la misura della custodia cautelare in carcere senza la necessità

di accertare le esigenze cautelari, la cui sussistenza è presunta per legge, incombendo al

giudice di merito solo l'obbligo di constatare l'inesistenza di elementi che "ictu oculi"

lascino ritenere superata tale presunzione” (cfr. Cassazione, Sezione VI, 22.1.2008, n.

10318). 

Orbene, dall’esposizione che precede, non risultano acquisiti elementi idonei, nel

senso sopra lumeggiato, a superare la presunzione fissata dall’art. 275 comma 3

del codice di rito nei confronti degli indagati, ma, al contrario, come si è
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ampiamente esposto in precedenza, sono emersi positivi elementi in ordine al

concreto pericolo di reiterazione delle condotte criminose.

Quanto agli indagati cui è elevata la contestazione del capo A, va preliminarmente

segnalato che la richiesta cautelare ha attinto, per scelta precisa dell’organo

inquirente, solo gli associati collocati in posizione verticistica e dirigenziale

nell’organizzazione, ossia i capi e promotori, i soci occulti, i master, escludendo

quella dei semplici partecipi (eccezion fatta per LEGATO Francesco, resosi

responsabile di gravi condotte di rivelazione di segreto di ufficio).

Circa gli indagati esclusivamente in relazione a delitti aggravati ai sensi dell’art. 7

legge 203/1991, in relazione ai quali va valutato il recente intervento della Corte

Costituzionale in subiecta materia [sentenza n. 57 del 29.03.2013, con la quale é stata

dichiarata la parziale incostituzionalità del terzo comma dell’art. 275 C. p. p., nella

parte in cui “nel prevedere che, quando sussistono gravi indizi di colpevolezza in ordine ai

delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall’articolo 416-bis del codice penale

ovvero al fine di agevolare l’attività delle associazioni previste dallo stesso articolo, è

applicata la custodia cautelare in carcere, salvo che siano acquisiti elementi dai quali risulti

che non sussistono esigenze cautelari – non fa salva, altresì, l’ipotesi in cui siano acquisiti

elementi specifici, in relazione al caso concreto, dai quali risulti che le esigenze cautelari

possono essere soddisfatte con altre misure”], occorre operare una distinzione in

ragione della pericolosità sociale dei singoli emersa alla luce del compendio

investigativo.

Si impone una puntualizzazione a questo specifico riguardo: rispetto alla

contestazione del capo A, e dei reati a questo connessi, il pericolo di reiterazione

va declinato, come è naturale che sia, e parametrato con speciale riferimento alla

tipologia dei delitti in contestazione e alle modalità operative/criminose

concretamente accertate in capo agli indagati, dovendo venire in rilievo il

possesso di spiccatissime conoscenze ed abilità informatiche che consentirebbero

ad alcuni di essi di poter concretamente perseverare indisturbati nelle condotte
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delittuose censurate attraverso una qualsivoglia postazione internet (fissa o

mobile) esistente presso la loro abitazione. 

Profilo questo che deve ritenersi ancora più avvertito nei confronti di coloro i quali

siano essi stessi proprietari (formali o occulti) e maggiorenti di società leader nel

settore informatico, come  CIAFFI Alessando   (dominus di Microgame e People) e

GAGNI Luca   (proprietario delle società Agile e Tuke, manager di Microgame e

People).

Tale dato rileva con riferimento alla gestione e alla diffusione dei siti di gioco on

line, alcuni dei quali dagli stessi indagati registrati personalmente.

Ma non solo: di fronte alla progressiva espansione all’estero di UniQ (Spagna,

Serbia, Romania) e alle multiformi partecipazioni societarie riferibili ad alcuni

sodali (CIARFAGLIA, TAHER) in vari Stati Esteri, spesso noti come paradisi

fiscali (Malta, Panama, Antille Olandesi, Tenerife, Isole Vergini Britanniche), di

cui si è rilevato l’inquietante intreccio con il gruppo criminale investigato, è più

che concreta la possibilità che con un semplice “clic” si possa dare corso a

movimentazioni di flussi di danaro e valori, circolanti e prodotti nel settore con

le imponenti dimensioni accertate, da un conto all’altro, e soprattutto da un paese

all’altro, con il rischio altissimo di perderne le tracce; consentendo quindi al

sistema criminale, di cui si è disvelata così faticosamente l’esistenza e che si mira

a disarticolare, e che è inflitrato da una delle organizzazioni criminali più potenti

al mondo (la ‘  ndrangheta),   di perseverare nelle finalità di riciclaggio e

produzione di ulteriori profitti illeciti, che gli sono proprie.  

E’ evidente che in tali casi la misura degli arresti domiciliari, anche con l’uso di

dispositivi di controllo, risulti del tutto inadeguata a fare fronte alle rilevantissime

ed eccezionali esigenze cautelari del caso concreto, del tutto in linea con lo spirito

della novella legislativa di recente introdotta sul punto.
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Ciò detto, nei confronti degli indagati in ordine al capo A) sarà applicata la misura

degli arresti domiciliari, adeguata a contenere le esigenze del caso concreto, con le

significative eccezioni che si vanno ad illustrare, in ragione della pericolosità

sociale qualificata e specifica, declinata nei termini anzidetti; si reputa opportuno

applicare la massima misura custodiale nei confronti:

 LAGROTTERIA Domenico: è il capo, promotore e organizzatore

dell ’associazione, insieme a Mario GENNARO, nonché della

suborganizzazione TEBARAL BETSOLUTION4U; ha  un ruolo di assoluto

spicco nell’organizzazione, cui corrisponde un elevatissimo dinamismo

criminale; 

 VIANELLO Andrea: è i l consigliori del gruppo, vicinissimo a

LAGROTTERIA Domenico ma dotato di notevole ascendente sul resto dei

sodali; è soggetto di non comune pericolosità in ragione della spiccatissima

professionalità criminale dimostrata, anche apprezzabile alla luce del senso

di impunità e di disprezzo nutrito verso le istituzioni; il suo apporto specifico

e infungibile, di carattere tecnico giuridico, messo stabilmente a servizio

dell’organizzazione nell’escogitare continui sistemi per eludere la normativa

e i controlli delle forze di polizia, lo rende un unicuum nel contesto

associativo;

 ZUCCO Marco: è il braccio destro di GENNARO, il suo alter ego; ha

spiccatissime competenze informatiche che gli consentirebbero di reiterare i

reati per cui si procede e di movimentare flussi di danaro attraverso una

qualunque postazione internet; è protagonista di una sfolgorante carriera

ascendente all’interno del gruppo, proprio grazie alla vicinanza e alla fedeltà

a Mario GENNARO, che gli ha fruttato partecipazioni societarie e la

rappresentanza formale della nuova società in Romania, come ben illustrato

dal P.M. nella richiesta integrativa da ultimo depositata:
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“Dalla conversazione n. 325 del 18.03.2015, RIT 446/2015, già in precedenza riportata, si
evince la nuova qualifica di rappresentante” (verosimilmente della “BE. UNIQ EST S.r.l.”,
società rumena di recente costituzione, con sede in Bucarest272) ricoperto da ZUCCO:
ZUCCO Marco: “Stavo leggendo la mail che gli hai mandato a Ernesto … io poi ti devo
aggiornare perché c’ho parlato con lui domenica prima di partire … lui mi ha detto: io
mi sento in dovere comunque, magari, di disturbarti di dirti, perché tu qua il
rappresentante sei tu, a livello di dovere personale quasi no gli ho detto tu non ti
preoccupare perché io sono sempre informato su tutto e la linea è quella che stiamo
seguendo poi gli ho detto so che Mario vuole salire in Romania e sicuramente faremo
delle cose …  perché è sotto gli occhi di tutto.. di tutti che non si sta tanto bene, per
fargli capire pure che non è che non abbiamo interesse oppure non è attenzionato o
siamo disinteressati..…”.
Inoltre, nella medesima conversazione, ZUCCO Marco, tra l’altro, riferisce a GENNARO
Mario quanto appreso dal menzionato Ernesto in ordine al possibile aumento del capitale di
una società – effettuato attraverso perdite mensili -  finalizzato avere i requisiti necessari per
l’acquisto di una licenza on line per il gioco e le scommesse in Romania:
ZUCCO Marco: “…Ha detto (ndr Ernesto) <<comunque io volevo parlarvi anche per il
discorso della licenza on line perché forse questa è un’opportunità buona anche
perché>>… dice, che cosa mi ha detto…, ed sicuramente è vero, pensandoci, << i
finanziamenti che noi stiamo facendo alla società  che ovvero sono i soldi che stiamo
perdendo praticamente ogni mese non ti dimenticare che noi glieli possiamo mettere
come capitale sociale e quindi raggiungere la quota di capitale sociale che ci necessita
per avere la licenza>>”; 
Gennaro Mario: “Si ma noi già il capitale sociale, Marco, ce l’abbiamo doppio”;
ZUCCO Marco: “Mi ha detto per una, no mi ha detto se volessimo prendere anche i
giochi, poker e tutto quanto, guarda io so che a Mario interessa la cosa, ed eravate
rimasti che..”; 
GENNARO Mario: “ va beh intanto comunque prima di tutto parliamo sempre.. prima
di tutto uno deve scrivere, e scrivere che cosa serve per prendere.. perché se non
parliamo sempre a voce … aspetta, io all’avvocato ho detto  << fatemi sapere quello
che serve >> e sto aspettando”; 
ZUCCO Marco: “ed io questo discorso gliel’ho rinnovato, a noi se ci sono le condizioni,
tu le fai sapere e si valuta.”).
I membri dell’associazione, attraverso la “UNIQ GROUP Ltd”, stanno quindi effettuando
significativi finanziamenti a favore della “BE. UNIQ EST S.r.l.”, per coprire le perdite mensili;
dette somme potrebbero essere impiegate per aumentarne il capitale sociale, al fine di avere i

272 Di cui ZUCCO è amministratore e socio - con una quota pari all’1% del capitale sociale. La restante quota (99%) risulta 
detenuta dalla “START GAMES Ltd”, società che detiene anche il 100% della “UNIQ GROUP Ltd”. Egli è anche socio - 
con una quota pari al 50% del capitale sociale - della “ZETA GAMING S.r.l.”, con sede in Brailija n. 9 BL. D9B SC. 1 ET. 2
AP. 44 Sect. 3 Bucarest (Romania). La restante quota (50%) risulta detenuta da ZUCCO Claudio, (padre di Marco), 
amministratore della società
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requisiti necessari per ottenere dalle competenti Autorità rumene il rilascio di una licenza per la
raccolta del gioco e delle scommesse on line”;

 GIUDETTI Margherita: collocata al vertice della catena di comando, è il

braccio armato di Mario GENNARO nei rapporti con la rete commerciale, è

lei che organizza, orienta e gestisce con assoluto dinamismo criminale; con lei

e con ZUCCO, Mario GENNARO condivide le strategie espansionistiche

all’estero del gruppo, di recente orientate in Serbia, Romania e Spagna

(Tenerife, operazione di certo curata personalmente dalla GIUDETTI; 

 CIAFFI Alessandro: è uno storico sodale di Mario GENNARO fin dai tempi

della LARABET, presenta un profilo di spiccata pericolosità, in ragione delle

multiformi ed occulte partecipazioni societarie in società altamente

specializzate nel settore (I-solutions) e delle spiccatissime competenze

informatiche possedute che gli consentirebbero di reiterare i reati per cui si

procede e di movimentare flussi di danaro attraverso una qualunque

postazione internet collocata presso la sua abitazione;

 GAGNI Luca: master Betuniq con imponentissimi fatturati, è l’uomo di

GENNARO nelle società informatiche più affermate del settore (Agile, Tuke

Microgame, People’s); vanta le spiccatissime competenze informatiche che ne

aggravano la pericolosità sociale qualificata;

 CHIRICO PRATTICO’ Pasquale: espertissimo del settore e titolare di un

proprio sito di poker (lillopoker.com), è un sodale storico di Mario

GENNARO, con cui vanta un intreccio affaristico criminale risalente ai tempi

della LARABET (anche nella società UNIGAMINGITALY); oggi è l’uomo di

GENNARO a Tenerife, dove il gruppo criminale ha esteso i tuoi tentacoli;

anche per lui vale la considerazione sulle abilità informatiche possedute;

 CARNEVALE Piergiuseppe: master Betuniq con imponentissimi fatturati, è

un sodale storico di Mario GENNARO, a cui è legato da un pregresso

intreccio affaristico criminale (nella società UNIGAMINGITALY); vanta

aderenze ad altissimi livelli nella società Microgame (in primis GAGNI
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Luca), per conto della quale gestisce il sito unigaming; anche per lui vale la

considerazione sulle abilità informatiche possedute;

 CIARFAGLIA Giovanni: socio occulto del gruppo già nella LARABET,

vanta partecipazioni societarie in giro per il mondo, è colui che sta

consentendo l’espansione nel gruppo in territorio spagnolo;

 TAHER Davide: già socio occulto della LARABET, si è scoperto esserci

proprio lui dietro le multinazionali, già proprietarie del sito Betuniq

PROWORLD SA e TIMI SUN srl con sede in Romania e Panama, che hanno

occultato l’incedere dell’associazione criminale nel settore;

 RIPEPI Rocco: fedelissimo storico di Mario GENNARO, è il garante

dell’organizzazione sul territorio di Reggio Calabria, colui che il

collaboratore DE ROSA indica tra i proprietari e soci fondatori con il

predetto di BETUNIQ;

 GIULIANO Vincenzo: vertice dell’associazione sub B, che le indagini

indicano come amministratore del sito slimbet.com, stabilmente residente a

M a l t a ; lo stesso risulta avere contatti con ambienti malavitosi

‘ndranghetistichi, come dimostrano i riferimenti alla sua conoscenza con il

già menzionato SONSOGNO Demetrio;

 PANTISANO TRUSCIGLIO Antonio: alle sue competenze informatiche,

per avere curato per conto del gruppo il lancio e la sperimentazione del

nuovo software di I-solution sul proprio circuito, associa la gestione in

proprio di siti di gioco illeciti (platinobet) al connubbio affaristico-familiare

con la società maltese FAST RUN LIMITED (sita nel medesimo indirizzo

della BETSOLUTION4U) di cui è legale rappresentante il padre: un mix che

gli consentirebbe di perseverare nelle condotte illecite censurate;

Un discorso a parte merita REALMUTO Paolo, la cui posizione cautelare va

distinta da quella dei pari grado, master soci del gruppo TEBARAL, in ragione
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della spiccatissima pericolistà sociale dimostrata in occasione delle gravissime

minacce di morte di cui si è reso protagonista nei confronti di un gestore, passato

con la concorrenza, nell’esercizio dell’attività imprenditoriale, quindi con vero e

proprio metodo mafioso. Circostanza concreta ed attuale, specie se letta nel suo

rapporto di strumentalità funzionale con l’attività, che impone l’adozione a suo

carico della massima misura coercitiva.

Il pericolo di reiterazione del reato sussiste concreto e attuale anche a carico di

ABRAMO Francesco, attese l’assoluta gravità delle condotte contestate e l’entità

del flusso milionario di valori di provenienza delittuosa che lo stesso ha riciclato

per conto di Mario GENNARO; anche in considerazione dei precedenti specifici

(ricettazione) che l’indagato presenta non si rinviene altra strada che quella della

massima misura custodiale.

Nei confronti di VADALA’ Annunziato, malgrado la risalenza nel tempo (al 2011)

della condotta delittuosa contestata, la attuale e concreta sussistenza del pericolo di

reiterazione del reato, la cui contestazione risulta aggravata dall’art.7 L.203/1991,

discende dalla emersa disponibilità di VADALA’ a fare da prestanome

all’occorrenza, secondo le necessità della cosca dei FICAREDDI, alla quale lo stesso

è quantomeno contiguo, comparendo il suo nominativo fra quello dei componenti

del circolo ricreativo “Ritrovo da Gino”, denominazione ufficiale del centro

scommesse di MINNITI Terenzio, NETTUNO Vincenzo e FICARA Rocco. Nei suoi

confronti va disposta la simultanea applicazione applicazione delle misure

coercitive non custodiali indicate in dispositivo.

A CONDELLO Maria, stante la risalenza dell’attività delittuosa all’anno 2011 e la

riconducibilità del pericolo di reiterazione al ruolo del marito RIPEPI Paolo, per il

quale viene applicata misura, si reputa opportuno applicare la misura dell’obbligo

di presentazione alla p.g., con le modalità in dispositivo specifiche.
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Nei confronti di LEGATO Francesco si reputa congruo applicare il divieto di

dimora nelle città di Reggio Calabria e Messina, ossia nella zona ricadente nell’area

di interesse della sala scommesse da questo gestita a Villa San Giovanni. 

Nei confronti di BAIONE Luciano, POSTORINO Marco, ADORNATO Luca, di

contro, il pericolo di reiterazione del reato può essere contenuto attraverso

l’applicazione simultanea di misure di tipo non custodiale, in dispositivo

specificate. 

Non sussistono invece esigenze cautelari attuali da soddisfare nei confronti di

MARCIANO’ Giuseppe, stante la sua intervenuta ed inequivoca dissociazione

dall’associazione alla costituzione della quale aveva concorso contribuendo al

finanziamento iniziale necessario per rilevare la sala: la richiesta cautelare va

pertanto respinta nei suoi confronti.

Non è dato, poi, rinvenire nella fattispecie alcuna delle ipotesi previste dall’art. 273,

secondo comma, C. p. p..

Non osta, infine, all’applicazione della disposta misura della custodia cautelare in

carcere la norma, di cui all’art. 275 comma 2-bis C. p. p., dovendosi ritenere,

anzitutto, che la pena in astratto irrogabile nei confronti dei prevenuti, con elevata

probabilità, non è certamente contenibile nei limiti della sospensione condizionale.

Né, peraltro, nel caso di specie, possono rilevare le disposizioni del  recente decreto

legge n. 92/2014, che, all'art. 8 ha modificato proprio il comma 2-bis dell'art. 275 C.

p. p., aggiungendovi un periodo finale a tenore del quale "Non può essere applicata la

misura della custodia cautelare in carcere o quella degli arresti domiciliari se il giudice

ritiene che con la sentenza possa essere concessa la sospensione condizionale della pena.

Non può applicarsi la misura della custodia cautelare in carcere se il giudice ritiene che,

all'esito del giudizio, la pena detentiva da eseguire non sarà superiore a tre anni".

Nel caso di specie, infatti, con riferimento agli indagati nei cui confronti è stata

disposta l’applicazione della custodia cautelare in carcere, in ragione della gravità
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dei fatti loro ascritti, aggravati ai sensi dell’art. 7 legge 203/1991, e dell’entità della

sanzione loro irrogabile, non appare certo pronosticabile, valutate anche le

rispettive negative connotazioni di personalità, che, all’esito del giudizio, possa

essere irrogata, in caso di condanna, pena non superiore ai tre anni di reclusione.

******

11. Il sequestro preventivo

Con riferimento alla richiesta di sequestro preventivo, si osserva, infine, quanto

segue.

L’art. 240, comma 1, C. p., dispone che: Nel caso di condanna il giudice può ordinare la

confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne

sono il prodotto od il profitto.

Per “cose che servirono a commettere il reato” devono intendersi quelle impiegate

nell’esplicazione dell’attività punibile.

Per “cose che furono destinate a commettere il reato” devono intendersi quelle

predisposte dal colpevole per conseguire lo scopo delittuoso, ma che per una

qualche ragione non vennero effettivamente impiegate.

Per “prodotto” del reato deve intendersi ogni cosa creata, trasformata od acquistata

con la condotta illecita (Cass. n. 1022 del 17.03.1995, FRANCESCHINI) o più in

generale << il risultato cioè il frutto che il colpevole ottiene direttamente dalla sua attività

illecita >> (Cass. Sez. Un. n. 9149 del 3.07.1996, CHABNI SAMIR).

Per “profitto” del reato deve intendersi << il lucro, cioè il vantaggio economico che si

ricava per effetto della commissione del reato >> (Cass. Sez. Un. n. 9149 del 3.07.1996,

CHABNI SAMIR).
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Il prodotto ed il profitto vanno poi distinti dal “prezzo” del reato, per il quale è

previsto dall’art. 240 comma 2° n. 1 C. p. la confisca obbligatoria.

Il “prezzo del reato” << rappresenta il compenso dato o promesso per indurre, istigare o

determinare un altro soggetto a commettere il reato e costituisce, quindi, un fattore che

incide esclusivamente sui motivi che hanno spinto l’interessato a commettere il reato >>

(Cass. Sez. Un. n. 9149 del 3.07.1996, CHABNI SAMIR).

Tanto premesso, scrive il PM:

<<…

Premessi e qui richiamati gli elementi indiziari sopra evidenziati;

Ritenuto come da questi ultimi ben emerge l’utilizzo sistematico delle società ed imprese che si
propongono per il sequestro quali strumenti per la consumazione, in forma organizzata, dei reati per cui
si procede, atteso come i complessi aziendali e le strutture sociali siano state progettate, gestite e
finalizzate per gli scopi delittuosi descritti in imputazione, tramite una serie di intestazioni fittizie che
consentivano agli indagati e per il loro tramite alle associazioni criminali descritte in imputazione, di
agire sul mercato, integrandosi così sia i presupposti di cui al co. 1, sia quelli di cui al co. 2 dell’art. 321
c.p.p., in relazione a tutte le imprese direttamente o indirettamente riferibili e/o controllate dagli
indagati;
Ritenuto come anche per altre imprese non riferibili agli indagati, ma stabilmente e strumentalmente
funzionali ad assecondarne gli scopi, valgano le ragioni giuridiche - limitatamente a quellle di cui al co. 1
dell’art. 321 c.p.p. - che giustificano il sequestro e sul punto, osserva: 

La strumentalizzazione delle strutture Microgame S.p.A. e People S.r.l. al fine di agevolare le
attività delle associazioni criminali, descritte in imputazione

La straordinaria capacità di espansione dell’associazione criminale trovava un clamoroso
riconoscimento nella partnership con un colosso del settore: Microgame S.p.A.. 
Ed infatti, sin dal luglio del 2011, le emergenze investigative, davano conto dell’imminente passaggio di
numerose skin e brand con cui l’associazione operava sulle piattaforme gestite dalla società Microgame.
Durante la conversazione di cui al progr. n. 529 del 18.07.2011, Rit 1429/11, il Ventura manifestava al
Ripepi Francesco tutte le sue preoccupazioni per le difficoltà tecniche connesse al suddetto passaggio,
con particolare riferimento ai ritardi e complicazioni conseguenti alla necessità di chiudere i conti di
gioco, avviati con la precedente piattaforma, per aprirli, senza soluzione di continuità, sulla nuova
fornita da Microgame. Ma il Ripepi rassicurava il Ventura con una frase sintetica, quanto estremamente
efficace, al fine di fare intendere al suo ignaro interlocutore quali fossero i rapporti di forza che
l’associazione criminale aveva posto a base dell’accordo con Microgame e rassicurarlo sulla capacità del
management capeggiato da Mario GENNARO di salvaguardare gli interessi dell’associazione criminale,
affermando: “…io vado dove comando…”. 
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E che al vertice strategico del sistema criminale che stava conducendo l’operazione vi fosse Mario
GENNARO, ben emerge anche dalla conversazione successiva (progr. n. 1283 del 29.07.2011, Rit
1429/11). Anche in questo caso, l’oggetto della conversazione tra il Ventura ed il Ripepi Francesco
verteva sulla gestione di impreviste difficoltà insorte in vista del menzionato passaggio alla piattaforma
Microgame dei brand, skin e concessione dell’associazione (nonostante l’appoggio garantito dalle
strutture della Agile S.r.l. di Luca Gagni). Ed alla luce di tali imprevisti, il Ripepi investiva della
questione il GENNARO, affinchè decidesse la strategia più utile a risolverle (“…ho comunicato a
Mario di vedere come cazzo si deve fare però…”).
La vicenda trovava felice soluzione per l’associazione ed il patto con i vertici di Microgame era sigillato
dalla nomina a Gold Manager di People S.r.l. di Lagrotteria Domenico, per come appreso dalla
conversazione progr. n.1781 Rit 1775/11, intercorsa tra il Vardè ed il Ventura, laddove il primo riferiva
la secondo del colloquio tramite sistema di comunicazione Skype, intercorso con Mario GENNARO
che era descritto come il deus ex machina dell’intera operazione, mentre la nomina del La Grotteria era
descritta, piuttosto, come posticcia e funzionale solo a riconoscere all’associazione criminale, per il
tramite di un suo autorevole esponente, un ruolo formalmente di rilievo nel management della
Microgame.
Peraltro, si legge nell’informativa del RONI CC RC del giugno 2014 come tale “evento” avesse
riscontrato:
“…
l’attenzione dei media che dedicavano articoli giornalistici all’operazione che veniva definita come
un importante accordo siglato tra Mario D’Aloia, presidente e amministratore delegato di
Microgame spa, e Lagrotteria Domenico definito “poker manager di importanti circuiti di poker
internazionali”. Il D’Aloia dichiarava che l’accordo era un importante occasione che avrebbe
apportato alla piattaforma People’s poker un bagaglio di esperienza internazionale necessario
all’acquisizione di importanti players abituati alle caratteristiche delle poker room .com. (vedasi
allegato n. 7)
…”
L’operazione segnava, inoltre, un altro passaggio nella progressiva dinamica di ripulitura del sistema
illecito, al fine di dargli quell’apparenza legale che ne avrebbe garantito una più incisiva capacità di
penetrazione sul mercato tramite l’acquisizione di nuove e più ampie concessioni, ma anche una
maggiore spendibilità dei brand ed il pieno riconoscimento giuridico dei loro diritti, all’interno di un
mercato interno viziato da procedure amministrative di aggiudicazione delle concessioni, giudicate
discriminatorie ed irriguardose dei principi europei di libertà della concorrenza. 
Chiarissimi sul punto i riferimenti che il Vardè ed il Ventura fanno nella conversazione rassegnata al
progr. n. 869 del 23.7.2011, Rit 1429/11, per come emerge dal passaggio che segue:
“…

VENTURA: E... ha fatto bene perché ti voglio dire ...inc... non c'è... la gente non capisce, cioè
non ...inc... la gente deve giocare il it, la gente deve giocare su....

VERDE’: Certo!

VENTURA: Allora se uno a... prima, voglio dire, ...inc.. aveva la possibilità di giocare nel cash,
giusto? Ok! Era uno... un malato o… gli piaceva, lo registravi e giocava nel com, ok? Ma ora
questa necessità non c'è più perché nell'it possono fare quello che vogliono dal casino a tutto.

…”.
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E sempre nella prospettiva di ampliamento e legalizzazione - tramite fraudolente manovre di
occultamento - dell’organizzazione criminale si inserisce la conversazione, registrata il 9.8.2011, al
progr. n. 1826, RIT 1429/11, laddove ancora il duo Vardè, Ventura discettava circa le possibilità offerte
dal nuovo bando di gara nazionale per l’assegnazione delle concessioni per il gioco a distanza on-line ed
“a terra”. 
Inizialmente, il Vardè comunicava al Ventura che il blocco della gara per le licenze comunitarie aveva
spinto i vertici del gruppo ad acquistare una licenza comunitaria da un soggetto giuridico che già la
deteneva, per come aveva appreso in un colloquio su Skipe da un sodale, insediato a Malta.
Quest’ultimo deve essere identificato in Mario GENNARO, in ragione delle informazioni di dettaglio
che aveva fornito al Vardè circa le intenzioni ed i progetti elaborati in funzione di partecipazione al
bando di gara che avevano stimolato i due interlocutori della citata conversazione ad adottare strategie
emulative, sebbene per quantità economiche assai più ridotte, rispetto a quelle rappresentate da Mario
GENNARO. Solo quest’ultimo, infatti, quale vertice dell’associazione e gerente società abilitate alla
partecipazione alle gare, poteva fornire quelle informazioni di dettaglio al Vardè. 
Ed in tale contesto dialogico, i due svelavano come siffatta strategia si sarebbe dovuta sviluppare
secondo uno schema di partecipazione al bando anche a nome di altri soggetti che sarebbero rimasti
occulti (chiarissimo il riferimento alla possibilità di fare conseguire per questa via una concessione al
noto Nando Puntorieri), evocando quale modello operativo che meglio ripeteva il piano progettato,
quello già sperimentato con il brand “Sport and Game”, sfruttando ancora una volta la piattaforma di
Agile S.r.l. ovvero quella di Microgame per sviluppare il business:
“…
VENTURA C.O.: Eh…io stavo pensando onestamente ma scusami noi non ne trovavamo

qualcuno come all’epoca come Sport and Games…ti ricordi che siamo andati
in giro INC”

VARDE’ M.: “Si ma INC sono?”
VENTURA C.O.: “Corners INC di corners…”
VARDE’ M.: “Potremmo fare la stessa politica, potremmo fare”
VENTURA C.O.: “Bravo, hai capito?”
…omissis…
VENTURA C.O.: “Si ma siccome ti voglio dire c’è tempo un mese e qualcosa…uno lo pianifica,

vede se c’è qualcuno che è interessato, gli dice che per partecipare almeno ci
vogliono trentacinque, quaranta, capisci? E ‘interessato? Punto. E’ un’attività,
è buono ti voglio dire poi come con…con piani provvigionali come ha fatto
Sport and Game, ti ricordi?”

VARDE’ M.: “Si, si”
VENTURA C.O.: “I piani provvigionali sono quel…li scegli co…di solito li mettono al giocato

fisso però siccome uno può anche optare per il co-banco voglio dire, alla fine”
VARDE’ M.: “Certo”
VENTURA C.O.: “Però ti voglio dire quanto me li metti quattro punti fissi…fisici…in giro INC”
VARDE’ M.: “E vero non so INC, già quattro punti fisici considera una Reggio che raccolta

ti fa”
VENTURA C.O.: “Eh…bravo”
VARDE’ M.: “Considera su altre zone che raccolta ti fa…hai capito? Bisogna trovare…

allora, bisogna trovare la condizione”
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VENTURA C.O.: “Si ma siccome noi già ci siamo passati da una cosa del genere tipo noi la
potevamo impostare mentre ti voglio dire, Mario li acquista e poi glieli colloca
dove cazzo vuole lui e…e fa gli accordi con l’agenzia per dirti, dopo che se
l’acquista è capace che glieli dà uno e gli dice € 40.000 (quarantamila Euro) li
deve versare…io ti dò mi capisci? Però lui li acquista lui perché fa un mutuo
lui…e li acquista lui…poi si pensa a collocarli, capisci?”

VARDE’ M.: “Certo…ah su dieci si presenta lui?” 
VENTURA C.O.: “Si” 
VARDE’ M.: “Eh si perché dice così mi metto le barche all’asciutto dice, magari hai dieci

sale distribuite che fanno € 20.000 (ventimila Euro) l’uno, già fa € 500.000
(cinquecentomila Euro) con dieci sale”

VENTURA C.O.: “Bravo”
VARDE’ M.: “No, € 20.000 (ventimila Euro) l’uno fai…dieci sale sono un milione fanno”
VENTURA C.O.: “Si”
VARDE’ M.: “Più di poker, di cash game e mi sono blindato”
VENTURA C.O.: “Bravo”
VARDE’ M.: “Mi faccio un milione di sport, un milione di poker…”
VENTURA C.O.: “Bravo”
VARDE’ M.: “E’ vero?”
VENTURA C.O.: “Eh…”
VARDE’ M.: “Non è male”
VENTURA C.O.: “Hai capito? Secondo me un paio di punti…dovremmo pensarceli” 
VARDE’ M.: “Valutiamo com’è questo discorso qua, non è neanche tanto male…va bene?”
VENTURA C.O.: “Va bene, bello”
…”.
Ed ulteriori conformi elementi si traggono dalla nota n. 84040/15 del 19.3.2015 del NPT GdF di 
Reggio Calabria a cui si rinvia.

* * *
La strumentalizzazione delle strutture di Agile S.r.l. e Tuke S.r.l., al fine di agevolare le attività delle associazioni
descritte nel capo d’imputazione

Nel corso della conversazione di cui al citato progressivo n. 85 del 6.9.2011, RIT n. 1775/11, il Vardè
ed il Ventura - dirigenti dell’associazione semplici e partecipi di quella mafiosa, nei termini descritti in
imputazione - si confrontavano sulle quote di utile da destinare al pagamento delle imposte, nonché
alla Microgame S.r.l. ed alla Agile S.r.l. sulle cui concessioni e strutture informatiche, avrebbero
caricato le loro skin, dopo . Si riporta il relativo passaggio:
“….
VARDE’ M.: “Scusami un attimo, Microgame, scusami un attimo Cesare, Microgame si

prende?”
VENTURA C.: “22,50 (ventidue e cinquanta)”
VARDE’ M.: “E lo stato?”
VENTURA C.: “Il 20% (venti per cento)”
VARDE’ M.: “Quindi eh…praticamente in questo caso l’8% (otto per cento) se lo prende

AGILE?”
VENTURA C.: “Il 5% (cinque per cento) si prende AGILE”
VARDE’ M.: “E quindi a noi resta il 55 (cinquantacinque)”
VENTURA C.: “Quale 55 (cinquantacinque)? Ah, INC 22% (ventidue per cento) lo stato perché

c’è il…non so che cazzo di tassa e 21 (ventuno) e il 22,50 (ventidue virgola
cinquanta) a Microgame e sei al 45 (quarantacinque), il cinque ad Agile ”

VARDE’ M.: “Il cinque INC Mario…in questo caso risparmiamo il cinque di AGILE noi”
VENTURA C.: “Esatto”
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VARDE’ M.: “Però mettiamoci d’accordo bene con Microgame, può darsi pure che…”
VENTURA C.: “Ma tu INC l’altro, l’altro, l’altra entrata ce l’abbiamo dalla società INC”
VARDE’ M.: “Quella è la società, si”
…”.
Il passaggio segnala il progressivo affrancarsi del sistema associativo dalle strutture di Agile S.r.l. che,
invece, aveva – sin lì – costituito la piattaforma di riferimento del gruppo, grazie al vincolo di solidarietà
che legava il titolare di fatto di tale ultima S.r.l.: Luca Gagni, al dominus del sistema criminale: Mario
GENNARO, per come emerso dal dialogo retrospettivo - al progr. nr. 59, RIT 365/14 – intercorsa tra
Ripepi Francesco e Luca Gagni, riportato nell’informativa del NPT GdF RC n. 365113/14 del
22.12.2014, in cui emerge a tutto tondo la strumentalizzazione della struttura aziendale, informatica e
del patrimonio di concessioni, delle S.r.l. gestite dal Gagni, al fine di agevolare le attività delle
associazioni descritte in imputazione. E tale relazione di solidarietà, era giunta sino al punto che Ripepi
Francesco, su mandato di Mario GENNARO, si era trasferito in provincia di Bergamo, per seguire da
vicino le piattaforme informatiche che la società Agile aveva messo a disposizione dell’associazione, per
l’attivazione dei siti e la gestione delle connessioni con le sue piattaforme informatiche, per come ben
emerge ai progr. 407, 12952, RIT 2012/2010, riportate nell’informativa del locale CO DIA.
Ed ulteriori conformi elementi - anche in relazione all’attuale disponibilità in capo all’indagato Gagni
della Agile S.r.l. e del pieno coinvolgimento della Tuke S.r.l., nel sistema sopra delineato, anche per il
tramite della Alzano Scommesse S.r.l. - si traggono dalla nota n. 84040/15 del 19.3.2015 del NPT GdF
di Reggio Calabria a cui si rinvia.

* * *

Ancora sull’infiltrazione di MICROGAME Spa e delle altre società ad essa riconducibili (il c.d. “  GRUPPO
MICROGAME  ”).

Nell’informativa del NPT GdF n. 158340/15 del 26.5.2015, nel riferire degli ulteriori esiti delle
più recenti attività d’intercettazione autorizzate da codesto Ufficio, si mettono in evidenza gli elementi
emersi in relazione alla progressiva infiltrazione del gruppo di società riferibile a Microgame Spa, da
parte di alcuni protagonisti dell’associazione descritta al capo A) dell’imputazione, nonché in relazione
al costante asservimento strumentale del predetto gruppo d’imprese allo sviluppo degli interessi della
predetta associazione criminale nel settore. Si tratta di conclusioni probatorie del tutto conformi a
quelle che già avevano giustificato l’istanza di sequestro preventivo proposta da questo Ufficio che
riscontrano le precedenti acquisizioni e forniscono ulteriori, convincenti elementi univocamente
deponenti nel senso di ritenere assolutamente necessaria l’ablazione.
Il tema probatorio legato all’infiltrazione soggettiva del “gruppo Microgame” è stato dimostrato (nei
precedenti esiti del RONI CC e del NPT GdF) con gli incarichi di responsabilità all’interno delle
predette società, attribuiti a Lagrotteria Domenico (nominato “Global Advisor” del citato network
“PEOPLE’S POKER”, controllato dal gruppo Microgame S.p.a.) e Gagni Luca Battista, che
agevolavano, così, gli interessi del sodalizio criminale di appartenenza.
In particolare nell’informativa del NPT GdF n. 158340/15 del 26.5.2015, emerge come il Gagni - oltre
a ricoprire il ruolo di master di vari CTD con insegna Betuniq, presenti nella propria zona di
competenza dell’Italia settentrionale - rivesta anche un ruolo dirigenziale in seno alla PEOPLE’S S.r.l.;
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manifestando una spiccata autonomia decisionale, per come emerge dalle conversazioni registrate ai
progr.: 26 e 156, RIT 446/15.
Nella stessa informativa del NPT GdF n. 158340/15 del 26.5.2015 si fa riferimento alle acquisizioni
documentali in ordine al contratto concluso dal Gagni con “People's” S.r.l. per la vendita a quest’ultima
di un ramo d’azienda della “Agile” S.r.l., ma anche in ordine alle emergenze delle intercettazioni che
dimostrano come il Gagni avesse proposto a Mario Gennaro (con cui sono stati registrati alcuni
colloqui telefonici) l’acquisto della predetta azienda. Nella nota emergono, poi, gli intensi contatti
intercorsi tra il Gagni e l’amministratore delegato di Microgame Spa Massimiliano (detto Max) Casella
(ma anche con Marco Castaldo, direttore generale della Spa e Francesca Artioli, rappresentante legale di
People’s S.r.l.), nel corso delle quali Casella (ma anche Castaldo ed Artioli) persuadeva il Gagni a
revocare le dimissioni presentate quale dirigente di People’s S.r.l., sebbene tale atto - per come emerso
dalle intercettazioni -  era funzionale ad ottenere un definitivo accrescimento del suo ruolo decisionale
nell’azienda (ovvero la nomina a direttore commerciale dell’intera People’s S.r.l.).
Si rinvia, poi, interamente al contenuto della conversazione registrata al progr. n.1711, RIT 446/15,
intercorsa tra Gagni Luca Battista ed il master Piemonte di Betuniq: Piergiuseppe Carnevale,
segnalando come nella stessa si faccia esplicito riferimento all’alleanza commerciale esistente tra
Betuniq e Microgame ed alla possibilità di future fusioni / acquisizioni tra le società, alla struttura
rigorosamente gerarchica e piramidale di Betuniq (con la vertice il “boss” Mario Gennaro), rispetto a
quella caratterizzata da un potere più diffuso di Microgame, nonché in relazione alle prospettive di
futura, definitiva legalizzazione di Betuniq, tramite la partecipazione ed acquisizione delle licenze e
concessioni che lo Stato italiano porrà sul mercato tra breve tempo.
Vengono, insomma, confermate e rafforzate le ragioni di cautela che avevano giustificato l’istanza di
sequestro avanzata da questo Ufficio, essendosi ribadita la progressiva infiltrazione delle imprese del
gruppo Microgame Spa, la strumentalizzazione delle piattaforme gestite da quest’ultima per le attività
illecite dell’associazione descritta al capo A), la progressiva sinergia ed alleanza imprenditoriale tra i due
gruppi aziendali.

La richiesta di sequestro preventivo della   I-SOLUTIONS S.r.l.
L’attività d’intercettazione avviata con il R.I.T. 446/2015, anch’essa riportata nell’informativa

del NPT GdF n. 158340/15 del 26.5.2015 ha permesso di individuare il contributo essenziale allo
sviluppo illecito del business dell’associazione descritta al capo A) dell’imputazione, in capo alla
struttura aziendale della I-SOLUTIONS S.r.l..  nella gestione dei siti scommesse riconducibili alla
“UNIQ GROUP Ltd” (betuniq.eu) e alla “BETSOLUTION4S” (platinobet.com, platinobet.net, platinobet.biz,
ecc).
Ed infatti, la citata S.r.l. è una delle aziende leader nella programmazione di software e piattaforme per il
gioco e le scommesse on-line (con un impressionante aumento del fatturato, passato da passando dai
69.628,00 euro del 1999 a 4.538.567,00 euro nel 2013) con particolare, riguardo – si legge nell’
informativa del NPT GdF n. 158340/15 del 26.5.2015 – alla:
“… 

 produzione e relativa progettazione, istallazione, mantenimento e assistenza
relativa a programmi informatici;

 realizzazione, pubblicazione, assistenza e manutenzione di siti “internet” e server
di terzi (c.d. “Hosting”);
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 prestazione di servizi di gestione per l’accesso alla rete “internet” e/o altre reti di
Network e/o banche dati informatiche.

…”.
In particolare, la citata S.r.l., con sede legale in Noceto (PR), sviluppa software per la gestione del
gambling on-line ed in tale settore è l’unica azienda in Italia ad utilizzare le due funzioni del “calcolo del
rischio” e del “live” all’interno di un unico programma informatico (il cd. ISBETS). Si tratta di
un’intuizione che agevola molto il lavoro del bookmaker, in quanto il programma esercita,
contestualmente, l’aggiornamento costante ed in tempo reale delle quotazioni (la cd. funzione “live”) ed
il controllo automatico volto ad accettare o meno una scommessa (la cd funzione “calcolo del rischio”),
garantendo così la massima e tempestiva efficienza del sistema ed abbattendo il rischio di perdite per il
gestore.
Orbene, le conversazioni intercettate, confluite nella citata informativa del NPT GdF, dimostrano come
le già note UNIQ GROUP Ltd e BETSOLUTION4S Ltd, tramite cui opera l’associazione descritta al
capo A) dell’imputazione, si avvalgono dei servizi offerti dalla predetta I-SOLUTIONS S.r.l., grazie ai
quali gestiscono l’attività illegale di raccolta del gioco e delle scommesse - anche tramite soluzioni e
sistemi volti ad aggirare la normativa vigente in materia - nonché il trasferimento all’estero delle somme
di denaro raccolte illegalmente.
In particolare con riferimento alle relazioni funzionali di alleanza imprenditoriale tra la UNIQ GROUP
Ltd e la I-SOLUTIONS S.r.l., si richiamano le conversazioni intercorse tra Zucco Marco e Alex
Muracchini progr. n. 581 e 598, RIT 446/15, co riferimento alle problematiche coeve all’aggiornamento
dei software, gestiti dalla S.r.l. per conto della Ltd..
Mentre in ordine alle medesime relazioni esistenti tra la citata I-SOLUTIONS S.r.l. e la
BETSOLUTION4U Ltd, si rinvia alla conversazione registrata al progr. nr. 54, RIT 446/15, intercorsa
tra l’avv. Vianello Andrea e Pantisano Trusciglio Antonio, in cui i due dialogano in ordine alle
profittevoli prospettive di aggiramento della normativa vigente, grazie alla progettata (ad opera del
Vianello) trasformazione di tutti i CED, affiliati ai brand della Ltd, in Internet Point ed il contestuale
utilizzo della moneta elettronica per il pagamento delle scommesse (così da eliminare la prova cartacea
della giocata ed aggirare i controlli della PG), grazie alla sinergia intrapresa – a tale scopo – tra I-
SOLUTION S.r.l. (che stava integrando i software, al fine di garantire la perfetta funzionalità delle
piattaforme della Betsoluiton4s Ltd, al nuovo sistema) e la società maltese Em@ney (che avrebbe
curato la gestione dei flussi generati dall’utilizzo della moneta elettronica.

Ne deriva, un evidente strumentalità anche della I-SOLUTIONS S.r.l. alle necessità e
funzionalità operative illecite dell’associazione descritta al capo A) dell’imputazione, con conseguente
ed immanente pericolo di reiterazione ed aggravamento delle conseguenze dei reati per cui si procede
che ne impone l’immediata ablazione. 

-----------------
Le ulteriori richieste di sequestro fanno tutte riferimento ad imprese controllate e/o riferibili,
direttamente o indirettamente, agli indagati ed, inoltre, schiettamente strumentali alle attività
dell’associazione descritta al capo a).
Al fine di ben intendere la rilevanza e capacità di infiltrazione ai massimi livelli dell’associazione, si
rappresenta come l’indagato David Gonzi (allo stato non compiutamente generalizzato) sia il figlio
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dell’ex  premier maltese Lawrence. Egli ricopre, attualmente, la carica di Partner/Lawyer della “Gonzi
& Associates Advocates”, con sede in Malta e vanta pregresse esperienze nel settore dell’ “I-Gaming”. 
Da interrogazione alla banca dati “Mint Global”, il Gonzi risulta ricoprire cariche sociali (quale
direttore, proprietario finale e azionista) in 63 società di diritto maltese di cui alcune operanti nel settore
del Gaming quali:
- UNIQ GROUP Ltd (proprietario finale globale e azionista);
- ALIBABA CASINO’ Ltd (proprietario finale globale e azionista);
- A.G. GAMING Ltd (proprietario finale globale e azionista);
- REMOTE GAMING SOLUTIONS Ltd (proprietario finale globale e azionista);
- DIGITAL GAMING Ltd (proprietario finale globale e azionista);
- UNIQ GROUP BUCHMACHER Ltd (proprietario finale globale e azionista);
- BETSOLUTION4U Ltd (proprietario finale globale e azionista);
- BET2290 Ltd (proprietario finale globale e azionista);
- TOTOBET Ltd ((proprietario finale globale e azionista);
- START GAMES Ltd (proprietario finale globale e azionista);
- 2STARNET Ltd (proprietario finale globale e azionista).

…..>>

r i c h i e s t e c h e v a n n o i n t e g r a t e n e i t e r m i n i d i c u i a l l e u l t e r i o r i

considerazioni/richieste dell’Ufficio di Procura, svolte nella integrazione depositata

da ultimo:

<<   Lette le note le note del NPT GdF n. 205934/15 del 7.7.2015 e n. 203983/15 del 6.7.2015 – che si
allegano ed a cui si rinvia per i dettagli - in cui si forniscono ulteriori elementi che: 
riscontrano confermano ed arricchiscono il novero degli elementi probatori tutti convergenti a
delineare un grave quadro indiziario a carico di Pantisano Trusciglio e Colapinto Marco; 
evidenziano gli elementi reddituali in capo a Manti Daniela, moglie di Mario Gennaro, per accertare la
sussistenza della sproporzione anche a suo carico in relazione agli acquisiti immobiliari a lei intestati
(ancora più grave se si procede alla doverosa esclusione redditi derivanti dalle imprese o attività, gestite
dall'associazione descritta al capo a) dell'imputazione); sicchè, accanto alla richiesta principale a carico di
Mario Gennaro, per quei beni, con la presente se ne propone un’altra, alternativa subordinata alla prima
in ordine a Manti Daniela, quale partecipe dell’associazione descritta al capo a); 
riepilogano le vicende legate alla gestione del sito “Unigaming.it” nel quale si sono riunite e confluite le
skin gestite da vari indagati (Evolutionpoker.it, Carfilbet.it, Lillopoker.it, Pokersmile.it, Amicogioco.it,
Gamingmania.it e Goalsbetitalia.it.); il predetto sito è registrato sulla piattaforma People’s, a conferma
della strumentalità di quest’ultima società alle condotte illecite descritte al capo a) dell’imputazione;
(…)

Da ultimo si segnala che: 
per mero errore materiale è stato indicato Pantisano Trusciglio Antonio, in luogo del padre Aldo, quale
rappresentante della FAST RUN LIMITED, con sede legale a Malta in Suite 3, 64/1, Agiton Building,
St. Antohny Street, San Gwann – Malta (medesimo indirizzo della BETSOLUTION4U Ltd); il dato
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non muta la sostanza della richiesta né le sue ragioni che sono fondate sulle necessità preventive pure di
cui all’art. 321 co. 1 c.p.p.; 
per mero errore materiale, è stato proposto il sequestro preventivo dei siti con suffisso “.it” nella forma
interdittiva, mentre trattandosi di siti operanti su server siti in Italia è possibile a procedere al loro
sequestro diretto; a quell’elenco, inoltre, va aggiunto il sito: “Unigaming.it” sopra citato;

…>>

11.1 Valutazioni del Gip sulla richiesta cautelare reale 

Quanto alla sussistenza del fumus commissi delicti, si richiama in questa sede

l’integralità dei dati indiziari e delle valutazioni espresse con riferimento alle

contestazioni della provvisoria imputazione cautelare. Deve anche affermarsi la

ricorrenza del periculum in mora richiesto ai fini del sequestro preventivo

impeditivo, ai sensi dell’art.321 1 comma c.p.p., atteso che vi è il concreto ed attuale

pericolo che la libera disponibilità delle società e dei beni strumentali da parte degli

indagati possa aggravare o protrarre le conseguenze dei reati accertati ovvero

agevolare la commissione di altri reati.

E’ difatti emerso come il sistema delittuoso si fondi sulla strumentalizzazione di

strutture societarie, create ad hoc o rilevate, spesso intestate a prestanome di

comodo, oppure infiltrate, le quali schermano ed agevolano l’esercizio in forma

associata dell’attività delittuosa censurata.

Il naturale corollario del ragionamento logico giuridico svolto con riferimento alle

condotte delittuose accertate è la emissione di contestuale provvedimento di

sequestro preventivo ai sensi dell’art.321 commi 1 e 2 c.p.p. delle società e dei beni,

di cui è emerso il coinvolgimento nelle vicende delittuose, da un lato per impedire

l’ulteriore perpetrazione delle condotte illecite tuttora in corso; dall’altro in vista

della confisca conseguente alla condanna, trattandosi di beni confiscabili,

costituenti il profitto e il prodotto dei reati contestati. 
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E in particolare ciò deve riguardare le quote sociali e l’intero patrimonio aziendale

di tutte le società che sono state strumentalizzate per la perpetrazione delle attività

criminose:

 in primis quelle che sono state rilevate dal gruppo per commettere i delitti

contestati, facendo da schermo e paravento all’associazione quali LARABET,

TEBARAL HOLDING, TEBARAL TRADING, BETSOLUTION4U Ltd, e tutte

le società facenti parte dell’intera architettura del gruppo UniQ dislocate a

Malta (UNIQ GROUP LIMITED, UNIQ SHOPPING LIMITED), in Austria

(UNIQ GROUP BUCHMACHER Gmbh), Romania (BE. UNIQ EST SRL);

 Quelle che siano state infiltrate dal gruppo criminale e sulle quali il sodalizio

si è appoggiato per perseverare nelle condotte delittuose censurate: si

richiamano in proprosito le puntuali considerazioni in fatto e in diritto

svolte dal P.M. con riferimento alle società Agile srl, TUKE srl, Microgame

spa, People’s srl e I-Solutions srl, essendo in tutto o in parte controllate e/o

riferibili ad esponenti di spicco dell’associazione (GAGNI Luca e CIAFFI

Alessandro) e soprattutto in vista della progettata fusione fra UniQ e

Microgame, emersa dalle recenti indagini;

 Le società estere indirettamente controllate e/o riferibili ai sodali, rispetto

alle quali sussiste il periclum in mora potendo le stesse, che operano nel

medesimo settore, venire utilizzate per aggravare le conseguenze dei reati o

commetterne di ulteriori, quali la FAST RUN LIMITED (PANTISANO

TRUSCIGLIO Antonio, il cui padre Aldo è Director), la ZETA GAMING SRL

(ZUCCO Marco, il cui padre Claudio è proprietario del 50% delle quote) 

 Le società estere direttamente controllate e/o riferibili ai sodali e

strumentalizzate per commettere i delitti, quali le società spagnole

CROSSBIT SL., rappresentata da CIARFAGLIA Giovanni Battista e ZUCCO

Marco, e MIROSPACE SL., il cui azionista risulta essere CIARFAGLIA

Giovanni Battista;
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strumentalizzate per commettere i delitti censurati ovvero costituenti il

provento dei reati commessi: D.I. RIPEPI Francesco, D.I. SERPA Paolo, D.I.

SCOGLIO Francesco, SERVIZI SPINELLA di Maria SPINELLA (di MANTI

Domenico), AMERICAN BAR Di SANTUCCI Cristian & C. S.a.s., MISA S.r.l.

dei fratellì IANNI’, D.I. GREEN GAMES DI SCIUMBATA PAOLO, D.I.

GAGNI LUCA, ALZANO SCOMMESSE S.r.l. legalmente rappresentata da

COMETTI Cristina (riconducibile a GAGNI Luca Battista, cf. Informativa

GDF nr. 0084040/15 del 19/03/2015), GENNAGIOCHI S.r.l., BET4FUN S.r.l.

rappresentata legalmente da ASCIONE Anna Maria e PLAYMALL ARECHI

S.r.l. in liquidazione rappresentata legalmente da VIOLA Lidia (entrambe

società riconducibili a GENNATIEMPO Marcello, cf. Informativa  GDF nr.

0084040/15 del 19/03/2015), BETCLUB S.r.l. di REALMUTO Paolo,

PRIMABET S.r.l. in liquidazione il cui liquidatore e rappresentante risulta

essere VITALITI Salvatore (società riconducibile a REALMUTO Paolo, cf.

l’informativa GDF  n. 0084048/15 del 19/03/2015), ITALIA GAME S.r.l. di

CAPORALETTI Luca, ITALIA SERVIZI di CAPORALETTI LUCA, D.I.

MONTEROSSO Pietro, MAXIBET S.r.l. di MONTEROSSO Pietro,  GENIUS

GROUP S.A.S. rappresentata legalmente da NICOLAZZO Giovanna (società

nella disponibilità di MONTEROSSO Pietro, cf. Informativa GDF nr.

0084040/15 del 19/03/2015), D.I. BRESCIA Luca, LA CARTOLERIA EMY

S.r.l. rappresentata legalmente da MONTEROSSO Pietro, D.I. di

CARDAMONE DOMENICO CESARE, UNIGAMINGITALY S.r.l.

rappresentata legalmente da CARNEVALE Piergiuseppe, CARFIL S.r.l. in

liquidazione il cui liquidatore e rappresentante risulta essere CARNEVALE

Piergiuseppe, D.I. PANTISANO TRUSCIGLIO Antonio, CONSULTING BET

S.r.l. rappresentata legalmente da PANTISANO TRUSCIGLIO Aldo,
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PLATINO STORE S.r.l. rappresentata legalmente da PANTISANO

TRUSCIGLIO Aldo, LARABET S.r.l. rappresentata legalmente da VARDE’

Mario, L.A.L. S.r.l. legalmente rappresentata da MAMMOLITI Michele

(società riconducibile a VARDE’ Mario, cf. pagg. 43 e 44 dell’informativa

GDF nr. 0018025/15 del 21/01/2015), VEGA GAME S.r.l. rappresentata da

GATTO Antonietta (moglie di PUNTORIERI Venerando, a sua volta

indagata, riconducibile a VENTURA Cesare Oscar), D.I. GATTO

ANTONIETTA,  OMNIA S.r.l. di VARDE’ Mario, SERVIZI MANTI di

Domenico MANTI, D.I. ARANGEA BET di MODAFFERI Domenico

(riconducibile a  MANTI Domenico, cf. pag. 271 e segg. dell’informativa

GDF n. 0365113/14 del 22/12/2014), Rivendita Tabacchi di Cuppari

Annamaria (acquistato da VENTURA Cesare Oscar, cf. nota DIA aprile

2015), AGENZIA di SCOMMESSE SPORTIVE  di COTRONEO Emanuele &

C. S.n.c. (riferibile all’indagato LEGATO Francesco), D.I. COSTANTINO

CRISTIAN FORTUNATO, BETS SERVICES di DARA Emanuela Roberta

(riconducibile a Costantino Cristian Fortunato, cf. progr.1555 riportata a

pagina 244  e segg. dell’informativa GDF n. 0365113/14 del 22/12/2014),

CIRCOLO RICREATIVO ARCHI POINT (sala giochi e scommesse nonché

sede operativa dell’associazione del capo B).

Occorre altresì disporre, ai sensi del combinato disposto dagli artt.240 comma 2 c.p.

e 321 comma 2 c.p.p., il sequestro dei beni patrimoniali personali (comprensivi di

crediti, quote societarie, beni immobili, beni mobili, conti correnti), nonché tutti i

beni nella disponibilità di GENNARO Mario e della moglie MANTI Daniela,

LAGROTTERIA Domenico nonché degli immobili riconducibili a LAGROTTERIA

Domenico e LAGROTTERIA Luisella, per interposizione della ELLEDI

IMOOBILIARY LTD, trattandosi di beni confiscabili in quanto prodotto e profitto

dei reati accertati.
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Quanto alla posizione di MANTI Daniela, le quote immobiliari alla stessa intestate

sono aggredibili sotto un duplice titolo, tanto direttamente, atteso che la stessa è

indagata della partecipazione all’associazione del capo A, quanto indirettamente,

quali beni di fatto riferibili alla disponibilità del coniuge GENNARO Mario, per

come deve ritenersi alla luce dell’emersa sistematicità con cui la MANTI si prestava

ad intestazioni di comodo, per schermare la presenza del marito in società operanti

nel settore (quali Goalbetitalia, MGM sas, UNIGAMINGITALY srl), nonché sulla

scorta degli accertamenti della Guardia di Finanza che hanno rilevato una

situazione di sproporzione fra la capacità reddituale ed economica della MANTI e

il valore del patrimonio alla stessa intestato, non constando l’intervento di liberalità

o l’esistenza di rendite in suo favore.

Va disposto, ai sensi dell’art.321 commi 1 e 2 comma c.p.p., il sequestro preventivo

di tipo impeditivo ed in vista della futura confisca – trattandosi con ogni evidenza

del corpo del reato associativo e dei singoli reati di cui all’art. 4 L.401/89 (cose che

servirono alla commissione del reato o in alcuni casi il prodotto e il profitto), delle

sale scommesse (sotto forma di Centro Elaborazione Dati: CED; Centro

Trasmissione Dati: CTD e Punti Di Commercializzazione: PDC, Corner, etc.)

compresi gli arredi e le attrezzature ( pc, monitor, tv, etc.), situati su tutto il

territorio nazionale, affiliati ai marchi diffusi dall’organizzazione criminale, meglio

indicati in dispostivo, ovvero comunque gestiti dalle società Uniq Group Ltd, Uniq

Group Buchmacher Gmbh, Teberal Ltd, Betsolution4u Ltd, occorrendo impedire il

protrasi dell’attività in forma organizzata di raccolta delle scommesse, con le

modalità delittuose emerse.

Occorre disporre, ai sensi dell’art.321 commi 1 e 2 comma c.p.p., anche il sequestro

preventivo di tipo impeditivo ed in vista della futura confisca – trattandosi con ogni

evidenza del corpo del reato associativo e dei singoli reati di cui all’art. 4 L.401/89

(cose che servirono alla commissione del reato o in alcuni casi il prodotto e il
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profitto) – dei siti di gioco on line con suffisso .it, operanti su server collocati nel

territorio italiano, riconducibili all’organizzazione criminale e indicati in

dispositivo.

Quanto ai siti con suffisso .com, non suscettibili di sequestro, va ordinata

l’inibizione agli Internet Service Provider Italiani di accedere tali siti, tutti

riconducibili all’organizzazione criminale ed indicati in dispostivo.

In questa direzione Cass. Sez. 3, Sentenza n . 49437 del 29/09/2009

Cc.  (dep. 23/12/2009 ) Rv. 245937, ha stabilito che “È legittimo il provvedimento

cautelare con cui il giudice penale, in relazione a condotta di diffusione abusiva in

rete di opere dell'ingegno, contestualmente al sequestro preventivo del sito il cui

gestore concorra nell'attività penalmente illecita, imponga ai fornitori di servizi

internet operanti sul territorio dello Stato italiano di inibire l'accesso al sito al

limitato fine di precludere l'attività di diffusione di dette opere”, (In motivazione la

Corte ha richiamato gli artt. 14 -17 del D.Lgs. n. 70 del 2003 secondo cui l'autorità

giudiziaria può esigere, anche in via d'urgenza, che il prestatore di un servizio della

società dell'informazione impedisca o ponga fine alle violazioni commesse ovvero

impedisca l'accesso al contenuto illecito).

Nel caso di specie, il sequestro preventivo si impone anche per evitare il rischio,

concreto ed attuale, di dispersione dei predetti beni e/o utilità. E ciò  alla stregua

del forte interesse economico degli indagati a sottrarli alla definitiva misura

ablativa della confisca, dall’essere in ciò agevolati dal far parte di un sodalizio

criminoso – di certo in grado di adottare efficaci contromisure anche sul piano della

difesa patrimoniale.

P.Q.M.
Visti gli artt. 273, 274, 275, 280 e segg. C. p. p.,

in parziale accoglimento della richiesta del P.M. 

A P P L I C A
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in relazione ai reati a ciascuno rispettivamente ascritti e contestati ai fini della
richiesta cautelare, nei termini meglio indicati in premessa, 

 la misura della custodia cautelare in carcere, nei confronti di:

1. GENNARO Mario, nato Reggio Calabria il 28.08.1975, ivi
residente alla via Stradella Giuffrè II n 6;
2. LAGROTTERIA Domenico, nato a Locri il 04.08.1980, residente
in Rende alla via S. Pellico snc;
3. VARDE’ Mario, nato a Vibo Valentia il 22.07.1975, ivi residente
alla via Tondo n 27;
4. VENTURA Cesare Oscar, nato a Reggio Calabria il 06.10.1972,
ivi residente alla via Mortara Pellaro 21;
5. RIPEPI Francesco, detto “Ciccio Tizmor”, nato a Reggio Calabria
il 14.07.1977, ivi residente alla via Sbarre sup. n 38;
6. CIAFFI Alessandro, nato a Roma il 26/09/1975, ivi residente
alla via Pietro Bellon n 151;
7. CHIRICO PRATTICO’ Pasquale  detto “Lillo” , nato a Reggio
Calabria il 05.03.1979 ed ivi residente alla via XXI Agosto nr. 140;
8. RIPEPI Rocco, nato a Reggio Calabria il 15.04.1979, ivi residente
alla via Sbarre sup. n 38;
9. NETTUNO Vincenzo, nato a Reggio Calabria il 23.11.1979,
attualmente recluso;
10. MINNITI Terenzio, nato a Reggio Calabria il 29.10.1984,
attualmente recluso;
11. FICARA Rocco, nato a Reggio Calabria il 16.05.1986, residente in
S. Ilario dello Ionio via San Martino n. 31;
12. FICARA Giovanni, nato a Reggio Calabria il 11.02.1962, ivi
residente alla c.da Bovetto n. 4, fatta eccezione per il capo D;
13. PUNTORIERI Venerando, nato Reggio Calabria il 24.07.1959, ivi
residente in via Nervesa I San Brunello n 9;
14. NOVELLA Antonio, nato a Locri il 26.10.1976, ivi residente in
via Don Vittorio n 20;
15. COSTANTINO Cristian Fortunato, nato a Cinquefrondi il
17.09.1981, residente a Rosarno c/da Zippone s.n.c.;
16. TRIPODI Paolo, nato a Reggio Calabria il 18.04.1979, ivi
residente via Mercatello n 55 Archi;
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17. ALVARO Antonino, nato a Scilla 11.01.1988, residente a
Sinopoli c/da S. Maria n 6, attualmente detenuto; 
18. GAGNI Luca Battista, nato a Bergamo il 30.08.1970 e residente
in Costa di Mezzate (BG), via Cascina Larga n. 6;
19. ZUCCO Marco, nato a Reggio Calabria il 23.03.1986 e residente
in Gzira (Malta), Kavarra Crt.fl.2, Gizra Road (iscritto all’AIRE dal
21.05.2014);
20. GIUDETTI Margherita Simona, nata a Putignano (BA) il
14.08.1980, e residente in San Pawl IL-Bahar SPB 3412 – St. Francis
CRT.FL4, Triq San Pawl 414 (Malta);
21. VIANELLO Andrea, nato a Venezia il 01.06.1965 e residente a
Padova via Guido Reni nr. 198; 
22. GIULIANO Vincenzo, detto “Vins”, nato a Vibo Valentia, il
14.91.1979, domiciliato a San Pietro a Maida (CZ), in via Sandro
Pertini, n. 99;
23. TAHER Davide, nato a Padova il 03.07.1969 ed ivi residente in
Via Bettini nr. 11, di fatto domiciliato all’estero;
24. CIARFAGLIA Giovanni Battista, nato a Torino l’11.01.1969 ed
ivi residente in Corso Svizzera nr. 125 /B, di fatto domiciliato
all’estero; 
25. PANTISANO TRUSCIGLIO Antonio, nato il 19.08.1979 a
Crotone (KR) e ivi residente in via Cilea n. 4; 
26. ABRAMO Francesco Maria, nato a Reggio Calabria il
17/09/1966 e ivi residente, via Sbarre Centrali n. 719;

27. CARNEVALE Piergiuseppe, nato a Cosenza il 17.03.1977 e
residente in Fuscaldo (CS) vico 1 San Francesco nr. 14; 
28. REALMUTO Paolo, nato a Torino,  il 9.01.1977, res. ivi in strada
della Barberina, n. 27;
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rispettive abitazioni ovvero presso il luogo che gli stessi indicheranno una
volta giunti nel territorio dello Stato nei confronti di:

29. TAVILLA Valentina Maria, nata a Melito Porto Salvo (RC)  il
30.10.1978 e residente a Reggio Calabria, via Aschenez nr. 33 is. 9, di
fatto domiciliata a Malta;
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30. MANTI Domenico, nato a Reggio Calabria il 20.02.1978 e ivi
residente, via Casa Savoia n. 333; 
31. SCIUMBATA PAOLO, nato a Crotone (KR) il 29.03.1970 e
residente in Corsico (MI) via Fratelli di Dio nr. 03; 
32. CARDAMONE Cesare, nato in Brasile il 16.10.1961 e residente
in Rossano (CS) via Galeno snc;
33. BRESCIA Luca, nato a Catanzaro il 18.10.1974 e residente in
Montepaone (CZ), via Marina nr. 153/B;
34. PARVENZA Serena, nata a Reggio Calabria il 14.03.1986 e
residente a Gzira (Malta), Kavarra Crt.fl.2, Gizra Road;
35. COLAPINTO Marco, nato il 04.09.1982 a Padova e ivi residente
in via Tartini;
36. STRACUZZI Fortunato, nato a Messina, il 10.08.1977, res. ivi in
via SS 114 KM 10.100 località Galati Marina;
37. CAPORALETTI Luca, nato a Giulianova (TE) il 06.09.1977 e
residente in Roseto degli Abruzzi (TE) via Sauro nr. 7;
38. MONTEROSSO Pietro, nato a Lamezia Terme (CZ), il
21.01.1983, ivi residente in via Bagni, n. 3;
39. LONGO Alfredo, nato a Catanzaro il 24.06.1981 e ivi residente
in via Lidonnici n. 15;
40. GENNATIEMPO Marcello, nato a Salerno, il 7.03.1975, res. in
San Mango Piemonte (SA), via Relli, n. 2;
41. GIARDINO Francesco, nato a Maida (CZ), il 18.04.1959, ivi
residente in via Del Convento, snc;

a carico dei quali impone l’assoluto divieto di comunicare, con qualsiasi
mezzo, anche telefonicamente e telematicamente, con persone diverse dai
familiari conviventi e dai difensori;

 congiuntamente le misure cautelari del divieto di dimora nel
comune di Reggio Calabria e dell’obbligo di presentazione alla
p.g., da eseguirsi tre volte la settimana (lunedì martedì e venerdì) in orario
di ufficio, festivi esclusi, presso la Stazione CC competente per territorio in

817



[Digitare	
  il	
  testo]

relazione al luogo dove gli stessi stabiliranno la dimora, con divieto di uscire
la sera dalle ore 20 della sera alle ore 7 del mattino, nei confronti di:

42. ADORNATO Luca, nato a Reggio Calabria, il 7.12.1979, ivi res. in
via S.S. 18, II traversa, n. 5/B;

43. BAIONE Luciano, nato a Reggio Calabria, il 4.02.1990, ivi residente
in via Quartiere CEP Lotto XVII, n. 4; 

44. POSTORINO Marco, nato a Reggio Calabria, il 16.05.1982, ivi res.
in via Anita Garibaldi – fraz. Gallico, n. 323/A;

45. VADALA’ Annunziato, nato a Reggio Calabria il 20.05.1981, ivi
residente alla via Acquedotto n.9; 

 la misura cautelare dell’obbligo di   presentazione alla p.g., da
eseguirsi ogni giorno presso la Stazione CC territorialmente competente in
relazione al luogo di residenza, in orario di ufficio, festivi esclusi, nei
confronti di 

46. CONDELLO Maria, nata a Reggio di Calabria il 27.10.1984, ivi
residente via Mercatello n 55 Archi, in relazione al reato F della
rubrica;

 la misura cautelare del divieto di dimora nelle province di Reggio
Calabria e Messina nei confronti di 

47. LEGATO Francesco, nato a Villa San Giovanni il 29/08/1970 e ivi
residente, via La Volta nr. 17, in relazione ai reati allo stesso ascritti
ai capi a e b1; 

Rigetta nel resto.

Visto l'art. 321, c. 1 e 2, c.p.p.;

D I S P O N E

il sequestro preventivo dei seguenti beni:
Quote sociali ed intero patrimonio     aziendale (ad esempio: crediti, quote societarie,
articoli risultanti dall’inventario, beni strumentali, denominazione, avviamento,
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conti correnti, nonché tutte le eventuali autorizzazioni all’esercizio dell’attività
commerciale concesse ed ogni altro bene) delle seguenti società straniere:

MALTA
1) UNIQ GROUP LIMITED, con sede in Gzira (MALTA), 120, The Strand, GRZ 
1027  – proprietaria del marchio Betuniq (MT20196517); 
2) UNIQ SHOPPING LIMITED, con sede in Gzira (MALTA) 120, The Strand 
GZR 1027 (MT21184937);
3) TEBARAL HOLDING LTD, con sede in  Old Bakery Street 66, Valletta, 
Malta;
4) TEBARAL TRADING LTD, con sede in Old Bakery Street, 66, La Valletta – 
Malta (MT20738416);
5) BETSOLUTION4U Ltd, con sede in Suite 3, 64/1, Agiton Buildings, St. 
Anthony Street, San Gwann, MALTA (MT20786707);
6) FAST RUN LIMITED, con sede legale a Malta in Suite 3, 64/1, Agiton 
Building, St. Antohny Street, San Gwann – Malta (medesimo indirizzo della 
BETSOLUTION4U Ltd), rappresentata da PANTISANO TRUSCIGLIO Aldo.

AUSTRIA
1) UNIQ GROUP BUCHMACHER Gmbh, con sede in Innsbruck c/o CHG 
Rechtsanwalte Bozner 4. Managing Director: Valentina Tavilla.

ROMANIA
1) BE. UNIQ EST SRL, con sede in Romania, Dimitrie Cantemir nr. 22° sect. 4 
Bucarest, rappresentata da ZUCCO Marco;
2) ZETA GAMING SRL, con sede Romania, Brailita n. 9 BL. D9B SC. 1 ET. 2 AP.
44 sect. 3 Bucarest (RO34067919) rappresentata da ZUCCO Claudio;

SPAGNA
1) CROSSBIT SL., con sede in El Madronas (Los Girasoles II) n. 43,  Adeje Casco 
- Canary Islands (Spagna), rappresentata da CIARFAGLIA Giovanni Battista e 
ZUCCO Marco;
2) MIROSPACE SL., con sede in Urbanizacion El Madronas (Residencial Los 
Girasoles),  Adeje Casco - Canary Islands (Spagna), rappresentata da tale ROSSIN 
VLADIMIRO F. e il cui azionista risulta essere CIARFAGLIA Giovanni Battista.
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Quote sociali ed intero patrimonio     aziendale (ad esempio: crediti, quote societarie,
articoli risultanti dall’inventario, beni strumentali, denominazione, avviamento,
conti correnti, nonché tutte le eventuali autorizzazioni all’esercizio dell’attività
commerciale concesse ed ogni altro bene) delle seguenti società italiane:
1) AMERICAN BAR Di SANTUCCI Cristian & C. S.a.s.  (P.Iva: 02712230800)
con sede operativa  in Reggio Calabria, via Argine Destro Annunziata nr. 65,
esercente l’attività di “ristorazione con somministrazione e altre elaborazioni di
dati- solo il CTD a marchio Assocuori”; 
2) D.I. ARANGEA BET di MODAFFERI Domenico (P.I. 02692880806), con sedi
operative in Reggio Calabria in via Arangea n. 95 e Pellaro via nazionale n. 363/E,
esercente l’attività di “altre elaborazioni elettroniche di dati” nonché “altre attività
lotterie e scommesse”; 
3) D.I. RIPEPI Francesco (P.I.  02486490804), con sede operativa in Reggio
Calabria via Sbarre Centrali n. 371, esercente l’attività di “commercio al dettaglio di
articoli di cartoleria” nonché “lotterie, scommesse, case da gioco” e “Internet
point”; 
4) D.I. SERPA Paolo (P.I. 02770340806), con sede operativa in Reggio Calabria,
via Stadio a Monte n. 33, esercente l’attività di “Sale giochi e biliardi”; 
5) BETS SERVICES di DARA Emanuela Roberta (P.I. 02762120802), con sede
operativa in Reggio Calabria – Condera, via Reggio Campi II Tronco n. 154H,
esercente l’attività di “altre attività connesse a lotterie e scommesse”; 
6) D.I. SCOGLIO Francesco (P.I. 02343630808), con sede operativa in Reggio
Calabria - Santa Caterina, via Italia n. 82, esercente l’attività di “altre elaborazioni
elettroniche di dati”; 
7) SERVIZI SPINELLA di Maria SPINELLA (P.I.  02783380807), con sede
operativa in Reggio Calabria via Ravagnese Sp. 251/A, esercente l’attività di “altre
elaborazioni elettroniche di dati”; 
8) MISA S.r.l. (P.I. 02708300807), con sede legale e luogo di esercizio in Reggio
Calabria, via Agamennone Spanò n. 18, esercente l’attività di “Sale giochi e
biliardo” nonché “ altre attività connesse con le lotterie e le scommesse”, la cui
attività risulta cessata il 23/03/2015. Legalmente rappresentata da IANNI’
Francesco (NNIFNC80P11H224V); 
9) TEBARAL TRADING LTD (P.I.12242881006) con domicilio fiscale e luogo di
esercizio in Torino, Corso Vinzaglio n. 5, esercente l’attività di “altre attività
connesse con le lotterie e le scommesse” (rappresentata legalmente da CESARE
Alberto); 
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10) TUKE S.r.l. in liquidazione  (P.I. 03209020985), con sede legale e luogo di
esercizio in Palazzolo sull’Oglio (BS), via Brescia angolo S.G. Bosco snc, esercente
l’attività di “altre attività connesse con le lotterie e le scommesse”, rappresentata
legalmente da MAGONI Marianna (MGNMNN69L59A794W); 
11) D.I. GREEN GAMES DI SCIUMBATA PAOLO (P.I. 08280310965), con
domicilio fiscale in Corsico (MI), via Fratelli Di Dio n. 3 e luogo di esercizio in
Milano, via Trilussa n. 15, esercente, tra le altre, le attività di “Servizi di
fotocopiatura e attività di supporto per l’ufficio”, “altre elaborazioni di dati” e
“Internet point”; 
12) MICROGAME S.p.a. (P.I. 01046480628), con sede legale e luogo di esercizio in
Benevento, via Giovanni Agnelli snc, esercente l’attività di “altre attività editoriali”
nonché “ricevitorie lotto, totocalcio, ecc.” e “altre attività connesse all’informatica”,
rappresentata legalmente da LEHMAN Stephen Andrew (LHMSPH77L04Z404H); 
13) PEOPLE’S S.r.l. (P.I. 01421680628), con sede legale e luogo di esercizio in
Benevento, via Giovanni Agnelli snc, I Lotto D/4, esercente l’attività di “altre
attività connesse con le lotterie e le scommesse”, rappresentata legalmente da
ARTIOLI Francesca (RTLFNC80H62E897Y); 
14) D.I. GAGNI LUCA (P.I. 03219240169), con sede legale in Alzano Lombardo
(BG), via IV Novembre n. 6/A e luoghi d’esercizio in  Atripalda (AV) via Manfredi
n. 32 e Scanzorosciate (BG) via Trieste n. 1, esercente l’attività di “altre attività
professionali nca”; 
15) AGILE S.r.l. (P.I. 02785080165), con sede legale e luogo d’esercizio in
Bergamo, via Giuseppe Garibaldi nr. 9/C e uffici in Alzano Lombardo (BG) alla via
IV Novembre n. 6, esercente, tra le altre, l’attività di “commercio all’ingrosso di
computer, apparecchiature informatiche periferiche e di software”, “sale giochi e
biliardi” e “altre attività lotterie e scommesse”, legalmente rappresentata da
LUSSANA Marcella (LSSMCL71E57A246F); 
16) ALZANO SCOMMESSE S.r.l. (P.I. 03937060162), con sede legale e luogo di
esercizio in Alzano Lombardo (BG) via IV Novembre n. 6/A, esercente l’attività di
“altre attività connesse con le lotterie e le scommesse”, legalmente rappresentata da
COMETTI Cristina (CMTCST77M66L388Q); 
17) I-SOLUTIONS S.r.l. (P.I. 02072600345), con sede legale e luogo di esercizio in
Noceto (PR), piazza Lunardi n. 20, esercente l’attività di “produzione di software
non connesso all’edizione”, rappresentata legalmente da ROBUSCHI Andrea
(RBSNDR75D06G337F); 
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18) GENNAGIOCHI S.r.l. (P.I. 02923270652), con sede  legale e luogo di esercizio
in San Mango Piemonte (SA), via Relli n. 2, esercente l’attività di “fabbricazione di
giochi, compresi i giochi elettronici”, rappresentata legalmente da GENNATIEMPO
Marcello (GNNMCL75C07H703V); 
19) BET4FUN S.r.l. (P.I. 05188820657), con sede legale e luogo di esercizio in San
Mango Piemonte (SA) via Relli n. 2, esercente l’attività di “altre attività di
consulenza amministrativa”, rappresentata legalmente da ASCIONE Anna Maria
(SCNNMR56A59H703D); 
20) PLAYMALL ARECHI S.r.l. in liquidazione (P.I. 04900110653), con sede legale
e luogo di esercizio in Salerno alla via Antonio Amato nn. 24/26 esercente, tra le
altre, l’attività di “gestione di apparecchi a moneta con vincite in denaro”, “altre
attività lotterie e scommesse”, “ricevitorie lotto, totocalcio ecc.” e “altre
elaborazioni di dat i” , rappresentata legalmente da VIOLA Lidia
(VLILDI61D45G902I); 
21) BETCLUB S.r.l. (P.I. 10250650016), con sede legale e luogo di esercizio in
Torino, corso Vinzaglio n. 5, esercente l’attività di “altre attività connesse con le
lotterie e le scommesse” e “sale giochi e biliardi”, rappresentata legalmente da
REALMUTO Paolo (RLMPLA77A09L219K); 
22) PRIMABET S.r.l. in liquidazione (P.I. 09974540016), con sede legale e luogo di
esercizio in Torino via Duino n. 162/C, esercente l’attività di “altre attività connesse
con le lotterie e le scommesse”, il cui liquidatore e rappresentante risulta essere
VITALITI Salvatore (VTLSVT50R22C351S); 
23) ITALIA GAME S.r.l. (P.I. 01559960677), con sede legale e luogo di esercizio in
Roseto degli Abruzzi (TE), via Nazionale n. 529, esercente, tra le altre, l’attività di
“noleggio di strutture per manifestazioni e spettacoli”, “sale giochi e biliardi” e
“altre elaborazioni di dati”, legalmente rappresentata da CAPORALETTI Luca
(CPRLCU77P06E058F); 
24) ITALIA SERVIZI di CAPORALETTI LUCA (P.I. 01679790673), con sede in
Roseto degli Abruzzi (TE), via Nazionale n. 558, esercente l’attività di
“videoscrittura, stenografia e fotocopiatura”; 
25) GENIUS GROUP S.A.S. (P.I. 03184630790), con luogo d’esercizio in Lamezia
Terme (CZ) in Piazza 5 Dicembre nr. 17 (ex Piazza Armando Diaz), esercente
l’attività di “Legatoria e servizi connessi”, rappresentata legalmente da
NICOLAZZO Giovanna (NCLGNN85M41M208R); 
26) D.I. MONTEROSSO Pietro (P.I. 02653570792), con luogo di esercizio in
Lamezia Terme (CZ) alla via Marconi n. 234 e via Delle Terme n. 30 (insegna
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GENIUS MOVIE), esercente l’attività di “commercio al dettaglio spec. Computer,
software, attrezzature d’ufficio”; 
27) MAXIBET S.r.l. (P.I. 03227800798), con sede legale e luogo di esercizio in
Lamezia Terme (CZ), via Santa Maria Maggiore n. 45, esercente l’attività di “altre
attività di servizi connessi a tecnologie informatiche”, legalmente rappresentata da
MONTEROSSO Pietro (MNTPTR83A21M208W); 
28) D.I. BRESCIA Luca (P.I. 02452760792), con luogo di esercizio in Montepaone
(CZ) via Marina 153/B e via Bausan n. 2, esercente tra le altre l’attività di “agenti e
rappresentanti elettronica di consumo audio e video”, “altre attività di lotterie e
scommesse”, e “sale giochi e biliardi”; 
29) LA CARTOLERIA EMY S.r.l.  (P.I. 03317970790), con sede legale e luogo di
esercizio in Lamezia Terme (CZ) via Fosse Ardeatine n. 35, esercente l’attività di
“commercio al dettaglio di articoli di cartoleria”, rappresentata legalmente da
MONTEROSSO Pietro (MNTPTR83A21M208W); 
30) D.I. CARDAMONE DOMENICO CESARE (P.I.  02501400788), con luogo di
esercizio in Santa Sofia D’Epiro (CS), Piazzetta degli Eroi e domicilio fiscale in
Rossano (CS), via Galeno snc, esercente l’attività di “intermediari commerci mobili,
articoli per casa, ferramenta”; 
31) UNIGAMINGITALY S.r.l. (P.I. 03235680786), con sede legale e luogo di
esercizio in Fuscaldo (CS) Via Maggiore Vaccari snc, esercente l’attività di “altre
attività connesse con le lotterie e le scommesse”, rappresentata legalmente da
CARNEVALE Piergiuseppe (CRNPGS77C17D086I; 
32) CARFIL S.r.l. in liquidazione (P.I. 02749380784), con sede legale e luogo di
esercizio in Fuscaldo (CS) via Maggiore Alfonso Vaccari n. 22, esercente l’attività di
“altre attività connesse con le lotterie e le scommesse”, il cui liquidatore e
rappresentante risulta essere CARNEVALE Piergiuseppe (CRNPGS77C17D086I); 
33) D.I. PANTISANO TRUSCIGLIO Antonio (P.I. 02671720791), con domicilio
fiscale in Crotone alla via Cile n. 4 e luogo di esercizio in via Pignataro n. 4,
esercente l’attività di “altre attività di servizi connessi a tecnologie informatiche”
nonché “altre elaborazioni di dati”; 
34) CONSULTING BET S.r.l. (P.I. 03095420794), con sede legale e luogo di
esercizio in Crotone, via Tommaso Campanella n. 16, esercente l’attività di “altri
servizi di sostegno alle imprese nca” nonché “altre attività connesse con le lotterie e
le scommesse”, rappresentata legalmente da PANTISANO TRUSCIGLIO Aldo
(PNTLDA48P28D122V); 
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35) PLATINO STORE S.r.l. (P.I. 03385720796), con sede legale e luogo di esercizio
in Crotone, via Tommaso Campanella n. 16, esercente l’attività di “commercio al
dettaglio non specializzato elettronica elettrodomestici”, rappresentata legalmente
da PANTISANO TRUSCIGLIO Aldo (PNTLDA48P28D122V); 
36) LARABET S.r.l. (P.I. 01544070475), con sede legale in Nicotera (VV) via
Tondo n. 27 e luogo di esercizio Varazze (SV) in via Verdi n. 1, esercente l’attività di
“altre attività connesse con le lotterie e le scommesse”, rappresentata legalmente da
VARDE’ Mario (VRDMRA75L22F537V);  
37) L.A.L. S.r.l. (P.I. 02515870802), con sede legale e luogo di esercizio in Reggio
Calabria, via Mortara n. 21  Fraz. Pellaro, esercente, tra le altre, l’attività di
“commercio all’ingrosso di giochi per luna-park e videogiochi” nonché “sale giochi
e biliardi”, “altre attività di lotterie e scommesse”, legalmente rappresentata da
MAMMOLITI Michele (MMMMHL66A29I060T); 
38) VEGA GAME S.r.l. (P.I. 02684920800), con sede legale e luogo di esercizio in
Reggio Calabria, via Manfroce I trav. De Nava n. 15, esercente l’attività di “altri
servizi di sostegno alle imprese nca”, legalmente rappresentata da GATTO
Antonietta (GTTNNT69R44H224M); 
39) D.I. GATTO ANTONIETTA (P.I. 02360100800), con sede legale in Reggio
Calabria, via Giuseppe Benassai n. 4 e ulteriore luogo di esercizio in via della
Liberta n. 26, esercente l’attività di “lotterie, scommesse, case da gioco”; 
40) OMNIA S.r.l. (P.I.  03406500128), con sede legale e luogo di esercizio in Busto
Arsizio (VA), via Torino n. 12, esercente l’attività di “altre attività di consulenza
amministrativa” nonché “elaborazione dati contabili”, legalmente rappresentata da
VARDE’ Mario (VRDMRA75L22F537V);
41) SERVIZI MANTI di Domenico MANTI (P.I. 02740420803), con sede operativa
sita in Reggio Calabria, via Nazionale Gallico n. 132/B, esercente l’attività di “altre
elaborazioni elettroniche di dati”. Dal 28/02/2015 risultano i seguenti luoghi di
esercizio: via Nazionale Gallico n. 30 e via Nazionale Pellaro n. 351; 
42) AGENZIA di SCOMMESSE SPORTIVE  di COTRONEO Emanuele & C.
S.n.c. (P.I.  02768080802), con esercizio in Villa San Giovanni (RC), Lungomare
Cenide n. 48, esercente l’attività di “posto telefonico pubblico e Internet point”,
legalmente rappresentata da COTRONEO Emanuele (CTRMNL87M07H224D); 
43) D.I. COSTANTINO CRISTIAN FORTUNATO P.I. 02499680805), con esercizio in
Rosarno (RC) via Fiolo n. 4 e in Palmi (RC) alla via Oberdan n. 38, esercente, tra le
altre, l’attività di “altre elaborazioni elettroniche di dati”, “sale giochi e biliardi” e
“Internet point”;
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44) Rivendita Tabacchi di Cuppari Annamaria (nata a San Martin – Argentina il
25.7.1955; P.I. 02829930805), con sede in Reggio Calabria alla via Aschenez n.
138/A;
45) CIRCOLO RICREATIVO ARCHI POINT, (c.f. 92055130808), con sede legale a
Reggio Calabria alla via Archi Cep Lt XX;

Beni patrimoniali personali, comprensivi di crediti, quote societarie, beni immobili,
beni mobili, conti correnti, nonché tutti i beni nella disponibilità di:
1) GENNARO Mario (C.F. GNNMRA75M28H224W), nato a Reggio Calabria il
28.08.1975 con residenza in St. Julian’s, STJ 1900, Pender G., BLK. 12, FL. 1241, Triq.I
M. Azzopardi (Malta):

BENI IMMOBILI:
a) Reggio Calabria, via Stradella Giuffrè nr. 6 (proprietà 100% moglie MANTI
Daniela):
- appartamento posto al secondo piano: foglio di mappa 43, particella 352,
subalterno 201, categoria A/3 classe 4.
b) Reggio Calabria, traversa Andiloro snc (proprietà 100% moglie MANTI
Daniela):
- appartamento posto al quarto piano: foglio di mappa 108, particella 1151,
subalterno 111, categoria A/3 classe 3;
- appartamento posto al quarto piano: foglio di mappa 108, particella 1151,
subalterno 112, categoria A/3 classe 3;
- appartamento posto al quarto piano: foglio di mappa 108, particella 1151,
subalterno 113, categoria A/3 classe 3;
- magazzino: foglio di mappa 108, particella 1151, subalterno 176, categoria
C/2 classe 3;
- magazzino: foglio di mappa 108, particella 1151, subalterno 164, categoria
C/2 classe 2;
- autorimessa: foglio di mappa 108, particella 1151, subalterno 34, categoria
C/6 classe 2;
- autorimessa: foglio di mappa 108, particella 1151, subalterno 35, categoria
C/6 classe 2;
- autorimessa: foglio di mappa 108, particella 1151, subalterno 45, categoria
C/6 classe 2.

825



[Digitare	
  il	
  testo]

c) Scilla (RC) alla Via Cristoforo Colombo n. 27: 
- appartamento posto al primo piano: foglio di mappa 8, particella 768,
subalterno 22, categoria A/2, classe 2;
-  appartamento posto al primo piano: foglio di mappa 8, particella 768,
subalterno 23, categoria A/2, classe 2;
- appartamento posto al primo piano: foglio di mappa 8, particella 768,
subalterno 21, P1, interno 6, categoria A/2;
- locale garage sito al piano S1: foglio di mappa 8, particella 768, subalterno 11;
- posto auto coperto: foglio di mappa 8, particella 768, subalterno 1, PS1,
categoria C/6, classe 3;
- deposito sito al piano sottostrada: foglio di mappa 8, particella 768,
subalterno 4, PS1;
- due posti auto coperti siti al piano sottostrada: foglio di mappa 8, particella
768, subalterno 12, PS1, categoria C/6, classe 3, e subalterno 13, PS1, categoria C/6,
classe 3;
- due posti auto coperti siti al piano sottostrada: foglio di mappa 8, particella
768, subalterno 25, PS1, categoria C/6, classe 3, e subalterno 26, PS1, categoria C/6,
classe 3, m2 16;
- lastrico solare di copertura del fabbricato: foglio di mappa 8, particella 768,
subalterno 24, P2.

2) LAGROTTERIA Domenico – DIA - (LGRDNC80M04D976F), nato a Locri il
04/08/1980, residente in Rende (CS) alla via s. Pellico nr. 46 .

IMMOBILI RICONDUCIBILI A LAGROTTERIA DOMENICO E LAGROTTERIA
LUISELLA, PER INTERPOSIZIONE DELLA ELLEDI IMOOBILIARY LTD (P.Iva:
04477840286) con sede legale in Road Town – Isole Vergini e domicilio fiscale e
luogo di esercizio in Cadoneghe (PD) via Italo Bordin 62/3, legalmente
rappresentata da LAGROTTERIA Domenico.
- Rende (CS) via Don Minzoni s.n.c. (due locali identificati al foglio 38 – part.
157 sub 14 e sub 16 cat. c/1 classe 3);
- Rende (CS) località Commenda, via Silvio Pellico nr. 46 ( appartamento
identificato al foglio 38 – part. 288 – sub 47  - zona c.2 - cat. A/3 – cl. 5).

Sale scommesse (Centro Elaborazione Dati: CED; Centro Trasmissione Dati: CTD e
Punti Di Commercializzazione: PDC, Corner, etc.) compresi gli arredi e le
attrezzature ( pc, monitor, tv, etc.) situati su tutto il territorio nazionale a marchio:
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1) BETUNIQ; 
2) BETRAID; 
3) BETPASSION;  
4) PASSION365; 
5) B2875; 
6) SCOMMESSAREALE;
7) ASSOCUORISPORT;
8) CLOVERBET;
9) BETSPICY; 
10) ONEBETSPORT; 
11) PLATINOBET; 
12) ITALIAGAME;
13)  SLIMBET;
14) SKYINBET;
Ed ogni altra analoga riferibili a marchi gestiti dalla Uniq Group Ltd, Uniq Group
Buchmacher Gmbh, Teberal Ltd, Betsolution4u Ltd

Siti internet con suffisso .it:
1. betraid.it
2. ballas.it
3. italiagame.it
4. passion365.it
5. assocuorisport.it
6. Unigaming.it

Siti internet mediante inibizione agli Internet Service Provider italiani di accedervi: 

1. betuniq.eu                                    
2. betuniq.com 
3. billbetplus.eu
4. betpassion.biz
5. betpassion.com
6. b2875.eu
7. b2875.net
8. pkr.b2875.com
9. b2875.com
10. scommessareale.com
11. scommessareale.net

17. cloverbet.eu
18. assocuorisport.com
19. assocuorisport.net
20. tiltao.com
21. tiltao.net
22. betspicy.net
23. betspicy.com
24. betspicy.biz
25. betspicy.eu
26. onebetsport.net
27. onebetsport.com
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12. kockabet.com
13. betpassion.net
14. betpassion.co
15. betpassion.eu   
16. cloverbet.com

28. onebetsport.eu
29. platinobet.com
30. platinobet.net
31. platinobet.biz
32. aleabet.com

NOMINA AMMINISTRATORI GIUDIZIARI DEI BENI SOPRA

INDICATI:

- il Dott. Comm. Giovanni MOTTURA,

- il Dott. Comm. Marcello FEBERT,

- l’avv. Angela TRAPANI,

- l’avv. Salvatore SANTANOCETO,

- l’avv. Ada Giulia TESCIONE,

loro demandando il compimento delle attività necessarie per l’attribuzione al
Fondo Unico Giustizia e, per esso, ad EQUITALIA GIUSTIZIA SPA delle somme di
denaro, nonché incaricandoli specificamente di corredare la prima relazione
descrittiva da una stima relativa al valore attuale dei beni, oltre che da quanto
indicato dall’art. 36 D. Lgs. 159/20

Visti gli artt. 92, 104 e 104 bis disp. att. C. p. p.,

manda alla Cancelleria di trasmettere immediatamente la presente ordinanza
all'Ufficio della Procura della Repubblica presso il Tribunale in Sede, Direzione
Distrettuale Antimafia, che ha richiesto le misure, per gli adempimenti concernenti
l’esecuzione (anche relativi alle annotazioni di cui all’art.104 Disp. Att. C. p. p.).

Manda alla Cancelleria per quant’altro di competenza. 

Reggio Calabria, 13 luglio 2015 Il Giudice per le indagini preliminari

                                                                                        (Dr.ssa Caterina Catalano)
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Depositato il 

Il Cancelliere
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